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CiiBilK  ÜIKIGE  MOTIVE  DER  IIANDEUNG  IM  ZWEITEN 


Das  li.nn»iinoliv  der  liaialiimg  im  rwcilcn  kilc  unserer  Odyssee, 
welcher  die  abenlcuer  dos  liolden  auf  Itlnkc  liefaszl,  isl  bekajuUlicli,  dasz 
Oilyssfcu*;  in  nnans(»litili>  lit  iii  anfztige,  .illciri,  gealtert  und  deshall)  für 
fmind  und  feind  linkeniillicii  in  die  liciinat  zur  im  L^okohrl  sich  uiil 
«tiilaucr  l»ennl7iin£f  dieser  an  sich  so  uiii^uii>h^t;ii  umsUiudc  in  der  ver- 
Ueifluiic;  eines  licUler?*  seinen  feinden,  den  freiem,  nähert  und  die  räche 
Jii  dmcri  vorlx'n'ili'l  und  diircliführl.  dieses  motiv  wird  in)  drei/ohnten 
fc'u  h»'  des  epos  in  dtT  weise  ein^'t'leilel,  dasz  die  schul^gnlLiu  des  helden, 
AiluMU'.  durch  nhrriKi!  m  liehe  cinvvirkung  das  aussehen  des  kräftigen 
lujunes  in  das  eines  geiireclilichen  grei<;e«;  verwandelt  und  den  sü  ver- 
wamlelleii  mii  der  rüslung  eines  helllers  aussLali  i .  v.  429  ff,: 

uic  dpa  giv  qxifi^vn  ^dßbi|f  in^äctax '  AOrjvi]. 
430  ic4ipt|i€v  M^v  xpöa  xaXov  evl  TVOMKTOtti  p^^ccav, 
SavSdc  5'  ^ic  KeqKiXfic  dXece  Tpixac,  ä|Kpl  H  biEpfta 
irdvrecciv  m€X^€CCi  itaXatoO  8fiK€  T^povroc, 
Kvvliucev  ii  o\  öcce  n6i^  irepiKaXX^'  ^övtc 
dM(pi  bi  ^tv  (^dKOC  dXXo  kokov  ßdXcv  tibi  x^^^^ 

ilfupl  Miv  jn^Toi  b^p^ia  taxeinc  ^cc'  IXdMpoio 
I|mXöv.  bwKe  bi  o\  CKnirrpov  Kai  deiK^a  nr\pr\y 
mjKvd  ^ttiToX^nv  9  iv  ^  CTPÖ90C  jj|€v  doptrip» 

Mdi  dieser  aoflkssung  nimt  also  OdyiMUs  nidit  nar  dts  gewind  dxm 
beldm,  sofldero  euch,  mit  hülfe  der  lauberkrifUgen  einwirkong  der 
gdttlft,  das  anaeehen  eiaea  greises,  das  ihm  aonsl  nicht  eignet,  nar  seit* 
weilig  an,  bia  ttendich  der  «weck  erreicht  aän  wird,  auf  den  diese 
verkappang  berechnet  Ist;  in  seinem  natflrlichen  anstände  stnit  er  noch 
immer  in  glante  mftnnlicher  heldenkrafl  und  wird  nach  vollzogener  räche 
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sich  in  demselben  wieder  zeigen,  denn  urimugllcli  knnn  die  ahsiclit  sein, 
ihn  fürt.ii)  zu  l)ef;tnndi{:'en)  grcisentum  zu  verdammen,  weil  es  nach  der 
einmal  beliehleii  ficlion  einer  solchen  verwaritilnnf,'  bedurfle,  um  die  freier 
zu  liherlislcn.  diese  vorslolliiiif,'  von  den  ursachcu  der  verfassun^%  in  der 
der  held  hiorhei  handflrid  auftrill,  ist  alter  weder  die  einzige  weiche 
begegnet,  noch  auch  nui  die  ursprüng  I  ir  he,  sundern  eine  sehr  späte 
und  refleetierle.  ihr  gegenüber  siebt  ein«;  ältere  und  weil  naliji  liebere, 
welche  zun  u  hsi  in  zwei  bedeutenden  iin  tiven  der  .s|i!liern  haudluiig  in 
so  fern  angedeutet  liegt,  als  die  eilindung  dieser  niütive  jene  aullas- 
sung  7M  ihrer  notwendigen  Voraussetzung  hat.  ich  meine  die  beson- 
deren miuel,  durch  welche  spSter  Odysseus  sich  den  seinijrcn  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  die  narbe  vom  zahue  de»  ebers, 
an  der  Eurykleia,  Eumüos  und  Philötios  ihren  herru  erkennen  und  die 
selbst  noch  im  2  in  buche  benutzt  wird,  um  (in  verliui<iung  mit  einem 
anderen,  nach  analogie  des  allen  von  dem  verlasser  dieses  letzten  tciles 
hinzu  erfundenen  molive}  alle  /.weilel  des  alten  liaertes  zu  heben,  und  die 
Wissenschaft  von  der  ahsonderliohen  Iteschairenheil  des  von  ihm  seihst 
eigenhändig  gefe'iliglen  helles,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt  die 
anerkennung  durch  die  eigene,  noch  zweifelnde  galtin  zu  erringen,  wer 
auch  Immer  diese  motive  erfunden  haben  mag,  so  viel  ist  klar,  er  gieng 
dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  unkeDnUichkeU  des  Odysseus  sei  die 
nalörliche  und  uDvermeldiiche  folge  zttnebnienden  altam  nach  langer  ab* 
Wesenheit  und  der  mfihsale  einer  langjährigen  irrfahrt;  ihm  war  Odys- 
seus wirklich,  was  er  nach  jener  ersten  auffassung  nur  zeitweilig  su 
sein  scheint)  der  alternde ,  von  den  stfirmen  des  lebens  hart  mitge- 
nommene und  auch  Suszerlich  verwandelte  mann ,  dem  das  Schicksal  alles 
genommen  hatte,  aber  heldenmut  und  heldeukraft  zu  brechen  nicht  ver- 
mögend gewesen  war.  nur  aus  einer  solchen  Vorstellung  erklSrl  sich 
die  erfindung  jener  motive,  wie  umgekehrt  diese  als  die  notwendige  folge 
aus  jener  bezeichnet  werden  muaz;  war  der  held  wirklich  durch  die  ein- 
Wirkungen  der  zeit  und  der  ertragenen  mflhsale  in  seinem  Auszern  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verwandelt,  so  Ijedurfle  er  solcher  erkennungszel- 
eben ,  um  sich  den  semigen  gegenOber  zu  legitimieren ;  im  entgegenge- 
setzten falle  waren  sie  flberflassig. 

Dasz  sonach  zwei  verschiedene  auffassuugsweisen  einer  und  dersel- 
ben Sache  im  zweiten  teile  der  Odyssee  neben  und  durch  eüiander  gehen, 
ist  unleugbar  und  um  so  auffallender,  als  beide  ihrer  nalur  nach  unver- 
einiiar  sind  und  die  eine  die  andere  schlechthin  auszuschlieszen  scheint, 
wenn  nun  an  sich  vnvereinbares  trotzdem  hier  äuszerlich  verbunden  er- 
scheint, so  nötigt  dies  zu  der  Voraussetzung,  dasz  der  wesentliche 
unterschied  der  beiden  metive  sieh  dem  be wustsein  desjenigen  entzog, 
durch  den  ihre  Vereinigung  gleichviel  in  welcher  weise  zu  stände  ge- 
bracht worden  ist,  was  vviederura  psychologisch  nur  dann  erklarlidi 
ist,  M'enn  wir  annehmen,  dasz  dem  vereiniger  entweder  beide  motive 
oder  zum  mindesten  ^nes  von  ihnen  fremd,  d.  b.  nicht  von  ihm  selbst 
erfunden  oder  erdacht  waren,  denn  mit  seiner  eigenen  vorslellung  ge- 
räth  bei  so  einfach  liegenden  Verhältnissen  nicht  leicht  jemand  in  wider^ 
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Spruch;  wol  aber  ist  es  mdglicli,  üusz  eine  fremde  vorslelluug  so  mangel- 
haft oder  oberfläctilicli  verstanden  wird,  dasz  der  Widerspruch,  in  dem 
^ie  zti  der  eignen  oder  einer  anderen  fremden  .steht ,  nicht  empfunden 
wird  und  dann  als  äuszerÜch  vereinbar  erscheint,  was  richtig  aufgefaszl 
uod  verslanden  neben  einander  nicht  würde  bestehen  kunnen. 

Es  unterliegt  nun  wo)  keinem  zweifei,  dasz  von  den  beiden  vorslel- 
loD^eii  diejenige,  nach  welciier  Odysseus  wirklich  das  ist,  als  was  er  im 
rueiieu  teile  der  dichtung  auftritt,  die  ältere  und  ursprüngliche  ist:  denn 
sie  isi  die  wenn  auch  nicht  unbedingt  notwendige,  docli  einfache  und  na- 
türliche fülgerung  aus  der  durch  die  Überlieferung  gcj?rl)ennn  Ihatsachc, 
't.<>z  der  held  nach  einer  langen  abwesenheil,  in  der  er  lilicrmenschlichc 
oiüiieii  erduldet  hat,  in  die  heimat  zurückkehrt;  sie  beruht  auf  einer  ein- 
hdtiiclieu  auiTassung  des  Zusammenhanges  gegebener  thatsachen  und  ver- 
nUi  durch  niclits  die  einwirkung  einer  bewust  redecticrenden  thatigkeit. 
das  einfache  und  natürliclte  ist  aber  allomal  das  verhallnismäszig  .liiere 
aad  ursprünglichere,  die  andere  Vorstellung  dagegen,  nacli  welcher  der 
held  erst  durch  die  wunderbare  einwirkung  der  ^öllia  für  einige  zeit  zu 
<i?m  gemacht  wird,  was  er  nur  zu  seiji  scheint,  ist  das  erzcngnis 
euit-s  weil  complicierlercn,  mit  bewuslscin  rollecliercndcii  donkcns,  wel- 
r\m  flicht  SU  einfaclie  elomonle  zu  seiner  vorausselzung  hal.  die  erlin- 
Juog  iteruht  hier  nicJU  auf  dein  gründe  einer  einfachen,  sondern  zweier 
gegebener  oder  {.^osotzler,  aber  mit  einander  im  widfMslreil  hehndlichcr 
Üttlsaclicn ,  und  isl  das  erzeugnis  der  absieht  diesen  widerstreit  zu  losen 
and  dureil  aufliebung  desselben  die  beiden  thatsachen  mit  emander  ver- 
«übar  zu  machen,  also  das  prodncl  einer  hcwuslcn  rcflexion.  im  nrslcn 
'Ho  der  dichtuug  ersclieinl  Odysseus  durchweg  trolz  alles  kummers  und 
'ilei  leiden  im  glänze  sUalender  heldenschdnheit  gedacht,  als  der  gcgen- 

iieiszer  lioltcsselinsuclil  selbst  götllicher  wesen ;  der  letzte  sUirm 
'^H  ihn  zwar  seiner  kleidcr  J)ciaul)t  und  auch  sonst  hart  mitgenommen, 
ül  iii  Itei  (h'ji  Phaaken  ist  ihm  ruhe  und  erliolung  zu  teil  geworden,  und 
ins^iunn  aussehen  vöHrg  w  ieder  der  alte,  mit  gewändcrn  reichlich  versehen 
isl  er  vou  seinen  f^eleilei  n  auf  Ilhake  gelandet  worden,  im  zweilea  teile 
th?<»;!pn  tritt  er  freund  und  feind  als  eine  zwar  körperlich  noch  kr.1ftige, 
'l«i  irii  ausleeren  ausseben  bis  zum  greisenhaften  gealterte  persönlichkeit 
«l?p;:rn,  in  der  tracht  eines  betllers.  die  \eriuitllung  übernimmt  der 
'J!Ji'Ms(;ih  der  Athene,  wer  an  die  einheilliciie  conception  der  ganzen 
•lidiuuig  im  strengen  sinne  des  Wortes  glaubt,  wird  dies  so  zu  erklären 
suchen,  dasz  er  anninnnl,  was  das  nächstliegende  scheint,  dasz  nenilich 
«1**  uioliv  des  als  greisenhaflei  belller  auftretenden  Odysseus  eine  freie 
•'Hiudirng  des  dichlers  sei,  (!(!r,  um  die  rolle  welche  er  seinen  hehlen 
^pitU'ü  lasse  überhaupt  möglich  zu  machen,  ganz  passend  die  schulzgöl- 
liu  d»^?{e]|>en  freimlfil  haho.  allein  ganz  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser 
intuliiju-  (h  r  saf^enliartc  ^ehall  des  zweiten  teiles  der  dichtung  bis  auf 
il't,  ;i  rinjje  uiasz  der  ganz  allgemein  gehaltenen  Überlieferung  znsaniinen- 
Ht.nimpfen  würde .  dasz  Odysseus  nach  Ilhake  zurückgekehrt  die  freier 
l'i'il' t(  liud  mit  livn  ,seinigen  \vi(!iler  vi;i  einit;t  wurde,  wahrend  das  tietail 
^  4iuiführuA|j  bin  m  die  geriugüLea  eiiu^^eliieileu  völlig  freie  und  wili- 
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lim  liclift  scliö|)fiing  des  diclilers  soiii  müslc,  isl  iliese  aulTassuiig  d<'r  dinge 
\ini  \{jv\}  iicn'in  .nisi^escIUu.sscn  durch  die  ohen  herülirlo  llialsachc,  liasz 
f'iir/(.'Iii('  moUvc  der  darstelliiiig  gerade  dieses  zw  eilen  leiles  von  einer 
wcstjülliclj  vcrscIücMlcuen  und  offenbar  alleren  vorslellung  des  saeliverlial- 
tcs  eingegeben  sind ,  woraus  zuiilclisl  wenigstens  so  viel  unwiderlegilch 
erhellt,  dasz  die  erSodung  des  hauptmotivs  des  zweiten  teiles  nichl  dem- 
jenigen beigemessen  werden  kann ,  der  Odysseus  durch  Athene  in  einen 
greisen  beltler  verwandeU  werden  liess,  aondem  dasz  dieses  hauptmoliv 
im  wesentlichen  ein  durch  die  flberliererung  gegebenes  war,  wenn  es  auch 
mil  anderen  in  verschiedener  weise  vermilteli  gedacht  werden  konnte,  wer 
dagegen  gewöhnt  isl  sich  die  dicbtung  als  aus  einer  reihe  ursprünglich 
selbsUlndiger  lieder  entstanden  zu  denken,  die  durch  den  proeess  einer 
melir  oder  weniger  mechanischen  Zusammensetzung  mil  einander  in  Ver- 
bindung gebracht  seien ,  wird  zu  der  annähme  geneigt  sein ,  welche  eine 
sehr  einfache  lösung  des  unvereinbaren  Widerstreites  verschiedener  Vor- 
stellungen zu  bieten  scheint,  jene  verwandlungssccne  im  ]3n  buche  bilde 
den  bestandieil  eines  von  denjenigen  ganz  verschiedenen  und  ursprängiich 
gesonderten  liedes,  welchen  die  von  einer  andern  Auffassung  des  sacli- 
Verhaltes  beherschten  stellen  der  lolgciiden  büclier  angehören,  durch 
eine  solche  annähme  würde  firiUch  der  obwaltende  widersprticfi  leidlich 
erklär!  sein,  aber  Iiiiiwipdoriiiii  auch  etwas  j^cselzt  werden,  das  mit  einem 
richligcti  vorsiruuliiis  des  wesons  jener  scene  nichl  vereinbar  Ist,  insofern 
nichts  (1(  Ii IilIuu*  ist  aN  das/  difso  ihrer  ganzen  erfindung  nach  liestaiul- 
leil  eifu?s  selbslündigeu  In  des  me  gewesen  sfMn  \s;\i\n.  denn  dicst;  evUn- 
dnn^'  isl,  worauf  schon  oben  hiuL-cwiescii  woKicii,  das  erzeugnis  «miht 
;mi  vcnnilllung  gerichleleii  ahsiuhl  und  olinc  das  vorhandcns»'in  der  /u 
viMiiiillehiden  gegensätze  darum  ganz  undenkbar,   das  zu  vennaiehiti»' 
sind  ;d»er  die  beiden  hauptmotive.  welche  die  darstellung  der  beiden 
liaujiUeile  der  dichluiig  bedingen,  woraus  uul  nolwendigkeit  fol^t,  dasz, 
als  jene  vermittelnde  partie  gedichtet  wurde,  der  erste  hauptteil  seinem 
kern  nach  vollständig  vorlag  und  der  zweite  zum  mindesten  bealisichtigl 
und  in  der  Vorstellung  entworfen  vorhanden  war.  die  Veranlassung  aber 
eine  solche  Vermittlung  zu  versuchen  kann  allein  in  dem  bestreben  ge- 
funden werden  aus  wie  immer  beschaffenen  elemenlen  ein  ganzes  von  grd- 
szerem  umfange  herzustellen,  kurz,  jene  vermittelnde  partie  ist  ohne 
allen  zweifei  das  prodnct,  wenn  nidit  des  dichlers  im  strengen  siime  des 
wertes,  doch  des  ordners  eines  grfiszem  ganzen,  das  die  wesentlichen 
teile  des  uns  überlieferten  umfaszt  haben  musz. 

Es  verlohiil  sich  der  mühe  von  dem  gewonnenen  Standpunkt  aun 
den  spuren  dieser  ordnenden  thStigkeit,  um  sie  vorläufig  so  zu  nennen, 
ha  zweiten  teile  der  dicbtung  nachzugehen,  aus  dem  gesagten  ist  klarn 
das/  dieser  zweite  teil  wenigstens  nicht  als  freie  dirliiung  des  ordner.« 
betrachtet  werdm  kann,  sondern  dasz  für  denselben  ihm  eine  Oher- 
liefcrung  gleichviel  von  welcher  l>eschaffcnlieil  vorln;^,  an  welche  er 
bis  zu  einem  f?ewisscn  grade  gebunden  war,  und  dasz  die  molive  die- 
sei  liberiieferung  von  einer  vorslellung  der  verlirdtntsse  ein^^e^jeben 
waren,  wclclie  von  derjenigen  weseoUicti  versdticdeu  war,  die  er  im 
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ioteresse  der  heabsichliglen  vcrmiitlung  in  sie  einzufähren  sicU  ge- 
n('»iigt  sah.  um  den  gegebenen  Ktciff  völlig  7.u  bewflliigen  und  das  he- 
abiichtiglc  ganze  harmonisch  zugcslalten,  \v9rc  es  nun  nötig  gewesen 
aus  <k*r  benulzlen  Überlieferung  diejenigen  moUve  vollständig  anszu- 
scheiden,  welche  mit  der  vermittelnden,  vom  ordner  eingeführten  Vor- 
stellung sich  n'rhl  im  cinkl.ing  her.iTidoii ;  (h<7.  dios  nicht  geschehen  ist, 
hewrist,  dasz  (Icc  onln«T  entweder  einen  groszcrni  rospoct  vor  der  ühcr- 
licferiiiig  hesRsz,  ;ils  (\vv  ühernommonfn  aufgäbe  ziilnif^lirli  war.  oder  den 
wahren  sinn  di«'s<'r  ül>L'rliefpriii)^'  und  ilirer  motive  nicht  mehr  verstand, 
in  keinPiii  falle  verräfli  <m-  «'ine  bedeutende  dirhterischc .  d.  h.  wahrliafl 
gestaltende  und  sehöjilenselie  kraft,  und  wir  dürfen  »lalu  r  \on  vorn  lier- 
ein  an  das  was  er  zu  stände  fiehrat  lit  hat  keinen  allzu  hohen  inaszslah  an- 
legen, wer  absolut  vollkouuneneü  liier  erwartet  an»!  von  dieser  voraus- 
sctznnp  aus  au  die  anaivse  dieses  tolles  der  dielitung  gehen  wollte,  wünic 
iiulweiidig  zu  j^.mz  falschen  resüUalcn  gelangen,  es  will  eben  ein  jedes 
ijiU  seinem  eignen  maszstabe  gemessen  sein,  und  die  krilerieu  des  echlcn 
und  unechten  sind  selten  so  einfach,  als  sie  der  gemütlichen  Vorstellung 
moderner  kriüker  gewöhnlich  zu  erscheinen  pflegen. 

Vom  13n  huche  an  nemlich  erscheint  anßnglieh  das  vmiUtdode 
motiv  eigner  erOndung  vom  ordner  mit  vollem  bewustsein  festgehalten, 
im  16n  buche ,  wo  Odysseus  sich  seinem  söhne  Telemachos  zu  erkennen 
gehen  soll,  verwandelt  die  herbeieilende  Athene  eigens  zu  diesem  zweck 
ihren  schfltzling  durch  die  berOhrung  ihres  Stabes  zurflck  In  seine  ur- 
sprfingliche  und  wahre  gesialt,  und  nachdem  der  zweck  erreicht  worden, 
noch  vor  rfickkunft  des  auf  botschafl  ausgesendeten  Eumäos  wieder  in  den 
unschoinbaren  hettler.  man  erkennt  hier  deutlich  dieselbe  band,  welclie 
^  die  scene  im  13n  buche  ijes(  hallen  hat,  und  es  ist  darum  unfweifelhaft, 
dasz  die  handlung  des  IGn  huches  ehenmäszig  als  freie  erfindung  des 
Ordners,  und  nicht  etwa  als  hestandteil  eines  selbständigen  liedes  zu  be- 
trachten ist.  Im  lOn  buche  da^q^pfen  erkennt  Furykleia  ihren  berrn  wider 
den  willen  desselheii  an  der  riarlie,  iiud  im  21n  benutzt  Odysseus  eben 
diese  narhe,  um  sich  dein  l'hilolios  und  Eumäos  zu  erkennen  tu  i-'ehen, 
ohne  dasz  eine  Verwandlung  stattfindet,  es  erklärt  sich  dies  eben  daraus, 
dasz  diese  scenen  in  der  von  einer  andern  Vorstellung  austrehenden  üher- 
lieferung  l»ereits  eine  lest*'  gesiali  angemunnicn  hatten  und  in  dieser  liii 
die  anschauung  des  ordners  und  seiner  zeit  su  nulwemlige  bcstandleilc 
der  handlung  hildelen,  dasz  sie  weder  fehlen  noch  wesentlich  niiigeslallpl 
werden  konnten,  da^z  nul  ihrer  aufnähme  züge  in  die  darslellung  luiu m- 
gerielhen,  welche  ilem  vom  ordner  eingenommenen  slaiid(Uiukl  niclil  völlig 
onLsprachcn,  ja  mit  demselben  eigentlich  iu  widersprucli  standen,  wurde 
dabei  schwerlich  mehr  deutlich  empfunden,  ahnlich  verhält  es  sich  mit 
der  letzten  hier  in  hetraeht  kommenden  scene ,  der  Wiedererkennung  des 
(Jdyssens  durch  Penelope  nach  der  katastrophe  des  f^eiermordes  im  2dn 
buche,  nur  dasz  hier  die  einsieht  in  die  genesis  der  vorliegenden  darstel« 
lung  durch  eigentümliche  umstände  erschwert  wird,  fflr  diese  wegen  ih* 
rer  gemfltltchen  bedeutung  gewis  von  jeher  mit  besonderer  vorliebe  be- 
handelte scene  hatte  die  flberlieferung  das  eigentümliche  erkennungsmotiv 
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eines  mir  den  beiden  galten  und  wenigen  ausser  ihnen  bel^annten  gehcim- 
itjsses  all  typisoli  festgcslelll,  weleiies  der  ordner  noch  viel  weniger  ais 
jenes  Mhm  Übergehen  dnrfte.  sngleieh  aber  hatte  er  sieh  durch  seine 
eigene  erfindung  die  notwendigkcit  loferlcgt,  spätestens  an  dieser  stelle 
den  beiden  mtt  hülfe  der  Athene  die  maske  abwerfen  zu  lassen ,  wclchn 
er  doreh  ihre  vernluluog  angeneuimen  und  die  Iceineii  siim  mehr  halte, 
nachdem  der  beabsichtigte  xweck  erreicht  wonlen  war.  in  der  thai  sehen 
wir  denn  auch  in  der  uns  vorliegenden  darstdiung  den  beiden ,  nachdem 
er  von  Peneiope  mit  grosser  snrdckhallung  eoipfaugen  worden,  v.  153  AT. 
ein  bad  nehmen,  aus  dem  er  nicht  ohne  Athenes  beihülfe  schöner  und 
stralender  hervorgeht,  und  dann  erst  die  probe  bestehen,  welche  die 
zweifei  der  gattin  bewältigt  und  diese  in  seine  arme  fuhrt,  auf  den  er- 
sten bliclc  konnte  man  geneigt  sehi  in  dieser  darstellung  des  bergendes 
eine  leidlich  geschickte  iösung  der  aufgäbe  anzuerkennen,  welclie  der 
ordner  sich  gesdiafRsn  liatte:  die  gegebenen  molive  sind  nicht  nur  Suszer- 
lieh  verbunden ,  sondern  ihre  Verbindung  kann  zweckmüszig  erscheinen, 
wo  der  zu  bewältigende  widerstand  natnrgcmäsz  hartnäckiger  auftritt 
und  es  weniger  einfacher  mittel  zu  seiner  bewältigun«  zu  bedürfen 
scheint  Vielerlei  aber  erregt  bei  genauerer  belrnchtung  gerechtes  be- 
fremden. zuBÜchst  und  vor  allem  der  umstand,  das/.  i\w  notwendige  Ver- 
wandlung im  3uszem  des  beiden  nicht  an  dör  stelle  ehitritl,  wo  sie  allein 
passend  eingeführt  werden  konnte,  vor  dem  zusammen  treffen  nemlich  mit 
der  gattin  und  ehe  diese  in  den  saal  hinabbeschieden  wird,  wo  zeit  '^anWf^ 
dazu  vorhanden  war,  sondern  au  der  unpassendsten  welche  sicli  iWm- 
haupt  denken  läszt,  nachdem  schon  Pcnelope  sich  heieitwillig  crklürt  lial 
ihn  als  ihren  galten  anzuerkennen,  wenn  gewisse  ihr  wolbckannte  zei- 
chen ihr  die  noch  fehlende  Überzeugung  verschain  haben  würden,  im 
engen  zusammenhange  hiermit  steht  ein  zweiter  aufl^lliger  umstand, 
eine  eigentliche  Verwandlung  nemlich  durch  den  zaubcrstab  der  gönin, 
wie  sie  die  einmal  gemachte  voraussolzmig  miil  die  scliildeningen  im 
13n  und  16n  buche  erwarten  lassen,  mil  austh  ückliclier  liinweisiiuf^  dar- 
auf, dasz  damit  die  verkappung  des  beiden  beseitigt  werde  und  er  in 
seine  natürliche  geslall  zunMkelire,  welche  eine  mit  bcwuslsein  und 
Verständnis  verfahrende  behandluug  der  suche  nicht  unterlassen  durfh», 
ohne  den  beabsichtigten  Zusammenhang  zu  verdunkeln,  HadeL  g.ir  nicht 
statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach  ein  bad,  aus  dem  er,  wie  jeder  in 
seiner  lag«,  ansehnlicher  und  frischer  hervorgeht,  zumal  da  er  zugleicli 
anstindigere  kleidung  angelegt  li.il  (153—163): 

auTüp  'Oöuccfja  laeYaXiiTopa  uj  tvi  oikuj 

€upuvö)uii  Tajuii]  Xouctv  Kai  xpicev  ^Xaiiw, 
156  Miv  cpäpoc  KoXov  ßctXev  i^hk  xnAva' 

aurdp  KctK  K€q)aXt']c  KdXXoc  ttoXu  xeOev  Aünvn. 

[lueiCovd  t*  eiciÖ€€iv  xm  Trctccova*  Kdb  bi  KdjpnTOC 

OÜXac  fiKC  KÖ^ac,  uaKivOivi«  öv6€i  öjioiac. 

die  h  *  ÖT€  TIC  xpucdv  trepixeOexai  dpTupiu  civfif) 
160  Ibpic ,  öv  •HcpaicTOC  bebaev  Km  TTaXXdc  *Aenvr] 

texvnv  navtoinv,  xopievia  be  tpfa  leXeiei, 
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u>c  ^4v  Tuj  TTepiX€U€  x^pw  KCipoX^  l€  Kttl  «fi|yioicJ 
4k  6'  dc«Miv6ou  pi)  6^M<xc  dOovdrotav  6fio?oc 
die  eMgeHuHMffrteo  vene  bM  ohne  xweifel  ntoht  du  geistige  elgentum 
du  verfiuaen  dieeer  pertie,  somleni  aas  t  229 — 335  eDtnomnien,  für 
inkka  elelle  sie  arsprflngliefa  gedichtel  wurden,  nnd  wo  die  wirkongen 
dw  hndeg,  welches  Odjsseus  nedi  seinem  ersten  ntsanmentreSen  mit 
Isvslkan  in  fiusse' genommen  hat,  relgendermassen  beseiiTteben  werden: 

aurdp  d7T€ibf|  Trdvia  XotccuTO  kui  Xirr'  aXfiijjfv, 
d^qpi  bi  eijuaia  ^ccaO*,  &  oi  nope  TiapOevuc  aöi^nc, 
t6v  nky  *A0tivaui  O^kcv  .  Ai6c  ^Kteifauia, 

u£i£ovd  T*  f  iciru  IV  Kf(.i  Tiuccova  — 

asw,  bis  K€q>GiXrj  t£  kui  üj^oic.  ilire  eiiifnprnng  an  unserer  steile  isL 
aber  so  ungeschickt  und  strim]K  rhafu  p  ( onsiniclionswidrig,  und  sie 
sind  dabei  für  den  zusanimeniiang  so  wenig  unbedingt  notwendig,  dasz 
die  frage  entsteht,  ob  eine  solche  ungrschickhclikeit  und  roliheit  dem 
Terfa.sser  dieser  partie  zupotraul  werden  darf  und  die  verse  nicht  vielmehr 
als  eine  rein  meciianisrfie  inievpulation  viel  späteren  datums  zu  beseiti- 
gen sind^  welche  dem  dunkel  f^'cfiihlten  hedürfnis  entsprang,  die  wunder 
bare  eiuwirkung  der  göllin  auf  die  Huszere  gestalt  des  beiden  mehr  her- 
vorgehoben zu  sehen,  in  der  lli.it  liai  iiinu  sich  in  neuerer  zeit  ziemlicb 
aiigeinein  dahin  geeinigt,  die  anslös/i^MMi  verse  in  klaouuera  zu  setzen 
oder  unter  den  text  zu  vei  we  isen,  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die 
steile  enUiäll  mit  oder  ohne  <liese  verse  gedaciit  durctunus  weiter  nichts 
als  die  poetische  Schilderung^  der  erfrischenden  Wirkungen  des  bades, 
weicbcs  die  göllin  ihrem  lieMin^'e  gesegnet,  ganz  wie  in  der  oi^en  ausge* 
Jnbcaeii  stelle  l  229  ff.  und  uj  366  S,  dem  l^aertes: 

T69pa  hk  Aa^pTT)v  iiCToXii^Topa  \h  M  oTki|i 
ifUfiknokoc  Cmkii  XoOccv  koI  XP^ev  iXoiifj , 
6lü^  h*  Spa  xXafvov  kqX^v  ßdkev*  oMp  'Aenvn 
firxt  iropicfoiiivii  }dk^*  fiXlMiv€  Jtoiixtn  Xauhr, 
pc&iovci    ^  icdpoc  Ktid  Tnkcova  Of)K€v  H>dc6ai. 
370  U    dcoiiivOou  ßf)*  OaufiaCc  bd  jutv  «pfXoc  iMc, 
die  Ibcv  dBavdroict  Ocof c  ^voXtpcioiv  ivri^v. 

«5  Ijcdarf  für  rli»  j  oPlisrlte  ariseliaunn?.  i?m  ^iese  Wirkung  lierujr/ubrin- 
jETCU,  f:ar  nicht  einmal  der  niitvMrkiiiig  einer  göttlichen  macht;  auch  von 
Telemoflios  heiszl  es  y  Hi-"^ ,  nachdem  ihn  Polykasle  i'cltadet  und  gc- 
saUii  lint-  ?K  p'  ftcauivOou  ßfj  be/iuc  aOavaioiciv  üuoioc,  wü-  denn 
die  eöHiti  fi  iiiiilicli  auch  ohne  beihülfe  ein^  s  I  ;ulus  uiuiüttclbar  das  uus- 
seiieu  ilires  iieblings  herUcber  macheu  kann,  ü  IR  ff.: 

TUJ  b '  dp '  'AOr|vr| 
Otcneciriv  Kaie'xeue  xapiv  KecpaXrj  t€  koi  ujjioic 
Kai  ^iv  fioicpdTtpov  Kai  ndccova  6nK€v  ib^cOai. 

es  wire  nebr  angemessen  gewesen ,  sie  dies  sucli  hier  tliun  zu  lassen ; 
dsrverlainer  bitte  dann  nicht  nötig  geitebt«  wie  es  jetst  geschieht,  die 
«itwieUiiBg  der  bsndlung  dorob  die  genmme  seit  te  inspnicb  netunende 
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Operation  des  hiacus  in      uipmicsscner  weise  zu  unterbrechen  und  die 
amie  Penelopc  bis  /nr  i  u.lkd.r  do.  fallen  au«  dem  bade  festgobannt  an 
Ihrem  platze  siUcü  zu  l  .sso.i,  nh.c  dasz  sich  jemand  um  sie  kümraerL 
eino  rMrkM,  l,lsIo5tigk.ui  u  .  Irin-  nur  maii-el  an  wahrem  gcffdil  oder  un- 
belinif.  rihca  und  oherllachlirhknl  des  vrrqändnisses  der  siluaUott  von 
seut  i.  des  Verfassers  dem  h.  l.l-  i.  .ier  diduung  unterschieben  komiie.  aber 
auch  ganz  abgeselicn  vn„  Awsw  unantremcssenhcit,  so  iat  docli  offenbar 
die  gewöhnliche  um\  »idi -n  Jiclie  wirk.ju,.'  r.inos  l.ades,  wenn  auch  erhfthl 
durch  den  beistand  der  guiiin.  etwas  ganz  anderes  als  das  was  wir  zu 
erwarten  berechtigt  sind,  nemlicli  die  ma-ische  Verwandlung  der  betÜer- 
frat^e,  die  ja  durch  magisrfie  einuirkung  liorvorgerufen  worden  ist  in 
ihr  iirsprönglicbc  und  natürliche  heldengrstalt,  und  wenn  diese  Ur- 
wandhmg  bn  iK  i/.uiahren  die  absicbf  dos  vn-fassers  der  episode  wSre  so 
müste  genrh  ili  werden ,  dasz  die  ri„ih  |  welche  er  anwendete  nicht' dte 
rechten  nv  ,.  .  m  und  was  er  7u  sia.nie  gcbracbl  hat  dieser  absieht  nur  in 
unvollkniniiM  ner  weise  pnlsprache.  das/  der  Verfasser  aber  wirklich  u 
der  a!,s.ciü  irgend  eine  venvan.Ibing  vorgehen  zu  lassen  den  Odfsseua 
in  das  bad  geschickt  hat,  scheint  mir  emes  heweises  nicht  zu  bedürfen- 
ja  er  musz  diese  absicJil  bei  seinem  iielden  selbst  vorausgesetzt  haben  da 
sonst  kcui  ersinn!,r!„T  gnind  vorliegt,  der  den  Odysseus  hatte  besthnmen 
können  gerade  m  dem  entscheidenden  augenblick  die  verhandlumren  mit 
Penclüi»e  abzubrechen  und  ins  Lad  /.„  steigen,   welcher  art  diese  absieht 
%var  verräth  der  verlasser  selh^i  „ns  in  <len  Worten,  mit  denen  er  Odys- 
seus die  gattrn  gegen  Telemaehos  enlsclmldigcn  läszt,  115  f  • 
vuv  h'  ÖTTI  puTTÖuj,  KOKct  ^f  xpoT  €i|iaTa  elum 
TovvtK  äii^älei  M€  Kai  ou  nw  cprici  t6v  eWoL  ' 
also  Mii^hvU  <om  iinsanberes  rlnszere  „nd  die  lumpen  welche  er  trtirt 
verhindern  seiüti  an.:.  In  m  m  ],  Penelu)»e  in  ihm  sofort  den  gatten  zü  ^ 
kennen,  und  diese  Inndermsse  zu  beseitigen  ist  allerdings  ein  bad  das 
ganz  geeignete  mittel;  an  die  nolwendigkeit  dagegen,  dasi  efne  wirk- 
Itche  magische  verwan.ihmg  im  ä,is/rrn  .les  Odysseus  vorgehe,  ist  nicht 
im  enlferniestcn  gedacht,  nrul  w.r  können  folglich  die  badescene  weder 
Ihrer  ai^Mcbt  noch  ihrem  erlolK.'  nach  al.  eine  Verwirklichung  desjeniirett 
erfordeniisscs  betrachten,  welches  dnrcb  die  darstellung  des  13n  und 
16n  burhes  bervor-ernrendst:  dieses  bleibt  vielmehr  trotz  der  episode. 
die  zu  linn  in  gar  kcmer  bewnsicn  be/.ieluin-  siebt,  v.lllig  uoerlediirt. 

Diese  aiifrallen<le  erscheinung  tritt  aber  erst  in  das  rechte  licht  und 
ertiaii  eme  art  vr,n  i cciülertigung  oder  erklflrnng  durch  die  merkwOrdiee 
Ihalsache,  tlasz  dte  Schilderung  des  Zusammentreffens  des  Odysseus  mit 
Penefope  vom  anfang  des  23n  bucbes  bis  zu  dem  punkte,  wo  ihr  natör- 
lieber  fortgang  durch  die  erwJilinic  episiide  fv.  m  ffj  „jf 
unterbrochen  wird,  von  dei  mn.tMjuent  fesig,.|ialtenen  vorsteUttUg  ge^a- 
gen  wird,  das/  ojysscii.  ^ov  semer  gatlin  zwar  dui-cli  die  zeit  gealtert 
lind  darum  schwer  m  rTkeimen,  al>er  doch  in  seloernalöriichen,  unenl- 
sleUlen  gestall  ersclMMul  wcK  l.e  ein.r  .nfrrisrbnng  oder  yerwandlung 
gar  nicht  b.dai  f.  diese  tbaisacl.e  ist  i.ir  die  erkenntnis  der  genesis  der 
um  vorhegendeu  darsteiluug  so  wichüg,  dasz  sie  4arch  eine  eingehendere 
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analyse  dieses  ganzen  slQdiea  eigens  zu  constatieren  mir  unumgänglich 
nötig  erscheint. 

Jubel  im  herzen  ersteigt  die  alte  Eurykleia  mit  vor  freude  wanken- 
den knien  die  treppe  zum  sdller,  um  ihrer  herrin  die  willkommene  und 
unverholRe  botschaft  zu  bringen,  'wach  auf,  liebes  kind,'  spricht  sie 
Mein  sehnlichster  wünsch  ist  erfüll i:  Odysseus  Ist  zunickgekehrt  und 
hat  die  freier  getudtet'  (1—9).  Penelope,  aus  sQszem  Schlummer  aufge- 
schreckt, f'I.iiiht  anfSnglich,  <iie  alte  wolle  sich  einen  spasz  mit  ihr  ma- 
chen, unwillig  verweist  sie  ihr  ein  solches  betragen  und  IteOehlt  ihr  sich 
wieder  hinunter  zu  begehen;  nur  In  anbetracht  ihr^  alters  solle  ihr  die 
zilcliligung  geschenkt  sein,  die  eine  jede  andere  sicher  erfahren  halten 
wurde,  die  sich  dergleichen  gegen  ihre  herrin  herausgenommen  halte 
(10 — 2  V.  Ftirvkloin  nlinr  l.tszl  sich  nicht  ino  rnnchen:  e«?  sei  ihr  valier 
erusl,  \v,is  sie  gPiiipMet;  der  froindo,  dor  von  allon  so  niehl.nhlcnd 
iM'handelt  worden ,  sei  Odysseus  ^p\h^l  und  Telem.iclios  huhe  das  liin^st 
gi'vviisf,  nlter  absichllich  geheim  gehallcn,  damit  die  räche  die  frrvl«'r  <!oslo 
siclKTi  r  ircnfcn  kr^nne  (25 — 3t).  dnmit  verliert  freilich  für  Peiulope  die 
naclirii-lit.  wplclie  die  alle  gohr.M-hl  hnt.  vii-I  von  dem  w.is  sie  unglaublich 
ersciieiiieii  l;is/l ;  ;iIut  wenn  der  Penelopo  der  fremd**  in  dt'rjenigen  LM'st.iIl 
oder  misgesläll  vürscliwebte,  welche  ihm  im  l.'hi  Imrlic  vciiiclion  uutdru 
isl ,  so  niusle  sie  notwendig  nocli  iugerlii  Imm  werden  und  der  aUen  etwa 
folgendcrmas/en  antworten:  'wie?  der  garstige  alte  soll  mein  gemald 
sein?  unmöglich!  du  fährst  fort  mit  mir  deinen  frechen  scherz  zu  trei- 
ben.' Statt  dessen  ergreift  freude  sie  (^x<^pn)i  ^'^^  springt  vom  lager  em- 
por, umklammert  die  alte  und  ruft  unter  thrlncn  (offenbar  der  freude}: 
'wenn  er  denn  wirklich ,  wie  du  sagst,  heimgekehrt  ist,  sag  an,  wie  war 
es  möglich,  dasz  er  allein  gegen  die  (Iberzahl  der  freier  den  kämpf  auf- 
nahm?' (32 — 38).  wenn  nemlicb  der  fremde  wirklich  Odysseus  ist,  so 
liegt  in  der  plAtzlichcn  rftckkehr  nichts  unerklärliches  mebr^  das  zum 
zweifei  berechtigte;  wunderbar  bleibt  nur  der  rasche  sieg  über  die  zahl* 
reichen  gegner.  an  der  Identität  des  fremden  und  des  Odysseus  wird  zu- 
nScIist  gar  nicht  gezweifelt,  oflcnbar  niclit  nur  well  Eurykleia  sie  be- 
hauptet h:\\,  sondern  auch  weil  sie  an  sich  nicht  unmöglich  oder  un- 
wabrschemlich  ist,  was  sie  docli  sein  wiirde.  wenn  der  fremde  von  so 
ahscbrorkendem  äaszcren  gedacht  würde,  wie  das  13e  buch  den  verwan- 
delten Odysseus  schildert.  Eurykleia  erkllrl  hierauf  nicht  zu  wissen, 
wie  es  bei  dem  freiermonlc  liergegangen ,  da  sie  nicht  zugegen  gewesen 
<el,  scbildrrt  wie  sie  den  Odytsciis  n;irli  beendigtem  kämpfe  gefunden^ 
als  sie  (!iirrli  Ti-Iomnclios  LMTiifiT!  n-onion  sei.  und  wie  (>dys'<;cn'5  s'oM»st 
sie  nn-^fwiesrn  ii.ilif  die  ^mm  zu  ruforj.  sie  scidieszt  mit  der  auüorde- 
rung  dem  lanL'orscImtfn  iinttcn  in  :irni»'  /ii  filen  und  sich  der  freude 
über  die  j  uckkclir  des  genialiis  und  die  j^elungrne  rarlje  nii  den  frevlem 
hinzugeben  f89 — 571  der  bpricbt  aber,  den  EurvIJpj.i  gc^-eben,  ist  zu 
unvollsMndig  und  drufii^',  mit  dfu  lelzlcn  und  stärksten  /.weifel  in  der 
seelc  der  Penido|ie  /u  I>ew?llfte:en ,  wie  es  neudich  doikbiir  sei,  dasz  ein 
sterblicher  fu.unj  jut  l\.iiiijt(«'  nq  viele  siff:roirli  lirsfanden  babe.  das 
konnte  nur  ein  goll.   so  entgegnet  denn  i%ielope:  'frolducke  niciil  zu 
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früh;  du  weiszi  wol,  wie  eelir  leh  nkk  fren«  wflrde,  wen  der  gitte 
wirkJidi  heinogekelirt  wire.  eber  es  too  alclil  eo  lem«  wie  da  Mgit; 
eiD  latleriiiiclier  mast  ei  eeui,  der  die  ilnlB  m  den  Mem  voOsogea 
bü,  ergrimmt  iüm  die  frevel  A  sie  m^eerbwil  fcegiefMi.  »ichi  Od;!- 
eeus  kann  das  gewesen  seoi;  der  kebrl  Miiier  snrOcic»  der  ist  Umgit 
todt'  (58—68).  «Me  bsrtiMi^  megt  de»  luwaien  der  allen,  die 
es  ja  beeeer  wei«:  «wie  bmosl  da  aar  so  ledeir  spricfal  sie  ^dein  onnn 
älsC  ottlen  und  da  bebeuplesi,  er  werde  niniMr  bcknkehreal  so  bist  da 
«btr  inuner.  wia,  so  wfll  icb  dfar  ein  nciehen  nennen»  das  nicht  sn  Ter^ 
kenne»  Ist:  die  narbe  vmn  ebenabn  babe  ieb,  ab  icb  ibm  die  Asse 
wuseh,  mit  »MbH»  fiigem  berftbrt,  nnd  ich  würde  dir  du  aocb  milge- 
teill  haben,  wenn  er  es  nur  nicht  salbst  feriboCen  bittfr  komm  doeh; 
awmen  ko|»f  sette  ich  lov  pfände«  dass  meine  worte  kebM  lenacbnng 
sind'  (69<^79).  diesem  dringen  gegenüber  Usit  swir  Penelope  ihren 
sweifel  nicht  ginsUch  fabreo,  erkürt  sidi  aber  bereit  bfnabsukoounen, 
»m  sieh  mit  eignen  auge»  s»  fliMneagen:  *mfittercfaen.  Ich  habe  swar 
alles  vcrlnmen  in  deiner  eiasiclit«  aber  die  wege,  welche  die  vnsterbllcben 
Wendeln,  sind  wonderliar  (d.  h.  der  fremde  kann  daram  noch  iomieri  wie 
Ich  vermute,  ein  gott  sein),  indessen  will  ieh  meinen  söhn  aofoiiefaen 
(nicht  den  fremden,  dessen  cherakler  noch  sweifelhaft  ist  und  ro»  dem 
ihr  noch  niehl  fest  steht,  ob  er  d»  recht  habe  sie  rufen  sa  lassen,  und  sie 
die  pükht  ihm  lu  gehorchen)«  um  die  lelcben  der  erscMagenen  freier  mir 
ansusehen  und  Ihren  sleger,  wer  er  aach  sein  möge*  (80--84)*  so  steigt 
sie  denn  die  treppe  vom  sdller  hinab«  auf  diesem  gange,  enihtt  der 
dichter,  überlegle  sie  unscblOssig  hin  und  her,  wie  sie  sich  verhallen 
solle;  ob  sie  dem  der  sich  IQr  ihren  gatte»  ausgab  fem  bleiben  und  unter 
dem  schutse  dieser  surdckhaltung  erst  weiter  aosforMben,  oder  auf  ihn 
sueilen  und  ihn  mit  kns  und  umsimong  bewillkommen  solle  (85—87). 
anf  keinen  fall  also  Ist  Ihr  die  sweifelhafle  person  eine  garstige  beltler* 
freue,  die  mit  ihrem  Odysseos  unter  keinen  umslinden  etwas  gemein 
haben  kfinnte;  sie  kann  sich  wol  denken,  dass  es  wirklich  ihr  gatte  ist, 
d«  unten  ihrer  wartet,  aber  es  bleibt,  da  die  jähre  sein  aussehen  vor« 
Inderl  haben,  ein  sweifel  fll>rig,  der  noch  beeeitigt  werden  muss.  end- 
lich, noch  uoschlAssig,  überschreitet  sie  die  schweile  und  nimmt  dem 
Odysseus  gegenüber  platz,  der  in  richtiger  Würdigung  des  seelennstan* 
des  seiner  gatUn  schweigend  und  sur  erde  schsuend  sitsen  bleibt  und 
wartet,  bis  sie  ihn  anreden  wird;  er  muss  ihr  seit  lasssn  sich  zu  sammeln 
und  de»  mann  genauer  sa  betrachten,  der  ihr  gatte  su  sein  behauptet 
(88-^93).  lange  silat  sie  schweigend  da  und  weiss  sich  nicht  su  fassen 
(93-^95): 

H  5*  öveuj  W|v  ficTo,  Tdqpoc  hi  ol  fjTop  iicavev* 
tfipet    dXXoT€  \iiy  ^iv  ^vumobiiüc  dcibeoccv, 
dXXoTC  6*  drv^CKC  koxA  xpot  cTmot'  ^xovm 
wie  man  auch  den  sinn  des  vorletsten  dieser  verse  in  seinem  gegensats 
sum  leisten  auffkssen  mag,  in  diesem  leisten  ist  denlJich  gesagt,  es  seien 
*dann  wieder  augenblicke  gekommen,  In  denen  er  ihr  in  seiner  unschein- 
baren hüUe  fremd  voigekommen  sei',  also  war  es  jedenfalls  nicht  das 


Digitized  by  Google 


A.  üirchhuiV:  uioiive  dar  IiandluQg  im  zwcilcn  teile  der  Odyssee.  11 

»m^^wilhnlich  greisenhafte  und  widerwärtige  iiusselie«  des  maniies,  was 
fit»  iwcifelhnfi  machte«  s«hi  !( m  mir  die  lumpen  die  er  trug;  sie  konnte 
ftfh  voi'-iflieii  .  dasz  der  in  ansinmlitror  IxlLMcimif»  vielleirlit  der 

>orstelhnic;  ♦nil>(»ic'clien  kuniie.  die  sie  von  Oilysscus  jetzij^'oti!  aussehen, 
U'ii«  Ol-  noch  lci>le.  sich  zu  machen  halle;  zwanzig  jähre  iiiusLen  darin 
ja  iiolwendicr  viel  geändert  haben,   die  .mschaiinn?;,  Odysscus  stehe  in 
fin«r  euistelleoden  vrrw'tndhing  vor  Penelope.  jsi  (»lii-nhar  dem  dichter 
ili«'*;er  vcrse  güu/iirli  ifciiul  —  Tcleniaciios  hat  indessen  wcniprer  gcduM 
dls  (h^r  vater:  ihm  zßaori  (he  niutter  zu  lange  und  zu  iincrklat  licli ,  und 
er  briciil  dar  an)  da»<     ln\  <  i;.'pf}  mit  folf^onder  aposlrophe  (y? — 103): 
pLt\Tip  eui]  t)ücut]Ttp,  äiirivea  Bu/^iov  t'xnnca, 
Ti<p0'  ouiuj  Traipoc  vnrjvilem.  oi u^t  ti('|>  auTÖv 
iZoMtvrj  juuBoiciv  dveipeai  ou^(  ü^idWac; 
100  Ol)  uev  K'dXXr}T*<^»^>e  T^'^n  T(:TXr|6Ti0U|ia> 

dv^poc  nrrnecTaiT].  öc  Ol  KttKcx  TToXXd  MOxncac 
1X001  i  (  1 K  0  CTO»  fe Tf  V  fc  TraTp^^f/  Taiav 
coi  b'  aiei  Kpabir)  CT€p£UJT€p^"!  tcri  Xiuoio, 
Holte  welche  nur  dann  nicht  ganz  nnvcisiimlif,'  sind,  wenn  Telemachos 
keine  ahuunii  von  dem  hatte,  was  der  Verfasser  des  l^>n  huclies  ihn 
hal  rrlahrcn  lassen,   denn  war  ilun  dies  hc-kannt.  wie  konnte  er  es  der 
fii'Ul'T  verareen.  oder  heiser,  wi«*  konnte  der  diihier  ihn  seiner  mutter 
darüiis  oiiien  vorwnrf  »n  iehcn  lassen,  dasz  sie  in  dem  Idudsichtigen,  plalz- 
löpfigen  irreise,  der  ahsirhllirh.  niii  nicht  erkannt  werden  zu  können, 
verunstalte!  war.  nicht  sofort  und  ohne  weiterus  ihren  fjcniaid  erkennen 
n^'whte?    inusle  er  rn  <ln  m  ui  tailo  nirfit  vlelnielir  den  v.if^T  .'oiirordein, 
{hit  hülfe  der  1,'ötliii  dte  so  lange  fj^etraficne  utnl  nun  ganz  n Im  i  [Iii-m-c, 
ji  hinderliche  niaske  faihni  zu  Ia*;*:en.  und  wenn  er  jemand  tadeln  wollte, 
stau  der  mutter  den  Odysseus  tadchi,  das/  er  es  niclil  schon  h'oii'si  ^e- 
thati  'ni'l  die  niutter  u n in') I literweise  quäh^"''   ich  denke,  dies  isl  su 
seihst^  i  -i  ni'llich ,  dasz  darüher  mehr  '/u  s  i-.  n  K^unn  unViii  ist.  —  Penc- 
lo[«i  cntscliuldigl  sich  darauf  franz  aiigeiuesscn ,  ui  l  m  sie  sai^l  104 — 
llOV  ihre  vcrwirruni^  sei  nocli  su  grosz,  dasz  sie  den  mann  kaum  anzii- 
^elten  oder  anzni  » den  vermöge,   (h'es  werde  sicii  indessen  schon  yebcn; 
VH  er  wirklicli  *iil\s«eus,      wiji  li  i»  sie  sich  sclion  an  gewissen  zeichen 
erkennen,  üjc  ihnen  hciden  aMein  l  ekaunt  seien,  hieran  würde  sich  nun 
fj4-r  wf'itere  verlauf  der  )i,iTtdhin-  \nn  177 — 296,  bis  zum  Schlüsse  des 
Äli'Ti'ii  hestandes  des  cpos ,  ungezwungen  anschlieszen;  er  wird  ahei  an 
•\\t'^er  stelle  durch  die  nielirfach  em'fihnte  episodc  III  — 170  m  einer 
ziemJich  unei  warteten  und  weoig  angemessejica  weite  auf  einige  zeit 
BÄterbroi  h^'H. 

Ich  denke  dasz  flicvi'  infjaltsangahe  ih-«  sliickes  ip  1—110  den 
sinn  rff'<^so|(>en  im  allgcnieuicn  und  im  eiü/«  Inen  f:elreu  wicihTL'iht,  und 
duulK"  crn  nicht  hiosz  snlijertivrs ,  sondern  ohjccliv  hegrüudetcs  uileil 
ri<zu<|»rrclimi ,  wenn  ich  hehauplo  da-iz  die  psychologische  entwicklung 
•1er  handiung  eine  vorlrelfliclie  zu  nctuien  ist.  man  frherzenj^t  sicli  zu- 
^Jeicli  unschwer,  dasz  die  anschauunu,  wehHie  the-^^ei-  entwicklung  zu 
pwnäß  li0gtt  ^cli  in  YöUiger  äbereinstiminuag  wit  dem  weseu  des  im 
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folgenden  verwendeten  crkemiuiigsmolivs  befindet,  durch  welches  allein 
der  in  dieser  weise  geschfirzte  knoten  in  befriedigender  weise  geldst 
werden  konnte ,  dagegen  auf  keine  weise  in  einklang  zu  bringen  ist  mit 
der  Vorstellung »  welche  einzufahren  die  erfindung  des  13n  und  16n  bu- 
ches  berechnet  war.  hieraus  folgt ,  wie  mir  scheint,  mit  notwendigkeil, 
dasz  die  coiiccption  der  darstellung  in  i|i  nicht  von  dem  Verfasser  jener 
bficher,  d.  h.  dem  Ordner,  herrühren  kann,  dasz  also  nicht  .blosz  das 
mit  seiner  erfindung  nicht  harmonierende  erkennungsmotiv  der  fiberiie- 
ferung  entnommen,  sondern  geradezu  eine  ältere,  selbständige  dar* 
Stellung  dieser  scene,  so  viel  man  sehen  kann,  wörtlich  benutzt  worden 
ist.  wie  unselbstftndig  und  mechanisch  diese  bonutzung  gewesen  sein 
musz,  ersieht  man  aus  dem  umstände,  dasz  fttr  die  beseitignng  des 
schreienden  Widerspruches,  in  dem  die  Voraussetzungen  der  benutzten 
Siteren  darstellung  sich  mit  dem  aus  reflexion  hervorgegangenen  molive 
des  Ordners  befanden,  schlechterdings  gar  nichte  gelhan  worden  ist;  der 
Ordner  hat  sogar  vollständig  vergessen  das  geringste  zu  thun,  was  von 
ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  man  kaum  glauben  mag  dasz 
es  abersehen  werden  mocliic.  nenilich  die  von  ihm  seihst  arrangierte  Ver- 
wandlung des  Odysseus  wieder  aufzuheben,  wenn  ich  daher  an  einem 
andern  orte  behauptet  habe,  dasz  dieser  ordner  seine  eignen  inotive 
niclit  IVstzuiialten  verstehe,  ja  ofl  gänzlich  vergessen  zu  hüben  scheine, 
so  wird  das  hier  vorgeführte  beispiel  wenn  niclit  alle,  so  doch  Vorurteils* 
lose  benrteiler  zu  aberzenircn  t^oriofuet  sein,  dasz  dieser  Vorwurf  ein  in 
aller  weise  vollkommen  begründeter  war. 

Denn  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  die  episode  III — 176,  zu 
der  ich  jetzt  zurückkehre,  hebt  diesen  Widerspruch  nicht,  schlieszt  sich 
vji  lrnolir  der  im  anfange  von  qi  herschenden  vurslellung  genau  an;  nur 
den  schmutz  soll  Odysseus  abwaschen  und  bessere  kleider  anlegen,  und 
dazu  nimmt  er  das  bnd;  von  einer  Verwandlung,  wie  sie  nach  den  an- 
gaben von  buch  13  und  16  erwartet  wcnlr^i  darf,  ist  nicht  «lic  rede. 
«i(!h{silosio\v('nif,'or  ist  diese  episode  ein  unorganischrs ,  der  älteren  dar- 
stellmig  von  der  >vi(Mlererkennung  des  OdyssiMis  duvch  I'cnelope,  wriclic 
der  ordiiiT  l)i'milzl  li.il,  frnüzlirfi  fromdrs  «'inschiclisel :  derm  sie  ist  ein- 
mal nicht  nur  niclit  aus  der  nolwcruli^'koil  (h^i  vorliegenden  sitiiali(i?i  un- 
miltelbar  erwachsen  und  nnf  die  fördeiuiif^  der  handlung  hcreciinel,  für 
wolclie  sie  im  gefit'iiUüi  vollsländig  überllüssig  ist,  sondern  sii-  hindert 
die  natüiiichr  cnl wickhiujj  f^oriulezu  und  liririgt  einen  stillsl.-ind  in  die 
handlung.  der  In  dieser  sellisl  iiichl  h('j;i»ind(>t  ist.  aber  niclif  flifs  aHein; 
ihre  einfügung  macht  die  stillschweigende,  nher  sehr  uiinai mi  I n  he  vor- 
.iMsset/.inig  nötig,  dasz  wiilircnd  der  längeren  /.eil,  wo  Udyssens  seine 
verlia!lMn|Z*'befehle  gibt  und  im  h.itl*'  weill.  Penelope  ,in  der«;nll»pn  stelle, 
an  welcher  er  sie  verlassen,  olinc  dnsz  i<Mi)arn!  «irh  nni  sie  kümmert  und 
sie  selbst  das  gerinissle  thnt^  bis  zu  seinei  l  u«  kk(  hr  verharre,  obwol 
Odysseus  es  nichl  einuiül  Inr  nöliii  jL'ehalleji  hat  .sie  daruiii  zu  ersuchen, 
es  würde  dies  bei  der  vorausselzun;^ .  die  episode  sei  ein  orfs'anischer  be- 
staiuUeil  der  darstellung.  einen  uumgel  an  nalürlieiiem  gefüld  für  das 
schickliche,  ja  eine  rohheil  vuraussctzeu,  welche  dem  diciiter  vun  ip  1 
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—110.  der  so  uaiu  mui  liehlig  7.11  fühlen  im  stände  war,  uldil  zuge- 
ujiii  utTden  kann,  nun  indessen  leiciit,  wir  die  gcrögle  un- 

»< liklvIiLliktii  sich  inii  einer  gewissen  nolwendisfkcil  ju  i  H  cidens  ergeben 
tbu&U',  vvetiu  iii  eitie  iü  sielt  /iisninmenliüugcudc  und  al)^t'sciilossene  dar- 
Mflliing  eine  episodc  eingeseliulu  ii  wurde,  welche  nicht  aus  ihrem  {?eisle 
ije  JUS  gedacht  war  uiui  einem  frenulen  zwecke  diente,  wie  (hes  vun  der 
oiiiri;:en  sopileich  gezeigt  werden  soll,  wol  al  i  1  1  dll  dem  Verfasser  der 
fpistule  diti  gaiue  veranlwurliithkcüL  für  eine  and»  l  e  unscim  kiichkeit  zu, 
Jif  den  Udysseus  ^e^en  ende  hegelien  liis/l  und  daiiül  selbst  hegehl. 
Baciidem  Odysseus  dem  hade  eutsUegeO|  wird  weiter  erzählt  ^lo-i — 172): 

Sip  b'  oSnc  Kar*  dp*  U,€t*  im  Opövou  ^vO€V  dv&iT), 
165  dvrCov  ?ic  dXöxoUf  Ka(  jyiiv  icpdc  |iQOov  Urnev- 
«tatfiov&ii  irc^  coi    Twamuhf  9n^vT€p&uiv 
K^p  drr^pOMVOv  £6iiKav  ^OXOfiina  btö^ar'  l%ormc' 
ou  jiiw  K*  ÄXXl)  T*        Tuvf|  TCxXtjdTl  Ov^iij 
dvbpöc  d9€CTa(t|,  de  ol  tcaxd  iroXXd  jiiott'icac 
170  €X8oi  ietKOCTifi  CtcI  ic  iraTplba  ToTav. 
dXX'  fire  pot,  lüiaia«  cröpecov  X^xoc,  Stppa  koI  afrröc 
Xäopiai-  fi  top     T€  ctbilipeoc     cppeci  eujutöc» 

ksciii  nur  sind  ilie  worte.  welche  Udysseus  hiei-  s|uiclil,  ihrem  sinne  nach 
fiüp  blosse,  nichts  neue»  hinzufügende  Wiederholung  <h;ss<.'n  was  Telt- 
hos  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  1>7  —  KJ.J  ^'»  sai^l  iiai.  nur 
rij«-/  der  au^druck  uisoweit  geändert  erscheinl,  als  es  durch  die  verämle- 
riug  der  pers.iu  di >      cciieudea  notwendig  geworden  war,  sondern  die 

durch  «1«  Ji  druck  hcrvor:rehol»enen  ver^f  <iud  wörllich  au5?  jener  rede 
'V*  Telemachüs  henihergenuumieu.  hieriu  wurde  sich,  wenn  die  cjHsuiie 
vüü  derscllieu  li.uul  heiruhren  s(»ll(e  wie  der  anfang  des  huches,  eine 
gH.i(ikenri  I  iimi  vc  irathen.  die  einem  diclilcr  kaum,  am  allerwenigsten  aber 
i'^'it) ,  weiciier  die  wiedererkenminizsscenc  gediehlel  hat.  ziigutrauL  wer- 

dnrf.  mau  aclile  ferner  aui  die  sehr  verschiedene  wi  isc,  in  fler  tlie 
scUillre  h  liier  und  Ulorl  molivierl  ist,  dort  linl  Penelope  unschlüssig 
bngn  ihii  ihrer  uuredc  ui  /öl'»m'1  und  die  anwesenden  unerkhlrÜrher- 
'Vt  ise  nul  eine  äus/^eiiinu  \uji  ihn  r  seile  warten  lassen,  so  das/.  Teleuia- 
üius  endlich  sein  i»elremden  darüi)er  zu  erkennen  gihl;  seine  vorwürfe 
sind  foli^^l ich  p-vrh(>logisch  auf  das  beste  moliurrt,  und  es  ist  vortreflTlich 
gfifachi  und  ciii|ilunden ,  dasz  niciil  der  rdlerc  und  erlalirenere  mann, 
«ies'i«  I:  sr.jlr  seihst  mäciitig  erg:rin'en  sein  nius/. ,  das  wtu  t  des  tadels  aus- 
«piiiiil.  suiiderii  der  unerfalircue  und  ungeduhlige  JüiiLdin'/.  der  von  «hMU, 
vvjs  die  herzen  des  valcrs  und  vor  allem  der  inuii  i  in  diesem  augenldick 
lf<  wegt,  kaum  iMue  rechte  vorslidlung  hat  und  niclil  Ijegreifen  kann  dasz 
U»d€  nicht  solorl  sieh  111  die  arn»*'  (liegen,  hier  dagegen  kommt  ()dv<!- 
seus  aus  tieiii  bade,  setzt  sicli  aul  semen  alten  jdat/  der  frau  gegenülier, 
iiDd  ohne  iiir  die  geringste  zeit  zu  lassen  sich  in  irgend  einer  weise  durch 
bück  oder  wori  zu  rmszeru  ,  wiederholt  er  die  vorwürfe  seines  sohnes, 
dfiien  doch  ol)en  sclion  Penelope  in  passender  weise  begegnet  w.ir.  die 
vicderbolutt^  ui  lucr  fol^lidi  ((ar  ukki  moUvicrl,  uud  da«  vcrfohroi  d«9 
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Odysseus  macht  den  cindmck  einer  lappischen  pluinpheit,  welche  in  ilireo 
gränden  unerklärlich  scheint,  es  ist  dies  die  folge  der  mangelhaften  dar- 
slellungs weise.  oHenhar  ist  die  nieinung  des  Verfassers  dieser  verse,  durch 
das  genommene  had  sei  das  aussehen  des  Odysseus  insoweit  verändert 
worden,  dasz  Penelopo  ihn  jc^lzt  leichter  hahc  erkonnon  mussrn;  dies 
hahe  auch  Odysseus  erwüi  lcl ,  und  da  seiner  ervvarluug  nicht  enlsprocheri 
werde,  so  ninclu'  er  iiIjcu  seinem  unnml  flartllMT  !nft  war  aber  dies  die 
Uli  iiinng,  SU  inusfc  d  is  so  gedachte  olleuLar  ganz  ander«?  ausgedrückt 
wtiden,  um  diese  uieinuug  erkennen  zn  lassen:  dann  durlle  mindestens 
der  eiudruck  nicht  verschwiegen  wenUui ,  den  der  gebadet  und  in  rein- 
licher kleidung  sich  ihr  wieder  vorstellende  gälte  auf  Penelupe  gemacht 
odei- auch  nicht  gemacht  halte,  wie  flie  sneluMi  jetzt  stellen,  erscliemea 
die  vorwürfe  des  Odysseus  als  ein  plumj-es  und  ungereciitferlii^les  pol- 
lern, wer  indessen  nueli  daran  zweifeln  könnte,  il.isz  der  dicliler  jener 
einfachen  und  sinnigen  hilder,  welche  uns  ip  i — 110  vorfüliren,  nicht 
zugleich  der  geistige  urheher  einer  scliildei  ung  sein  könne,  die  so  wenig 
lakl  und  darsleilungsvermögen  \errath  wie  ilie  lu  rede  stehende,  der 
wird  von  diesem  zweifei  /.urückkommen,  wenn  er  die  absieht  erwägt, 
welcher  die  episode  zu  dienen  augenscheinlich  hesniumi  isi  und  deren 
aufdeckung  uns  /ugleicli  die  veranlassung  cnlhülll,  auf  die  hin  sie  euicui 
ihr  fremden  organisnuis  aufgedrängt  worden  ist. 

Den  Odysseus  nenilicd  in  ein  had  /u  scliicken  und  ihm  gelegenheil 
zu  gehen  bessere  kleider  anzulegen  ist  gar  nicht  der  einzige  uder  auch 
nur  liauptzweck,  welciier  vorgeschwebt  hat;  aueli  Teleniaehos  und  die 
beiden  knechte  baden  sich  und  legen  bessere  kleiiler  au;  den  kern  der 
episode  bildet  vieiuiehr  eine  freilich  llüchtig  skizzierte  (denn  Telemachos 
spielt  dabei  nur  die  rolle  eines  untergeordneten  Statisten)  berathung, 
welche  Odysseus  mit  seinem  sohoe  abhSU  und  in  der  die  frage  erwogen 
wird,  in  welcher  weise  der  räche  von  selten  der  augehörigea  der  erschla- 
genen freier  am  besten  zu  begegnen  sei.  das  ei^gebnis  Ut,  dasz  Odysseos 
befiehlt,  Telemachos  und  die  knechte  sollten,  nachdem  sie  gebadet  und 
sich  festlich  gepulst,  mit  den  gleichfalls  su  diesem  swecke  ausstaffierteu 
mflgden  des  hauses  einen  retgen  aofflOhren ,  tu  dem  der  Sänger  Phemios 
aufspielen  solle,  damit  alle  weit  glaube,  im  hause  des  Odysseus  werde 
liochieit  gefeiert  und  die  künde  von  dem  was  geschehen  nicht  eher  in 
die  Stadt  gelangen  könne,  als  bis  er  selbst  mit  den  männem  die  Stadt 
verlassen  und  sich  auf  ein  landgut  surOckgezogen  haben  werde,  wo  sie 
das  weitere  in  Sicherheit  abwarten  könnten,  diese  maszregel  wird  denn 
auch  In  ausföhrung  gebracht  und  hat  den  erwönsohten  erfolg.  Ober  die 
Vorgänge  im  haose  die  nachham  su  teuschen.  wihrend  aber  dies  alles 
vor  sich  geht  und  das  geblude  unter  den  sprfingen  der  tanzenden 
dröhnt,  nimmt  auch  Odysseus  das  mehrfach  erwähnte  bad  und  legt  neue 
kleider  an,  um  sodann  unmittelbar  seine  Verhandlungen  mit  Penelope 
wieder  aufzunehmen,  die  von  nun  an  sonderbarerweise  mitten  in  dem 
absichtlich  erregten  lärm  und  getdmmei  fortgesetzt  und  beendigt  zu  den- 
ken sind,  da  nicht  erwähnt  wird,  dass  der  tanz  und  die  fortsetzung  der 
Unterredung  zwischen  den  beiden  galten  in  verschiedenen  räumüchkeitea 
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ginflniwi    «I  ist  die«  eine  neue  anengemesMnlifift,  auf  die  i«h  pidesieii 
Hv  w  ia  vorübcr^cbea  hingewIeM  haben  mOelite,  weil  es  sdbeiiien 
Haie,  als  ob  dies  •idosxe  geeelmtaekseaGlie  aei.  das  aber  ist  äugen* 
lAeirfiA  tamA  iiiAestiielli>ar,  daei  das  beridilste  geefiiieh  und  die  tean 
deh  kaayfcwisn  hasdluBgen  eine  ^Ug  bewssie  dl^p^silleii  und  vorlie- 
NilDSf  derjealgen  ereigniaae  eAlhalteu,  welche  der  leUle      des  33s 
wA  dui  24«  bveii  aehüdeni  usd  welche  mit  dem  siege  des  (Myweus  Aber 
i»  aageiiörigea  der  eraehiageseB  freier  und  der  durdi  Albane  gestifteten 
lafane  ihren  abschfaws  erreichen,  ohne  bestinunle  und  bewuste  beziehuog 
Mf  dinss  letsimn  gedacht  wMe  die  epieode  fdlllg  in  der  Inft  schweben 
wti  eineo  begreiflichen  sinn  gar  nicht  haben  kdnnen.  nnn  gilt  heutsu- 
late  zicmlkli  allgemein  als  ausgemacht,  was  sehen  die  Aleaandriner  be* 
kaapLeten ,  dasz  daa  ende  der  Odyssee  ron  i)i  297  an  bis  anni  achlnsse 
«en  ttf  ein  spilerer  snaats  sei,  welcher  mit  dem  unarfttelbar  vorhergehen» 
4»  in  ketntm  an^rOnglichen  und  organiaohen  zufammesking  stehe,**) 
Mt  dieae  ansieht  richtig,  so  musz  consequenterweise  auch  unsere  episode 
äs  ein  späteres  einschiebsei  betrachtet  werden,  welches,  da  es  lediglich 
daxu  beslimest  ist  die  in  i|i  297  ff.  geschilderten  mignisse  vorsubcrei- 
leii,  und  durch  diese  bestimmung  allein        relative  berechligung  auf 
ffiateBi  und  duiduiig  hat,  auch  erst  mit  usd  in  folge  der  hinzurrigutig 
j^er  spätesten  fortsetzuug  iu  den  xusammoiihang  der  llteren  dichUing 
fiogedrungeD  sein  kann  und  am  einfachsten  als  von  derselben  band  her- 
rührend zu  betrachten  ist,  welche  jene  fortsetzung  entworüen  hat. 

Wenn  sumit  nachgewiesen  ist,  dasz  die  besprochene  episode  den 
firtgang  der  bandlung  in  aufl^Uiger  weise  unlcrhriclit,  dasz  durch  ihre 
tufüguug  ijedeutende  inconvenienzen  hervorgerufen  werden,  dasz  die 
fiarsteliung  au  schwächen  leidet,  welche  gegen  die  raeislerliohen  schiide- 
msgen  der  nächsten  Umgebung  in  so  greller  weise  abstecheu ,  dasz  ein 
gemeinschaftlicher  Ursprung  psychologisch  undenkbar  erscheint,  und 
<laDeben  die  rein  äuszerliche  Veranlassung  klar  zu  tage  liegt,  wciclic  die 
einsdiiebung  veranlaszt  bat  und  die  mit  den  motiven  und  zvve(  koii  (ier 
uamiitelbaren  Umgebung  iu  gar  keineui  inoern  zusarnniculiaii^t*  slclit :  so 
gbeJxi  ich  suid  alle  erforderlichen  eleinonti;  vorlumden,  um  d;is  lieroiis 
anredeulete  urteil  zu  begründen,  dasz  nemlicli  diose  episode;  an  der 
*LdJe .  die  sie  jcLzt  einnimmt,  ein  spalcs  und  unor^^'anisclies  einschiebsei 
isL  wenn  icJi  nun  auch  dieses  rcsullal  als  vollkommen  siciter  liclrachle, 
so  musz  ich  doch  zugeben,  dasz  die  genaue  Ijcslimmuiig  der  greir/.en  des 
eiii^esdiobcueu  öluckes  eiUij^em  zweiki  uiilerworfeu  ial.  ich  iiabe  Irüher 


^  ioh  mnss  bemerken»  dnas  meiner  ansieht  naeh,  Ton  welcher  im 

obig'en  als  foststohcnder  voranssetzang  ausgegangen  ist,  das  stück 
V  297 —  tu  548  aus  einem  irussc  ist  nnd  eine  weitere  analyse  nicht  zn- 
iH^zt.  die  oeigung  auch  dieses  (Späteste  stUck  der  ganzen  diehtuiig  in 
•ogenajuxte  Iteder  an  aezflUlen  ist  aUerdinna  vorkanden,  irgend  ein 
mwSa  nbar  für  die  berecbtigiinft  eines  solcfaen  Verfahrens  noeb  von 
ai^mand  erbracht  worden,  eine  wideTl<'<,mng  ist  darum  so  lauge  un- 
nö^'IieJiy  ala  ein  soleker  beweis  nicht  wenigstens  yersuebt  worden  sein 
aifd. 
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und  so  auch  in  der  vorsiehenden  auseinendersetsung  angenommen,  dass 
das  einsdiiebsel  mit  III  beginne  und  mit  v.  176  scliliesze,  so  dasz 
vor  der  einsehiebung  sidi  v.  177  unmittelbar  an  v.  110  angeschlossen 
haben  wfirde.  dasz  dies  möglich  sei,  wird  man  nicht  in  abrede  stellen 
können ;  es  bleibt  aber  noch  eine  andere  luöglicbkeit,  Iflr  die  sIcJi  man* 
dies  anführeu  liesze,  dasz  nemlich  die  interpolalton  erst  mit  v.  117  be- 
ginul  und  hereils  mil  v.  170  ihr  ende  erreicht,  ich  wage  nicht  zwischen 
beiden  möglichkeileu  mit  hcstiiniutlieil  zu  entscheiden  und  bemerke  daher 
nor,  i\ds7.  im  zweiten  falle  die  verse  115  und  116,  welche  oben  als  beweis 
dafür  benutzt  worden  sind,  dasz  die  episodo  von  derselben  Vorstellung 
ausgeiif.  welche  der  iininitlclbar  vorausgehenden  darstelliiiig  zu  gründe 
liegl,  zu  den  eclilen  leiieti  der  er/alihing  gehören  und  d.inn  einen  neuen 
licleg  für  die  riclili^'keil  dessen  abgeben  würden,  was  übcj-  ilu»  lieschafleu- 
lieil  des  für  iiire  darsleliung  leitenden  motivs  gesagt  worde)i  ist. 

Fassen  wir  das  gcsamlergebnis  der  angestellten  erwSgungen  zusam- 
men, so  zeigl  sieh  ilasz  der  Ordner,  welcher  aus  di^r  handlung  des  ersten 
und  z\v<M(eri  leiles  der  Udyssec  ein  ganzes  zu  gestalten  beniühl  war,  und 
auf  desstii  j  Inning  die  daraul  abzielende  erhndung  der  molive  des  13n 
lind  IGn  bnclies  zn  lirinyen  ist,  für  die  Schilderung  der  schluszscenc  im 
:l:Ui  IuilIi  eine  iiilere  darsleliung  benuULe,  uline  sich  des  Widerspruches 
beuusL  zu  werden,  in  dem  die  motive  und  anschauuugeu  dei"  lelzleren 
zu  seiner  eignen  crfmdung  standen,  und  dasz  er  sogar,  charakteristisch 
genug,  das  selbslerfundene  motiv  so  wenig  festzuhalten  verstand,  dasz 
er  es  gSnzlich  vergasz  die  dturdi  dasselbe  notwendig  gewordene  rOckver^ 
Wandlung  des  helden  in  seine  ursprflnglfcbe  gestalt  zum  Schlüsse  ins 
werk  zu  setzen,  in  wie  weit  er  den  Wortlaut  jener  ältem  darsldlung 
geändert  oder  beibehalten  hat,  läszt  sich  Im  einzelneu  nicht  mehr  aus- 
machen; gewis  ist,  dasz  die  verse  III — 176  oder,  vielleicht  richtiger, 
117—170  nicht  zu  ihrem  ursprdnglichcn  bestände  gehören,  sondern 
erst  eingefOgi  worden  sind,  als  dem  ganzen  der  schlnsz ip  297— tu  548 
angchl&ngt  wurde,  und  also  wahrscheinlich  den  Verfasser  dieses  Schlusses 
zu  ihrem  urheber  haben,  ob  dies  der  ordner  selbst  war  oder  ein  spate- 
rer, ist  eine  frage,  welche  sich  mit  alleiniger  hülfe  der  bisher  cnlwickel* 
teu  monientc  nicht  endgültig  beantworten  läszt;  ihre  eriedigung  setzt 
vielmelu'  selbstilndige  Untersuchungen  von  einem  umfange  voraus,  wcl- 
cIkm-  eiu  näheres  ciogehen  darauf  an  dieser  stelle  unthunlich  ersdieinen 
liiszi. 

Beblih.  Adolph  Eircbhofp, 
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2. 

pRKOSTIIBNESj  LyKURGOS,  HtPERIDES  ÜND  tSR  SfilTALTBR  MT  BB- 

NÜTZlJNfl  DER  NEUESTEN  F-NTDECKUNOEN,  VORNEHMLICH  GR1E- 

CHISCIIKU  IX^LUKIFTEN.     VON   KaRL  GeORG  BoBIINRCKE. 

ERSTER  i)AM>.  Ikrlii) ,  (Intck  und  Verlag  voo  Georg  Keimer. 
1864.  XIV  u.  638  ».  gr.  8. 

Nachdem  eiDimdswanzig  jähre  seit  dem  erscheinen  der  'forachungen 
auf  dem  gebiete  der  attischen  rodner'  verfloasen  sind^  erhallen  wir  jetzt 
in  diesem  werke ,  dessen  Utel  nnd  Inhaltsverzeichnis  allen  die  sich  mit 
den  attischen  rednern  heachäftigeu  eine  anziehende  lectflre  und  reiche 
ausbeute  fOr  ihr  wissen  versprechen ,  die  resullate  fortgesetzter  Studien 
auf  demselben  gebiete,  was  hrn.  B.  zu  der  herausgäbe  dieses  Werkes  be- 
stimmte, lassen  wir  ilin  mit  seinen  eignen  werten  sagen:  *die  unerwar- 
teten t  nult'ckungen  und  das  rege  streben  unserer  zcii  zur  aufliellung  des 
DeiiKisiheoisdicn  zeitullcrs  veranlassten  midi  riieiiie  rnlhcren,  lange  un* 
terbroctienen  Studien  auT  diesem  gebiete  wieder  aufzunehmen,  dann  war 
es  meine  pfliclil,  niil  bereits  versprochenen  Untersuchungen,  deren  re- 
suUal  seil  lange  hei  mir  feststand ,  die  aber  noch  nicht  gehörig  verarbei- 
tet und  wofür  neue  lielege  mir  wunschenswerlh  waron,  doch  einmal  her- 
vui  zulrt^lt'ii.  endlich  iiiiisle  ich  einzelne  meiner  uieinuiif,Tn ,  die  vnn 
andern  gelehrten  aiigcfuclittui  oder  hc/weiTcIl ,  von  In  fi.  A.  Srlcj^^ffr  ffir 
nnerwiesenc  hypolhesen  criilärl  wurden  sind,  neu  l>i'gi uihI» n  und  dar- 
ihuiK  düs/i  ich  doch  nicht  so  ganz  iialllos  auf  die  unlruglichkeiL  meiner 
inulnuiszungen  gebaut  oder  leere  sclicingrönde  zum  beweis«  verwendet 
habe'  (s.  V'II).  das  initallsverzeichnis  verspricht  viel.  I  über  die  beulen 
reden  des  Lyktirgos  wider  Lyko[»broii  und  iiher  die  vortlicidigungsi  ede 
des  Hypei  idcs  für  Lykophron  [s.  1  -203]  i  i]  funu  dei'  klaye  und  j)rücess- 
gang ;  2)  Lycophronea  des  Lyknrgos;  3)  Lykurgos  als  ölfenllicliei  anklä- 
ger ;  4}  charakler  des  Hyperides  und  seiner  beredsamkeil ;  5}  Lycophronea 
des  Hyperidea  mit  Abersetzung  und  commentar;  G)  beweis  dasz  der  Spre- 
cher Lykophron  ein  ausländer  ist;  7)  historischer  gewinn  aus  den  Lyeo- 
|ihroneis.  11  zur  erklärung  der  ersten  Philippica  des  Demosthenes  die» 
nende  Inschriften  (s.  204 — 441):  1)  fkber  Henelaos;  2]  aber  eine  ol. 
107,4  von  Demosthenes  geleistete  trierarchie;  3)  fragment  einer  inschrift 
über  einen  rathsbeschlusz  und  das  Inventar  der  chalkothek  aus  ol.  107, 4; 
4)  Aber  den  bang  der  Athenfter  zu  festlichkeiten  und  Ober  die  hieropoien ; 
5}  die  fragmente  dreier  Inschriften  über  die  gründung  der  tfirakischen 
culonie  Brca;  G)  die  slüdlc  der  Chalkidike  genannten  halbiiisel  rd  ild 
0pdKTiC;  7)  über  das  thrakiscbe  Methone.  Iii  der  brief  des  Vorstehers 
der  Akademie  Speusippo«;  an  könig  Pliüippos  (s.  442 — 481).  IV  beweis 
der  echlheil  des  hriefes  des  königs  Philippos  an  die  Athenaer,  so  wie  der 
letzten  erhaltenen  Philippica  des  Demosthenes  (s.  402-^28).  bericli- 
(igungeu  und  zusätze  (s.  029 — 638). 

Wer  sollte,  wn  ihm  so  vieles  geboten  wird,  nicht  mit  groszcn  or- 
warlungen  an  die  lectiire  dieses  biiches  gehen?  der  unterz.  tbal  dies  mit 
einer  arl  wisseusciiafUicbea  heiszlmngers,  mu$z  aber  gestehen  dasz  er 
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sich  bald  gründlich  cnitousclil  sah  und  dasz  es  ilim  nicht  mögiich  war 
mehr  als  die  ersten  377  seilen  durchzulesen,  das  buch  leidet  an  den 
feiilern,  die  mit  recht  schon  an  den  'forschungen'  f;<>i  rigt  worden  sind, 
nur  in  noch  höherem  grade;  es  werden  die  willkürlichsten  und  gewag* 
testen  folgerungen  und  schlflase  gemacht;  es  wird,  wie  A.  Schaefer  be- 
reits von  den  'forschungcn'  bemerkt  liaben  soll  (s.  167),  mit  blmdem 
oircr  einer  hypolhese  zu  liebe  gedeutet  und  zusammengestoppelt  was  mog- 
lici)  und  was  nicht  möglich  ist,  und  das  alles  in  einem  breiten,  weil« 
iHuftigen,  sich  gehen  lassenden  stile,  der  einoni  wissenscliaftlichen  werke 
ühp]  anslf'Iil;      folilt  die  strcnfr  log"isrhc  und  zwingende  bewcisfrilirung^, 
und  Wo  cino  w.ilirlicil  ))pwit'sen  worden  sein  soll,  musz  sich  der  ieser 
gowofiiilich  sagen,  (hisz  nichl  einuinl  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen  isf : 
es  fehlt  aber  vor  allen  dingen,  worauf  es  in  s(d(  hen  iinlorsucluni-eii  vor- 
züglich ankommt  und  worauf  hr.     ganz  besondei  s  j)ochl,  eine  iiinlfing- 
liche  keniilni«!  de^  gricchisciien.  hören  wir  /iiprsl,  mit  welrhf^r  Zuver- 
sicht und  befriediguug  hr.  B.  von  seinen  icistunt^eii  auf  dem  gebielc  der 
e\('p:e^!e,  mit  welcher  geringschätzung  er  von  <len  ieislungen  anderer 
sprich I.  s(  hon  in  der  vorrede  s.  VII  fmdet  er  *dasz  unsere  jetzigen  i»hi- 
lologen  doch  selbst  auf  einem  ihnen  bekannten  gebiete  mClit  sofort  in  das 
volle  Verständnis  einzelner  alter  denkmSler  einzudringen  wissen.'  hr.  R. 
nnlüi  lit  ii  v(  i  sieht  es.   s.  5  ff.  laszl  hr.  U.  eine  stelle  aus  einer  rccension 
A.  Scliaefcrs  ahihiicken ,  'teils  weil  ich  gern  an  einem  heispiele  /ci^^en 
möchte,  auf  wi  lehe  aliwege  wir  geratbcn,  wenn  wir  .  .  die  ein7(  Ih.mi 
stellen  der  alten  nicht  richtig  auszulegen  im  stände  sind.'  s.  77  iitJUK  i  kt 
hr.  r...  dasz  es  'in  schwierigen  stellen  der  alten,  deren  richtige  crklärnng 
bishei'  noch  nichl  j,^»'^el»eii .  allerdings  leichter  sei  den  lexl  zu  ändern 
oder,  wie  man  sagt,  zu  euiendit^'en  und  dadurch  noch  den  nihni  eines 
scharfsinnigen  Kritikers  davon  zu  tragen,  als  die  ursprüngliche  alte  lesart 
zu  rechtfertigen,  wozu  besonnenheit,  oft  groszc  belesenheil  und  diviua- 
tionsgabe  gehört.'   und  hr.  B.  gjaubt  hier  eine  allgemein  als  verderbt 
angesehene  stelle  durch  seine  erklürung  geschützt  zu  haben,  s.  107,  3 
'Kayscr  hat  diese  stelle  gar  nicht  verstanden  und  will  eroendieren  .  . 
intelltgentia  ist  die  aufgäbe  und  das  ziel  aller  philologie,  und  erst  wenn 
wir  dieses  ziel  angestrebt  und  beweise  eines  richtigen  verstindntsses 
schwieriger  stellen  abgelegt  haben,  dürfen  wir  allerdings  in  Schriften, 
die  ihren  kritischen  editor  noch  niclit  gefunden  haben,  uns  zu  emenda- 
tionen  zuweilen  veranlaszt  finden.'  das  merke  sich  hr.  Kayser!  s.  133 
sagt  hr.  B.,  nachdem  er  die  beziehu ng  des  proeomen  dKCfvoc  angegeben: 
^für  einen  philologischen  geschlchtsforscher  Ist  es  von  unendlicher  Wich- 
tigkeit, wenn  er  der  alten  sprachen,  des  griechischen  und  lateinischen, 
kundig  ist,  wenn  er  z.  b.  fiberzeugt  ist,  dasz  ein  wort  in  diesem  oder 
jenem  zusammenhange  so  und  nicht  anders  heiszen,  ein  satz  nur  so  und 
nicht  anders  ausgelegt  werden  kfinne.*  s.  166  *hier  könnte  ich  meine 
abhandlung  mit  einem  dixi  schlieszen.  vorposlengefechte,  scharmfitzel 
und  leichte  walTen  haben  mir  den  sieg  angebahnt  und  vori)ereitet ,  das 
schwere  gcschfitz  bat  ihn  entschieden,  da  jedoch  meine  gegner,  bereltg 
auf  der  flucht  begriffen,  vielleicht  noch  einmal  posto  fassen  und  zu  guter 
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l(»tzl  einm  linrinnrkiiicn  und  venr.wci feilen  angriff  wagen  worden,  um 
mir  <Umi  langsam  und  niidicvoll  erruui^'oiion  sioj?  7a\  rnfr«Ms/on.  walir- 
sclieinlieli  du  Ii  vmiiio  zalic  kritiker,  die  nur  d«i8  ^'InulRut,  was  niil  dür- 
ren woil<  ii  ^tsclinniit'ii  stehl,  sich,  wenn  auch  im  augenbliuk  für  bi'- 
sioju'l,  iloth  iiiclil  für  vuiljf:  überwunden  hallen  wenlen:  so  will  icli  in 
dem  it'Utt'n  ahst  Imilt,  der  oiij;enllicli  <ion  folgen  des  sieges  gewidmet  ist, 
gegen  diese  au<;li  in  einenj  drillen  Irefleu  niomen  Iiaupllriinif>f  aussjiie- 
len.'  solcher  stellen  kunnien  wu  nocii  mehrere  anftllucn;  wn-  beinnkm 
nur  noeh  dasx,  wenn  dem  um  Demosthenes  hochverdienten  Vnmei  'in 
einzelnen  stellen  zuweilen  das  philologische,  alle  niomente  und  vornelim- 
licli  den  Zusammenhang  beachtende  und  aucJi  grammatische  Verständnis 
derselben  abgebt'  (s.  193),  dem  hm.  B.  am  allerwenigsten  zukam  dies 
zu  sagen:  deui  in  welcher  selbsUeuacbung  hr.  B.  befangen  and  wie  we- 
nig er  au  soldien  Susxeningen  des  selbsUobea  berechügt  ist^  werden  die 
nachfolgenden  seilen  belegen,  nachxuweiaen,  auf  wie  haltlosem  gründe 
seine  liistoriachen  hypothasen  aufgebaut  sind,  fiberlassen  wir  andern; 
wir  wollen  nur  an  einer  reihe  von  beispielen  zeigen,  dasz  es  hrn.  B.  Iiei 
der  erlüArung  einzelner  stellen  gar  oft  entweder  an  der  nötigen  umsieht 
und  Überlegung  oder  an  dem  nötigen  grammalischen  und  lezicalischeu 
Verständnis  der  griechischen  Sprache  fehlt,  und  werden  dabei  freilieh 
nicht  umhin  können  auch  manches  auf  grund  falscher  erklärung  errichtete 
gebäude  Aber  den  häufen  zu  werfen. 

Nach  Plutarchos  Pelop.  28  hatte  Alexandres  von  Phera  den  jung- 
sten  hnider  seiner  frau  (I^eitholaos)  zu  seinem  geliebten  (iraibtKd)  ge- 
macht, dasselbe,  sa^l  hr.  B.  s.  26,  berichtet  auch  Xenophon  (Hell. 
0,4,37),  nach  welcliem  ah  ;:nmd  der  feindsrhafl  tier  Thebe  L;eireM  ihren 
mnnn  vf>n  einigen  angesehen  wurde  luc,  €TT€i  ^hr\cf.  *)  Tct  eauTOÜ  Tiai- 
biKtt  6  "AXf^cüvhpoc,  veaviCKOV  övia  KaXov,  beiiüeinic  (v''Tr\c  Xöcai, 

^HaTCitT'^V  aUTÖV  dn^CqXXHeV.  wir  schon  -dier,  XcnophüU  berielitet 
nicht  dasselbe;  Xenophon  nenni  dm  I'eitlMilaos  niclil  und  meint  ihn 
nicht,  süii^L  iuiKle  er  hier,  wo  es  i,  niu  den  f^rum!  il(  r  feindschafl  der 
frau  handelt,  es  au^ilriiciiiicli  und  l»e?>innuil  sagen,  ilasz  der  lyrann  ihren 
bruder  getödtet  halie,  und  auszerdem  hat  Alexandros  den  Peilholaos  gar 
nicht  getödtet.  das  letzlere  bcmeila  aiieh  hr.  Ü.,  aber  ohne  sich  dadurch 
in  dem  glauben,  dasz  Xcnophuu  den  Peilliolaos  gemeint  habe,  beirren  zu 
lassen,  ohne  auch  nur  zu  fragen,  wie  es  möglich  sei  dasz  Xenophon,  der 
sich  mit  der  gcschichte  dieses  kdnigsbauses  wol  vertraot  zeigt,  einen 
aolclien  irtaim  begangen  habe,  endlich  ohne  zu  bemerken  dasz  Xenophon 
ein  paar  seilen  weiter  darauf  den  Peitholaos  noch  am  leben  sein  läszt : 
Tij>v  bk  ToOra  irpctS&vriuv  öxpic  od  65c  6  Xdroc  ^tpacp^To,  Tici- 
<povoc  Trp€CpuTaTOC  fiiv  tÜ^v  dbeVqHBv  n^v  äpX^v  ctxcv.  denn 
wäre  Peitholaos  nicht  mehr  am  leben  gewesen,  hitten  nur  zwei  brflder 
an  Alexandros  ermordnng  teil  genommen:  so  muste  er  npecßurepoc 
sagen,  aber  warum  soll  denn  Peitholaos  auch  ?on  Xenophon  gemeint 
worden  sein?  etwa  um  diesen  in  Übereinstimmung  mit  Plutarchos  a.  o. 


'wahncheinlieh  nm  seine  wollost  an  ihm  so  befriedigen*!! 
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tu  briageD?  aU  ob  nlchl  Alexandros  vor  Peiihulaoa  odf  t*  neben  iliiii  oder 
nach  Uim  einen  andern  Itebling  gehabt  haben  köonlel  odm*  damit  das 
lebeosalier  besümmi  werde,  jit  wdcheni  Petiiiolaos  stand,  ilt  er  nach 
Athen  kamt  das  ist  nicht  mfiglich ,  da  wir  nicht  wiiaen«  wie  lange  vor 
Aleiandros  ermordung  das  unsaubere  verhiltnis  statt  gefonden  hat,  and 
wenn  wir  dies  wOsten,  nicht  viel  damit  gewonnen  bitten,  weU  das  su 
sohshen  liebesverblltnls  geeignete  alter  swiscben  das  14e  and  21e 
lebemjahr  gesetst  wird  (s.  26,  3),  ein  teitranm  der  «ch  auch  wo!  noch 
je  nach  der  indhridnaUUt  des  betraffenden  nm  ein  paar  jähre  zusammen- 
liehen  oder  ausdehnen  Usst.  oder  um  einen  liewels  fOr  die  pristimlerle 
Schönheit  Lykophrons  zu  gewinnen?  dies  schehit  whrkUoh  ein  grund  tu 
der  behauptung,  dux  Xenophon  den  Peitholaos  meine,  gewesen  sn  sein 
(vgl.  s.  72, 11).  allein  mag  ümnerUn  Lykophrons  bruder  Peitholaos, 
mögen  seine  Schwester  und  seine  consine  scbdn  gewesen  sein  (s.  73):  hr. 
B.  wird  doch  wol  nicht  im  ernste  daraus  folgern  wollen,  dast  dämm 
auch  Lykophron  'ein  mann  von  einnehmender  gestalt'  gewesen  sein 
mOsse. 

«Wie  IGsen  wir  aber*  fragt  hr.  B.  s.  47  «die  schvrierigkMt  in  betMlT 
der  beiden  von  Lykurgos  gegen  Lykophron  verlsszlen  reden,  wenn  er 
selbst  sie  alle  beide  nicht  gehalten  haben  kann?  ^  gins  einfach  anf  fol- 
gende weise,  da  Hyperides  dem  Lyknigos  vorwirft,  dasa  er  auch  fttr  die 
cuTKai^Topot  die  reden  in  diesem  process  aasgearbeitet  habe,  so  wird 
gerade  die  tweite  rede  für  einen  seiner  cuvtliropot  geschrieben  sehi.^ 
ich  traute  memen  engen  nicht,  wie?  Lykurgos  soU,  wenn  auch  nnr  hi 
diesem  ^nen  lalle,  die  reden  verfaszt  haben  (vgl.  s.  116),  die  seine  nrit* 
ankliger  vor  gerlcht  halfen  sollten?  das  schien  denn  doch  gans  aner* 
hört  und  anglauUlcb;  aber  noch  unglaublicher  wird  es  den  lesem  dieser 
seilen  scheinen,  dass  hr.  B.  den  beweis  fflr  diese  behauptung  in  folgen- 
den Worte»  des  Hyperides  findet :  cu     od  |tdvov  ircpl  Tl£v  CUVITTÖ- 
puiv  TOÜc  XÖTOUC  ireirofaicot,  AKKä  kcX  usw.  s.  27, 6  f.  (Schneidewin}, 
welclie  er  s.  129  also  flbersetzt:  'du  aber  hast  nicht  allein  Ar  die  an- 
wilte  die  reden  angefertigt'  usw.  wie  ist  es  möglich,  wird  mancher  sich 
ftvgen,  dasz  ein  mann,  der  sich  so  viele  jähre  mit  forscbungen  auf  dem  ' 
gebiete  der  attischen  redner  beschtftigt  hat  und  der  mit  so  viel  selbst»  ' 
vertranen  von  seinen  leistungen  auf  dem  gebiete  der  eiegese  spricht,  ' 
docli  so  herslich  wenig  griechisch  versteht?  hr.  B.  muste  wissen,  dasa 
es,  wenn  die  angefittirten  werte  den  ihnen  untergelegten  sinn  haben  • 
sollten,  1)  nicht  ir€pl  Tu>v  cuvnröpuiv,  nicht  einmal  (m^  tuiv  CüVff-  ! 
TÖpuiv,  sondern  TOic  cuviiTÖpoic,  und  2)  nicht  ir€nolf|COi,  sondern  | 
ir€trofr|Kac  oder  Y^TpCt^ac  heissen  muste.  Lykurgos  hatte  hi  seiner 
anklagerede  Aber  die  anwilte  Lykophrons  gesprochen;  was?  wissen  wir  | 
nicht,  die  richter  wüsten  es  (roöc  Kötoiic,  die  werte  die  er  gespro-  *  i 
eben  hatte),  indes  können  wir  es  vermuten,  denn  Hyperides  sagt  col.  8 
s.  123,  da  wo  er  anseinandersetit,  wie  sehr  der  anklSger  gegen  den  an« 
gekJsgten  Im  vorteil  sei:  irp(k     TOdtOtc  TOÖc  T6  ^^XXoVTOC  ßor^iv 
iTp6c  TOUTOud  irpobiopäXXouci  Kod  oAtoO  toO  «ptvoM^vou  tj^v  ^iro- 
XoTi<XY  öiacTp^tpouct,  otov  xal  airöc  oötocl  ^vcxcipn^^^ 
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mciv  iyß  t4  KatTlTOpfqt —  Lykurgos  bat  also,  wie  das  auch  an- 
iere  nkliger^  a.  ii*  Aeschines  in  der  Timarchca,  thateiiy  die  anw9l(c 
i^tfhrOBS  im  voraus  verleumdet  und  veitlAcbtigl. 

Aber,  ngt  br.  B.  s.  117  ^nach  dem  gesetz  war  ei  dem  angeblag- 
ttB  «idit  erlaubt  midcre  als  vcrlheidigcr  für  sich  auftrelea  xu  lasseo.' 
difegeo  s.  45:  'oh  auch  ffir  den  beklagten  seine  verwandten  und 
InMda  all  ciivilht»poi  «ufllreten  durften,  hatte  das  gesetx,  wie  wir  spä- 
ir  sebcB  werden,  entweder  bestinunt  Temeint  oder  mindestens  sich 
wdbt  dafür  angesprochen  (?},  doch  scheint  es  in  besonderen  (ftUen  von 
hm  emasaen  oad  der  hewitligung  der  richter  selbst  abgehangen  su 
kktmu^  a.  117  'aonebmen  in  wollen,  es  sei  keine  gesetilfehe  hestim- 
mng  duüiker  vorhanden  gewesen ,  ob  auch  aawftite  des  beklagten  ge- 
bist  Warden  aollten,  seheint  doch  etwas  zu  gewagt;  sicher  gescliah  es 
■cht,  wenn  das  staatsverbreehea  ein  ofTenkundiges  war.  bei  geringeren 
itahrtdiett  dagegen,  sumal  wenn  der  beweis  dafür  unvollständig  war, 
liaf  es  wo!  von  der  erlaubnis  der  richter  ab,  ob  der  beklagte  andere, 
Lb.  verwandle  tind  freunde  fOr  sich  auftreten  lassen  konnte,  und  die 
riehler  werden  wahndieinlich  solches  gestaltet  haben,  wenn  die  eisange- 
fie  aef  eine  attszerordentliefae  vreise  gegen  vergehen  angewendet  wurde, 
aalir  ea  besondere  sehriftklagen  gid>.'  s.  125  'am  schlösse  der  rede 
belelilen  auch  die  richter,  dasz  die  aawftite  oder  angehdrigea  des  be- 
UagU»  noch  gehört  werden  sollen/  s.  164  'es  ist  dies  eine  eigentlich 
4n  geaelae  nach  ihm  nichl  tuslehende  Vergünstigung,  dasz  auch  seine 
artbeidiger  gehört  werden  sollen.'  wer  vermag  es  sich  wol  als  moglieh 
m  denken,  dass  das  gesets  dem  kliger  ^iaea  oder  mehrere  (s.  45)  mitan- 
IBgtr,  dem  beklagten  aber  keinen  beistand  gestattet  habe?  und  wie 
lotflgt  sieh  mit  dieser  annähme  was  Hyperides  m  der  oben  angefahrten 
slcHe  von  den  vorteilen  des  anklagers  sagt?  oder  dasz  er  es  col.  0  s. 
IH  K.  (irdi€p*  od  ß^Ttöv  £cn  Totc  Kptvoft^oic  roOc  oIkciouc  txA 
TDÜc  ^pCXouc  ßdi^efV)  fi  ^criv  ti  Tdlrv     tQ  irdXet  toütou  bimoii- 
nipiipov,'TDO  TOÖc  6tiva|ilvouc  Eliretv  to!c  abuvdroic  T(ikv  iroXtrwv 
poi|9cfv;)  gerade  so  wie  fttr  Euienlppos  cd.  25  als  eine  gute  und  deiuo- 
Irsliiiclie  einrichtuog  lobt«  dasz  dem  angeklagten  jeder  wer  wolle  bei- 
spriagen  dürfe  (öitötttv  TIC  Ihufmic  ck  driS^va  xcd  idvbuvov  Koua^ 
^Ac     buvnTOi  (mkp  lauToO  diroXoTi^cOai,  toi}ti|i  rdv  ßoiiX6)yi€* 
W  Tuhf  iroXlTdiv  ivoßdvra  ßoi)Of)coi)?  und  was  sollte  ein 

furlchtlieher  beistand  nütaen,  wenn  die  richter  erst  am  Schlüsse  der 
nde  des  angeklagten  sich  darüber  tu  erkliren  gehabt  hatten  (s.  125, 1), 
sb  ein  saldier  zugelassen  werden  solle?  bei  der  ungewislieit,  ob  ein 
bnscaad  gestattet  werden  vrürde,  muste  der  angeklagte  alles,  was  er  zu 
seiner  venheidtgung  zu  sagen  hatte,  in  der  4iaen  rede  zusammenfossen 
aad  dem  beistand  niehls  übrig  lassen. 

Aber  woranf  stützt  sieb  die  so  auflUlige  hehanptung  des  hm.  B.? 
MflBS  auf  eine  stelle  aus  dem  ezordium  der  rede  (nr.  XIH  s.  21  Sehn. 
1. 117  B*):  6  vd|ioc  ojTKaTriTopctv  iikv  ßotiXo^^vuj  Kord  vSnf 
RpivoM^vuiv  iSouciav  bftiiict,  cuvonroXorcicdai  U  kuiXOcu  so  be* 
ftinmt  aneii  dteaa  worte  für  die  behauplung  des  hm.  B.  zu  sprechen 
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sclie.nen,  so  ist  ,locli  aul'  .lies,,  siollc  frar  nichts  zu  gebea,  wett  wir  Dicht 
wissen,  ui  welchem  y.usaaiuic«l,.m};  ,liese  »vorte  inil  andern  voramne- 
gansenen  gesunde,  aber  wie,  w.,„,  die  Ifickc  vor  6  vöuoc^ 

dersc  ben  zcile)  von  Ku.kl.  richflK  «...sanu  worden  ist:  oü  ^äp  6  VÖUOC 
usw.?  dann  besagt  diese  sicll«  gerade  das  gegcnteil  von  dem  was  hr  B. 
beweisen  wi  I.  ich  . weilte  „iehl  das.  Itnckl,  das  richtige  peschen  hat. 
Lykurgos  ha l,  denke  leh,  dieselhe  Unbilligkeit  wie  Polveuktos  m  der 
klage  gegen  Kuvenippos  col.  2r,  ir.  begangen  „nd  von  den  richten,  ver- 
hrngt  dasz  ,s,e  keinen  verlheidiger  Lyko,,l,r„ns  anhören  sollen.  dieM» 
unbilhge  verlangen  weist  .1 exordiuin  als  ein  «ngcselzliclies  zi.rdek, 
u«l  wer  die  rede  für  En.,e„,j,pos  a.  o.  nubefangen  durchliest,  m.m 
»eh«  dasz  keinerlei  gesetzliche  beslimmungen  .leni  anklä.er  bei  seteem 
unbllligm  Wlangen  zur  seile  standen,  iibrigens  bemerke  ich  hier  noch 

Whnen  st«n«  die  Verbesserung  cuvaTroXoTeTcOai  nicht  von  ihm ,  wie 
man  gbubmarasz,  sondern  von  ||.  Saup,,e  berrnhrt.  wi..  e>  auch  nicht 

•  •  «'"'J««^«''  lioiacs,  s.  369  eine  von  C.  llernjann  lät  die 
«einige  Mtte  «isgebeii  sollen. 

Den  twdteil beweis  rOr  seine  beh;.ii|,i,inf  lln.lel  lu  .  l;.  ,„  den  sehli|.!z- 
witeB  *»  rede:  iir€rt»Ti     6  Kani  fo^üc  ouk  «ttu|uuc  txuiv  toO  Xt- 

KOI  dvTipoXw  KekeOcoi  KdMi  KaA^ca.  toüc  cuvtpoOvtac  im  vnip 
Tn,Xac<wroü  dravoc  Kd  dKoOca.  eüvokÄc,  ef  t.c  mo.  6xu  tö-v  oT 
Kciujy    Tiuy  «awv  ßonetjcm  usw.  s.  i'27  Ii.  ,.u,l  .nhn.i  •  täv  or,v 

aS."'  il,^*^*'  «»««cTOi,  KaXiii  T.va  ßon9,',covT«.  ävfißnei  noi. 
OeocpiXe,     cuvcme  «  n  ^«c-  KeXcüouciv  o,  bmacTai  {'inii  ns- 

ri^hVpJrfSl!"  1?^  yri*  WMdu  .Bszusag.n  hast;  es  gelMCien  die 
Hehler  s_^131)  alloii  hr.  ft  hat  selbst  gesehen,  .las,,  dies  blo,ze  lor- 
ZlM'  «"^  (»W«  wMn  Bemosthenes  9,  l(i  emw.  k€X€Ü£T€ 

KOI  OUK  öpTieicee;  sagt,  «hae  efaieit  befeU  vom  volke  haben  zu  wnll.  n 
oder  denselben  abzuwarten),  wenn  es  auch  vorgekommen  ist,  das/,  .las 
souveräne  volk  keinen  vertheidiger  anhörm  «roUto.  denn  er  sagt  s.  166- 
Ilypendes,  der  mU  etaem  glflckliehen  menschenvewtand  (!),  reiche,  bo- 
ohaclitungsgab,.  utid  einem  feinen  gescbmaek  begabt  war,  hat  bis  zum 
scblusz  der  rede  das  decorum  <n  beobachten  und  durcli  hOfliclikeit  die 
richter  für  semen  dienten  geneigt  tu  machen  gewutt.  . .  keine  der  mir 
bek.nn,„en  roden  scWieszt  aber  mit  einer  derartigen  hAOichkeit  und  unler- 
wur  ,gke,t  von  se.ten  des  .Sprecher,  als  diese. . .  er  seblieszt  damit:  wenn 

I  r  l   '  ,  ?.  *'       •<*  ««»en  der  mir  beistehen  soll, 

".^hrscbeinlich  wird  dieses  wort  ans  dem  mumle  eines  ehemaligen  allein- 

In'".?.'      '  ^  '»«k  "»»«*•'  eWiebend  (!),  vlel- 

llt  f^'f^Z''""'  T  «"W»  •iw«™*  «>  »aeh«!  nicht 

verfehlt  haben.'  wu  bleibt  nun  der  beweis? 

Hr.  II.  glanbt  alles  ernstes  (s.  46. 116),  dasz  bei  der  eisangeiie  dem 
M.iger  zwo,  -pstatlet  gewesen  sei  auszcr  den  stArifliich  geltend  gemaoh- 
len  auklagepunkien  noch  andere  hescbwerden  uwl  verieumdimgen  in 
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idHr  iBfadliel>ea  inUage  vomduriiigei,  dem  heUi^gten  aber  vorgeschrie- 
ki  feiveM  sich  genau  an  die  ilun  in  der  ankU^eiclirtfi  aar  last  ge^ 
k|ieB  anklagepiinkte  lu  halten  und  alle»  was  aar  eacbe  nicht  gehörte 
«wwcMieiiea  oder  niehts  unwesentliches  forauhringen.  wenn  uns  der 
IBOsde  menncbenfersland  nicht  sagte,  dasz  dies  eine  onrndgUehkeit  ist, 
it  «M6  i&a»  Hyperides  selbst  zum  hewds  daffir  nebnen  kOnnen:  denn 
1 133  B.  sagt  er  mit  dflrren  Worten,  welchen  naehteU  die  angeUagten 
Mirch  haben,  dass  sie  sich  (durch  schuld  des  anhliger»)  genötigt  sehen 
«pl  lliifV  &itt6ev  biaßoXd^v  dmoXoreicdaL  und  dassdbe  sagt  er  flir 
bttn.  coL  41  9. 14  Sehn,  and  ,wcnn  Hyperides  sagt;  jütlihik  t&|ii2iv 
faonAnu  MOi  itmäLu  X^ovrt*  tI  to06'  f|Mlv  Xi^&ci  vgl.  fOr  £aien. 
mL  41,  so  ist  wol  gewis,  dua  die  richter  —  einielne  oitor  alle  durch 
taunngen  des  Unwillens  einen  redenden  veranlassen  konnten  abaubre- 

und  das  angefongene  thema  an  verlassen;  atjer  ^dass  die  richter 
«Isi  mgehaHge  mit  den  worten  tl  ta06'  f||t^v  X^eiC;  abweisen  koun- 
ita'  di  h.  gea^alich  daiu  berechtigt,  wenn  nicht  vcrpOiehiet  waren,  ist 
Ml  eine  gar  au  abenteneriicfae  Idee,  wie  soU  man  sich  denn  audi  die 
nd)e  denken?  hatte  der  vorsitxende  das  recht  den  redenden  dnrch  diese 
Imel  an  unterbrechen  oder  einaelne  richter?  oder  mnste  das  gericht 
nudacafaer  heechluaa  fassen,  ob  das  capitel,  auf  wekfaes  der  angeklagte 
|itei— wn  vrar,  nngehdrig  sei  oder  nicht? 

Ibas  Lfktngos  'dem  beklagten  die  ark  and  weiqe  seiner  vertheidi- 
tag  in  der  klagschrift  vorgesdurieben  halie,  %.  k  tlher  welche  iHukte 
Mt  Uage  er  sich  vornehmlich  lu  verantworten  h&tte*,  scheint  hr.  B. 

116  nicht  ganz  für  ausgemacht  au  halten,  denn  er  seist  hhiau  *wie 
i)ke|ifarott  behauptet';  s.  166  aber  sagt  er  im  widerapntoh  damit,  schon 
Hber  habe  Hypmdea  bemerkt,  daaz  es  den  richtern  auslebe  zu  be- 
hMn,  Ober  welche  punkte  sie  den  angeklagten  hdren  woHeu,  und 
tickt  dem  kl  lg  er.  hr.lk  konnte  heidei  getrost  annehmen,  denn  gi>- 

so  wie  Lykurgos  hat  es  Aeschines  gemacht:  er  hat  auch  die  art  und 
«um  v^geaehrieben,  wie  Demosihenes  den  Ktesipbon  vertheidigen  solle 
0,206  f.),  er  hat  anch  die  richter  aufgeferdert  (auch  in  dem  process 
mm  TioiarGhos  %  176)  denselben  zu  ndtigen,  daaz  er  in  seiner  ver- 
Miging  streng  bei  der  sache  bleibe  and  nichts  angehdriges  bringe, 
md  er  hat  den  ganz  mii  demselben  erfolge  getfaan  wie  Lykurgos.  ehrigens 
gik  ans  die  betreffBode  stelle  des  Hyperides  gelegenheit  die  interpre* 
litiMskunst  des  hm.  B.  anzustaunen,  die  worte  lauten:  ical  itopairflX- 
Utcttik  buoaooic  irEp\  iLv  ftd  aAroöc  dKodctv  KcXetieiv  ine  diroXo* 
^ic6ai  Ksd  irC(A  div  idv  kdrciv«  Schneidewin  lügt  das  unverständliche 
oKOuciv,  hnn.  B.  scheint  dies  wort  allerdings  flberflOssig  (!}  au  sein,  aber 
^  die  werte  einmal  dastehen,  mAssen  und  können  sie  so  erklärt 
*Adcn,  wie  ich  sie  flherseut  habe*  (s.  126, 1).  und  wie  hat  er  sie 
i^omttt?  'du  schreibst  den  richtern,  denen  es  selbst  zusteht  zu  befeh» 

Wortiber  aie  miob  anhören  wollen,  doch  die  punkte  vor,  worflber  ich 
^vertheidigen  soll  und  worfiber  sie  mich  (mich  nicht?)  sprechen  las- 

solen.'  £u  neone  iah  erklären!  wie  mag  woi  hr.  B.  constniieren? 
ütMlbft  frage  möchte  ich  an  Ihn  richten  bei  der  ungeheuerlichen  erkJä* 
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rang  folgender  wortc  aus  Aristoteles  rh*  i.  Ü,  10  KOl  fropOtKaXdlV  (Kn- 
qjicöboToc)  TTOTC  TOuc  ^AOnvaiouc  clc  Eußoiav  4incmcotM»^ouc  ttpi\ 
b€tv  ^i^voi  tö  MiXTidteu  i|fif|q)t€Ma  ^<1.  h.  so  wie  ehemals  die  AtHe- 
iiSer  insgesamt  nach  dem  vorschlage  des  Miliiadcs  gegen  die  Per- 
ser ins  feld  getogen  waren,  so  forderte  auch  Kcpbisodotos  dazti  auf, 
dasz  die  ganie  streitbare  nannscbaft  nach  Euhöa  au^ruckeii  sollte'  (a* 
I7I9  2).  was  sagt  die  gramniatik  nt  solcber  aaslegung  ? 

Bitten  anfniligett  beweis  von  mangel  an  versUndnis  onihSlt  8.  58. 
dort  ist  —  gewis  sn  allgemeinem  erstaunen  ~  zu  losen :  Mic  syko|ift«ii* 
ten  standen,  wie  es  scheint ,  in  bezug  auf  ebrenhafliglceit  niii  den  neun 
arcbontea,  mit  den  volksrednern,  herolden,  gesandten  oder  solchen  die 
ein  priesteramt  oder  irgend  eine  ägx^  bekleideten  auf  gleicher  linie,  wie 
mnn  nua  einer  stelle  bei  Aeschincs  gegen  TImarcbos  $  19  acblieszea 
darf.'  CS  musz  uns  billig  wunder  nehmen ,  daax  br.  B.  nicht  nneh  die- 
jenigen als  mit  den  sykoplinntm  auf  gleicber  stufe  der  ehrenhaftigkeit 
siebend  angefahrt  bat,  welche  gewesene  gesandte  anklagen:  denn  es 
steht  ausdrOcklieh  geschrieben  lVl\ht  TOÖC  icpecßcucavrac  KptV^TUf. 
sah  denn  hr.  B.  wkrkUob  nicfii  ^va$  jcdnrni.mn  siebt«  dasi  Aeschuies  nur 
mit  beziehung  auf  den  vorliegenden  fall  eine  consequenz  aus  den  geseiz« 
lieben  bestlmnrangen  zieht?    dasz  das  geseta  selbst  die  beirefTondea 
worle  gar  nicht  enthalten  haben  kann?  warum  zog  er  nicht  lieber  die 
gesetzesformel  ($  21),  die  dergleichen  nichts  enlh&lt,  zu  rathe,  aumal  da 
er,  wie  wir  schon  von  früher  her  wissen  und  wie  er  auch  jetxt  noch  zum 
flberflrisz  vcrsiebert  (s.  65,  2),  von  der  echtbeit  der  dem  texte  der  red* 
ner  beigefflgten  Urkunden  überzeugt  ist  und  zwar  dermaaien  Aber  zeugt 
16t,  dasz  er  sieb  niebt  entblödet  s.  190  von  Böckh  zu  sagen,  daaa  der^ 
selbe  früher,  zur  zeit  setner  hdcbsten  geistigen  blQte  und 
kraft,  diese  aclenstückc  an  unxrdilfgcn  stolInn  zur  crMärung  von  In- 
scbriften  berangeaogeo  (also  Ihre  echtheil  nirlii  Itezweifeli)  habe,  dasz  er 
aber,  nachdem  ein  geistreicher  kdpf  die  echtbeit  der  Urkunden  in  Dc- 
mosthenes  rede  vom  krnnz  mit  iiaiilosen  scbeingrQnden  (!}  angefochten 
habe,  im  alter  an  seiner  frühern  meinung  irre  geworden  sei! 

Ueber  die  sykophanten  bringt  hr.  B.  auch  noch  a.  95  f.  und  s.  1  f. 
mancherlei  cui  loses  bei,  aber  das  trgste  ist,  dasz  er  s.  Or>  (auch  a,  109 
unten)  die  sykoplianten  geradezu  mit  den  sophisteu  idcntificiert ,  dasz  er 
behauptet,  Lykurgos  habe  In  seinem  eifer  die  Sittlichkeit  zu  heben  und 
verbrechen  und  vergehen  an  das  Ucht  zu  ziehen,  dergleichen  leute  fdie 
sogenannten  sykophanten  oder  Sophisten')  begftnstigi  und  in  schütz  ge- 
Dommeu ,  und  dass  er  dies  begreifiich  findet  und  wie  kommt  hr.  B.  zu 
solchen  bchauptun^cn?  durch  das  misv^Undais  einer  leichten  stelle, 
das  niemand  begrcinich  finden  n  ird.  der  verfssser  der  biograpliim  der 
sehn  redner  ersihlt  folgende  anekdote  oder  fabel:  iipcaXoOvToc  hi 
h   ^  Tivoc,  6ti  ^iceouc  cocpiciaTc  bibiuciv,  nepi  Xoyo^c 
laxp  1  ß u) V ,  dXX*  €{  Tic  T€  ^aTT^XXoiTo .  Icpn .  touc  v\o\)C  d^ei- 
vouc  auTijj  noirjceiv,  ou  xi'^^ctc,  dXXf>  lä  f||yticn  thc  oucioc  Tipoie- 
cOctl.  hr.  B.  hat  Meiers  vita  Lycurgi  s.  LÜ  gelesen  und  sieht  doch  mcM 
was  jeder  andere  aucb  obne  Meiers  bemerkungen  sieht,  nemlich  dast  der 
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vorwarf  sich  auf  das  von  Lykurgos  den  sophtslcn  fSr  Unterricht  in  der 
beredsamkeit  bezahlte  honorar  besieht,  wie  aber  fibersetst  hr.  B.?  'als 
ihm  Jemand  vorwarf,  dasz  er,  während  er  klagered  en  auaarbetle, 
den  Sophisten  lohn  gebe.*  das  heiszt  interpretieren!  was  man  sich  dabei 
zu  denken  habe,  ob  die  aophisten  bei  der  ausarbeitung  der  klagereden 
haben  helfen  sollen  oder  ob  das  ausarbeiten  von  klagereden  fflr  Lykurgos 
nur  eine  Veranlassung,  eine  mahiiung  war,  den  Sophisten  geld  zu  golmn, 
und  oh  Lykurgos  antworl  <iuf  diesen  Vorwurf  passt  oder  niciit,  das  ist 
ganz  trleichgultig.  ist  doch  bewies<  ri  disz  Lykurgos  die  sykopbanten  be* 
günstig te^  Mnsz  diese  leuie  den  öifenllichen  rednem  als  CUVi'iTOpoi  Kur 
seile  standen  und  diese  ihnen'. 

Zu  einem  meislersirick  von  nnslegung  gihl  hrn.  B.  das  von  Slohaos 
flor.  II  31  .nifhownlirtn  fr.ipnirni  veranlassung  s.  73  (f.  dies  fraginent  gilt 
wol  allgenioin  .ils  vordnlii  odor  hlrkcnhaft,  nicht  s'o  Iirn.  R.,  wHchcr  die 
tir«:prnngliclic  los;u*l  erkhlrou  /ii  können  vormcinl.    s<'h(Mi  wir  uh:  er 
dl«  tagenden,  «iif  er  r.n  nupv  rechtferligung  scliwieriger  Ics.ulon  s.  77 
für  notwendig  rrkl'iri  .  Ix'i  d<^r  erklürung  dieser  stelle  hewiUirl  hat.  die 
Worte  hei  Stohii(ts  l.niii  n  ^s.  73):  6coi  Toic  qtto  TfjC  (pvjceuuc  (xTCt^ok 
^TTi  TÖt     'PW  XP^^'vrai .  TOUTOic  TToAt uirx  xd  CüTuxn.uaTOt  Iciiv.  ü)C 
61  TIC  dvbpeiüc  u)v  Xr|ictcBai  )LidXXov  f)  CTpaieüecOai  Trpoaipeiiai 
(irporipTiTai  cod.  A)-  icxupöc  luv  XtunobuTew  m«^^ov  f|  ojMpou- 
Xcuciv.  f\  KoXoc  LUV  laoixtueiv  ^äWov     fajaeiv  outoc  tiuv  ünö 
Tf|c  q>ijccuic  dToBOuv  uTrapHdvTujv  TTpobörric  ^ctiv.  es  ist  möglich 
und  auch  von  Meier  bereits  vermutet,  dasz  diese  worle  aus  der  rede 
gegen  Lykophron  genommen  sind:  es  ist  möglich  dasz  sich  alle  drei 
antitbesen,  nicht  bloss  ^tne,  etwa  die  leiste,  auf  denselben  Lykophron 
beziehen;  ausgemacht  aber  ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  nehmen 
wir  es  aber  einmal  an:  wie  erklart  sich  der  Vorwurf  des  Xr|i2:ecdat? 
wie  hr.  B.  sagt,  ganz  leicht,  wenn  man  1)  an  die  rflubereien  der  Tliessa- 
Her  denkt,  woran  (so)  sich  Lykophron  beteiligt  haben  kann,  aber  wie? 
als  tyrann  oder  noch  hei  Alexandros  lebzeiten?  als  teünehraer  an  förm- 
lichen rauhzögi  n,  vielleicht  als  führer  bewalhcter  scharen  oder  als 
straszenräuher  und  Wegelagerer,  etwa  wie  prinz  Heinz?  2)  wenn  man 
sich  erinnert,  dasz  dri  s(  11m«  di<»  hülfe  der  Phokier  in  anspmch  genommen 
hat ,  dir  ihren  langjährigeu  krieg  doch  nur  durch  fortgesetzten  raub  (?) 
gefuhrt  linlten.   was  soll  man  sich  bei  diesen  worlen  denkon'^   die  l*ho- 
V\or  hfi  lrTi       niitlrl  zur  kriegführung  teils  und  hauptsachlich  in  dem 
U(  -L(  iioiDnir.ucn  loin)ip|5;»!hrrf7.p  Maran  soll  ,locIt  wol  hei  dem  'fortgesetz- 
ten 1  hiIk  '  nicht  j:(Mbrli(  wpnIon'O,  l<'iis  in  dor  henlc  die  sie  hei  einfüllen 
in  das  IcirKiliclic  pcliiri  m.ichlen,  nnd  dies  j>flof:l  ni.in  doch  nnrh  nicht  ein 
rauben  /n  rionnon .  sondern  oni  jihuMlci  n  ,  nnd  riiclil  in  PMffMi  f^r^rensatz 
zu  CTpaT€uec0ai  hu  setzen,  sondoin  mil  ilu-^rni  voriniinN  ii  zu  denken, 
sei  dem  aber  wie  ilim  vvoJIe:  wie  koninil  der  füi.sl,  der  zur  Sicherung 
seines  Ihrones  die  hillfe  ^d  i.  ein  hflifsheer)  eines  rnuberi<;rhen  volkes  iii 
anspmch  nimmt,  dazu  sdhal  den  Vorwurf  des  Xr|{?€cf)ca  und  dies  im 
gegensatz  zu  CTparcuccGai  zu  erleiden?  und  (i.uin  in  ueiclin  /eil  ver- 
seilt hr.  B»  die  rflubereien  Lykophrons  >   'als  Lykophron  und  Peiilioiaa^ 
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iinch  verlusl  ilirer  herscbali  mit  einem  gruszcii  leil  ihrer  maonsdiafl  zu 
den  Ptiokicrn  abzogen,  werden  sie  walirsclicinlich  aifihi  gleich  baar  Um 
hodfii  fnisse  bezabk  (1)  oder  iia  acbweiss  Uires  .mgesiclils  ihr  hrod  ver- 
dient (!},  sondern  zum  loil  vom  raube  p[cIobt  iiaben'  (s.  74).  sie  halten 
aber  (s.34}  bei  ibrem  freien  ahzug  von  Pherä  den  schätz  und  ibre  haUc 
milgenoiDmea  (nach  s.  80  soll  Lykopbrou  'seinen  reiclilum  meUir  durch 
gcwalt  und  auf  uurccbte  weise  als  in  folge  des  erhrecbts  oder  diircb 
üeisz  und  thätigkeil  erworben'  haben);  sie  konnten  nach  verlusl  ihrer 
herschafl  ein  reitcrgeschwader  den  Lakedämoniorn  zu  hülfe  schickcu ;  sie 
kamon  dann  nic!it  mit  Ißcrni  hämicn  und  mit  einem  ansehnlichen  rciler- 
i^cfolgc  nach  Athen ;  der  eine  von  ilinon  setzte  spütor  als  hippurch  auf 
Lemnos  niK  soinem  vermögen  zu  (s.  79);  er  zahlte  den  reilcrii  ihren  soM 
ropelmäszig  und  selbst  auch  dann  ans,  als  derselbe  von  Athen  ausMirl 
(s.  189)  usw.  was  soll  man  sich  al-^o  «lenken?  sollen  wir  aimcinnes 
dasz  dieselben,  um  ihren  schätz  zu  schon  ii,  raubzuge —  mit  wem?  cr- 
gen  wen?  —  gemacht  haben?  es  sind  <lios  eben  annahmen,  unklar« 
aiiii  iIiiiK  11.  die  keinen  gnmd  und  boden  haiu  n,  >:ondern  iii  der  lull  sclnvc- 
hen,  da  nichts,  gar  nichts  aufgetrieben  werden  k;iiin.  was  denselheu  nm 
einigen  hak,  nur  eine  arl  schein  von  vvidu'scheiniiciikeil  verliehe.  Iir.  B. 
hat  auch  übersehen,  dasz  die  vorwürfe,  welche  dem  Lykopin on  gemacl)( 
werden,  wenn  neinliili  dieser  es  wirklich  ist  auf  den  Lykurgos  wort'" 
gehen  (was  sehr  dahin  steht},  sich  nur  auf  die  gegenwart.  d.  h.  auf  d;' 
zeit  in  welche  die  anklage  faiU,  also  auf  die  zeit  von  l/\  kdpln aus  nili  nl- 
halt  in  Athen  bezieben  können,  dies  folgt  mit  noluciuligkeii  daraus, 
dasz  alle  drei  voru  ürfu  in  dieselbe  zeit  fallen  müssen  fsimst  könnten  du 
infiriitive  nicht  sämtlich  von  einem  und  ilemselben  verbum  tiiiilum  TTpoai- 
ptiTUi  uder  besser  TTpo/ipr|Tai  abhängen),  der  letzte  aber  nach  der  an- 
sieht des  vf,  s.  SO  in  die  gegcuwait  fällt,  dasz  aber  Lykophron  zu  dir 
zeit,  da  er  als  ^Ehrenbürger'  in  Athen  leble,  räuberei  getrieben  habe 
dürfte  wol  auch  hr.  Ii.  nicht  haben  behaupten  wollen,  obgleich  es  naeh 
8.  180  so  scheinen  konnte,  denn  dort  wird  gesagt ,  dasz  Lykophron  dcL 
AthenerD  gerade  deshalb  als  eine  die  insel  Lemnos  gegen  Seeräuber  zu 
schützen  sehr  geeignete  Persönlichkeit  erschienen  sei,  well  er  zwar  ein 
tapferer  mann  sei,  sich  aber  eher  das  Xtii2^€c9ai  znr  aufgäbe  mache  ais 
das  CTpaTeÜ€G9ai.  wir  sehen,  um  mit  Spengel  zu  sprechen,  wie  Tcr- 
kehrt  es  ist  Ober  personen  und  sachen,  von  welchen  wir  nichts  näheres 
wissen,  mit  gewalt  etwas  wissen  zu  wollen,  wir  wissen  nicht,  aus 
welcher  Lykurgischen  rede  das  fragment  genommen  ist«  nicht,  auf  wen 
die  vorwürfe  zielen,  nicht,  wenn  anf  Lykophron,  welche  bewandtnis  es 
mit  dem  Xt)i2[ec9at  hat,  und  «s  ist  besser  dies  einzugestehen  als  auf  luf* 
tigen  hypothesen  ein  gebäude  zu  errichten,  dasz  ein  hauch  der  kritik  über 
den  häufen  wirft. 

Stobnos  ßhrt  fort:  (e!  Tic)  Icxupdc  d)v  Xu)icobirr€tv  M^tXXov 
(irpo^pnrai)  fi  cu^ßouXeuEtv.  bekanntlich  nimmt  Meier  eine  iQcke  vor 
Cu^pOuXeiietv  an,  eine  annalmie  die  viel  Wahrscheinlichkeit  bat  und  von  i 
Sauppe  und  Mebieke  gebilligt  worden  ist;  Scheibe  bat  cu|yiPdXVetv  für  ^ 
cvjutßOuXcuctv,  Jenicke  Xoroiroielv  für  Xuiirobuictv  vorgeschlagen» 
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br.  B.  ^verwirft  alle  bisher  aufgesldlteD  conjecturen  mil  enlschiedeubeit 
und  hlit  das  XttiiTobUT€tV  fest,  weil  es  das  einsig  richtige  ist,  Ott r  ha- 
ben wir  es  bisher  nicht  auszulegen  verstanden*  (s. 75).  'um 
zu  einer  bessern  auslegung  der  stelle  zu  gelangen,  mfissen  wir  davon 
ausgehen ,  dasz  der  hauplinhali  der  reden  des  Lykurgos  ^ßptc  und  moi- 
X€ta  hctrar.  das  XuuTTobuTeTv  ist  dem  ußpiZ€tV  verwandt  und  on  eine 
folge  desselben.  .  .  dasz  aber  ein  mann  von  attsebo  nicht  kicider  stehlen 
wird,  versteht  sich  von  selbst;  daher  kann  das  wert  liier  nicht  im  eigent- 
liehen  sinne  m  fassen  sein  [und  doch  stehen  die  übrigen  fünf  verba  im 
eigentlichen  sinne],  da  wir  nicht  wissen ,  wie  weit  hei  Lykophrons  iliö- 
rirhJen  handlun;Ten  und  liehesahenteiinrii  seine  iinjrebuhrlirliktMten  gegan- 
<:i'f}  sind  .  so  f^cwinnen  nir  srlion  eiiioii  .iMgemr^sscncn  Gegensatz  zu 
cuußouXfcueiv.  wenn  wir  »I  is  XuiTTobuTeTv  im  aligcnicinen  auslegen  : 
l h « .  r i  (  Ii  l  V  h  a n d  1  u  n  c n  g c gen  i  r a u e n  u  n d  d n  m m  h c i  l e n  be- 
gehen.' .so  ist  wirklich  s.  77  zu  lesen,  br.  II.  fTihrl  fort:  'es  wäre 
frtr  !.,ykoj>liroii  gc/.iemender  gewesen  s.\ch  kl  u  g  z  u  h e r a l  h e n  [also 
CupßouXeutiv  in  der  bedeutuiig  von  tu  |3ouXeu6c6cti  ^auTui],  z.  b. 
wie  er  rlwa  seine  verlorene  herseliaft  wieder  erlangen  kt»nne,  oder  niil 
den  A  t  lien «lern  sich  tu  bera L lien,  wie  man  dem  Pliilippos  eutgegen- 
wirken  könne  —  als  etwa  'weihe rn  nach/. ns  teilen  und  sich  ge- 
gen sie  ausgelasscnheiten  zu  erlauben.'  und  das  neunl  hr.  B. 
auslegen  und  halt  eine  solche  auslegung  darum  für  möglich,  weil  man 
aus  Lukianos  und  Propertius  ersehe,  dasz  verliebte  in  der  rascrei  der 
eifersttcht  ihre  mSdchen  schlugen,  ihnen  die  haare  vom  köpfe  schnitten, 
die  kleider  vom  leibe  rissen  (das  heiezt  aber  wol  zu  merken  nicht 
XumobuTctv,  sondern  mpicxHw  rä  Ifidna,  sdndere  de  corpore 
9e$tem)y  und  weil  sich  Lyfcophron  gegen  frauen,  anszerdaszersie 
entehrte  (!),  auch  ungebOhrlidie  und  flbermfittge  handlungen  erlaubt 
haben  kann  (s.  77)1  aber  freilich  sieht  ^ch  hr.  B.  doch  genötigt  den- 
jenigen bedachtigen  kritikem  vollkommen  recht  zu  geben ,  die  ihm  ein- 
wenden, das7  Lykophron  zu  derartigen  thorbeiten  (so)  zu  alt  gewesen 
sei  (man  weisz  freilich  nicht,  wie  alt  er  war).,  und  dasz  überhan|»l  solclic 
amusements  (so)  wol  nicht  unter  den  begriff  der  Xumobucia  fallen,  son- 
dern diese  eher  im  verbrecherischen  sinne  au  fassen  sei.  darum  gihl  er 
die  im  vorstehenden  mitgeteilte  crklflnmg  auf,  *obwol  sie  eine  anspre- 
chende scheinen  könnte',  und  bringt  chic  andern  eiklfirung.  in  welcher 
Röckli  schwerÜrh  geneigt  sein  niöelito,  wie  hr.  B.  meint,  rini-  die  piak- 
lische  anweihiuag  dessen  /u  sehen,  was  er  sellisl  zur  auiliellung  jener 
stelle  Im  i-r  1  i  irht  hat  (s.  79).  Lykophron,  meint  luiumehr  hr.  B.,  habe 
(iurcli  starken  anlvv-tnd.  durch  opfer  die  er  dem  Staate  hrat  lile.  seine 
fiiian/en  zerrutlel  und  sei  darauf  bedacht  gewesen  denselben  wieder  auf- 
/ulH  lfen  ;  dalier  habe  er  einer  jungen  wilwc  die  ehe  versprochen,  aber, 
um  sich  m  den  besitz  ihres  ganzen  Vermögens  zu  setzen,  ilir  einziges, 
nach  dem  tode  ihres  niannes  geborenes  kind  aus  dem  weye  zu  räumen 
gesucht;  dies  letztere  .sei  mislungen  und  das  ganze  liebesvcrhältnis  habe 
sich  zerschlagen;  dem  Lykophron  wurden  mehrere  verbrechen,  die  alle 
eine  folge  von  liehesabenteuem  zu  sein  scheinen,  zur  last  gelcgi;  jedes 
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f^Us,  tagt  er»  ist  das  XunroÖUTftv  bterdurch  dem  alnuc  nach  erklirl  «li 
auch  ein  gegeesaU  xtt  cufißouXcöciv  gegeben:  es  sei  unrecht  imd  n- 
natflrlich,  neiol  Lykurgos,  wenn  ein  mann  von  anaehn  lieber  durcb 
gaunereien  und  ?erbreeheriscbe  mlltel  als  durch  weise 
masxregeJn  und  klage  rathscUige  seinen  giflcksumstindeii  aolhdlen 
oder  fiberhaopl  sich  bereichem  wolle  (s.  60).  wir  mefaien«  und  kh  denke 
jeder  leser  ohne  aninabme  mefait  eben  so,  dass  hierdurch  keines  falls 
elwas  erklirt  ist,  und  dasz,  mag  anch  der  pabst  im  aprll  1861  diejeni- 
gen, welche  ibm  seine  provinten  abgenommen,  klelderabreisaer  genannt 
haben  (s.  80,  2),  weder  Xuntohureiv  Überhaupt  'gaunereien  und  ver- 
brecherische millel  anwenden'  noch  €u^ßouX€0€lV  ^welse  massregelo 
Iraffen  und  kluge  rathschllge  fassen'  bedeuten  kann,  wer  sich  in  dieser 
weise  bei  seinen  erklirungen  Aber  die  bedeutung  und  den  gebrauch  der 
wdrler  hin  wegseist,  kann  fireilich  attes  Inden  was  er  tnden  will,  nur 
mag  er  aieh  nicht  etwa  der  hoffnnng  hingeben,  dass  ihm  die  beistim- 
mnng  eines  verstlndlgen  lesen  su  teil  werden  könne. 

Eben  so  wenig  hat  sich  hr.  B.  bei  der  abweianng  der  eonjcctur  Xo« 
TOfroietv  um  die  bedeutung  dieses  worles  bekflmmert,  welche,  sollle 
man  denken,  klar  und  jedermann  bekannt  ist  (Thraph.  cbsr.  7.  Thnk.  6^ 
38.  Dero.  4,  46].  geseist  es  bitte  dies  wort  wirklich  die  bedeutung«  die 
ilun  hr.  B.  unterschiebt  (ein  schwatzen  oder  verbreiten  erdichteter  erskh* 
langen,  um  andere  an  hintergehen),  oder  es  lige  In  dem  XoTO- 
irotciv  euch  ein  cu^ßouXetfetv,  wenn  auch  meist  im  nachteiligen  sinne, 
ein  reden  und  rathgeben,  um  andere  su  berttcken:  wie  konnte 
hr.  B.  su  der  behauptung  kommen,  dasi  sich  Lykophron  seine  apolo^e 
nichl  wOrde  haben  von  llyperides  ausarbeiten  lassen«  wenn  er  (Lyko- 
phron) ein  XoTOTTOiöc  gewesen  w8re?  beruht  dies  auf  einer  Verwechs- 
lung mit  XoifOTpotq)oc?  oder  Ist  ein  (lulitischer  kannegieszer  eo  ipso 
auch  geschickt  gerichtliche  reden  anssuarbeitcn?  dieselbe  nichlbeachtnng 
der  bedeutung  der  griechischen  vrürter  zeigt  sich  auch  in  dem  tadel  den 
br.  B.  s.  75  gegen  Jenicke  aasspricht,  es  scheint  ihm  sonderbar,  wie 
dieser  habe  behaupten  können,  dass  man  im  athenischen  leben  dberhaupt 
nur  in  drei  beziehuogen  habe  auftreten  können,  nendlch  als  kricger,  als 
leiioehmer  an  den  öffentlichen  angelegenheiten  im  frieden  und  als  privat* 
mann,  wenn  hieran  etwas  zu  tadeln  ist,  so  Ist  es  der  ausdnick  *äM  Pri- 
vatmann auftreten  \  oder  vielleicht  disisi  Jenicke  nicht  lieber  *in  zwei 
bcxlehangen'  gesagt  liai,  nemlich  als  tellnehmeran  den  öffentlichen  an- 
h  genheiten,  sei  es  im  krieg  oder  im  frieden,  und  als  Privatmann,  aber 
dasz  Philosophen,  rhetomn,  lehrer  der  jugend,  scliauspieler,  dichter  dra- 
matischer werke,  athleten  u.  dgl.,  ja  auch  bokrales,  trotz  dem  dasz  er 
*ein  dnlluszreicher  and  angesehener  mann'  war  (s.  75  anm.),  dasz  Ober- 
bauja  alle,  die  sich  und  buofem  sie  sich  der  teihiahmeam  Öffentlichen 
enthalten ,  Ibiurrat  waren  nnd  hieszen,  würde  br.  B.  nicht  in  abrede  ge- 
stellt haben,  wenn  er  den  gebrauch  der  Wörter  ibit(iTr|C  und  Ibturredetv 
beaducl  h»lle.  vgl.  Aeech.  1 ,  166  övrip  ck  vSxv  iroXltti&V  . .  OÄK  Ä>V 
tbiurrric,  dXXd  TTpöc  tci  koivci  irpocubv.  ebd.  196  oöb^  rap  6  v6- 
jjioc  Touc  ibtuuTeuovrac,  dXXd  touc  itoXiT€uo)Li^vouc  ilenUct  ebd.  7 
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ov  uüvov  Tiepi  Tujv  ibiuuTLuv,  dXXot  Kai  Tiepi  Tuiv  pniupiuv.  wir 
werden  freiiich  bolil  ein<^  rechl  «onderbare  UMiuung  von  der  bedeulung 
4kties  worles  kennen  ierneii. 

S.  85  werden  unter  tu  kutu  tujv  iroviipujv  vpi"|(picpaTa  ;i  ii  k  I  a- 
yen  gegen  die  frevler  verslarnlpn.  h.  S7  winl  crz/ihll,  ikisz  Lykiirj^'os 
iD  den  vielen  nnkhigon,  di»' lm-  vcratisial  let,  niemals  uulerlegnii  sei, 
und  dazu  ,tU  belcj^  ans  I*s«miiIo  -  IMnlarclius  die  wuriv  urjbdvu  ufujva 
oAouc  KaiTT€p  TToXXuiv  KaTivfopJicdvTu/v  angefüliri.  sind 
das  Llosz  tiaciiirissigkciten  oder  ist  es  ohvas  anderes?  s.  102  iäszt  er 
tlicero  sagen,  dasz  die  attischen  redner,  wenn  sie  ancli  tinter  sieli  nicht 
j?leicli  gewesen  wäien,  doch  alle  in  dem  s>treben  nach  uahi  iieit 
dasselbe  ziel  verfolgt  hätten,  und  glaubt  diraits  folgern  -lu  nuis- 
sen,  dasz  die  redner  ^dlerdings  als  vorzügliche  quelle  fiir  die  zeitge- 
vchfühte  gelten  milssen',  und  sieht  uiclil,  da<>z  ('iccro  in  der  citierten 
5leUe  {de  or.  Ii  23,  \)4  omnes  sunt  in  eodem  veritotis  imitan  dae 
iftnere  tersati)  von  einer  ganz  andern  walirhcit  als  der  hlslorisdieii, 
aendkli  von  der  darstellung  des  wirklichen  Icbens  spricht. 

S.  lOr,  fiibrl  hr.  ß.  Dion  Chrysostomos  urteil  über  Ilypcrides  (I 
2^3,  5 — 16  Dindorf)  an  und  erklärt  anm.  1,  dasz  er  das  erste  wie  das 
zweite  toutujv  auf  Üemosilieocs  und  Lysias  l>eziehe.  dasz  dies  nninög- 
liclt  ist,  rnuste  Iir.  B.  sehen,  bei  llermogencs  (II  s.  411  Spenge!)  öher- 
selzt  br.  B.:  Miei  liyperides  möchte  man  auch  jene  rcdnergcwalt  linden, 
welche  sowol  scheinbar  als  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist  (r^  kcx\  qpa(v€- 
Tai  xallcTiv),  nicht  allein  die  mctbodischc,  seltner  jed  ocfi  an  den 
stellen,  wo  sie  auch  bei  h c f n o s  t  h  e  n  e  s  selten  ist'  (CTTaviuiC 

f4€VT0i ,  ÖTTOu  T€  Koi  TTttpa  TO»  Armoc8ev€i  cndviov  touto).  weis« 
kr.  6.  wirklich  nicht,  was  öttou  T€  hier  lieiszt? 

In  der  QlierseLzung  von  Longinos  c.  34  (s.  107 — 1^0),  durch  wel- 
che br»  B.,  wenn  auch  nnr  a|)proximativ,  den  sinn  deg  Urteils  eines  der 
grOstea  konatricbter  des  alterlums  wiedergegeben  zu  haben  und  der  wi- 
^eriegiiBg  eiiRelner  falscher  auffassungen  Kaysers  und  anderer  interprelea 
des  Longinos  Aberltobeii  zu  sein  glaubt  (s.  110,  3),  ist  mancherlei  ver* 
febUes  und  falscbes,  wie,  um  nur  zwei  beispielc  anzuführen,  CKUi^jitaTa 
qOk  dfiouca  oüb*  dvdYanfa,  KttTcc  touc  'Attikouc  ^kcivouc,  dXX* 
dmicdM^va:  'seine  scberze  sind  nicht  uogesobüffen,  aadi  nicht  unge- 
hörig (?)  in  bezug  auf  die  Attiker  jener  zeit,  sondern  durch- 
aus (?)  sutreffeiid'  (dm  die  worle  Kard  toüc  'Attikouc  ^Kelvouc,  die 
hr.  B.  so  gins  und  gar  miaverstauden  und  unsinnig  übersetzt  hat,  wahr- 
acbafailicli  an  einer  Aschen  stelle  steheu,  hat  schon  Toll  zu  dieser  stelle 
bemerkt),  und  biacupfiöc  T€  ^mbeSioc  Kol  noXu  t6  KtufitiKÖv  kqI  perd 
mnbldc  eOcTÖXOU  K^VTpOV:  'sein  hoho  ist  artig  und  der  Stachel  sei* 
Der  rede  d urebgAng ig  komisch  und  mit  einem  Ireironden  wUz  ver- 
banden' (wie  mag  wol  br.  B.  constmlert  baben?);  aber  alles.  \vas  bisher 
in  der  iDtarpretalionskunst  geletatel  wonlen  ist ,  Abertriffl  doch  die  er* 
llimng  der  wortc  im  aafang  des  capltela,  die  Kayser  gar  nicht  verstan- 
den und  deshalb  einen  emefidalioDSversoch  gemacht  haben  soll  (s.  107,  3): 

kqI  q(cl»6v  imoKpoc  iv  iräciv,  ibc  ö  ir£vTo8Xoc,  (bm  rOhf  )Uv 


Digitized  by  Google 


30  F. Franke:  anz.  v. K.G.BühncckesDeraosUi.,Lykurgos,Hyperides.  Irbd. 


TTpiüTeiiüv     äTiaci  tiüv  dXXiuv  dtujviCTuiv  XeiirecGai,  7rpujT€U€iv 
t€  Twv  ibiuJTÜuv:  Mlypcrides  isl  beinahe  vullkoniincn  im  allgenieiiiea 
(so;,  gleichwie  der  kampfer  des  penlalldoii  in  bezug  auf  den  ersten  preis 
zwar  in  allem  hinler  den  übrigen  kämpfern  zurückbleibt,  doch  vor  den 
nicht  kunslgebildeten  den  vorrang  behauptet.'   nemllch  Hyperides  halle 
zwar  die  schulen  des  IMalon  und  Isokrates  besucht,  war  aber  doch  vor- 
züglich durch  naluranlage  zum  redner  gcschalTen  und  es  nicht  erst  diircli 
die  kunsl  und  ein  sorgfaltiges  Studium  derselben  geworden,  es  gab  a)>ei' 
im  nemosthcnischen  zeilalter  sehr  viele  improvisierte  redner  und  solche 
die  aus  dem  Stegreif  zu  sprechen  verstanden,  wie  auszer  Aeschines  heina- 
des,  Hegemon,  Pythcas  und  Aristogeiton.   also  'vor  allen  diesen,  obwol 
nicht  künstlerisch  gebildeten,  dennoch  bedeutenden  rednern  gesteht  Loii- 
ginos  dem  Hyperides  den  ersten  preis  zu.'  und  damit  für  diese  erkln- 
rung  eine  art  von  stütze  gefunden  werde,  scheut  sich  hr.  B.  nicht  weilor 
unten  die  worte  dXX'  eTTeibr|7T€p  TCt  )H^V  öttTtpou  (nemlich  des  Hype- 
rides) KaXd,  KQi  ei  TioXXd,  öfiuuc  d^eTeOn,  Kapbiri  (?j  vr|cpovTOC,  dpT« 
Kai  TÖV  dKpoaTfjV  npeiiieiv  ^üüvTa,  ich  musz  fast  glauben  gegen  eignes 
besseres  wissen  so  zu  Überselzen :  *weil  die  Schönheiten  des  einen  von 
beiden  .  .  kein  Studium  verralhen  und  den  zuhörer  ruhig  lassen.' 
wir  brauchen  wol  kein  worl  weiter  hinzuzusetzen.  ibliüTr|C  hat  die  iliin 
beigelegte  bedeulung  nicht  und  kann  dieselbe  nicht  haben,  und  wenn 
doch,  so  ist  natürlich  Hyperides  ein  idiot,  und  Demosthenes,  der  doch 
wol  auch  durch  seine  vorzügliche  naluranlage  zum  redner  geschaffen 
war,  ebenfalls,  und  um  so  mehr  als  Hyperides,  welcliem  blosz  vor  den 
idiolen  der  erste  preis  zugesprochen  wird,  tuj  TiaVTi  7Tpo€X€i  At])lao- 
CÖe'vouc.  auszerdem  läszl  sich  bei  dem  ganzen  satz,  wie  ihn  hr.  B.  wie- 
dergibt, nichls  vernünftiges  denken,  die  stelle  isl  corrupl,  wie  schon 
der  unerkirirlichc  geneliv  tujv  TTpuJTeitüV  zeigt;  was  Longinos  hat  .sagen 
wollen,  kann  man  aus  dem  Platonischen  dialog  dviepaciai  s.  135  ver- 
muten, eine  stelle  die  Longinos  unbestrilten  vor  äugen  gehabt  hat  (vgl. 
auch  ürraKpoc     ttcIciv  mii  s.  13(>*  Trepi  ndvia  ÜTiaKpoc,  13G'=  o\ 
ÜTTUKpoi  ouTOi),  besonders  aus  den  Worten  boK€ic  ydp  ^oi  Xetciv, 
oiov  €v  TT)  dyiuvia  eiciv  oi  tt^vtqGXoi  Tipöc  touc  öpo^^ac  f|  touc 
TTaXaicTdc.  Kai  tdp  ^Kcivoi  toutujv  fi^v  XeiTTOviai  Kord  id  tou- 
Tujv  dOXa  Kai  beuiepoi  eici  irpöc  toutouc  ,  tujv  b '  dXXuüv  dOXriiiüv 
TTpujToi,  Kai  viKÜuciv  auTouc,  und  Tüjv  M^v  TTpuüTujv  eic  £UV€CIV 
Ttep'i  Tdc  Tt'xvac  tXXeirrecOai,  id  beuiepeia  b*  Ixoviac  tiüv  dXXujv 
7T€pieivai,  und  es  dürfte,  wenn  tiüv  ibiujTUJV  richtig  isl,  Tolls  erkl.'i- 
rung  <lieses  Wortes  (oi  TOÖ  ib'iou  Yevouc  dBXrjTai)  viel  weniger  unge- 
reimt sein  als  die  von  hrn.  B.  gegebene;  aber  darüber  wie  die  werte 
herzustellen  sind  wagen  wir  keine  Vermutung. 

Der  erkblrung,  die  hr.  B.  von  der  schwierigen  stelle  col.  2  z.  17 
gibt,  würde  Schneidewin  schwerlich  das  lob  erteilt  haben,  das  hr.  B. 
verdient  zu  haben  glaubt  (s.  134).  der  sykophanl  Ariston  gibt  das  geld, 
das  er  durch  droliuiigcn  mit  anklagen  von  einzelnen  erprcsst,  dem 
Theomnesios;  dieser  aber  Xafußdvujv  dvbpdrroba  dTOpdIci  koi  Trapc- 
X€l  UJC7T€p  TOIC  XriCTOTc  dTTlClTlCMÖV  Kttl  blblUCl  TOUTIU  (dem  Ariston) 
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vii^  tiCutCTOu  ToO  avbpanobüu  ü|ioXuv  Tf]C  fjfiepac,  öttujc  ÄV  fji 
I     übcivaTOC  cuKOCpdvTi]C.  Iir.  R.  beziebt  toig  XycTuic  mit  ScImeMewin 
[     jüfAnston,  mnimi  ujCtrep  in  der  licdrulung 'gleiclisaiii,  su  zu  saften', 
I     ukitcp  tnoc  tiufeiV  iVi,  und  nieiiil.  »las  gold,  wofür  Tbeomnestos  sklaven 
IjqA,  sei  vun  Ariston  erprcissi.  <*Ieichsuin  :(eraubl;  indeiu  nun 
TlifomilGstos  demselbeu  iriglidi  für  jeilcii  sklavnti  (;iii(Mi  niiolos  zahle  und 
iia4uf€li  solche  «rpressungrn  l)C«<üi»stige ,  ij^cwähre  er  gleichsam  rauhorn 
"gleichsatii  den  rauh«*ni'  s.  121)  unl(!rliait  (s.  135).  das  wenigste  was 
lir  R.  sehen  iiiiiste  isL,  dasz  HypiTidt's  unmöglich  so  forlfaln^'n  kann: 
m  bibujci  TOUTU)  .  .  dßoXov  irjc  f)|atpüC  (dasa  Arisloii  maov  toutoj 
TU  msitlmn  sei,  bemerkt  hr.  lt.  aii^dnlckliob ,  wahrscheinlich  weil  dies 
Bicii  iiseiner  ilborsolzuni;  'uud  diesem  gibt  er'  [s.  127.  stall  ^md 

s  i  I  'lie<«  m'  /weiftdhafl  ist):  er  musle  sich  sagen,  dnsz  llvppriiles  tucirep 
I    ^I^Tij  o<i»  I  nicTTtp  XriCTTj  ÖVTI  auTUi  schrciln  [i  iiiiil  .in   Ifidm  sillze 
I     uablcllcn  ruijsh      ilicr  ist  deoii  tJTlClTlCMÖV  TTUpex«  iv  üiuiils  aiidcios 
abTpo(f'i|V  TiuptxtiV  (Men  tüglicfiPn  unterhalt  gewahrcu' s.  l.'M )?  und 
feraer,  mau  ma^  a)CTT€p  nehmon  wie  niaa  will,  eine  vcrglei(  iniii-^:  i^t 
ilel«  (i.inii  aiisgetiiiii  kl.  und  wcuw  Arislon  gleichsam  als  r5uber  ('skiav«;«- 
j     inil»or'     l.ir>    I  II  I  in  iiiiiiirsi.Ks  it  iiii  Lagliclie  naliruDg  erhält,  so  nimz 
I     ■f'-r  {aU,  in  U  l  i.  Iit  ii:  (ii.  w  ii  l. liehen  rauher  lliren  dTnciTiC)UÖc  erbielleii, 
'Ml  d»'iü  nnsn|i«Mi  «  iiiige  ahnliclikeil  balieti,  und  wir  sind  um  oine  solebe 
jlifihclikcil  noch  in  derselben  Verlegenheit,  in  welcher  Schneitlüwin  und 
bysrr  waren,  und  es  ist  auch  in  dieser  he/n  iiuiif,'  dnrcii  lirn.  B.s  ver- 
suil)  1,'ar  nichts  gt'wojiii*'ii  wnidni     cudlicii,  la^,'  es  in  der  ansehaiinng 
Athener,  durch  ehicanen  erj»ressles  ^'«-Id  wie  j;ei  tuldes  anzuseilen V 
üi>i  wenn     ti.-i  du      war  es  möglich  den  welcher  inil  gera«bl»»in  gelde 
I     ^kljven  kaiifi  II  ll^^7.  ah  sklnveniauiier  zu  hetraclilcn?    die  .stelle  ist 
h'kIi  nicht  ei  kl. Ii  i  liini  und  rs  \  elleirht  nie  werden,   schliesslich  wollen 
I     -Vir  II  r!i  das  niisvet >landnis  der  worle  TTpuCKuXtiiai  /aev  TTepiliUV 
itdvTf  c  uvüpuiTTOUC :  ^er  läszt  sich  mit  allen  menschen,  indem  <t  zu 
ihnen  umhergeht,  in  ein  gesprfich  ein'  (.s.  127)  oder  "er  t-eiii  hei 
«meinen  iiimIh  i  und  sju  iehi  ^«drhe  an'  (s.  132)  niclil  nnhemeiki  las- 
»B.  auch  Kpivti  Kai  KUinfopti  uird  falsch  üherselzl;  Mie  bescliuldifjt 
er  uod  verklagt  sie'  (s.  127j.   andere  verschen,  wie  z.  b.  dasz  TTÖlbac 
t»l.  5  z.  38  durch  'kinder*.  fTTitiKtiü,  welches  eiiienllich  ^aiiüländigc 
Wtandinng,  schicklichkeit.  Kiiligkeit'  hezeiduicu  sull  's.  1  H^^,  durch 
V^wiliigkeil.     iMi       ii"  (I  klärt,  TTpücB^VTOC  durch  '/.ur  ausstallnng 
^yn*  (s.  130,  sclienken-  s.  M'J  oder  ibitüTr}      (övTi)  Ka\  ouk  €iu>- 
6ÖTI  XeyetV  durch  'der  ich  Privatmann  bin  und  aus  dem  reden  keine 
gt^volniheil  marhe'  fibereet/l ,  oder  c luriosi tüten .  wie  wenn  er  vernni- 
i^ts.  133,  daj»z  die  von  Theomnestos  mit  Ärislons  gehl  gekaiiflen  skla- 
•^ph  Arislon s  cigentuni  waren  (gewis,  wenn  Arislon  ilieselhen  niciil  wie- 
verkaufte:  als  Ari^l(tns  eigentum  werden  sie  kuiz  vorher  ausdnlck- 
iich  heieichnel    ApiCTUJVOCÖ'  uvöl)(mü^lt  tix^v  (-v  loic  fp'fOiC.  wo 
H.  Mie  Sklaven*  ftbcrselzl  und  Iheomn*  slos  ais  subjecL  siijiplierl  und 
<i'<ruacli  herecliii-i  i-i  die  vennutnng  aufzu.slellen  s.  135,  das/.  Theomne- 
sUms  jene  skiawu  uicbi  wieder  vemueUiel)  sondern  in  seinen  weiksUlLen 
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Iienatzt  habe) ,  oftor  wam  er  es  s.  1S9  niclit  m  hm^t^m  «erfim,  iatm 
man  aus  coL  4  1. 122  deaiUch  Mbe,  woOr  bkbtf  —dbricfclBi  |^ 
Idall  hiUcn»  nemlieii  dm  der  xug  (ilec hocIiidlKug;  aw  nelircreB 
perMMien  iwstiiideo  habe,  «der  wena  er  s.  116  Böcklu  achiifciaa  riUM, 
der  ea  sofort  eriiaul  lube,  daaa  die  roo  Harrla  lyfyaftmihmiw  bmcbftirfce 
niebt  aar  anUagefede  gcga  taMatlMaea,  joadeia  tm  einer  MrlMdiguags- 
rede  gegen  eliie  flffealliche  aaUage  gebören,  ab  ob  tcbarlpM  daan  ge» 
böre  att  sabeii  daaa  eae  rede,  n  dem  eingang  die  worte  atelHi:  oGritf 
Kol  4^  idj€^  5v  xpöiioy  trpo^pr^ioi  Kol  die  dv  buwi^unf  dnoto- 
t€lc6ai,  eiae  f«rtbeidiguag:$rede  ad:  diea  nad  aaderat  ttbergehe  ieb  wmd 
wesde  aicb  in  den  baoptargwBoite  IBr  die  bdiaaptuag,  daai  der  ebe* 
BuUge  tyrau  Lykophnm  awiadiea  ol  107,  3  and  108,  3  aiun  adintae 
der  inael  Imimm  alt  hi|>fKircb  toa  Atbea  abgesandt  worden  ad. 

Dieaes  baupurguiuent  (i.  174  fC)  bestebl  in  einer  conAmation  iireier 
steilen:  Ilyperidcs  col.  14  nad  Demostheaes  4,  27.  dort  sagl  HyperMea: 
ifictc  füp  ^  ävöpec  bucocTai,  TtpOÜTOv  ^€v  q>uXapxov  dx^iporo» 
v^fcore.  inttxa  ek  Ar^juvov  Imrapxov,  Kai  np£a  ^€v  aurodi  bu '  ln\ 
Tdlf¥  mfricoS'  linrapxnKonniiv  ^övoc ,  TTpocKaT€^€lva  bk  aurddi  Tftv 
Tfiftov  ^viauTÖv  oü  ßouXö^evoc  TroXiiac  ctvöpac  €tti  K€(paXfiv  ck- 
irpdrrciv  töv  ^tcOdv  Tok  hmeuciv  dTiopiuc  biaKeijuevouc  br.  B.  be- 
merkt aülA.  Scbaefer,  dasi  an  eine  auszerortletillicher  weise  nach  Leanoa 
abgesandte  scbulxwehr  gedacht  werden  müsse  {s.  löS].  warum  ausseror- 
dentlicher wdse?  Lykopbruii  sagt  xai  r|p£a  . .  ^övoc  also  haben  andere 
iiippardicn  diese  seitje  dpxn  auf  LemDos  nur  ein  jähr  verivallet,  aber  aie 
haben  sie  dach  verwaltet ,  und  das  auszerordenlliche  bei  Lykophron  be* 
stand  nur  in  der  längeren  dauer  dieser  amtsverwaltung.  diese  worte 
seigeu  aach  schon,  dasz  Lykophron  oiclil  mm  scluiize  der  insel  gegen 
eine  ihr  drohende  gefafir  dahin  geschickt  worden  isL;  von  einem  scliutao 
der  insel  ist  nirgends  die  rede  fauch  nichi  iji  »Icii  worten  weiter  unten; 
TiapaKaTaTiOtMtvüi  öuo  iröXeic  tuuv  uutTtpuuv  auiAv,  welche  an 
uml  für  sich  wol  auf  einen  solchen  /weck  gedeutet  werden  könnten,  die 
aber  wenigstens  das  beweisen,  da^^  Lykopin uu  iiicbl  zur  abhaltung  ron 
pompaufzügen  nach  Lemnos  ^<'sfhickl  worden  ist.  wie  vielleicht  der 
iiipparch  bei  DemoslhiMics  a.  o.  -  mu\  wenn  In.  W.  s.  ISO  sa^jl,  Demos- 
llienes  dringe  (kirauf,  t!;isz  der  Inpparcii  ^ciioii  j»  izi  nach  Leumos  abgehe, 
weil  dif  iiisol  loriwähruail  gefährdet  sei,  so  ist  dies  auf  eine 
teuscliußj,^  der  lesci  hereobnet,  clenii  Meiiiosthencs  sagt  kein  wort  von 
alle  dein,  und  vveuu  der  gruad  vuu  Lykophrons  lärifiorm  verbleiben  auf 
Lemnos  der  sein  soll  (s.  1701.  dasx  die  j^elalir  für  diese  insel  und  die 
notweudigkeit  .seiner  «lorlieeii  anw  eseiilieil  mindestens  zwei  jabic  ge- 
dauert habe:  wie  kon  n  i  '  s  denn  dasz  Lykü|dirüü  seine  dadurch  dem 
alaat  gdeislcteu  dienst c  i.uirends  mit  einem  worte  erwähnt  oder  auch 
nur  andeutet?  und  das/,  er,  wenigstens  dafür  dasz  er  bis  ins  dritte  jabr 
dort  gebltebcn,  einen  i,'an/  andern  grund  angibt  (oü  ßouXü/atvoc  .  . 
bt(XK€lM^vouc)?  und  dies  i^i  und  bleibt  der  von  dem  redner  selbst  an- 
gegebene grund,  einen  andern  kennen  vvir  uicliL  was  aber  diese  letzten 
V  Worte  selbst  «uibelrifll,  su       tlie  von  deuselbcu  gegebene  erkläruug 
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siciejJich  falsch,  hr.  U.  erklärt  nenilicfi  die  auu  ihmo  A.  Schaefers,  dasz 
die  auf  Lemnos  angesiedeilen  burger  den  solti  für  Uic  »lui  i  sialionierteii 
reiler  liQUen  atin)rinfit!n  niflsseii,  füi-  eine  irrige;  es  sei  Uci  slaat  der 
Ailjenkr  genieail,  uiitl  er  ühersetzl:  'weil  ich  nicht  wollte,  dasz  die  bür- 
j^cr  ^>U;  hals  über  kojtf  den  sohl  itu  die  roiler  hergeben  sollten,  da  sie 
sich  in  geldverh -cuhuii  befanden'  (v  i^jl.  170).  aber  redet  so  ein 
ülfeBilicher  reilner  vun  seinen  iiHlbrirgcrn?  niustc  er  nicht  vielmehr  \}\IÖLC 
a^n  statt  TroXiiac  dvbpac?  und  war  es  etwa  saclic  des  einen  iiippar- 
flicn  oder  jedes  der  beiden  hijiparchen,  den  sohl  für  seine  reiter  von  den 
Iiurgem  ein/ut reiben  (eicTTpäiTeiv)?  und  wenn  dies  der  fall  war  (es 
«rar  es  aber  nicht),  weslialb  glaubt  denn  Lykophron  Iän^>er  auf  Lemnos 
Ijicibeii  zu  müssen?  l^onnie  er  nicht  eben  so  gut  in  Alben  das  Ihun,  was 
er  auf  Lemnos  gcili m  luben  soll  (s.  170),  nemiich  den  seid  für  die  rei- 
ler  einstweilen  au.s  .seiuer  lasche  zaiden? 

Aus  der  angefülirlen  stelle  ist  niebts  weiter  mit  bcslimmlbeil  zu  er- 
sehen als  dasz  der  Sprecher,  wie  andere  vor  ihm,  zun»  bippaicU  für 
Lemnos  genahli  uiul  auf  ein  jalir  (als  dpxiwv)  dorthin  geschickt  worden 
»st;  zu  welchem  zwecke,  sagen  wir  mit  SchÖmann  gr.  alt.  I  s.  428,  ist 
nicht  zu  erkennen  ;  jedes  falls  aber  nicht  in  auszerordenllicher  weise  und 
nicht  zum  schiiU-tj  der  insel  gegen  eine  ihr  von  PhiIi|ipos  oder  dessen 
capern  (s.  180;  drohende  gcfabr;  ferner  dasz  derselbe  langer  dort  ge- 
Wieben  ist,  wofür  er  den  grimd  selber  angibt;  endlicli  dasz  er  wegen 
»ines  löblichen  Verhallens  gegen  die  hewohner  von  diesen  bekränzt  wor- 
den ist;  weiter  nichts,  es  falll  uiiUun  die  ganz(!  ciMuliiitaliüii  in  sich  zu- 
Äfniiien,  durch  welche  lir.  H.  s.  IT^i  tlie  zeit  auslindig  machen  will,  in 
welclic  jener  aufenLli;ilt  Lykopbrons  auf  Lemnos  fallen  soll,  mithin  wurde 
30'-li,  selbst  wenn  In.  Ii.  ü.hJiw (^iscn  könnte,  was  er  nicht  nachweisen 
Uüü,  dasz  ul.  107, 1  ein  von  ALiien  gewühlter  ausländer  als  hipparch 
Mch  Lemnos  geschickt  worden  sei,  der  beweis  doch  nicht  als  geliefert 
Jßgusebea  werden  können  (s.  174),  weil  eben  nicht  erwiesen  werden 
bnn,  dasz  Lykopin un  ol.  107,  4  dabin  geschickt  worden  sei.  aber 
jener  beweis,  dem  ein  voIlNiandiges  njisvcrst5ndnis  der  Demosllienischen 
»teile  zu  gründe  lugl,  ist  kläglich  verunglückt,  und  doch  s|)icll  hr.  B. 
liitr  laut  seiner  eignen  erklärung  s.  10  Men  haupltrumpf  aus,  den  er  sich 
ganz  zuletzt  aufgespart  liai  und  der  ihm  den  sieg  selbst  bei  seinen 
Qitschiedenslen  gegnern  sichern  und  die  niederlage  abwclireu  soll,  und 
ütter  irumpf  besteht  in  weiter  niclils  als  in  der  bedeulun^  der  pifiposi- 
Ijon  Trapd  cum  genelivo.*  diese  neckische  prflposilion  hat  brn.  li.  Si  lmn 
Jweimal  zum  besten  gehabt,  einmal  wo  er  in  einem  altischen  redner  die 
Worte  f\  TOidcb€  cuvüuciac  tdv ,  öc  oü  npüciiKei  napct  Touc  vojaouc 
durch  'per  leges,  propler  legcs'  erklärt  und  dann  übersetzt:  'oder  solche 
^usäiQuieukunfte  gestatten,  welche  nach  den  gcsetzen  unschicklicli  !) 
lind*  (%.  125  unten);  das  andere  mal,  wo  er  die  worle  (iTTTTOTpoqpuJv) 
Ttapü  buvauiv  Koi  imep  Tf)V  oudav  TrjV  tpauiou  erklärt:  'soviel  tu 
öejuen  Liuften  sLand  und  noch  über  mein  vermögen  hinaus'  (s.  126). 
>^  ihui  dieselbe  ntir  niclii  abermals  einen  possen  spiele! 

IMe  worle  des  Demosllicnes  lauten;  ou  ^äp  ^XPnv>  vi  uvbptc 
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Tt!C  okcioK  €ivau  iv*  fjv  ibc  aXr*^iOc  rnc  rröXewK  fj  bvvouK;  aXX* 
t'X  uev  A'^üvov  TÖv  Top*  vuluv  irmapxov  b€i  tt\€iv.  nrv  ^'  i'^p 
Tiirv  Tr|C  ttoXcwc  crr^udruiv  dyujviZoutvujv  Mrvf  Xaov  iTrTtapx^*^ 
Kai  ou  Tov  dvbpa  u€Li(pöu€voc  »aiTa  Xctuj.  oXA'  inp'  uuüiv  cbei 
K€X€ipOTOvrju€vov  €ivai  toCtov.  OCTIC  dv  17.  lu  Jie><r  sleÜ«  hemcrit 
rav»>r.tor<i  hr.  B.  5,  ITi»:  Mpr  aa><lruck  rariapx^^*  rrap*  vuän^,  iTTTopxo* 
TOp  vailrv  hereioKiicl.  wk*  au«  der  slellc  kbr  ln?r\ori:iHil  '  '  .  fr'?TOJe 
führer',  m>i  er  will  [^r?it<  frül»or  na- :r:;^ewie>i?n  liiF^n.  djii  o  mip" 
vu'I'V  crpaTTpfoc  »ien  Miiii^rm  als  au>!ln*1fr,  6  i'Li€T€poc  crpcrnfföc 
o*ler  viiiiiv  6  CTP<jtt;t6c  «irc-^^'t'on  al>  ^j'-^oreueQ  At.'t^oor  Wieich»«. 

!<l  eina  r*ine  einl  l  lunj.  in  der  sa^he  sind  si-.h  Uei<k  aosdrucke 
gleich,  wie  T]  TTop'  vai'v  btup€d  uich'.s  jadervs  i>l  als  r|  i'uertpa 
pta,  und  L^kle  k-'^unou  v.i:u  J  i^lvinder  wie  %«>*lU  eit!j  l  orvcen  gebraacbt 
wenieD:  <^^nn  jene*  Kzeio'ü.ol  den  fei  1  .»^rni  von  lU^o  Atheneni  toc 
selten  der  ithener  ,  dies  den  feldherro  drr  Alhener.  al  er  sei  efwit 
so.  wie  iir.  B.  behauptet,  wie  verlrj-l  steh  ciil  dieser  erkiinin:^  seaae 
ülterseUuDg :  'sollle»  denn  dkM  l3\ur\:htü  Wi  euvh,  hippirxrher.  t-ei 
eaeh  heiuii^' he  *^ltrljrulische'  [«efehUinU  r  sein  ^' <.  174.  'l»emasLhene> 
TerlaniTl.  die  taxiarvhcn  und  ![ii>Mn:lLeo  Ttap'  tatüv  sollieu  lantlsi^u::. 
OlKCiou  sein'  5.  11*4.  wje  ist  denn  das?  die  ausländischen  Ik' feblshaifcr 
sollen  mUndis'  he  sein '  soll  das  so  vjel  heiszen  als:  ao  stelle  lier  JusUs« 
i\'^r  sollten  inläo-^^^r  gew  jiill  se;ti '  und  wer  m  aller  well  drückt  st  '^  <  * 
.■'IS?  und  seil  wann  darf  rrap'  vaüjv  d.iroh  eu.  h'  erklärt  wen: er. 
hr.  B.  hat  die  in  fr.» je  sleheu  !e  stelle,  dor»  n  erkUruii^  alienlmjs  ihre 
schwierL  - il  hat,  jrsn.iii.jh  misver^laiiden.  e>  jibl.  so  viel  ich  sehe» 
Idi^si  zuei  ni''«-:l:.:hkeiteu  diese  s!-l]e  Z'i  erklären:  denn  von  der  dntlen 
erklarunj.  d:e  Rel.d.^nli  aufjestriU.  aU>r  :;ewis  Ijrijsl  sili  st  jenir^^ 
l»al,  i:!u'.il«e  ich  absehen  zu  kr»ncon.  in  heilen  f:\i!?'n  "^'i^i.  wie  d^es  m 
der  AM. na  und  in  den  .lu-i^raben  ve.n  Sj  jpjv.  Vömel  ,  Beiker  .  1^*V^\ 

Weslermann  gesoLchcn  !>t,  vor  dpxovrac  ein  kamma  izes^iit  werxien, 
und  nun  ist  eine  do|.j.eile  erküruuj  ir.'  jlAh:  entweder  Ta£lüpx<?^ 
'iT^dpxouC  Sinti  das  S':!  j'*':l  iii:  l  rap  vulüv  jei.örl  lutn  \erbum 
Wesicrmann  und  Nö:r:t'l  2.  d.  sl.  ,  i-i  r  dj<  sub  ecl  ist  aus  dt"u  caate« 
ius,immeiihanj  m  enlneLmen  r.e  .  hch  d.e  weK  rte  da<  lieer  im  kne^e 
conimandieren  tmd  es  jeh»"»rt  TCUidi'^^xoL'C  Tap  vaiüv  und  i7nTapxc*"C 
TTOp*  VüÜJV  ms.ijuiien  un<l  b;ldt  l  das  p:ä  !i  .U  ru-l  tlVQL  in  Iteiden  iäl- 
leo  al»or,  i- ii  meine  iWr  .-uvh  1»m  usii-r  ar  ieni  oonslruolion  und  eri'l- 
runc.  die  etwa  n^vli  ni'-jl  ih  sein  S"it:e.  leAleulct  Tiao  LHiä'V 
das  i:ejenleil  von  dorn  was  es  ni'-Ji  hrn.  R.  Uii-^ulen  s  dl.  nenil  oh  ce- 
rade  so  vie!  a!<  oiK€ioi.*C,  wie  denn  a'j,h  s-  Vö'  :-»l  r.  d.  sL  m  einea 
allen  cilat  «lii^er  <[<■[],>  ciryW-rxi  a^^xoy'^ac  rrap  lud'V  statt  dpxoVTCfcC 
OlKeiouC  j- le<«'n  \v;r\l.  TTvip"  raü'V  l.t  -i;l  l-.  sarr^ti  'u«n  e«]:h\  d  L 
aus  eurer  mitte,  wie  IS.  14S  crv  ^^  'AtTjvanx  i)  Kai  Trap'  \.»ua>v  nr'V 
tvavriuuv ,  d.  i.  ein.r  »«^n  euch:  2'',  «^".^  irap'  r^jütv  'aj<  uitsi^^r 
mitte'  n;:M  *iD  UMinciM  aaath^B*  ;  Wie  TLuk.  .'k  II.'«  RO^^i  Cipüiv  ^vits 
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Eben  so  gründlicli  hat  lir.  R.  die  folgenden  worto  luisversUndcn. 
man  mag  nach  mTiapXtiv  ein  fragczeiclien  setzen  oder  den  satz  ironisch 
nelinien  und  «'in  juinctum  setzen,  jeder  der  die  slelic  uidiefnn^cn  liest 
nnd  den  /us^iuimenliaug  mil  dem  vorhergeliendea  niclit  au^zer  aclil  läszt, 
musz  sehen  dasz  Dcmoslhcnes  es  tadelt,  dasz  die  Athener  (hm  liijipar- 
chcn  napd  cqpiwv  nach  Leninos  gehen  und  den  Menelaos  (einen  auslän- 
der) ihren  kricg|führen  licszen,  und  so,  meint  man  anfangs,  hnLe  es  aucli 
hr.  B.  s.  174  verstanden:  'aber  nadi  Lemnos  nnisz  der  hippareli  l)('i  euch 
segeln,  bei  denen  aber,  die  für  die  besilzlunier  der  Stadt  ^Ircilen,  soll 
Menelaos  hippaich  seinV  aljci  nein!  'Demosilienes  erleilt  den  ralh,  dasz 
ein  bereits  crwälillor,  jedoch  ausländischer  liipparch  nach  Lemnos  segeln 
müsse'!  (s.  178)  und  hr.  D.  sclilieszt  aus  diesen  worleii  in  Verbindung 
mit  der  stelle  des  Uyperidcs  tic  Anjivov  iTTTrapxov  |U£  tx^^po^oviicaie, 
dasz  dem  Lykopbron  entweder  bei  seiner  wähl  oder  kurs  nach  derselben 
der  auflrag  geworden  sei  nach  Lemnos  zu  gehen,  aber  als  Oemosthenes 
die  erste  Philippica  hielt,  noch  nicht  dahin  abgegangen  war,  weshalb 
dieser  darauf  dringe  dasz  er  jetzt  dahin  abgehen  müsse,  und  er  findet 
in  der  *unzweifelhaiflen^  gewisheit,  dasz  die  Athener  einen  bloss  mit  we- 
nigen Worten  angedeuteten  verschlag  des  Demosthenes  wirklich  ausge- 
führt haben  (denn  Lykopbron  ist  ja  auf  Lciunos  gewesen) ,  eine  bestSti- 
gung  seiner  schon  vor  einer  reihe  von  jähren  aufgcstelUen  behauptung, 
dasz  von  allen  reden,  die  Demosthenes  bisher  gehalten,  keine  einen 
gröszern  erfolg  gcliabt  haiie  als  die  erste  IMulippica  (s.  183),  da  wir  hier^ 
nach  (aus  diesem  einen  punkte)  *mit  recht  (!)  schlieszen  können,  dasz 
auch  die  übrigen  raüiscliiüge,  welche  Dcmostlienes  in  dieser  rede 
gibt,  seinen  anträgen  geniäsz  ausgeführt  wurden  siiuP  (s.  184).  was  den 
Menelaos  belrifTl,  so  meint  hr.  B.,  wie  es  scheint,  denn  die  argumcntation 
s.  181  ist  unklar,  dasz  Hcnioslbeocs  a.  o.  die  wähl  desselben  verlange, 
da  er  bisher  nur  von  Cliaridemos  mil  dem  commando  über  die  athenische 
reilerei  in  Olynth  belraul  war. 

VVif  waren,  fraj^en  wir  den  geeijrlen  leser,  snKIic  aiisle;^Minyen,  um 
nicht  '/II  sagen  solche  fascleien,  mögliciiV  hat  das  sln  iten  lür  eine  vor^^^e- 
faszte  meinung,  für  eine  iinlialtbare  hypoHicsc  um  je(h'n  jireis  beweise 
herbcuuschafren  brn.  B.  derniaszcn  geldendel.  dasz  (;r  das  snuiiuse  dieser 
erklärun^  nicht  sah?  nncli  dei><  l!.en  saj^l  I)eiin»sllicucs ,  statt  der  aus- 
ländischen befehlslialx  t  sollten  heimische  sein,  aber  naeii  Lemnos  müsse 
der  (gewahllcj  auslandisclie  bcfehlshabcr  schillen.  ami  i)ei  denen,  weiche 
für  die  besilztümer  der  stadl  streiten,  solle  Mcnelao>,  l  iienlalls  cjji  ans- 
l.iiider,  sein,  aber  vom  volkc  gcwalUt  werden,  zu  weUihem  dicnste  odei 
zu  welchen  acüoncn  sollen  dann  die  heimischen  führer  verwendet  wer- 
den '(  für  andere  inseln  als  Lemnos  und  zu  angrilTs-  oder  eroberungskrie- 
gen  ?  oder  wenn  hr.  B.  in  den  worten  vSty  b* . .  liTTrapxciv  einen  tadel 
sieht,  wie  kann  Demosthenes  die  bipparchie  des  ^inen  auslSnders  billigen, 
die  des  andern  tadeln,  zumal  da  dieser  andere  ausdrücklich  als  ein  nicht 
ladelnswenher  mann  bezeichnet  wird,  und  da  beide  zu  gleichem  zwecke, 
zum  schütze  athenischer  besitzungea  verwendet  worden  sein  sollen? 
otler  wenn  bei  dem  einen  (Menelaos)  nur  das  geladelt  wird,  dasz  er  nicht 
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xiin  Volke  ii*.fAält\l         tdt  L*4i«*z        «i'^iii  iU'lefh  rj.-r  ttuwtati'l  «la^z  er 

nun/.  itt:ii   von  »Iffi  Afli*;fi»;rn        ."ihli^^jj  iii|tp3fTh(*n  iMSzeichiien, 

^fi»'rftvif*l  oh  fü«^*»»  !  <Mii  ^usiküdei  L>^t  <»r|»-i  iiicLi ,  ujiil  tlj>  ganze  ge- 
|..ii;fl<',  yii  vvi:kiif!;iii  die  iicii  **n{A*'rkir  l.<'<l^  wtHDg  der  |nrjpo>ition  TTOpd 
rnil  ;,'i'»)('iiv  i\fn  UTHmi  gelehrt  Ii.jI.  -tOrzl  ziiNa;iimen.  sah  d^.'iiM  .iu;izcni»^rn 
lif.  Ii.  im  /wi^.  li.-w  flC  MtV  Afl^VOV  iHal  idlV  b*  lJTT€p  TÜJV  TflC 

TT^jXfojc  KiriM'^       <^  fUiJViiüfitvaiv  <-in  «olcher  gpi7ens.ji/  ircmarht  wird, 
liiifi  ilcnt     (tK*  dUiii  iiri;.'  ''fin/  nnTiioL'Iicli  ist?   Lenirin-v  ist,  wit*  Aivschines 
2.  7t?  (  H«|)l  A»l^V<JU  KU'l  'IfjßjiOU  KUl  CKUpOU,  TiilV  l]UeT£pUJV  KTimd- 
T(i)v)  aiisfli  ii(  kill  Ii  s.i^t  und  S.iii|ipo  ^s.  n.  197'  bemerk!  Icii  uiui  lir.  B. 
MfiJiJit  ;iM<  i krrmi  I  s.  r.«2).  i»in  KTri|ua  ific  HÖXtuuc .  Ul  i  der  iiipparch, 
tlf'v  fi.icli  Lmiiios  /tim  ficliiiUe  dieser  insel  ge^fii  fejmiiiche  angriffe 
Hcliiekt  V. niil<'h  i^i  .  ist  dann  so  jiut  hippnrrli  umv  untp  tüüv  Tflc  rro- 
X((J)f  KTr|M<'^TUJV  äfujviuufitvujv  u«<.     m' lius,  «locfi  wir  wollen 
»'.'tpiii'l  vci  l.isM'fi  mid  zum  »etdus/.  nur  iiutli  oifu*  kleine  /.dd  von  stellen 
zur  vei  vtdistäiidigujig  dc«  kiWüiscs,  dm  wir  in  die&cu  zcileu  gdM»i  woU- 
liespreclien 

S    t*i  ».fehl  die  soiidcfliarc  lieliauplfiiij^ ,  dasz  eine  eisniigciie  bis 
elw;i  ^-V'n''"        "^ehLicIiL  von  riiJIrofiei.i  iiin  iiiclit  p^egcn  uidx'deutende, 
Moiidiini  gogeii  ii II f^Muehcne  ietiü;  .iti^'cslelU  wurdeu  i>ej.  zum  zeugen 
wird  Ari'^tjjlt'les  f^-eiHimmf^n,  wclrlii»r  p(dililv  6,     Sii-  ltl  5)  iiiclit  von  der 
i'i':;iii;<elir  im  liesiimleni  spi  i(  Iii  ,  soiidLMii  TÜC  "flVOjKevaC  (niclil  "ftVO- 
IM  vatj  ^l|lU)C^((C  Mk((C  nennt  und   Ii«'  leiclilsiniiig  iinkl.ijjfcndeii  (touC 
iiKi|  f|)(((p()M('v()uc.,  nirlii  tic(rfYtXXüVTac)  streng  -eslrafl  wissen  will: 
CHI  f((|)  ront  btiiaoTiKoüc ,  (tXXa  touc  Tvujpifiouc  eiuiGaciv  eicd- 
YtiV,  also  die  olignrchiscli  gcsinnlfu  im  gej^^nsaU  zu  den  drnio- 
krateiif  unter  weldioii  lolzlcrn  sich  dtx  li  wo!  auch  angesehene  icute 
lu^runden  halten  werden.       Ibs/.  dvbpaTro6lCTr|C  ühorhau|tl  einen  skla- 
venh'lndh*!  ,  lurli  den  der  'auf  ehrliche  weisse  Sklaven  erwirbt,  um  sie 
wif»der  zu  vei  kaufen',  bezeichne  (s.  70),  soil  hm.  B.  schwer  werden  zu 
beweisen.      In  einer  Urkunde  aus  ol.  104  schreibt  hr.  B.  s.  208  itiei- 
^((V  ^t  .  .  UTTr]p£av,  und  damit  wir  j»  nicht  glauben  können,  dasz  dies 
ein  »chi-eib-  oder  druckfehler  sei,  bemerkt  er  s.  G30  ausdrücklich,  dasz 
er  Sauppes  andenni*»  dncibfl  verwerfe,  weil  av  sich  deutlicli  erhalten 
liali«'    elid.  niimnl  lir.  B.  keinen  anslosz  an  den  werten  ÖTl  bOK6i 
fiovh]  tTTcdVtcai      auTÖV,  obwol  er  s.  G:U)  Sauppes  Änderung  ^TTtti- 
vt^cui  MtvAaov »  er  sagt  nicht  warum?  mehr  empfehlen  möchte,  über 
den  gebrauch  von  bt'  und  über  den  des  conjunctivs  sclieint  hr.  B.  abson- 
deHirhe  ansichleu  zu  lialnMi,  denn  s.  2(>0  zu  den  Worten  der  ioschhfl 
üvtiTitiv      Km  Tov  Kt'ipuKa  Tnc  ßouXtic  TTapeivm  idc  dpxdc  lau- 
Tuc  tic  Ti|v  imtpav,  iiv  dv  TTpoTpd^njuciv  o\  irpuidveic  meint  er,  da 
uu  original  HNA  stehe,  so  könne  nun  auch  i}V      ^tatt      dv  ergänzen^ 
und  in  der  inseltuft  schreibt  er:  tpdipai  ^t  TdUTO      cn\Ki^  Kfld 

KaiaOtivai  m  Xt  t  irapd  'AxpOTröXci  (d.  h.  'in  der  oihedes  tanpcls 
dfr  Vili ene  PaMis'  in  .\then*  s.  2i4i\  nv  CTi)Xl)V  0\  dTTOiKOl  cqpü&V  OU- 
lüiv  dviiidttKi>  das  aoU  widinch«iiiUdi  lieiMai:  ^wekbc  die  cotoaistcii 
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aaiitrflun  soDen*!  Dasz  es  mit  den  grammaUscheii  kennlnUsen  des  vf. 
iMonpt  scldedil  bestellt  ist,  davon  sind  schon  beweise  gegeben  worden 
wtA  weHen  noch  gegeben  werden,  man  kfinnle  dies«  wenn  man  nfcfals 
«dlnr  daYon  wflste,  sehen  daraas  vermnten,  dasa  hr.  B.  in  einem  solchen 
wnribe  es  fttr  nötig  gehalten  hat  (s.  206)  an  bemerken^  dasa  dirijüieXetcdat 
aneb  bei  Plalon  und  Xenophon  mit  dem  genetiv  der  pcrson ,  wofflr  (so} 
mm  noffe  trtgt,  Yofiomme.  aber  was  sagt  man  au  der  erginanng  Xe- 
Mm  KOTCorruiTa  (s.  276)?  oder  au  öirccx^On  ^  inschrift  aus 
•L  112  (s.  301)  sutt  ön^cxcTO?  oder  au  den  genetiven  KoXXijiribou 
w»  KaXXi^rjbnc  (s.  322)  und  irpurdvuiv  von  icpurdvetc  (s.  42)?  oder 
an  der  oi^bixung  ^TrcjLieXTiOiicaVTO  . .  draOODc  (s.  322,  3  und  4)?  oder 
an  6  oöXnTf)c  dvbpuuv  ßAtlCTOC  (s.  322] ,  wie  Telephanes  von  Demos- 
thfloes  genannt  worden  sein  soll  (21,  17  ei  |uf)  TnXecpdviic  6  aöXi]Tf|C 
dvbpdhr  PAtictoc  mp\  iixk  röre  ^t^vcto)?  oder  an  der  eiigftnsung 
In  der  Inschrift  Ober  Brea  (s.  343):  KOtA  täc  SuTTP(x<pac  cd  (so  auch 
a.  356  statt  e^  0ovtokX€oOc  (so)  toC  TpctMM^xreOovtoc  ^t^vovto 
iw\  Tdhr  dirohcuiv,  d.  h.  nacli  den  contracten  die  Phantokles  schriftlich 
catworfen  hatte  in  betreff  der  ansledler  oder  für  dieselben  (s.  356  f.)? 
oder  zn  der  mit  hfllfe  der  LXX  in  einer  allaltischen  inscturift  gemachten 
ergänximg:  Scot  fiv  TpdM'UJVTat  äiroiKf)cai  tuiv  CTpaTtuiTC&v,  ^rret- 
Mv  iKOVci&tmVXai  (a.  34.4),  mit  der  erkllrung  (s.  347  f.):  Venn 
die  9  wddie  ▼on  den  colonisten  als  Soldaten  eingescfariel>en  sind,  guten 
wOIbb  seigen ,  d.  b.  falls  sie  selbst  auf  der  reise,  die  sie  sicher  mit  ge- 
päck,  zom  teil  auch  mit  firau  und  kindem  antreten,  keine  hindemisse  in 
dea  weg  legen*? 

Einen  beweis,  wie  hr.  %  auch  das  verständlichste  nicht  versteht, 
Üefert  die  auslegung  von  Aeschines  2,  26  'AjtiOvTOU  t&P  V€tticd  Tere- 
XcimpcÖTOC  m\  'AXcSdvbpou  toO  TtpecßurdTOu  Tdkv  dbcXqpili^v,  TTep- 
bbocou  hk  Kai  0iXlinrou  iroübtuv  övtuüv  ,  €öpubiiciic  tf)c  priTpoc 
adnirv  iTpob€l>op^VT)C  ihrö  nSty  6okouvtu)v  aöroTc  elvat  <pUuiv  usw. 
»  dieser  stelle  Ist,  wenn  irgend  etwas, ^das  klar,  dasz  au  'Mc&ivbpou 
aus  dem  vorhergehenden  TCTeXeuniKÖTOC  zu  siipplieren  Ist  und  dasa  Eury- 
dike  erst  nach  dem  tode  ihres  gaiieo  und  ihres  ältesten  sohnes  m  die  ge- 
hht  kam ,  fai  weicher  sie  den  Iphikrates  zu  hfllfe  rief,  weshalb  auch  im 
folgendeo  (S  28  ivTOuOa  ^mir^Miporro  aördv  GupubiKr}  i\  MniTip  f\ 
d|.  Kcd  . .  TTepöiKKav  jn^v  töv  db€Xq)öv  töv  cöv  KOTactfjicaca  clc 
Täc  x^^PöC  t4c  'ItpiKpctTouc ,  hl  €ic  xd  TÖvaia  Tct  iKcivou  Ocica 
iTOibiov  övtq)  nur  van  Pcrdikkas  und  von  Philippos  die  rede  ist,  und 
dasz  man  gar  nicht  wcisz ,  wns  man  sonst  mit  den  Worten  Ktt)  'AXeHdv« 
tpou  ToO  TTpccßuxdTOU  tOüv  dbeXqplüV  machen  soll,  zu  denen  man 
weder  dvTOC  (denn  das  leidet  der  artikel  vor  iTp€CßuTdTOU  nicht)  noch 
ncnbuJV  (denn  das  leidet  bk  nach  TTepbiKKOU  nicht)  supplicren  kann, 
ahf/csehcn  davon  dasz  beides  keinen  sinn  gehen  würde,  das  ficht  ahor 
hrn.  B.  nicht  an  (s.  216),  er  erklärt  frisch  darauf  los:  'kurz  nach  Amyn- 
ta^  lodc,  welcher  als  söhne  Alexandros,  den  ältesten  unter  seinen  hru- 
deru,  den  Perdikkas  und  Philippos,  heide  noch  im  kiiahonalter,  hinter- 
Uesa.'  aber,  möcht«  ich  sagen,  o\)%i  nui  iüüto  ötivuv,  Kaiirep  öv 
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tovov;  schlimmer  tsl  es,  ilasz  hr.  B.  sich  nicht  eolUlödet  von  Abel,  wel- 
cher die  steDe  TersUndeD  hal,  ni  sagen,  er  habe  die  irorle  fftllig  mis- 
verstanden  tmd  alle  diese  YerbSltnisse  TottsUüidig  Tenückl,  nnd  tob 
A«  Schaefer,  dasz  er  ToUsUndig  den  kivm  seiner  Vorgänger  teile. 

Hiperides  hatte  nach  den  zengnis  flarpokrations  in  der  iwdlen 
rede  gegen  Aristagora,  welche,  betUufig  bemerkt,  in  demselben  process 
nnd  zu  derselben  xelt  wie  die  erste,  und  nicht  zn  einer  ganz  verschiede* 
nen  seit  und  in  einer  verschiedenen  sache  gehalten  worden  sein  muss» 
erwihnt,  dasz  ai  Ktnä  idc  ööouc  dxoqioGccn  twceuccc  welche 
öffSentlich  nicht  in  einem  ihrem  stände  angemessenen  anzöge  [?]*  oder 
'welche  loszerlich  nnanstlndig  erschienen*  s.  252)  um  tausend  drachnm 
bestraft  wurden,  ohne  weiteres  und  ohne  den  leser  auch  nur  mit  einca 
Worte  darauf  aufmerksam  zn  machen«  dasz  er  es  hier  mit  einer  hiossen 
hypothese  zu  thun  habe«  CShK  hr.  B.  s.  253  zwei  andere  fragmente 
(LXBI 10  nnd  11  tu  der  Zfircher  ausgäbe)  'ans  der  rede  wider  Aristagora* 
an,  von  denen  wir  nicht  wissen,  aus  welcher  rede  sie  entlehnt  shid  und 
die  eben  so  gut  in  einer  andern  rede  vorgekommen  sdn  können,  und 
wie  übersetzt  er  dieselben?  das  erste  lautet:  bei  tt^v  €k  tt^c  oiidiic 
exiTopcuo^^viiv  iv  TOiauTT)  KOTOCTdcei  civai  Tf)c  ^XtKiac,  tLcrc 
Touc  dnirvTti^vTac  miveovcceai,  jin  tivoc  icT\  ryvf{y  dXXa  tivoc 
|irj[n|p:  'wenn  dne  frau  aus  deui  hause  sich  auf  die  strasze  begebe, 
müsse  sie  sich  in  einer  solchen  kleldung  ^1}  und  haltung  (!)  befinden, 
dasz  dieienigen,  welche  ihr  begegneten,  darnach  fragten,  nicht  wessca 
gattin,  sondci  t)  wessen  luiitter  sie  sei.'  und  das  amlere:  touc  u^v  npöc 
Tov  avbpa  TÖv  ^auific  twatKi  KaXXuimc^ouc  öttoic  ctv  ßouXorro 
XPn  TiTvecOai ,  touc  m€vtoi  irepi  Tctc  ^öbouc  ouk^ti  irp6c  tdv  4v- 
tpa^  dXXd  TTpöc  TOUC  ^T^pouc:  Mic  frau  könne,  um  ihrem  manne  zu 
gefallen,  sich  schmücken  und  putzen  wie  sie  wolle;  wenn  sie  aber  aus> 
gehe,  mfisse  sie  nicht  mehr  dem  manne,  sondern  durch  sittsam  keil 
und  anstand  anderoi  zu  gefallen  suchen.'  das  nennt  hr.  B.  auslegen? 

Wir  brechen  hier  ab,  indem  wir  glauben  den  bevreis  gefUirt  zu 
haben ,  dasz  hr.  B.  wol  Ursache  gehabt  bitte  im  bewustsein  seiner  unzu* 
längiidien  keontnisse  seine  erkiiningen  mit  einigem  Zweifel  an  seiner 
Unfehlbarkeit  vorzutragen  imd  von  den  leistungen  anderer  gelehrten  mit 
mehr  achtung  zu  urteilen,  auf  eines  mOssen  wir  jedoch  noch  anlineTk- 
sam  machen,  das  ist  die  erstaunlich  grosze  zahl  von  ich  weisz  nicht  soll 
ich  sagen  druckfeldem  oder  schreibfehlem  oder  irtOmem,  welche  sich  fai 
dem  buche  finden  und  von  denen  in  den  berichtigungen  und  zusfttzea 
s.  629  ff.  nur  einige  wenige  und  gerade  solche .  die  sich  sofort  als  vcr* 
sehen  des  seizen?  zu  erkennen  !?el>en,  auTgefülirl  werdiHi.  wenn  sieh 
felller  wie  TToXouuevuiv  öOev  ußpic  oux  oOx  Äirö  *Yir€pCb€c  Tire- 
petbcc  dTTecTCiXav  e  fauei  \ttKp<Si  fiicdcniv  f(Trvi«irv  &|vncuiv  XnßiTna 
Öncpccia  Mcbucd  qniXitnKd  und  eine  grosze  menge  anderer  dieser  art 
(ich  zahle  dazu  auch  peripathetiker  s.  97,  kitharrist  s.  328  und  332)  fai 
dem  buche  finden,  so  mag  man  sich  wo!  über  die  ilberaus  nachllssage 
und  iQderliche  conrectur  des  buchs  wundem  und  bedauern«  dasz  der  vf. 
keine  reviston  vorgenommen  liat;  aber  man  stutzt,  wenn  man  vier  mal 
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M  ledrockl  fiadei  (s.  7S.  76.  lOd.  162),  zwetanal  crporiov  (43«  303), 
10  €l  olt(€ioi  71, 194  9  Ywaikoc  166  UDd  tuvaua  253,  cxoivia 
mtanl  0.  Ml,  «|i}](p(c|M(  179.  266  uebeo  ii|hiiptc6m  206,  £inb{l)ovm 
MmJ  238.  239,  dc€ß€Ca  277, 327  iieb«n  cArcveta  311  und  dagegen 
Irnipoc  241,  ft€poc  224,  qttXoTiMtac  323,  t'  dXXa  311. 812,  Xu€iv 
U9j  dfiuvctv  «k  praaens  74,  ^feirarrjOricav  29,  KoraßtdcOncav  29, 

i  ha  d£€pxovTO  184,  ol  (ilr  oX  122,  de  fOr  6  218,  toOc  127, 
•Sc  232, 4v  336,  dbcTC  253;  wenn  man  sieht  dm  s.  126  gedankenlos 
cii  aeoentfehler  der  Sehaefdewinsehen  ansgabe  (cuvciirQ  wMerhoU 
wd  dass  tbc  qKXCW  153,  alTtoc  clfli  126,  dXXd  (pajLttv  196,  toOto 
ti(>  vOv  Ccnv  . .  ^iTixu'ptov  287  geschrieben  wird;  dass  hr.  B.  256 

'  lyw^ot  10  ableflt:  if*  \  (L^ai,  oder  dasz  er  At^  &V  in  etaem  Lyknr« 
guclMB  rragmeDle  scbreibl  (71] ;  dasz  er  in  einer  von  ihm  gemacblen  er- 
gänzuug  dnuic  &v  .  •  4im^irrai  i\  6ucia  xal  t'  dXXa  6ca  bei  btoi* 
oiTOt  drncben  lisst  und  in  der  note  bemerkt,  Ussing  habe  biotxifitai 
[suu  bUHiayroC);  wenn  man  sieht  dass  nicht  ehunal  solche  fehler  Im 
«ksige  berichtigt  werden,  die  das  verstSndnis  efaier  stelle  nnrndglich 
■Mboi,  wie  8.  45  bii^pim^vov  nnd  s.  46  hmipom  und  s«  116  X€t- 
toidm)f  und  s.  216,  4  Ti&v  ir€pl  tlhXdrTrou  und  s.  253  f^x^i^  und 
1 109,  wo  die  Worte  'AOnvTiciv  direicqp6ap^VT0C  äXdrou  coqpicrdO, 
6c  Bsw.,  ohne  welche  die  stelle  gar  nicht  Terstanden  werden  kann,  weg- 
geiosen  worden  sind:  so  wird  man  billiger  weise  den  setzer  und  ancb 
dm  oometor,  wenn  dieser  nicht  verpflichtet  worden  war  odw  sidi  ver-> 
pHichtet  lühlte  die  fehler  des  mamiscripU  lu  verbessern,  von  alter  schuld 
idspiedieii ,  und  wird  die  oben  angefahrten  fehler  und  andere  auf  rech- 
mg  des  vf.  seUen  und  In  diesem  falle  entweder  von  sehier  Sorgfalt  und 
Mcmnesse  oder  aber  von  sdner  kenntais  der  formeoldire  und  beson- 
dffs  der  aceentlehre  kefnen  sonderlichen  begrilT  bekommen,  man  sehe 
loch  btatpopäc  29,  fmcpäc  45,  Ivoc  45,  cxÄov  68,  dXXdc  114, 
dwiß^ei  iLioi  127,  ^TTificX^cem  208,  dvcrrpdcpriv  214,  xdXKOV  222, 
nköouc  223,  Oß^dv  227,  oöpiov  236,  tpaMMdiea  260,  TerriTac 
W2,  UTTomvövrac  287,  dv&pik312,  kdvii  323,  ^v6Ka  324,  TTo- 
tacuKTOc  326,  wöXXa  384 ,  vtJvi  385,  eiKÖCTri  336,  dp^öcrac  358, 
XApiov  375,  dnaricai  50,  KvriMibec  275,  €upu|LiaxiTai  337,  dbeX- 
^\br\  73,  xpn  ^^8,  Ol  oiKOi  258,  €Up€Tfic  333,  ekiv  {sunt)  320,  iLv 
dv  116,  dceßecdvTUiv  277  usw. 
MmszEK.  Fbieduicu  Frakkb. 


Bei  Sammlung  des  knUsehen  apparatcs  zu  den  rhetores  latini  ist 
■^rkider  ein  nidit  unwichtiger  beilrag  zum  Julius  Victor  entgangen, 
cbthersehen  das  um  so  Srgerlicher  ist,  als  jener  bei^ag  in  einem  bu- 
<b(iii  finden  ist,  das  ich  früher  selbst  bei  bcarbeitung  von  Ciceros  bdchern 
ds  re  publica  benfltzt  habe,  da  auch  in  den  mir  bis  jetzt  bekannt  gewor- 
^^Men  zwei  recensioncn  unbemerkt  geblieben  ist,  dasz  der  IloUänder  Du 
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Ricu  den  von  Angcio  Mai  benutzten  codex  nochmals  verglichen  und  viele 
herichügungen  zu  dessen  collatlon  gegeben  hat,  so  will  ich  die  wichti- 
geren Verbesserungen,  die  sich  ergeben  haben,  aus  dessen  ^schedae  Va* 
ticanae'  hier  kurz  zusammenstellen. 

S.  373,  6  quae  pr  of  iciscunt  v  r  ex  opinione  commuui  376, 

1  promtius  inueniri     376,12  licet:  et  hoc  confessum  est  378, 

o  0 

31  somniauerit  379,  13  hat  die  hs.  m  prom  (nicht  modo  primo), 
wodurch  meine  emendation  modo  promisio  bis  zur  evidenz  bestätigt 
wird  379, 15  ^»  aesUmaHone  uei  pretü  (ohne  litis)  381,20  Non 
enim  potut  382,  24  agetB  ne  Hetat  384,  9  quaedam  exeipü 
384,  16  tenienUam  inferpreiamur  385,  23  fehlt  trn^  wol  rich- 
tig von  Ifai  ergänzt  385,  31  cum  ineiderii  387,  13  m  eon- 
firmatrix  387,  38  capiiuae  (ohne  mvlieris)  388,  2  quae 
qtUdem      389,  23  ei  Aesehtnes     389,  30  adoptiuos  ei  uintm 

389,  33  fehlt  bei  Mal  nadi  ntcari  der  satz  an  utile  ttnienes  neeari 

390,  33  fehlt  affectet  nach  artes  391,  5  locts  ii$  (sL  sex),  woraus 
loci$  ki9  zu  verbessern  391,  35  simul  et  iyrannum  394, 18  qua- 
lenus  permitlit  eius  8u6$lan$ia  395, 20  fehlt  nach  artifleiales  der 
satz  $ed  tetius  generis  quae  stinl  notare  non  Mei  396, 10  id  est 
ut  de  ui  399,  3  haec  ab  ipsis  399,  6  arqumeniandi ^  $ieut 
oetendimus  399, 13  qui  sunt  circa  rem  400,  22  prohiheri 
,  ,  id  consequitur  401,  8  in  ceteris  et  a  maiore  401«  10  fä- 
dle quis^  nisi  sti  hebes  402,  21  9f.  Tullius  dixii  (st.  Cicero) 
403,  34  tempore  et  ceteris  407, 20  sie  m  oraüonibus  410, 33 
fehlt  «f  vor  eoncluseris  410,  36  quod  eonficiiur  expositione 
411, b  soln  ralioeinatione  411,  13  porro  e t  isdem  413, 18 
«n  elieiendis^  wodurch  die  Verbesserung  des  corropten  Wortes  nicht 
erleichtert  erscheint  415,  27  ant  ut  commune  421, 20  quid  ei 
apud  quem  425,  25  Erunt  evim  428,  7  sit  appositus  per~ 
indeque  consideremus      428,  27  cogüet  plura       430,    haec  \ 

433,  20  singulos  c ircumspicinl  433, 21  edis cendo  aucto- 
res  433,  33  urgeat^  quod  persis  (aus  quae  est  ireOcic?)  437« 
26  supra  diximus  43«,  3r.  ergo  et  IranqnUle  446,  21  ex  ora- 
tionibus  auszerdem  haben  folgende  bereits  in  den  texl  aufgenom- 
mene oder  in  den  noten  bemerkte  Verbesserungen  handschriftliche  beati» 
tigung  erhaiieu:  388,  11  diuisione  fungentur  396^  38  quae  Ai- 
elrumenta  401,  1  a  comparatione  in  conieclura  404,  21  cor- 
ruperit  404,  34  exempla  u trimqne  405,  19  patieiur 
412,8  deinde  exsequa/ur      417,  10  premil  9  diuer- 

:<am  ac  dissimilem     421,  22  itn  enim  faciUus     421,  30  ac  sie 
430,15  conquesiione    4:U,  11  id  est  cum    431, 14  et  aperia: 
aperta  eril    434,35  defenditur     435,37  iifm  in  illum  436, 
\amittcl  29  nerbo  uno  in  Clus  a       442,  23  copiai»  co»- 

se(/unnfur      M^,  2  p  rolendimus    443,  22  coit^ttjfimalto« 
nem  sl.ill  conßrmationem. 

MüiiCB£N  im  September  1864.  Kael  Halm, 
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4. 

HsROKis  Alexandrini  OKOMi/nacoRUM  et  steueometricorttm  ke- 

LIQUIAK.  ACCEDUNT  DiOVMI  AlEXÄNDRINI  MENSl'RAE  MARKO- 
RlfM  ET  ANONYMI  VA^;I  \i:  (OI.LECTIONES  EX  IIkRONE  El'CLIDE 
GeMINO  PrOCLO  A^AiOLlij   .U.II.SQUE  B  LIBRIS  MANU  SCRIPTI8 

EDTBiT  F III D E R I  c u s  II  u L T s c u.  Berolmi  apud  Weidmau- 
nos.  MDCCCLXIV.  XXIV.  u,  333  s.  gr.  8. 

0»  stndiiui  der  grieohiadieii  mitlieiiuitilusr  ist  ia  der  neueren  seil 
kdden  pliSologeii  sehr  in  abnelune  gekemineD.  fttr  den  philologen  selbst 
H  swa*  dieses  stndiun  nur  in  so  weit  es  die  ilte  philosophle  faerflbrt, 
im  bedentmig,  eher  der  methemetiker,  der  die  geschichte  seiner  wissen- 
•ebill  slndierBii  und  snf  die  quellen  siirflclgiäen  will^  wird  auf  den 
piottierfieBsl  des  pbllofogen  reebnen  und  von  dem  kriliker  und  grsmna- 
Über  ODtentOtinng  verlangen »  nm  die  manigfiichen  sehwierigkeiten «  die 
in  Mer  entgegentreten,  flberwinden  sn  kennen,  kein  lesikon,  am  we» 
nvBien  Stepbanas  spracbschatz,  gibt  ihm  ausknnft  Ober  den  spracbge- 
Inndi  der  matbemaliker  und  über  die  bodeutung  der  kunstansdrüeke, 
kdn  kritiker  leistet  ibm  gewflbr,  das«  er  den  unTerdorbenen  text  seines 
icMlletellers  vor  sieb  bebe,  er  will  den  commentar  des  Proklos  xum 
Itakleides  lesen,  aber  in  der  editto  Hcrvagiana,  der  einzigen  die  Torfaandea 
irt,  stdsat  er  in  jedem  satse  auf  eormptelen  und  bat  in  jeder  seile  auf 
cioige  dmckfehler  und  ganz  vertracte  abbreviaturen.  er  greift  dah«^ 
lieber  nach  der  lateinisebeu  flbersetsung  von  Barooci,  aber  ob  dieser  naob 
eigner  conjectur  oder  nach  bandscbrtflen  den  griedtischen  text  sicfa  zu- 
ifcbt  gelegt  hat ,  darOber  bleibt  er  im  unsichern.  und  llesl  man  manche 
ithandlongen,  die  mit  der  erklimng  grieobtsdier  matbematiker  sich  be- 
hsnew»  so  findet  man  oft  ganz  seltsame  grammatische  principien  befolgt. 

Auf  diesem  verwaisten  gebiete  tritt  uns  In  obigem  buche  ein  mann 
eotgegen,  der  mit  der  akribie  und  dem  Scharfsinn  des  philologen  die 
crfofderKche  Sachkenntnis  vereinigt  und  mit  diesem  rflstzeuge  versehen 
den  beruf  au  solchen  arbeiten  fai  sich  trägt,  zugleich  aber  aueb  die  aus- 
dancr  besitzt,  die  zu  solchen  mflhevollen  leistungen  erforderlich  ist.  die 
von  Vtneent  1851  herausgegebenen  Untersuchungen  Letroanes  ^reohei^ 
dbea  crftiques ,  historiques  et  geographiques  sur  les  fragments  d'fi&ron 
d'Alexandrie*,  vorzüglich  aber  Henri  Martins  im  j.  1854  erschienene  *re- 
cherchca  sur  Ia  vie  et  les  ouvrages  d'H^ron  d'Alexandrie',  unlersuchun- 
gen  die  sich  auf  die  handschriftlichen  scbllze  der  Pariser  bibliothdt  stttts* 
icn,  machlen  den  wünsch  rege,  die  betreffenden  geometrischen  und  ste- 
reomeirisciMi  sdiriften  fierons  durch  den  druck  verdffendicht  so  sehen, 
dieser  w^gabe  hat  aleh  br«  Hultsch  untersogen  und  mit  benutsung  von 
nennParisw  maaoseripten  eine  recension  jener  Schriften  mit  sorgfältiger 
ing^  der  handschriftlichen  Varianten  geliefert,  da  hr.  H.  bei  henusgäie 
diMCT  Schriften  nur  das  ^ine  besweckte ,  fQr  weitere  forachungen  über 
jenen  Schriftsteller  den  stoff  und  die  hasis  zu  bieten,  so  sind  alle  untersu- 
cbnageo  fiber  den  Schriftsteller  selbst  und  erllarende  bemerlcungen  ausge- 
schlossen, vorausgeschickt  ist  nur  eine  bescbreibung  der  Pariaer  hss.,  aus 


Digitized  by 


42  i'u  Wex;  anz.  v.  Ueroiiis  geom.  cl  slereoni.  rcliijuiae  ed.  F.  üultscti. 

denen  clor  Icxl  entnomniPri  i.sL  dieser  eiilhäll  folgeinl«'  abscliiiitle:  1}  llo- 
ronis  tküiiiliuiies  noiuaium  gnomotriae;  2)  geouicüHi;  3)  geodaesia; 
4)  und  5^  sterooiiieLrica;  6)  meusiit  ao;  7)  liber  geepüiiicus;  8)  mensura 
triaii^Mili;  [))  Iii(iyiiji  Alexandrini  menstirae  raarnioruui  ac  Hgnorum;  10) 
anoii villi  variao  collcclioncs  cx  Hcrono.  Kiiclidc,  Gcmino,  Prodo,  Ana- 
tolio  aliisquc,  die  iii  oiiii<,'nii  liss.  d  ifi  olu'grii  fislon  ahschnille  Herons 
beigefüf^t  sind,  es  folgt  ein  sehr  soi  j^l.iili^^  gcnrljeilcler  index  verltoruiu, 
und  ein  zweiter  zu  dem  lOn  nbschnitfe.  schon  ans  dieser  ticiiiiuüg  bei- 
der iiidiccs  crkcuul  man  die  Genauigkeit  des  pliilologcn. 

Was  nun  die  Schriften  selbst  betrifl'l,  so  sind  diejenigen,  die  sieh 
auf  die  masze  der  alten  beziehen ,  von  lirn.  H.  bereits  in  einem  andern 
vor  kurzem  von  ihm  herausgegebenen  werke  ^melrologicorum  scriplorum 
reliquiae'  vol.  I  mitgeteilt  und  ausgebeutet,  wo  auch  manche  crgebnisse 
seiner  elDgehenden  Untersuchungen  vorgelegt  sind,  ob  die  geomelrica 
und  stereometrict  viel  enthalten,  was  (Ür  den  mathematiker  inlereeeant 
oder  von  hedeutung  fflr  die  Wissenschaft  erscheint ,  vermag  rec.  nicht  «u 
beurteilen,  auch  liegen  uns  hier  wol  Herons  Schriften  nicht  In  ihrw 
ursprünglichen,  sondern  in  einer  mehr  oder  weniger  flberarbeileten  form 
vor.  den  abschnitt  geom.  $  101 — 106,  wo  öfter  auf  fiXXa  ßißXta 
TOU  "Hpwvoc  verwiesen  wird,  hat  hr.  fi.  durch  kleinere  sehrifl  von  dem 
fibrigen  geschieden,  ein  grosser  teil  sind  blosse  hfllfsbflcher,  welche  aua- 
gerechnete  praktische  beispiele  enthalten. 

Ein  wissenschafUidies  Interesse  bietet  der  8e  abschnitt,  welcher 
einen  geometrischen  beweis  liefert  -für  den  lehrsatz  Aber  die  flSche  des 
dreieckes  als  funclion  der  drei  sdten*  *infinitum  paene  laborem'  sagt  der 
hg.  In  der  vorrede  'attulitmiha  gravissimum  iUud  theorema,  quo  areae 
triangularis  mensura  ex  tribus  lateribus  efficitur.'  aber  mag  auch  die 
hearbeitang  dieses  abschnittes  sehr  schwierig  und  zeitraubend  geweae« 
sein  —  die  hs.  durch  viele  corruptelen  entstellt  bot  sugleidi  eine  gans 
verkehrte  figur,  statt  deren  unser  hg.  nach  dem  texte  eine  andere  sich 
entwerfen  muste  —  diese  aibelt  ist  gewis  für  den  hg.  die  ansiefaMidsle 
und  lohnendste  gewesen ,  da  hi  den  trockenen  sandsteppen  der  rechen* 
exempel  jener  satz  ihm  wie  eine  oase  erscheinen  muste.  auch  rec.  wQl 
an  diesen  abschnitt  sich  halten  und  einige  bemerkungen  darüber  voiiegen. 
zunäciist  niusz  rec.  eine  gUinzende  coi^ectur  hervorheben ,  durch  welche 
hr.  H.  eloe  lucke  in  dem  mathematischen  beweise  auf  eine  weise  erganst, 
dasz  der  philolog  sowol  als  auch  der  matlicmaliker  ihm  beistimmen  muss, 
der  ersiere,  wdl  wagen  der  gleichlautenden  vorhergelienden  worte  der 
ausfall  der  von  unserm  hg.  hinzugesetztm  worte  leicht  sich  erkliren 
lAszt,  der  mathematiker,  weil  der  beweis  dadurch  auf  die  kürzeste  und 
eleganteste  wei^e  tusgeführt  wird,  durch  diese  conjectur  hathr.  U.  den 
italiänisclien  gelehrten  Venturi,  der  in  seinem  werke  ^commeniarj  sopra 
la  sioria  e  le  leorie  deir  otlica*  tomo  I  (Bologna  1814}  auf  jenen  Uero- 
nischen  beweis  zuerst  aufmerksam  machte  und  in  seiner  Übersetzung  des- 
selben die  lücke  gleichfalls  auszufällen  versuchte,  weit  ütterirofTen.  Ven* 
turi  weicht  zu  sehr  von  den  übrigen  Worten  lleron.s  ab ,  wahrend  bei 
unserem  lig.  alles  zusammenstimmt:  denn  das  kreisviereck,  auf  weldies 
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unser  lig.  sich  stutzl,  ist  dcuUidi  bczeicbnei  diii  ch  die  woric  ev  kukXiu 

apa  dcTi  TO  Tnß^i  nldils  aber  deutet  hin  auf  die  jioriplicriewinkel,  wel» 
che  Vealuri  einführt,  gegen  ende  des  bcwciscs  möchte  ich  den  lext  etwas 
anders  constiluieren  als  hr.  U.  es  soll  dort  die  gellung  der  vier  linten 
(dasz  sie  unserer  modernen  formet  s;  s-a\  s-b;  s~c  entsprechen)  nach- 

gcwjescn  werden,  hr.  U.  schreibt:  koI  &toi  bo6etca  ^Kdcni  tuiv  tO 

eß  ß€  €T    n  M^V  t9  f|M(C€ld  dCTIV  Tflc  7T€piM^TpOU*  6ß,  i^V 

UTTCpOXnV  U7T6p€X€l  f]  fljLllC€ia  THC  7r€pl|Ll^TpOU  TflC  ßY'  f)  bc  f€, 

fj  ÜTrepe'xei  n  ^IMiceia  Tf)c  7T€pi|i6Tpou  tt)C  aß  usw.  hier  möchte  ich 

lieber  sdireihen;  f]  ^t  8ß  i]  UTTe()OX)'l,  fj  tJTT€p€xei  Ti  iijuiceia  usw.  ih 
aus  dem  vorhergeliciulen  ^CTi  zu  erganzen  ist,  so  erwartet  man  zunächst 
rtncii  nominativ,  niehl  die  latinisierende  relalivconsuuction  i^v  UTtfep- 
oxnv;  die  gleichuiäszigkril  ferner,  welclie  der  nialhemaliker  in  solchen 
dingeu  liebt,  verlangt  dasz  wie  nachher  so  aucfi  im  ersten  gliede  ge- 
schrieben werde  rj  uiT€p^X^^-  saj?l  Eukleide.s  iiniiier.  die  von  hrn.  H. 
eingeführte  conslruclion  r]v  urreptxtt  findet  sich  /.\\  <\\  l»ei  Ilcrun  defin. 
127,  4,  doch  fragt  sich  sehr,  ob  niclil  auch  dort  ^  unepex^^  '^^^  schrei- 
ben ist. 

Von  diesem  Ileronischen  sal/c  nun  sapt  hr.  II.  in  der  vorrede,  er 
sei  'uiaximi  monienli  ad  omnera  hisluriam  iii.tihemalicorum',  und  ander- 
wärts in  einem  aufsatze  in  Schlomilchs  Zeitschrift  für  matiiemalik  und 
[ihysik  Or  jahrg.  1864  s.  225—249  flndet  er  in  demselben  emen  beleg 
für  die  enge  Verbindung  der  mathematischen  Studien  der  Griechen,  der 
Araber  und  der  Inder.  Heren  sei  die  quelle,  aus  der  die  Araber  und  viel- 
leicht auch  die  Inder  geschöpft  auf  dieses  gebiet  brauche  ich  als  rec. 
der  obigen  schrift  hm.  Ii.  niclit  zu  folgen ;  aber  meinerseits  möchte  icli 
vor  allem  die  frage  aufwerfen :  ist  dieses  fragment  auch  echt  und 
Reronischt  der  begrflndung  meines  zweifele  schicke  Ich  die  bemer- 
kuog  voraus,  dasz,  wie  jedem  einleuchten  musz,  durch  jenen  Heronlscben 
beweis  des  satzes  der  lehrsatz  selbst  nicht  erfunden  worden,  sondern 
dasz  derselbe  schon  bekannt  gewesen  ist,  ehe  man  das  bedflrfnis  eines 
geometrischen  beweises  ffihlte.  nicht  allein  Heroo  selbst  wendet  den- 
selben als  einen  bekannten  an  zur  berechnung  praktischer  beisplele,  defin. 
$  31  s.  71.  geod.  S  19  s.  151,  auch  der  unten  zu  nennende  arabische 
mathematiker,  der  einen  ahnlichen  beweis  des  satzes  liefert,  sagt  dasz 
man  den  satz  bisher  auf  guten  glauben  als  wahr  hingenommen  und  an- 
gewandt habe :  ^lmncs  usi  sunt  eo  secundum  modum  credulitatts,  praeter- 
quam  quod  sciveriut  dcmonsirationem  super  eins  veritale.'  für  die  Prio- 
rität der  erfindung  des  lehrsaizes  ist  also  jener  geometrische  beweis 
irrelevant,  die  eben  genannten  beispielc,  in  denen  der  lehrsatz  von  He- 
ron  angewandt  ist,  wurden  mehr  für  ihn  zeugen  als  jener  beweis,  so 
gcwis  wie  Pylhag<irns  der  erfinder  des  nach  ihm  henanutcu  lehrsatzcs  ist, 
eben  so  gcwis  ist  Eukleides  der  erlinder  des  hckaiinlen  spalercn  i;eome- 
irisclicn  beweises  (Proklos  zu  Kukl.  s.  110  )ueiZ!6vuJC  be  ä'(a}iai  tov 
CToixeiUJTTiv).  auffallend  kann  erschciucu,  dasz  iieroii  ;in  der  einen 
steile    151  das  Pythagoreische  dreieck  mit  den  selten  =  ^ ;  4 ;  5  als 
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exompel  f^cbraiiclit ,  so  d.isz  man  vcrmulen  könnte,  es  sei  l)oi  (Inn  flric- 
rlien  jeiior  snt?  o'uw  folgeruiig  aus  f!*'ni  Pylhagoreisclien  lehrsal/e  ge- 
wesen, während  der  indische  ninlhcuKiliker  Brahincgupta  (bei  Colehrooke) 
mit  dorn  sntzc  vom  dreicck  den  niinliclien  vom  kreisviereck  verbindet, 
den  die  Griechen  nicht  kannten,  doch  wozu  dies?  wir  iiaben  es  hier 
nur  mit  jenem  l)eweise  zu  liiun.  Iir.  H.  seilist  bemerkt,  das2  in  der 
Y€U>)i€Tpia  des  Heron  jener  beweis  sieb  nirprends  lindet.  er  ist  in  einem 
codex  des  secJiz  clin  l  en  jabrbundert«;  an  einer  ganz  ungehörigen  stelle 
in  einer  schrift  Ilerons  7T€pi  biÖTTTpac  eingescballcl.  mein  verdacht  des 
iiichlheronischen  Ursprungs  herniil  auf  fülgendem.  Ii  in  dem  geometri- 
sciieii  beweise  findet  sich  eine  rein  algebraische  niuiii|dicalion  von  vier 
linien,  was  bei  einem  griechischen  iii.iiJiematiker,  der  zur  schule  des 
Eukleidcs  gehört,  ganz  neu  und  hefrcmdlirh  ist.  unter  ali  x  td  versteht 
Eukleides  ein  recbteck,  unter  ab  X  cd  x  ef  einen  kürper;  unter  einem 
product  TOD  vier  Unien  eine  zahl  zu  verstehen  wSre  bei  ihm  kaum  denk* 
har.  der  Grieche  hat  zwar  eine  geometrisch  behandelte  arithmetik,  aber 
nicht  eine  arithmetische  geometrie*  2)  io  dem  ganzen  beweise  vermiszt 
man  die  Euklehüsdie  schritt  vor  schritt  vorwIrts  gehende  breite  und  aus* 
ffihrlichkeit,  die  in  fast  noch  höherem  grade  in  den  vorliegemfea  flbrigen 
Schriften  des  Heron  zu  finden  ist.  in  diesem  beweise  werden  aber  die 
mittetglieder  weggelassen,  ganz  wie  bei  ehiem  professor  der  mathematik, 
der  seinen  fachgenossen  eine  demonstration  vorlegt.  3]  der  beweis  Ist 
also  algebraisch  gefMt  und  in  der  weise  eines  akademikers  ausgefAhrt 
wenn  man  uun  nachweisen  kann,  dasz  fast  derselbe  beweis  bei  einem 
arabischen  mathematiker  sich  6ndet  und  ebenso  hei  den  italiinischen  ma- 
thematikem  des  13n  und  15n  Jahrhunderts,  welche  aus  arabischen  quel- 
len ihre  Wissenschaft  entlehnen  und  in  Ihren  werken  den  eigentümlichen 
Charakter  zeigen,  dasz  sie  die  geometrie  mit  der  algebra  eng  vereinigen,, 
so  liegt  der  verdacht  nahe,  dasz  einer  der  gelehrten  Griechen  an  den  da- 
maligen akademien  in  Italien  jenen  satz  aus  dem  italiSnischeo  oder  latei- 
nischen in  derselben  weise  in  das  griechische  ilhersetzt  habe,  wie  Theo- 
doros  Gaza  einige  Schriften  Ciceros,  Nazimus  Planudes  den  Julius  Cäsar 
ins  griechische  übersetzten,  und  einzelnes  von  Aristoteles  aus  dem  arabi- 
schen ins  lateinische  und  daraus  wieder  ins  griechische  übertragen  wurde, 
die  schriffsifllfr  die  ich  meine  sind  der  Uber  trium  fratrum  degeometria, 
Mahunieii,  iiamcti  et  Hason,  die  Italinner  Leonardo  von  Pisa  (Fibonacci) 
und  Luris-  de  Iiorgo.  gowoIiTiÜrh  Pacioli  genannt,  unter  den  griechischen 
gelehrten  des  lön  jahrhunderls  finden  sirh  mehrere,  die  mit  mathema- 
tischen  sludion  vertraut  genu^'  waren,  um  den  breitspurigen  beweis  des 
Pacioli  in  1 1<  ganter  form  griechisch  wiederzugeben.^) 

ScüWERij?.  Cjl&l  Wbx. 

*)  [dor  heransgeber  des  oben  angezei^n  baches  bat  oüeh  beauf- 
tragt hei  pngsender  gelcgenhelt  in  diesen  jnhrhücliorn  als  nachtrnp-  zu 
fieinem  Heron  mitzuteilen,  dasz  der  abschnitt  über  di  -  rocssung  des  drei- 
ecks  s.  285—237,  wie  ihm  br.  Martin  aus  Rennen  mitteile,  schon  früher 
von  J.  H.  Vincent  in  den  'notices  et  extraita  des  manuserits  de  la  blblio- 
thiqiue  imp^ale'  bd.  19  II  286  Tar^ffeutUeht  warden  sei.       A.  F.] 
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5. 

FOEMBHLEIIBB    DBR   LATBDII0OHBM    SPBJLOBB    VON  FbIBDEXOH 

NfiUB.  8WBITEB  TOSIL*  Kitftn,  G.  A.  Heyhere  verlags- 
bneliliandliing.  1861.  VI  n.  575  s.  gr.  8. 

D<M-  Verfasser,  in  der  fibcrzeuginicr  dasz  es  *7ii  sh  Ikk  r  licgrüiidmig 
und  bencliiipiiin?  dor  l.iteinisclieri  graniiuatik  unbcUini-'i  erfonh  i  lieh  isl, 
dasz  die  überbieilisi  1  dvi  litleralur  zu  diesem  zwork  von  urupni  Mir^'fSllig 
durchforscht  und  die  ergcbnisiie,  von  den  möglicli^i  vulisiüiidi^tii  l^elegen 
hegleilel,  vorgelegt  werden',  hat  'zunächst  den  zueilen  teil  tler  fonnen- 
lehre,  weicher  alle  die  von  K.  L.  Scliueider  nicht  behandelten  .ih«icluiitte 
dersellien  umfaszt'  erscheinen  lassen.  Mer  erste  teil  der  foiuienlehre 
und  die  elemenlarieiu'e  werden  in  selhsUuuiiger  bearbeitung  so  bald  als 
möglich  nachfolgen  und  das  ganze  inil  der  vvortbildungslehre  abschlie- 
szen.'  ein,  weiiii  die  ieislung  billiger  erwartung  nur  cinigennaszen  ent- 
spricht, aubzerst  verdicnslliches  iiaLeruehiuen.  billig  ulier  werden  die  an- 
spräche eines  jeden  sein,  der  von  der  natur  der  aufgäbe  eine  ahuuug  iiat. 
die  flberbleibscl  der  lilteratur  durchforschen ,  d.  h.  alle  überbleibsei  der 
geeimlen  liUeralur  mit  gleicher  sorgfak  nach  den  besten  quellen  durch- 
forschen, dann  das  dadurch  gewonnene  riesige  malerial  in  einer  ^formen- 
lehre  der  lat.  spräche'  verarbeiten,  das  wird  wol  noch  recht  lauge  ehi  un- 
erreichtes ideal  der  Wissenschaft  bleiben,  zu  dessen  verwirltlichung  man» 
eher  fletszige  jünger  derselben  die  arbeit  eines  guten  teils  seines  lebens 
beisteuern  muss.  Neue  hat  die  alten  granaatiker  und  einen  teil  der  das- 
sischen  Schriftsteller  grfindlich  studiert  und  natdrlich  die  wichtigsten 
alteren  und  neueren  ariMdten,  die  zum  teil  ein  sehr  reiches,  zum  teil  so 
gut  wie  gar  kein  material  liefern,  benutzt,  obvrol  er  diese  sehr  selten 
eitiert.  von  einzelnen  abhandlungen,  die  in  Zeitschriften  und  Programmen 
erschienen  sind,  ist  ihm  leider  vieles  entgangen,  wie  er,  um  nur  ein  bei» 
spiet  zu  nennen,  s.  567  fär  die  richtige  Schreibweise  des  affirmativen 
»e  nur  anftthrt  Rilschl  prul.  Trin.  s.  97,  wo  nichts  als  mit  wenigen  wor^ 
len  das  rcsultat  steht,  also  die  erschöpfende  abhandluBg  von  Fleckeiaen 
im  [diilol.  II  57  AT.  nicht  kennt,  ebenso  weni;.^  wie  die  von  G.  Uermann  ebd. 
III  460  IT.  bedeutend  tritt  überall  der  slott'  iiervor,  das  eigne  raisonne- 
ment  ist  sehr  knapp  gehalten,  in  denjenigen  fällen,  in  denen  es  sich  um 
Schwankungen  im  gebrauch  handelt,  wird  aus  den  benutzten  quellen 
meistens  der  stolT  mit  möglichster  vollstündigkeit  gegeben ,  bei  zwcifel- 
losigkeil  bald  mehr  liald  weniger,  und  zwar  so  dasz  für  den  mit  der 
Sache  oder  der  cilierinelhode  des  vf.  nicht  vertrauten  leser  ein  irUmi  sehr 
nahe  liegt,  ein  einfaches  'usw.'  oder  *z.  b.'  Iiülfe  dem  leicht  ab.  wer 
2.  b.  s.  170  f.  liest  ^(/uis  (plnral)  ist  auch  bei  Cic.  — ,  häuiigcr  bei  Varro 
de  J  Lat.  — '  (8  Iteispude)  ^dagegen  quihm  — '  (2  beispiele),  wird 
leicht  zu  dem  glautieu  verfuhrt,  dasz  jene  iorm  4:mal  so  häutig  sei  ab 
diese,  während  in  der  llial  quis  in  de  l.  Lat.  nur  noch  einmal  so  oft  als 
Neue  aniribl ,  in  de  re  rust.  uierkwördigerweise  ebcnlalls  Uwiial,  hin- 
gegen qmbus  drei  bis  viermal  mehr  als  ^ui$  [queis)  sich  liudct.  über 
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SaUustius,  vun  dem  N.  nichts  als  4  stellen  mit  angibt,  spricht  em- 
geheiid  Dielsch  zu  CaL  58,  IG  (iler  ausgäbe  von  lö4t>).  so  schreibt  der 
vf.  ferner  s.  34  f.,  wo  auf  fast  l^yt,  seilen  von  ilem  ahlaliv  von  vetus  die 

rede  ist:  *cetere  siebt  bei  Cic.  '  (10  steilen),  ^es  ist  aufgenouimeij* 

 (13  stellen),  daim  werden  slelleu  aus  Livius,  Tacitus  u.  a.  bei- 
gebracht, das  sieht  so  aus,  als  sollten  jene  heispielc  vollzählig  seiu, 
während  es  in  der  Ihat  nur  ein  teil  ist.  wenn  darauf  aus  Gcllius  zehn 
stellen  mitgeteilt  werden,  warum  daim  uicbt  auch  noch  Ii  2  t  cap.  und 
X  21  a.  e.  (Varro),  wo  die  form  aucli  noch  steht,  und  warum  /al  den  4  aus 
dem  Jüngern  Plituiis  nicht  noch  die  fünfte  1  20,  SV)  ich  bin  weit  ent- 
fernt zu  bebaupLeu,  dasz  es  nötig  gewesen  wiire  s.  IUI  zu  den  vieleu 
l)eispielen  des  gen.  plurium  aus  Cicero,  Scneca,  Tacitus  u.  a.  auch  alle 
aus  Quintiiianus  auizuzahlcii.  wer  aber  gerade  unter  dieser  menge  ohne 
weiteres  3  (die  bei  lionnell  stehen)  aus  diesem  Schriftsteller  citiert  findet, 
wird  zu  der  meinung  verleitet,  dies  seien  alle,  während  sich  allein  im  In, 
3u,  5n  und  lOn  buch  je  2  weitere  belege  finden  (l  7,  ö.  10,  16.  III  1, 
22.  10,  1.  V  10,  107.  13,  57.  X  1,  12.  2,  26).  mdiier  ansieht  nach 
genügte  es  vollkommen  nach  anführimg  der  stellen  aus  den  grammatikera,  • 
diep/fffttfli  beflfarworten  (su  denen  noch  hinzukommt  Suetfragm.  s.  311,  , 
19  Roth]  za  bemerken ,  dasz  sich  bei  unseren  Schriftstellern  Überall  nur 
und  zwar  sehr  htufig  piurium  findet,  dies  ist  aber  ein  sehr  unwesent- 
licher nur  die  darstellung  betreffender  punkt. 

Wichtiger  ist,  dasz  bei  denjenigen  formen  die  wirklich  eine  geschieh- 
te  haben  diese  von  anfang  bis  ende  verfolgt  werde,  diese  anforderung 
hat  sichSl.  selbst  vielfach  gestellt  und  annShemd  befriedigt,  anderwtrb 
aber  auch  sich  damit  begnügt  eine  form  durch  ein  paar  z.  b.  CiceroniBcbc 
stellen  zu  legitimieren,  ohne  dasz  der  leser  etwas  davon  erfihrt,  wie  der 
gebrauch  vor  und  nach  Cicero  gewesen  ist.  nachdem  z.  b.  auf  mehr  als 
einer  seile  ausilQhrlich  die  stellen  der  grammatiker  mitgeteilt  sind,  ui 
denen  über  die  accusative  von  duo  und  ambo  gehandelt  wird,  finden  wir 
s.  106  nichts  als  die  citate  von  Gronov  und  Drakenborch  zu  LIvins, 
Oudendorp  zu  Casar,  Otto  zu  Gioero  und  duo  mit  drei  stellen  aus  Cicero, 
afli6o  mit  ^er,  duos  mit  je  dreien  aus  Cicero  und  Livius,  ambot  mit 
zweien  aus  Livius  belegt,  und  doch  Iftszt  sich  über  den  gebrauch  in  der 


1)  die  form  veieri  ist  übrigens  nach  der  gesamtheit  unsrer  über- 
üpfenin^  so  schloclit  vcrbiirnft  wie  nur  möglich,  f^"^  ist  wo!  nicht  zu- 
fällig, und  in  diesem  falle  wichtiger  als  die  autontcit  von  ein  paar 
dntsend  solcher  hss.  wie  die  von  Cic.  pro  5«r.  Roteh  u,  dg I.  sind*  d»as 
diejenigen  dichter,  die  vetere  nicht  gebrauchen  können,  wie  es  sdheint, 
auch  veieri  gar  nicht  oder  ^r^nz  vcrciuzolt  liaben.  Nene  fübrt  nur  eiuc 
Stolle  ans  Ovidius  au.  wer  darum,  <]:\s,z  an  (jincm  luilbeu  dutzoid  .stel- 
len bei  Cicero  oder  iSuetoDius  tiUmtiichc  hss.  t  statt  e  haben,  jenes  für 
verbürgt  hlUt,  der  hat  keine  riehtige  vorstellnng  von  der  natnr  der  über- 
Ucferung.  ühnUeh  steht  es  mit  dem  ablftüv  der  comparative»  obwol 
ich  eine  ganze  anzahl  einzelner  stellen  rxns  vt  rschiedenen  autoren  mehr 
als  die  von  Neue  s.  98  f.  angeführten  kenne,  u.  a.  auch  eine  aus  Ovi- 
dios  (von  dorn  N.  sagt  dasz  er  nur  die  eudung  -e  habe)  met.  VIII  44^ 
priorit  noch  dacn  im  versende,  daas  dies  aber  falsch  ist  und  entweder 
priori*  oder  pHwre  geschrieben  weiden  mnss,  ist  mir  nicht  xweifelbaft. 
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vor*  und  nnchciceroniachen  litleralur  recht  viel  sagen.  Vanro  i.  i>.  hat 
de  I.  Lot,  das  duo  so  vorherschead«  dasz  ein  einmaliges  duos  vor  folgen- 
dem s  IX  21  (gegen  Snial  duo)  äosierst  Terdächtig  wird,  in  den  häcbern 
de  re  tust,  habe  ich  zehnmal  duo ,  zweimal  duos  gezählt  auszer  duos 
sttleof  1  29.  in  unserm  heutigen  Cato  de  re  rust.^  wenigstens  in  meiner 
Zweibrücker  ausgäbe,  hingegen  steht  duo  einmal  c.  1S\  duos  dreimal  in 
c.  40  und  41.  die  meisten  Schriftsteller  der  kaiserzeit  schreiben  nur 
dwos,  wenigstens  nach  unsorn  Ijss.,  einzelne  ahcr  beide  formen  wie  z.  b. 
Jiislinus  (1  2, 10)  und  Suelonins  {Ciaud.  14)  je  einsiKi!,  Val.  Maximus  (I  7 
evt.  6.  Vm  13,  2)  undVitruvius  (V  12,  4}  je  zwLim  il  duu,  Gellius 
6mal  dun.  lOmal  duos,  Marlir^iis  oft  duos,  aber  einmal  ambo  Vll  40,  4. 

Kint'  solche  im  interessc  der  Wissenschaft  nicht  nur  wunschens- 
wcrlhe,  sondern  notwendige  Vollständigkeit  ist  aber  natürlich  nur  dann 
zu  erreichen,  wenn  ^rps.mile  lilteralur  ausnahmslos  für  jeden  einzel- 
nen in  fr.icre  komiiirmif  n  punkl  in  heiracht  gezogen  wird,  und  daran 
fehlt  noch  aeln  \it  1,  Neue  gibt  oft  aus  <lenjenigen  .schrillslellern,  die  er 
für  andere  rnii,t'ii  (illcnliar  sorgfallii:  f)enulitl  bat,  für  oinzehie  andere 
hts  (uler  unvullslandiges.  währeud  z,  h.  über  nisvs  und  ntj-us  auf 
fast  3  selten  447  11*.  sehr  eingehend  fjebandell  ist,  fehlen  zu  dem  voriier- 
gehenden  (nimus  und  tusiis  und  zu  (entum  und  tensum  s.  444  tf.  viele 
stellen:  z.  b.  contusus  hat  Cato  nicht  1,  sondern  4nial,  pertusus  nicht  3, 
sondern  6mal,  auf  s.  373  fehlen  alle  Suelonischcii  und  viele  beisj»iele  aus 
den  sonst  herangezogenen  schriflstellern  vom  perfectuni  der  comj»usila 
von  sahu:  desiiutl  Suel.  iVtro  22.  Vcsp.  2V>  \  essilttd  Suct.  iScro  41, 
l'iautiis  Cas,  1115,8,  l'iin.  panerj.  T.i,  '2  zweimal,  vp.  III  13,  12;  prosäuU 
Suet.  Cirttid.  21.  I^iero  47;  Irafisiluil  Suct.  Caesar  68,  Gell.  V  6,  18; 
resilml  VUu.  ep.  IV  11,  1);  suhsilui  I'rop.  V  8,  4(>;  dissiluit  Apul.  de 
mundo  s.  27(j  bip.  usw.,  von  denen  aus  Florus,  Anipelius  und  anderen 
auch  sonst  von  >eue  nicht  ausgebeuteten  autoren  zu  schweigen.  ^)  noch 
unvollständiger  ist  die  sammlung  der  beispiele  s.  361  vom  perf.  der 
composita  von  curro^  mit  deren  aufzäblung  ich  den  leser  verschonen  will. 

Auch  wo  die  voUsUndigkcil  der  slelleu  aus  deu  heaulzlen  autoren 
wflnschenswerUi  und  aaeh  fwol  beabsicbtigl  war^  werden  suweilen  ein- 
zelne vermiszl,  wie  s.  132  teeir^mm  fttr  eeünm  Flaums  AmplL  4^ 
OteiUus  bei  Gellios  II  23, 10  v.  13,  Cato  bei  denselben  VI  3, 36.  s.  178 
ettiemimodi  Plaulus  Bmeeh,  400.  s.  190  suaiiis  fOr  eui  suadeiur  Apnl. 
meL  V  6  penUHoso  eanUlio  fuaia.'}  s.  468  wird  iQr  palerHU  nur  der 


2)  da  es  nicht  aaser  sweek  ist  beitr&f  e  snr  Ui.  gramnuitilE  zu  ge- 
ben,  sondern  die  Tollstitndigkcit  der  Neaescbcn  sAnimlun^ren  zu  prüfen, 
so  kÖnilDert  uns  hier  die  kritisclu'  bnnfl.iuliij^nnjj  der  einzolnon  formen 
nicht.  3)  in  diuscm  pr;mzen  c.-ipitel,  das  über  die  persönlicho  jMssive 
oonstmction  derjeuigen.verba  handell,  die  gewöholich  im  activ  keiuen 
aeeusetiT  regieren,  s.  IgS^lflSt  ist  strengere  sichtong  sehr  n8tig|.  eile 
die  verba  die  so  nur  mit  einem  infinitiv  verbunden  w<  >  ! n.  wir  y  ,  > 
vn'ffi  ^nuvAi  scrifit.  Mst.  .'h'fj.)  und  praecipi  (Sulp.  Sf  v.  rf,r"ii.  l  -l-i,  7  ;  bei 
AjuiniaiiUH  gehüren  mit  inuideoiy  credor  usw.  nicht  /.Uijanuiien.  cuncordia 
adnitenäa  bei  Gellius  beruht  auf  der  späteren  geiäuügen  construction 
adfäü  aUqwtd*  meiee  vigikuäur  und  kiem  demStur  sind  wieder  gans  an* 
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Kaiser  Claiidiris  m  seiner  rede  augefülirL,  uicliL  einmal  Laciuiiami  zu  Lucr. 
IV  4ö6.  Viirro  de  l.  ImL  iX  52  hat  der  Med.  clienso  '(}uod  miror  iu 
ordinem  recipi  })oluisse'  sagt  K.  0.  Müller;  s.  iiocli  llalui  Cic.  ed.  Tur. 
Ld.  H  s.  17,  16.  er  int  (^'^llc  s.  460)  schreibt  Kuvser  rhei.  ad  Her.  IU 
2,  2.  s.  564  sind  stellen  aus  IM  iutus,  ('icero,  Sallustius,  Tacitus  auf- 
gezählt^ an  denen  iijitur  am  anlang  steht,  aus  Cicero  .'K)  (gerade  so 
viel  wie  von  Hcitticlier  ira  lex.  Tac.,  s.  Ueisig  -  llaase  s.  467,  ob  die- 
selben weisz  ich  nicht);  icli  habe  mir  auszer  jenen  noch  sechs  nulierl: 
Tusc.  I  2,  4,  yarad.  5,  35  {ujüur  omnes  inprobi  servi^  wie  meiner 
ansieht  nacli  zu  schreiben  ist),  ad  fam.  IV  9,  3.  XVI  6, 1.  ad  AU,  XVI 
16  B  9.  PhiL  U  37,  94.  Varro,  der  fost  ausschliestUeb  igiiur  vom- 
stellt,  and  ander«  dnd  ganx  Qbergangen«  s.  500  'vero  bei  PJanlw  mM. 
1 3, 21  mmfii  i^iHtperari  [aho  quam  0ero  exiMj  und  bei  Liviiia  X  23« 
5  9ero  gloriari  scheint  auf  dem  abl.  causae  xu  beruhen.*  hiermich  muss 
der  leser,  dflnkt  mich,  glauben,  dies  wlre  ein  ganz  vereinieller  gebrauch, 
es  steht  aber  vero  so  noch  recht  oft  bei  Planlos :  Ampk,  964  an  4iiud 
ioeiUo  tfmsii? ::  e^tdeifi  terto  ae  vero  raiit$,  ebd.  678  i^ero  rumift" 
tarnt  probam,  eapt,  567  sue  ai$  fmi  non  esse  et  qui  «erosl  «e- 
gat.  Psentf.  1191  re§pondB  hee  tero  terio  g¥aä  le  ro^o.  atin»  568 
ma  male  facta  ü»aH  miaUa  et  eero  peenmt,  Irin.  210  fal$«m  am 
»ero  Umdent,  Cat,  IV  2,  11  eerene^  ::  seria,  ebenso  mere.  685  und 
Imc.  II  2,  47.  es  ist  offenbar  dasselbe  vero,  welches,  gewöhnlich  als 
coiijimction  angesehen,  spftler  tur  bekrftlUgvng,  namentlich,  aber  nicht 
ausschliesslich,  in  antworten  im  gebrauch  blieb,  die  gröste  Ihnlichkeit 
hat  es  wol  mit  dem  aepm  et  beno^  das  mehrmals  in  der  rhetorik  an 
Herennius  mit  lege.,  more,  natura  zusammensteht.  Gellius  hat  es  nicht 
lediglich  ans  den  alten  wieder  henrorgesucht:  VII  8,  5  eerane  an  fabo 
ineerium  und  XiX  1, 19  gualia  visa  $unt^  talia  eero  eise  putat.  son- 
dem  es  steht  genau  ebenso  bei  Curtius  V  2,  4  terone  an  falsa  ^  VI  11, 
21  0eroiie  an  mendaeio^  IX  2, 15  fni$  cetera  auditu  maiora  quam 
ffero  susHnere  (sehr,  siislinori)  posse  credebat?  Sali.  hist.  fr.  IV  7 
Cerl.  incertum  eero  an  per  neglegentiam ,  wofür  Dielsch  IV  11  nicht 
hätte  eere  schreiben  sollen.  Florus  II  18,  1  si  tero  aeslimeSj  wie  viel- 
leicht auch  Sali.  ep.Mitkr.  3  si  rero  aeslimare  totes  statt  vera  exis- 
timare  zu  schreiben  ist,  obwol  anderwärts  rere  aestimare  ohne  Va- 
riante, soviel  ich  weisz,  vorkommt,  wie  Liv.  XXXVU  68, 8.  Gurt.  iV  z.  e* 
Sen.  Silas,  s.  .'j.'>,  22. 

Sowie  aller  die  von  Neue  fiberliaii|»l  herangezotrrnc'n  scliriflslcller 
vielfach  nicht  gleichmäszig  für  alle  punete  ausgenutzt  sind,  so  hal  er  in 
der  ^formenlehre  iler  lat.  spräche'  eim-  norh  gröszere  lücke  dadiireli  ge- 
lassen, dasz  er  viele  ulicrbleibsel  <ler  liLleralur  gar  nirhl  «Mlcr  doeh  mchl 
nieiir  aU  seine  Vorgänger  berücksicliUgt ,  obwol  es  bei  der  ungleich' 

derer  art.  an  exhorlandm^  dolendus  o.  a.  ist  niclit  da«  mindostc  bemer- 
keniwerthe.  ixmgekebrt  gehört  laeiandut  s.  192  nicht  unter  die  verb«, 

die  im  activ  nnsnahmsweisc  auch  einen  aceosativ  sn  sich  nelimen.  dass 
ea  laetari  dafür  gnr  nichts  beweist  ,  ixt  an  der  von  N.  selbst  citierten 
stelle  philoL  XX  627  f.  weitlkuüg  auseinandergesetzt. 
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inSszipkcil  der  benuUung  niclu  uilen  zu  la'^o  liegt,  welche  Schriften  N. 
ausdrück  hell  für  sein  huch  durchgelesen  hat,  welche  nicht,  soviel  ich 
ausfindig  gemacht  liabe,  sind  es  Cato,  Varru,  (licero,  Cäsar,  Livius,  beide 
Seneca ,  Tacilus,  der  jüngere  Plinius,  0^i'"li'i3nus ,  Siielonius,  GcUiiis, 
l  iüiUo,  Apiilejus,  Plautus,  Tercnlius,  Lucrelius,  Caluilus,  Tibullus,  Pro- 
pertius,  Uoralius,  VergiUus,  Ovidius,  die  insciiriflen  nach  Grutcr  und 
Orclli.  ziemlich  regelmäszig  werden  Plautus,  Cicero  und  Livius  bespro- 
chen, von  den  anderen  manche  sogar  ziemlich  selten,  es  ist  leicht  an 
einzelneD  betspielen  zu  zeigen,  wie  durchaus  notwendig  es  ist  kein  ein» 
ziges  sdiriftstfick  unberOektichllgt  zu  lassen.  Neue  sagla.  120:  ^mäimti 
wird  (aoszer  bei  Prisdanus)  sonst  nirgends  gefunden/  es  steht  aber  bei 
Giftts  II  225.  lu  dem  ganzen  capitel  von  den  zahlen  wird  jeder,  der  den 
Frontmas  gelesen  hat,  eine  reiche  nachlese  liefern  kdnnen:  z.  b.  s.  107 
sagt  Neue:  ^schwerlich  wird  irgendwo  äseem  el  duo  gefunden  werden'; 
▼on  ifecem  dito  kefai  wort,  das  bei  Frontiniis  dreimal  steht:  de  aqlti»  10. 
64  nnd  72^  ansserden  deeem  ir§8  69,  deem  guaittutr  10  und  64,  de* 
eem  el  sepie»  83,  deceni  el  oeio  64.  78  (zweimal}  und  dfter.  was  Mar- 
quardt  rAm.  alL  UI  2  s.  44  a.  203  sagt:  *iD  den  alten  has«  des  Frontunis 
ist  S  39 — 63  ganz  mit  Zahlzeichen  geschrieben',  bezieht  sich  auf  die 
zeichen  für  die  bruchteile  des  as,  nicht  auf  die  eigentlichen  zahlen,  dasz 
trotzdem  Frontinus  seÜMt  alle  zahlen  möglicherweise  nicht  mit  buch- 
Stäben,  sondern  mit  ziiTern  geschrieben  haben  kann,  versieht  sich  von 
selbst,  für  uns  sind  aber  doch  bei  Fronlinus  die  hss.  nicht  weniger 
radszgeliend  als  bei  allen  anderen  scliriflsteliem.  derselbe  Fronlinus  bat 
auch  üdem  usus  c.  76  nach  Bflcheler,  was  zu  Neue  s.  142  zu  bemeriten 
i^t.  ebd.  ist  für  den  nom.  sing,  eidem  unentbehrlich  Lachmann  zu  Lucr. 
1  120.  nicht  fehlen  darf  aus  Frontinus  auch  der  imperativ  moHto  c.  129 
s.  50,  14  im  Wortlaut  einer  lex  (zu  Neue  s.  303,  wo  auch  erwalinung 
vcrdicntn ,  <lnsz  Calo  neben  i//(7o  dreimal  utt'tor  hal).^)  —  S  27  ist  von 
den  kürzeren  formen  von  dires  die  rede,  den  nominaliv  dts  kann  Neue 
mit  grammaliken  und  lexicis  nur  ,iiis  einer  stell»'  des  Terenlius  belegen, 
er  steht  noch  in  dem  Carmen  de  jiffuris  v.  87,  welches  auch  für  die  for- 
raenlebre  noch  sonst  manchen  Tcssanlen  beitrat  liefcrl,  wie,  um  nur 
cmig«  s  7Ai  erwähnen,  zu  s.  G2  pate  v.  180  (auch  einmal  Marl.  IX  15,  2; 
Triiualchiü  bei  Pelr.  5t;  nfler  Varro;  zweimal  Cäsar  in  einer  rede  im 
6.  Afr.  4  und  T)  qnanlum  pole,  weder  hier  noch  s.  467  f.  er- 
wähnt Neue  LacInudiHis  note  zu  Lncr.  V  880,  deren  l)ekiinnlschafl  ver- 
mutlich Fleckeisen  voraussclzle '^j ,  alü  er  krit.  misc.  s.  47  Mic  rationale 
hegnindung'  für  die  form  poiisset  zu  geben  verabsäunile ,  die  der  rec. 
im  litt,  centttillilalt  1864  s.  508  vcrmiszt);  ferner  zu  s.72  das  von  Neue 
gar  nicht  erwähnte  adjtcliv  pererjer  im  abl.  pcreyn  v.  54,  zu  s.  207 
coHiempla  v.  47,  zu  s.  419  (h.vrm  [dixti  Martialis  nicht  nur  IV  61,  4, 
sondern  auch  V  16,  3  und  VI  oü,  2 ,  perduxli  ID  22,  4).  ich  kehre  zu 

4)  Frontinns  hat  auch  die  form  lacibus ,  von  der  Schneider  IT  s.  338 
sngt,  dasz  sie  sich  'nirgends  so  finden  sobeine',  wenn  ich  richtig  ge- 
zählt habe,  lOmal. 

•)  [sehr  richtig.  A.  F.J 

Jalirbüchcr  int  cUts.  iibilul.  \^  hft.  1.  4 
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dis  zurück,  zur  ciuiraklensUk  der  bclrelTenden  formcu  schciiil  es  in- 
teressanler  als  viele  vereiiizelle  bcispicle  aus  verschiedenen  autoren,  dasi 
der  gezieriu  ruinporiiiis  Mela  nur  di/ii,  ditem  usw.  sagt  (II  1,  1.  4,  i^. 
III  G,  5.  7,  5.  9,  7.  10,  3),  ebenso  däior  (zu  s.  73:  I  6, 1.  lü.  III  10,  5j, 
im  nom.  sing,  jedoch  dites  (111 10,  5),  Apulcjus  voriienchend ,  aber 
nicht  ausschliesElich  diim  usw.  das  von  Neue  a.  33  nur  mit  je  äner 
fltdle  aus  Lucratius  und  Livlus  belegte  Uli  sUht  noch  Ifepos  25,  1,  2, 
tftitsfimiit  bei  dems.  7,  2,  1.  Nepos  ist  auch  nieht  angefahrt  su  reo^r- 
fut  M»  s.  262  (2,  5,2,  8.  noch  Voll.  0  42,  2.  Quint  ^  8,  2.  XI 
2^  17.  Val.  Max.  V  1^  1  und  3,  4.  Front  Orut.  IV  2,  8.  5, 17.  GaTuo 
1 129  und  187.  Hart  VIII  52«  10.  EuU^ius  II  13.  Lampr.  Camm.  B% 
SU  orerer  s.  320  (13,  3,  3,  anders  18,  12,  3),  lu  jnm'si  s.  366  (Nip- 
perdey  zu  8, 1,  6,  auch  Petronlus  68  s.  68, 12  Bflcb.)  usw.  —  Bot  der 
iMsprechung  der  endung  -re  statt  -rit  in  da*  2n  person  des  patrivs,  m 
der  nur  sc&r  'wenige  sdiriflsteUer  und  diese  gröstenleils  nnroUsttiidig 
benutit  sind,  verdient  der  gebrauch  bei  üartialis  beachtung,  der  überall 
wo  es  der  vers  erlaubt  -ris  bat,  -re  nur  im  conj.  praes.  lOmal  (II  80,  2. 
VI  77,  6.  VII  29,  3.  IX  37,  1.  42,  2.  60,  5.  X  44,  9.  73,  3.  XU  65,  16. 
XiV  131,  1)  und  zweimal  im  lut.  IX  78,  9  patiere  und  XII  3,  9  gra- 
diere» —  Zu  den  bcispielen  von  fernere  s.  324  gehört  wahrscheinlich 
auch  Hart.  VII  32,  13,  wo  Schneidewin  ed.  I  sereä^  ed.  II  /eroel  gibt, 
ako  wol  fervit  das  richtige  sein  wird ;  sapisti  3mal  zu  s.  380  usw.  usw. 
—  Wo  von  einer  form  nur  13  schwankende,  2  verhüllnismäszig  sichere 
belcgstellen  angeführt  ^verdcn  können  wie  bei  hcupletum  s.  54,  ist  jede 
weitere  ein  gewinn,  es  steht  ohne  Variante  bei  einem  redner  bei  Aquila 
Rom.  24  s.  30.  15  li^ilm.  —  Wenn  die  form  mcrepalus  s  431  {incre- 
piius  Ikäutig  iici  Sulp.  Sevf  rns)  nur  aus  einer  stelle  bei  Jusünus  As  cini- 
germaszen  beglaubigt  angifiilnt  werden  kann,  so  sieht  sie  auf  sehr 
schwachen  fflszen:  bess'  i  liegrüiuiei  ist  sie  jedenfalls,  wf>nn  sie  auch  mit 
Ausoniiis  penuvha  iL  11  und  Od.  16  Im  Ic^i  wird,  aul  ikrselben  scite 
vertnisi*'  ich  circumsunuius  aua»  i'lunis  IV  2,  4o  nach  den  ii»'uercn  aus- 
gaben und  domalus  ;iiis  Pelrouius  74  s.  tS8,  14  Büch.;  sehr  unvollstän- 
dig sind  ebd.  die  beispiele  vom  supinum  der  composita  von  plicoi  gar 
nicht  erwähnt  ist  displicatae  (Varro  de  re  rust.  III  16  s.  237  Bip.). 
Ausonius  liefuit  aucli  exjx  yi/flus  zu  s.  'iol>  per.  Ii  15  un(i  Od.  14,  tu- 
ti$sime  zu  s.  520  per.  Od.  I4  ncbsi  Gellius  XVII  15.  <,  und  Ammianus, 
den  abl.  misericorde  per.  Od.  5,  den  Keue  s.  29  gai  iuchi  ktunt,  den 
gen.  ftetriri  epigr.  50,  6  zu  s.  180  u.  a.  —  Bei  dem  schwanken  zwisclien 
verlilllaismäszig  so  sdllenen  formen  wie  oUm  und  alitus  s.  434  ist  mög- 
lichste reieiibaUigkeit  der  samlun^;;  wfinscbenswerth.  es  sollte  daher  von 
den  stellen  des  Vsl.  Haxinms  nicht  weggelassen  s^n  V  4,  6  und  Dü  3,  8 
(s.  noch  Jost  XLIV  4, 12.  Seo.  confr.  s.  69, 16.  Sulp.  Sev.  eil«  ITor«. 
2, 1).  auf  derseibeo  seite  Ist  MsterliMi  noch  su  belegen  mit  Val.  Max. 
VH  4,  3.  1X3,  4.  Gurüus  V  6,  24.  Ampdius  16,  2.  Gellius  XX  6,  7, 
miMvHtwm  mit  Plinios  «.  A.  0 166  2mal ;  bei  Josflnus  XLDI 4, 8  schwankt 
die  lesart  nametm  s.  463  hat  auch  ?al.  Maiünus,  a.  Kempf  zu  III  4, 6; 
Atfkmi  wmnieiphm  (tu  s.  9)  nach  sehr  wahrscheinlicher  vennntung 
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112,  3.  zur  persöniiclien  conslniclion  von  obstrepi  s.  191  s.  Val.  Mix. 
Vni  15,8,  zu  fahrimre  s.  210  Kempf  zu  III  7  ext.  4  (s.  noch  Jost.  XXIX 
4,  1.  Pomp.  M.  m  9,  1.  Vop.  Prohns  20.  Colum.  IV  3,  1.  VI  2  s.  24G 
Bip.  Viir.  V  4,  4  u.  öfter,  fabricatus  passiv  Vell.  II  27,  4  und  79,  12. 
Vitr.  Ii  9.  11  und  V  5,  1).  —  Wenn  kebetia  'selten'  ist  (s.  51)  und  da- 
für nur  Cehiis  VF  15  angeführt  werden  k.inn,  so  werden  sicherlich  noch 
zwei  belege  .uis  Gurlius  IV  16,  18  und  IX  3,  10  willkommen  sein,  der- 
selbe hm  espertia  VI  3,  7  zu  s.  50,  praecipüia  VIII  1,  35  za  s.  49, 
suppttce  als  adjoctiv  V  'A^  14  zu  s.  31,  discolori  III  3,  26  zu  s.  29  (auch 
Piinius  II  30,  versicotori  Orosius  IV  20,  degeneri  Sulp.  Sev.  t>.  Marl, 
20,  1);  ^it'fit  X  n,  20,  sirerit  V  8,  30  zu  s.  402.  *wir  finden  .allein 
inopi*  Neue  s.  28,  und  so  hm.  XIV  3,  10,  aber  tnope  XXII  1,  14  als 
sahst,    aus  demselhen  nctrtci  V  1,  6  zu  s.  32  (victrice  im  hell  Alex. 
25.  Eutr.  II  22),  perpeti  V  7,  6  zu  s.  33  (praepete  Stal.  Ach.  II  399, 
tereti  ebd.  f  f;09  Mnd  Pün  XI  178);  zu  s.  96  ßdtor  Just.  XXXVII  1,  3. 
s.        fefilL  iterato  aus  denis.  XXI  2,  6  u.  o.  {affectato  und  simulato 
aus  Lampridius  u.  a.  m.,  sowio  zu  quotidiano  s.  497  CIc.  i#i  Verrem  IV 
8, 18.  ßul.  Lupus  I  2 ;  sempilerno  Vitr.  I  5,  3.  Vil  pr.  IX  1,  2;  matuimo 
n  6,  5,  eodem  mat.  Quint.  Xlf  8, 2 ;  composäo  Nepos  14,  6,6;  perpetue 
rkei.  ad  Her.  IV     c;  manifeste  <:elsus  1  pr.  s.  9,  1.  Sulp.  Sev.  chron. 
n  7,  5V  —  Unter  den  merkwürdigen  participia  ful.  s.  458  if.  verdient 
erwiihnung  vtncitumm  Petr.  45  s.  51,  17  Büch.,  aus  dcms.  nulricare 
^zu  s.  230)  77  s.  91,  9  (Varro  de  re  rust.  II  4  nicht  ein-,  sondern  zwei- 
mal nach  der  Bip.  s.  177  und  178) ;  exhortatü  (zu  s.  216)  76  s.  92,  1; 
ercnssissima  paima  (zu  s.  90)  95  s.  115 ,  5:  panperorum  (zu  s.  69) 
46  s.  52.  9;  excellente  als  ncutrum  (zu  s.  10)  45  s.  50,  14  und  66 
5.  78,  19  und  vieles  andere.  —  Zu  dem  pronomen  quisquis  s.  177  f.  ge- 
hört, dasz  Gcisus  dasselbe  auch  im  noni.  als  adj.  gebraucht,  z.  b.  II  8 
5.  46,  28  Dar.,  II  10  s.  53,  6.  II  28.  IV  6.  ferhuü  hat  ders.  noch  öfter 
als  an  den  von  Neue  s.  375  angeführten  zwei  stellen,  II  30.  II  33  s.  73, 
36  ^statt  V  27,  17  sdir.  V  27,  12  2mal,  übrigens  auch  Florus  I  22,  1); 
femer  implerant  (zu  s.  412)  I  pr.  s.  6,  21,  auch  Pün.  paneg.  91,1  com- 
pleramui  u.  a.;  imbecUlissimm  steht  bei  dems.  II  18  nicht  dreimal,  wie 
Neue  s.  79  sagt,  sondern  viermal,  auszerdem  VI  7  s.  243, 6.  —  Wenn  gegen 
eine  grosze  menge  von  beispielen  für  die  ablative  simplici  usw.  nur  je  eins 
aas  Horatius,  Lucrctius,  Ovidius  und  Prudentius  zur  band  ist  für  die 
formen  auf  -e  s.  30,  so  verdient  es  gewis  ervvähuung,  dasz  septemplice 
Boch  2mal  steht  im  lat.Uomerus  III  293  und  VII  612.  —  lief,  hat  mit  vor- 
stehendem nicht  einen  Vorwurf  gegen  Neues  arbeit  erheben  wollen ,  son- 
dern es  soll  damit  nur  der  Standpunkt  gekennzeichnet  werden,  den  die- 
lelbe  den  anforderungen  gegenüber  einnimt,  die  sich  die  Wissenschaft 
ftjr  das  notwendig  zu  erreichende  ziel  stellen  rousz.   unser  vf.  erhebt 
nicht  den  anspruch  so  weitgehenden  forderungen  zu  genügen,  es  wäre 
fhhar  unbillig  ihn  wegen  nichtbefriedigung  derselben  zu  tadeln,  dann 
Mki  uns  noch  zu  prüfen,  nicht  wie  viel  Neue  geliefert  hat,  sondern 
wie  nutzbar  das  gegebene  für  uns  ist.  in  dieser  beziehung  ist  es  ein 
ungiaddicber  zufaJl ,  dasz  gerade  gleichzeitig  mit  deni  buche  und  in  der 

4» 


Digitized  by  Google 


52  C.  K.  W.  MiUJer :  anz*  v.  F,  Neues  formeDlebre  der  iat.  spräche.  2r  teil. 


kurzen  zeit  soiulcin  ohie  mpntrp  liöclist  Ifedputender  workc  und  riTisgaben 
erschienen  ist,  dir.  wrnn  sie  liülicr  in  rausgekommen  wären,  lür  den  mit 
einer  lal.  lorinenleiire  bescliattiglen  von  grösler  Wichtigkeit  gewesen  sein 
würden,  insofern  sip  ihn  geiwunpon  hütien  einen  groszcn  teil  5oin<*r 
arbeil  von  vorn  anzufangen,  vieles  bereits  fertige  über  bord  zu  werfen, 
vieles  wenigstens  gründlich  zu  revidieren,  dach  das  ist  ein  misjxoschick, 
für  das  niemand  veranlworllich  gemacht  werden  k  inn;  reclilta  kuiinen 
wir  mit  dem  vf.  nur  uIkt  die  art  der  benutztmg  des  sUifles,  der  ihm  be- 
reit vorlag,  der  lescr  wird  aber  gut  thun,  wie  stcii  von  selbst  versteht, 
bei  der  benutzung  <les  bucbes  dessen  stets  eingedenk  zu  sein,  belege 
suul  ül»erflussig. 

Bei  den  iuüisIch  schriflslcllcrn  hat  der  vf.  es  sich  durch^aiigij^'  an* 
güie^en  sein  lassen  sich  auf  die  beste  vorhandene  kritische  gruudlage  zu 
stützen  und  selbst  kritik  zu  üben;  sehr  zu  bedauern  aber  ist  es,  dasz 
dies  nicht  überdl  geschehen,  also  damit  dem  gewisaenliaiteii  Iftser  dl« 
Verpflichtung  auferlegt  ist,  den  angabea  Hiebt  tu  trauen,  «ondcin  sich  su 
vergewisseni,  ob  sie  den  resultatcn  der  fortgeschrttteneii  krillk  entspre- 
chen. 10  dOrfen  diejenigen,  die  vermeinen  z.  b.  in  den  ausgaben  des 
GIsar  von  Hipperdey,  VaL  Haiimas  von  Kempf,  Suetonias  von  Roth, 
Hartialifl  von  SchneMewin,  Seneca  von  Haate,  Tereotias  von  Fledteiiea 
kritisch  beglaubigtere  texte  £u  besitien,  ee  nicht  unterlassen  bei  diäten 
Neues  dieselben  stets  su  rathe  lu  liehen,  ja  selbst  bei  denjenigen  schrift- 
steilem,  fOr  die  Neue  in  der  regel  die  besten  texte  benutst  hat,  darf  man 
sich  niäit  su  fest  auf  seine  angaben  verlassen,  so  wird  s.  b.  s.  100 
eomplwria  aus  Gellios  XVIII  6,  2  citiert,  wo  Berts  eompforvi  schreibt^), 
trotzdem  dasz  ein  paar  seilen  darauf  von  der  'gemeinen,  von  Berts  jedocli 
verlasseneu  lesart'  die  rede  ist.  wie  schldlich  es  aber  ist,  wenn  gar 
ganse  scliriflsteller  stets  nur  in  schlechteren  ausgaben  benutzt  sind,  be- 
darf keines  ansßüirlicben  nachweises.  ich  begnüge  mich  mit  ein  paar 
bcispielen.  Neue  sagt  s.  30,  particeps  habe  im  ablativ  nur  -e.  wenn  er 
die  Schneidewinsche  ausgäbe  des  Martialis  benutzt  bitte,  würde  er  da- 
selbst IV  75,  4  parHeipi  gefunden  haben  sowie  un  Nipperdeyschen 


5)  Neue  sagt  a.  o.  'f&r  compkaia  haben  wir  auch  sicherere  belege 

als'  für  ph{rin\  ohne  die»  zu  beweisen  nnd  auch  meines  wisscns  beweispn 
zu  konneu.  compluroi  das  Nene  nicht  belegt^  kenne  ich  aus  eiuer  beträcht - 
liehen  anzahl  von  stellen  des  Varro.  Cicero,  Cäsar,  Nepos,  b.  Alex.,  Afr^^ 
Http,,  Livius,  Vellejus,  Geisas,  beider  Plinius,  Cartius,  Quintilianus, 
Suetoniu»,  Gellius,  Gaius,  Ammianus  u.  a.;  compluria  nicht  weiter  als  aos 
der  ^ineu  von  Nene  ant^efrihrten  stelle  Ter.  Ph.  611  und  den  pi unnuitikcr- 
citaten.  bei  Apulejus  mct.  X  lö,  welche  stelle  Neue  noch  gibt,  scheint 
die  leiart  so  ■chwenken,  denn  ans  diesem  habe  leh  mir  nur  eomptera  X 
8.  234  Bip.  zweimal,  welches  wol  dieselbe  stelle  sein  wird,  notiert, 
freilich  führt  Priscianus  auch  eine  stello  aus  Ciceros  Protagom^  für  row» 
pluria  an,  derselbe  aber  auch  eine  aus  «icmseiben  Cicero  für ^lutiut  wo  in 
muem  hss.  nur  pAtra  steht,  awi  fielfaehen  aafllhniiigeD  der  Gramma- 
tiker ist  es  aber  sicher,  dass  die  alten  ebenso  pluria  wie  twnplurim  ge* 
sapt  haben,  folglich  Icarm  inan  im  hinhlick  auf  eine  stelle  des  Tcrcü 
tius  und  vielleicht  eine  des  Apulejus  nicht  sagen,  dass  wir  fiU  contp/ma 
^'sicherere'  belege  hätten  als  für  pluria. 
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Tadtus  ann.  VI  10.  umgekehrt  würde  er  s.  63  nicht  necesstm  aus 
Marl.  NT  57,  ^  anf^offlhrt  haben.*)  beim  jjpbmuch  vom  Haases  ausgäbe 
des  Scneca  hätn  »  r  m  9.  344  eine  anzahl  beispiele  der  futura  exiet 
u.  ä.  bei  domselltPH  f^efuinieiK  s.  Fliasc  vorr.  !I  s.VI  uud  III  s.  VII.  s.  523 
führt  Neue  für  dam  mit  acc.  bell.  Hup.  3ö,  2  als  'wahrscheinlich*  au. 
Nipperdey  schreibt  die  stelle  so,  dasz  daran  kein  godanke  sein  kann. 

Irlümer  sind  dem  vf.  hei  so  in.is.snnhaftein  slofl'e  natürlich  auch  mit 
untergelaufen,  tw  den  irlunieni  rechne  ich  es  zwar  nach  meiticni  subjec- 
tiven  geschin.icke  aucli,  kann  aber  natiirlich  aus  einem  verslosz  gegen 
diesen  nitniand  einen  Vorwurf  machen,  wenn  Neue  s.  484  sagt:  *ein  per- 
sönliches laedeo  ist  nicht  zu  erkennen  aus  .  .,  wol  aber  aus  Hieron. 
kisl.  Malch,  7  coepi  taeäere  captimtatis*  ich  meine  dasz,  wenn  es 
in  der  gauzeu  classischen  und  barli.irisclien  latiiut.it  kein  beispici  als 
dieses  gibt,  entweder  hier  coepil  zu  sciireiben  odei  aller  knlik  zu  ent- 
sagen ist.  ich  kenne  kein  anderes  beispiel.  die  des  Sanctius  BLu.  I  s.  511 
(fiauer)  sind  falsch:  PI.  Men.  V  9,  7  steht  nicht  nisi  piges,  sondern  nisi 
piget,  uod  Sen.  deirah  ira  taeäßi  fm»  Hmmil,  womit  wahrscheinlich 
17,  7  (16,  11}  gemeint  ist,  steht  niebt  eo»  aoodeni  e«  fenel  in^a- 
9ik  tariere  konunt  in  der  ganien  ecbrift  nicht  Tür.*) 

Nioht  correet  ist  auch' der  aoidnick  s.  604^  nach  anfilhnug  der  ad* 
verbialformeii  dfßeii$  (s*  noch  Drakenborch  au  Lit.  XXVU  14,  9.  Plin. 

DL  36,  3  mit  Gierig.  Treb.  PoUlo  irig.  tyr,  SO.  Gelsus  Vm  10 
8.  345, 14.  Reisig-Haase  a.  903)  und  tf^JIciltor  (noch  bei  Vttr.  1 5,  2 
s.  e.  fialns  in  219)  die  dritte  difßcuUer  *die  hcncbende'  so  nennen, 
'beeonders  bei  beSden  Seneea  und  Suetenios,  doch  auch  in  einseinen 
stellen  des  Cisar,  Salltütiua,  Livius,  Quintilimni,  Tadtus  und  des 
jOngem  Phmus.'  daas  ÜßemUvr  viel  hlnfiger  Ist  als  die  beiden  an- 
dern fonnen,  ist  richtig  (ich  habe  es  mir  auszer  dem  von  Neue  gege- 
benen noch  notiert  aus  Varro  dt  re  rust.  11  5  s.  183  Bip.  III  16 
s.  240.  de  l.  Lai.  IX  76.  bell.  Ales,  48,  2.  Celsus  II  4  s.  34,  5.  7 
8.  41,  3.  8  8. 44,  28  u.  46,  34,  Im  gamen  16mai.  Vitr.  1  6,  3  2fflal 


6)  dies  erinnert  mich  an  die  behniiptiiii^  Reisigs  TorL  s.  658,  die 

meines  wissens  noch  Dirgeiuls  \vuL:rlcp:t  ist  anszer  von  TTf\nse  durch  cino 
atellf  des  Frontinns .  dasz  btatt  neccssc  nie  ncccssaHum  unjicrsÖnlich  ge- 
brftucht  sei,  und  dock  ist  sie  voilstaudig  aus  der  laft  gegriffeti.  oicht 
bloss  schreibt  sa  Geisas  sehr  hltufig,  8.  b.  I  pr.  s.  4^  2  n.  g5  Dar.  b.  18,  86* 
I  S  8.  e.  m  8  s.  100,  3.  82  8.  III,  17.  23  s.  113,  29.  27  s.  118,  10  usw., 
im  gRnzfn  snmal,  und  QnintilianaB  I  7,  2.  II  8,  6  u.  9.  IV  2,  86.  V  7, 
18.  VI  4,  8.  VUl  pr.  1.  XI  3,  16,  sondern  ▼ereinselt  auch  andere  wie 
Tal.  Maz.  VIH  15,  1.  Pfin.  n.  A.  VT  114.  Plin.  ep.  X  47,  8  und  84,  3. 
paneg.  4,  2  u.  64,  1.  Colum.  XU  pr.ic^f.  Chihia  III  216.  rhet.  ad  Her.  IV  9, 
IS.  Frnnto  ep.  L.  Vf^ri  9,  11  s.  174  Ni  b.  Cilsar  h.  civ.  III  11,  1.  Cic. 
pari.  nr.  'j ,  Sl.  Bt^L  6,  26.  de  or.  I  24,  112.  de  leg.  III  18,  40.  7) 
gi  soräcäf  paiiar.  sed  pudet  haspitiwn  auf  einer  von  £.  Hühner  publicier- 
ten  manBorlalel  ist  itleht  ein  beleg  von  pydet  me  oKfua  res,  wie  Büche' 
1er  in  diesen  jahrb.  1863  s.  777  vermeint,  sondern  von  pudet  me  alicuitix 
rei.  hnftpUinm  ißt  genetiv  plur.  von  hospes.  ein  einzeiiaes  beispiel  für 
pigeOf  das  Nene  s.  484  ans  Symmachu«  beibringt,  beweist  bei  dem  heu* 
Ugen  Stande  dee  laxtes  dieses  antocs  alchts. 
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u.  II  4,  2.  Curtius  VII  6,  15.  X  7,  17.  Just.  VI  4,  13.  Apul.  de  hahit.  W 
s.  191  Bip.,  von  Suelonius  jedoch  nur  drei  slelleu  Claud,  41.  Vit.  14. 
Dom,  11);  die  berschende  form  ist  es  aber  meines  wissons  7u  keiner 
zeit  gewesen ,  sondern  auch  Celsus  und  Seneca  sni^en  wenigi^iens  ebenso 
häufig  (das  genaue  verliälliiis  habe  ich  mir  leider  nu  Itl  anlernt  i  kt),  die 
andern  ausschlieszlicli  oder  mit  ganz  vereinzelten  ausnaiiuien  non  faciie. 
auf  derselben  seile  iiäiie  Neue  Haases  angäbe  s.  879  zusatz  zu  Reisig 
s.  208,  dasz  Vitruvius  immer  faciliter^  nie  faciie  schreibe,  berichligen 
können:  Vilr.  hat  ersteres  16,  [ucün  6nial:  I  5,  6  z.  e.  III  5^  9.  V  5,  6* 
9,  8.  X  10,  6. 

Aber  es  finden  sich  schlimmere  versehen,  wie  dasz  s.  525  Cic  p. 
Flacco  19,  45  ein  beweis  für  usguc  als  präposition  nni  ikm  ablativ  sein 
soll:  kanc  legatione/u  nun  accepä  a  suis  civibus^  sed  usijue  Tmolo  pe- 
tivit.  s.  434  wird  als  beispiel  vom  pari,  fricatus  an^cfülirL  Cato  de  re 
rust.  7,  5,  wo  confricafo  —  excuUto  —  ponito  steht,  dort  fehlt  übri- 
gens Ennius  ann.  104  (die  neueren  fragmenlensammlungen  scheint  Neue 
sehr  spärlich  benulst  zu  haben],  wo  mit  Ilberg  (exerc.  crit.,  Steltin  1855, 
s.  8)  confricU  zu  schreiben  foU  (die  angebliche  nebenform  des  andern 
fricAM  von  frigo^  friww  8.  440  Sache  ich  bei  Geisus  II  18  vergebhch; 
es  Ist  wol  alte  lesart  statt  elüB»$  s.  66 ,  5  D&r.)  s.  181  werden  10  bei- 
spiele  aus  Cicero  gegeben,  in  denen  Hier  als  indefin«  stehen  soll,  es  sind 
aber  nur  die  ersK»  beiden  riditig;  in  diner,  de  ef".  DI  23,  90,  ist  eine 
schlechte  lesart  befolgt,  in  allen  flbrigen  ist  «ler  so  deutlich  als  mAgHch 
relaliv.  so  viel  mir  bekannt  ist,  wird  ufer  nur  nach  st  und  jn  meuter 
als  Indlfin.  gebraucht  anch  hier  konnte  auf  Lachmann  su  Lucr.  e*  313  f. 
verwiesen  werden,  nach  anHührung  des  bekannten  9ohe»4a  did9  als 
^part  praes.  pass.'  (was  es  übrigens  meUier  flbeneuguug  nach  nicht  ist, 
sondern  viebnehr  wie  tuueendM^  orHmdm^  wovon  s.  262  gefaandek 
wird,  activ  fOr  whaui^  heisst  es  s.  314:  ^hSufiger  ist  dieser  gebrauch 
In  den  casus  obli(|ni.'  folgen  7  Gleeronlsche  beispiele:  bu^pUm  regni 
ofpeiendi  usw.  das  sog.  part.  fut.  past.  Ist  aber  nie  und  nirgends,  in 
den  casus  obliqui  so  wenig  wie  im  nominativ,  part.  praes.  pass.,  sondern 
es  bat  entweder  die  bedeutung  der  notwendigkeit,  wie  in  res  espeiendae^ 
oder  des  Verbalsubstantivs,  re^  ßppeiHidi  heisst  nie  Mer  königswarde 
die  —  oder:  wenn  sie  erstrebt  wird',  sondern  nur:  *des  Ströhens 
nach  der  kdnigswürde'.  Neue  hat  sich  hier  durch  Madvig  Irre  führen 
lassen ,  auf  dessen  benierkungen  zur  lat  sprach!,  s,  38  er  sich  beruft 

Wir  brechen  hier  mit  unsem  ausstdlungen  ab  und  sprechen  sua 
schlusz  nochmals  unsere  Überzeugung  aus,  dasz  das  buch  trotz  seiner 
mängel  zwar  bei  weitem  kein  abschlusz ,  aber  ein  sehr  dankeoswerther 
beitrag  zur  formenlehre  ist,  den  niemand  wird  entbehren  können ,  der 
nicht  decennien  seines  lebens  auf  gleiche  samlungcn  verwendet  hat, 
und  so  sehen  wir  dem  erscheinen  der  weiteren  binde,  für  die  ungleich 
reichere  vorarbeiten  vorhanden  sind,  mit  grosser  erwartung  entgegen. 

LaMDSBBBO  ah  DBB  WABnDS.  C.  F.  W.  MUUUBB. 
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6. 

Zü£  LnTK&ATUB  DES  PLAUTÜS. 


1)  De  Plauti  aulularia  scripsit  Guilelmus  Wagner, 
DK.  PHIL.  Bonnae  apud  Adolphum  Mar  cum.  MDCCCLXliil. 
S4  8.  gr.  8. 

Oer  vcrfassor  vorstehender  disscrUtion  behandelt  mil  der  der  RiCschi* 
flobea  sehulc  eigentümlichen  streng  philologischen  melhode  mehrere  vor* 
fragen  fflr  die  texleskritik  der  Aulularia.  dieses  elflfik,  früher  eines  der 
geschätztesten  von  Plautus  und  fast  überschAtzt ,  von  berühmten  italiäni- 
schco,  französischen,  englischen  und  deutschen  dichtem  um  die  weite 
nachgeahmt,  hni  das  cigenlflmliche  p^eschick  pfehabt  von  der  neu  erwach- 
ten IMautiTiisclicii  krih'k  am  nllcrwf iiif^^slcn  nutzen  zu  ziehen:  denn  rlie 
liiclilljc.iclitung  der  Cistellari.i  erklärt  sicij  gentlj^end  nus  dem  Lrtinjinrr- 
liafteii  texleszustande  derselben,  das  erscheiiiei)  (ku  neuen  Lcarbeitung 
des  Poejiulus  aber  ist  von  Bitsclil  schon  längst  anf^ekündigt  um  so  dank- 
barer sind  wir  lirn.  Wagner,  dasz  er  die  pliilologischc  behandhing  der 
Aulularia  seit  0.  A.  H.WolfF  zuerst  wieder  in  angriff  genommen  und  meh- 
rere nicht  Unwesen  (liehe  punkte  glücklich  erledigt  hat,  so  dasz  wir  nur 
wünschen  können,  muciiieu  dic^ie  Studien  in  einer  dem  heutigen  stände 
der  Piautuskritik  entsprechenden  teitesausgabe  dieses  Stückes  ihren  ab- 
schlusz  iiiidcu. 

Zuerst  sucht  hr.  VV.  den  inhall  des  verlorenen  Schlusses  dus  Stückes 
an  der  iiand  der  beulen  uieUiscben  arguuienle  zu  bestimmen,  wobei  er 
sich  mit  recht  an  das  zwar  kürzere,  aber  präcisere  und  vollständigere 
arg.  acrostichum  hält,  aber  zur  Unterstützung  seines  Verfahrens  bemerken 
konnte,  dasz  dis  aodere  iwar  wortreichere,  aber  sach&rmere  argumenl 
dleieai  wenigsleis  nicht  widerspricht;  iodanii  liUlt  er  mit  d«B  geAinde^ 
MB  resliidMlt  dMi  fbifl»i  «cl  «ua,  w»  6an  das  geH^icfa  des  Lyeonides 
mit  demStrobilns  nicht,  wie  j«tit  digateilt  wird,  den  anfang  des  fünften, 
sondern  den  sehloss  des  vierten  scies  bildet,  darauf  folgt  eine  bespre- 
cbttttg  der  einsefaieB  jum  Honlns  dtierten,  in  nnserem  heutigen  stocke 
nicht  enthaltenen,  also  mnlmaszllch  dem  fünften  acte  zugehörigen  verse, 
we  wir  beim  ersten  (den  dbrigens  der  vf.  richtig  mit  Botfae  der  Vidolaria 
sttweist)  nicht  angehen  ktenen,  dass  die  worte  Aeiie  t»  oeetUio  werma» 
neai  ete  mtbhgam  von  Seiopfuus  nach  aiU»  IV  5, 6  an  einer  an  sich 
passenden  stelle  dngeittgt  seien,  die  ?on  Nonius  s.  896, 17  erhaltenen 
Worte  non  equidem  qua  toluplaU  nmu*  neqme  itUgi  scheinen  nichts 
weiter  als  eine  verderbte  Variation  des  erhaltenen  verses  mii,  IV  4, 13 
mn  herch  ßqiUdem  quicqumH  immpm  nec  ieiigi  zu  sein,  an  das  letzte 
von  Nonins  aulbewahrte  fragment,  das  eine  klage  über  den  iuus  der 
frauen  enthält,  schlieszt  sich  die  betrachtung  der  übrigen  von  freuen- 
Staat  handelnden  stellen  des  Stückes  an,  wobei  beachtenswerthe  sach- 
Uache  and  kritische  bemerkungai  gemacht  werden ,  mit  denen  wir  nns 
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zvaa  grSsten  teile  eiDTerglmden  erkUreo.  wenn  aber  a.  SO  die  anaiohl 
aufgestellt  wird,  daaz  in  der  au^eoadieiiilieh  iaterpolierten  aoene  III  5 
mehrere  vene  ▼on  haus  aus  kein  metnun  gehabt  hAtten,  so  ktenea  wir 
dies  nicht  wahrscheinlich  finden»  da  derartige  einachiebsel  einerseits  in 
der  regel  fai  versfonn  eingeschmiiggelt  eracheinen ,  anderseits  eher  den» 
seihen  Verderbnissen  wie  der  PlauUnische  teit  selbst  auagesetst  warea 
nnd  deren  echte  form  sich  hlofig  noch  erident  ermitteln  lint»  wie  gleich 
In  dem  ersten  von  Ivn.  W.  sum  heweiae  der  arrfaylbmle  herangesogeneit 
V.  36  lUmmwrU  tiotarn  ewimuH^  wo  enri»9rü  allerdings  dem  melniiii 
widerstrebt,  aber  ans  der  von  Ronlus  swehnal  (541,  82  nnd  549,  28) 
gebotenen  form  earinHi  diesowol  metrisch  oorreete  als  anefa  allein  ratio* 
aeOe  bildung  cararU  (von  KOpöc  Mipöc)  hersnstellan  tot.  s.  28  s|irialit 
hr.  W.  über  die  frage,  wann  Plantns  die  Anlnlarla  vertat  habe,  und  be* 
stimmt  die  analeht  Ladewigs,  daas  dieses  stllek  nach  abachaitang  der  Ükt 
Oppin  (558)  und  ungelUir  nadi  560  geschrieben  sei,  genaner  dahbi^ 
dass  es  sogar  nach  dem  von  Ritadil  miter  die  letzten  stflcke  gesetsieii 
Trlnnmmns  elnsnordnen  sei.  wenn  sodann  s.  25 IF.  die  aniUligkeit,  d^sn 
Plintns  nnter  dem  ^inen  namen  Strobüns  zwei  verschiedene  sklavenroUen 
vorltthrt,  dadnroh  eridlrt  wird«  daas  das  stück  In  swei  teile  lerlblle, 
deren  erster  in  Megadoms,  der  andere  in  Lyconides  sebien  mlttelpunkt 
habe,  daas  ferner  £ese  swelteiligkeit  aua  eontamlnation,  d.  h.  ans  efaMr 
verachmelsnng  sweler  griechiaehmi  atficke  herinleiten  aei  und  der  dichter 
den  oralen  Scrobihis  entweder  ana  eigner  erfindnng  oder  ans  einer  andern 
griechiachen  komödie  als  der,  weldber  der  zweite  Strebttns  angehSre, 
entnommen  habe:  ao  erscfaefait  nns  weder  die  annalime  der  oonliminatioa 
hfaillngllcii  gerechtfertigt  nodi  damit  die  doppdiolle  des  Strebllns  eiklirt. 
die  Anlttlsria  serfUlt  Ür  nns  dnrchans  nicht  hi  zwei  hllflen,  da  ja  fai  alleii 
Ittnf  acten  die  ganze  aotlon  sich  um  EncUo  und  seinen  goldtopf  gruppiert 
nnd  darin  der  einheilliehe  mittelpnnkt  des  ganzen  stOekes  liegt,  womit 
der  umstand  aehr  wol  verträglich  ist,  data  nnler  den  rollen  swelleH  im» 
ges  in  den  ersten  drei  acten  Megadoms ,  in  den  folgenden  Lyoonides  in 
den  Vordergrund  tritt,  wire  eher  «neh  daa  stflck  contaminlert,  wer 
machte  glauben  dass  selbst  wenn  ein  seltenes  spiel  des  znldls  In  beiden 
griechlsidien  stflckea  zwei  verschiedene  rollen  miter  demselben  namen 
Strobilae  geboten  Idtte,  PJantiis  nicht  daa  efaifiushste  mittel  einer  namens- 
tadening  angewendet  haben  wfirde? 

Attch  IV  1  genügt  es  znr  herstellnng  des  richtigen  Zusammenhanges 
nicht  mit  hm.  W.  s.  29  die  verse  18  bis  16  nach  v.  5  zu  verseisen;  viel- 
mehr lehrt  eine  auAnerksame  betraehtnng  der  verse  6  bis  12,  dass  die* 
selben  gar  nicht  hierher  gehören ,  sondern,  wie  s.  b.  Jfen.  964  eine  pe- 
rallelstelle  aus  dem  anfange  des  4m  aotes  der  Hoslellarie  an  den  find  ge- 
schrieben und  dam  dem  teil  einverleibt  wurde,  anderswoher  entlehnt 
sfaid,  da  sie  nur  von  einem  In  einen  mm  mereirfcdn  verwickelten  emt 
verstanden  weiden  kdnuen,  wihrend  Lyeonides  hier  atif  etee  solide  hei* 
rat  auageht,  auch  vreder  aondolieh  verilebt  ist,  so  dasz  er  von  dem  be* 
tretenen  wege  tnr6ckgehdten  nnd  gerettet  werden  mOste  (reMnere  «4 
sttHnem  T.  8),  noch  naäi  dem  rficktritt  des  Megadoros  an  der  einwüligung 
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des  Euclio  «weifett,  wie  beides  aus  seiDem  gesprich  mil  Enclio  IV  10 
Idar  hervorgeht,  wenn  demnach  diese  ganze  stelle  auf  die  Situation  des 
Lyconides  nicht  passt  und  namentlich  der  vergleich  in  v.  9  f.  ohne  alle 
besiebung  auf  ihn  ist,  so  musz  sie  einfach  ausgeschieden  werden,  so  dass 
auf  V.  6  gleich  r.  13  folgt;  v.  17  aber  ist  zu  anfang nicht  nunc  mit  B  zu 
lasen ,  sondern  nem  in  der  vom  ref.  zu  Irin.  23  entwickelten  iMsdeutung 
ztt  verbessern,  wodurch  auch  das  melrum  hergestellt  wird. 

Zum  scblusz  beschäftigt  sich  hr.  W.  s.  29  IT.  noch  mit  dem  proIog, 
•  den  er  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nicht  nur  für  Plautinisch,  sondern 
geradezu  mit  dem  slücke  selbst  aus  dem  griechischen  original  fibertragen 
halt.  auflfSlIig  jedoch  und  nichtplautinischcn  Ursprung  des  prologs  indi- 
fierend  ist  der  umstand,  dasz  v.  35  arttncnlus  als  zweiter  p3on  gemessen 
erscheint,  wnlircnd  im  stücke  selbst  alle  vier  mal,  wo  fli>s  wnrl  vor- 
kommt, tlic  orstril  fluiden  silhen  synizese  erleiden,  so  dasz  Plautus  auu- 
culus  gcs|u  n(  heil  zu  haben  sclieinl,  s.  IV  7,  \\  (4).  10,  48.  52.  69.  die 
sclireiliiing  aunculus  aber  belegt  Corsscn  1  s.  138  aus  inschriften,  vgl. 
auch  auspictum  u.  ä.  ebd.  s.  162. 

Als  anhang  gibt  der  vf.  noch  zum  zweck  der  veigltichung  mil  auf. 
III  5  den  lext  von  Eptd.  II  2,  38 — 51  (beide  stelle!)  handeln  von  frauen- 
luxus)  nach  der  von  Ritsehl  ihm  mitgeteilten  cfdlaliun  des  Ambrosiani- 
scheu  |)aliiiipsestes  und  weist  aus  dem  zusammeuliaDge  nacti,  dasz  v.  45 
— 51  nicht  von  Plautus  herrühren  können. 

Wir  schlieszen  diese  anzeige  mit  der  Verzeichnung  einiger  texles- 
verbesscrungen  zur  Aulularia,  die  sich  uns  teils  frülier  teils  bei  durch- 
lesung  der  angezeigten  schrift  dargeboten  haben.  II  2 ,  50  erfordert  der 
gedenke  aulem  statt  Üem;  ebd.  61  ist  duas  für  duis  aus  B  aufzunehmen, 
vgl.  unsere  anm.  zu  trin,  102 ;  ebd.  84  hodie  quin  faciaimts ,  numquae 
emm^tif  Eu,  immo  hereh  opiume;  II  4,  7  po/  fOr  posi;  II  9,  9  lurha- 
rmm  iOr  Htrkte.  fm  der  seene  DI  3,  deren  richUj^  melmm  zum  Idl 
erst  Stodeoinnd  *de  cantids  Plantints'  s.  32  bestünmt  bal,  sind  noch 
folgende  vcrse  zu  verbessern:  v.  10  qmm  [me]  aequom  erai  feci  (wie 
aoch  c«pl.  995  einfach  durch  einsetzung  von  me  zn  heilen  ist),  y.  25  ist 
iä  am  anfang  entweder  zu  tilgen  oder,  was  minder  wahrscheinlich,  in 
ibi  sn  verwandeh,  v.  27  Ist  entweder  öifut  adto  ui  memn  (wie  glor. 
164.  WcA.  701)  oder  t^gw  ui  tu  meam  zu  schreiben,  v.  31  [al]  iia 
m§.  —  ID  3,  2  iiHe  d.  i.  d<mU  för  tiftie,  vg^.  IV  2,  1 ;  ebd.  10  et,  ee- 
nam  eopt§  VBarietc,  c,  da  die  Varianten  et  und  out  wie  gewöhnlich 
aus  der  sehreAmng  et  fflr  t  entstanden  sind;  et  ist  auch  IV  7,  13  aus  B 
so  sehretben.  III  5,  33  vielleicht  paulktm  fär  pulcrum^  ebd.  56  etiam 
pim  ipmu  uUro  dehet  argentario  ist  nicht  Plautinisch.  III  6,  14  p44 
ego  ie  ui  aeeiuarem  medUabar;  ebd.  23  Pirenami  28  guia  ossa  ae 
pdli$  totu$t  und  vorher  aus  Nonius  s.  86  oo/o  tcire  ego  ex  te.  IV  4,  2 
•  ptti  für  peri$\  ebd.  10  id  quidem  mit  Pareus  {di  quidem  B)  für  equi- 
dem^  wie  P$mtd.  70 ;  ebd.  22  f.  ostende  huc  dexleram.  \  Str.  em  tibi. 
Eu.  nunc  laetam.  IV  7,  20  intro  [huc]  nach  U  8, 23  oder  [/imc]  inlro 
nach  IV  4,  32.  IV  8,  9  inde  exeo  ilico.  |  video  usw.  IV  9,  20  äbeam 
an  eianemn?  ädeam  a»  fugiamt  quid  [e^oj  ugam^  ed§pol  uStcio, 
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IV  10,  5  qtiiä  ego  de  U  conmerui;  ebd.  28  ^tsi  tu  um  inveniet^  m- 
qnam^  älam  menm  9$$t\  ebd.  62  «1  iiqmid  990%  63  «/  mt  igmosem», 

durch  V  1,  3  quis  me  Athenis  nunc  magis  quisquamst  koma^  quoi 
disini  propitii?  wird  auch  mo$t.  256  rah,  quid  illa  pote  peius  quic- 
quam  muliere  memorarier?  gegen  Bothos  und  Ritschis  Snderungen 

geschützt.  —  V  1,  5  erumne  ego  aspicio  menm?  Ly.  tideon  ego  hunc 
serrnm  menm?  ebd.  16  egone  ut  emiUam  manu      9ceUrum  oummlm- 

Ussumv  1 0  (T. 

Ly.  unu  potfs  probasse  nutjas.  i\  rcddc  (nirum.  Sf.  redffnm  ego? 
Ltf,  redde  aurum^  in^uam^  ui  kuic  reddaiur,  ^t.  unde  f  Ly.  quod 

modo  fatm$  es 

rssr  iu  arca.   St.  soleo  hercle  cqo  fjarrtre  nttqas:  tla  loquor. 

ot  scm  quo  modo?  Si,  eelhercic  mr  enicn.,  numquam  hinc  feres. 
cndlitii  dürfte  wol  auch  I  2, 16  peiei  m  peiai  zu  verwandelii  sein,  vgL 
U  4,  32. 

2)  De  oanticis  Plavtinis  scripsit  Gvil.elmvs  Stvdemvnd 
SüDimsMaiB.  Berolini  1864  apud  W.  J.  Peisemm.  94  8.  gr.  8. 

In  dieser  monographic,  die  einen  der  sdiwierigstcn  punkte  der  Plau- 
tiniscbeu  texteskritik  behandelt,  bietet  to  vf.  in  dem  jugendlichen  alter 
YOB  iwanzig  Jahren  die  ersten  Mchte  seiner  unter  Tb.  Bergk  gemachten 
Plautuaatodlen.  grosse  aelbatindigkeit  des  urteile  in  Terblndung  mit  um* 
sichtiger  bennlsung  der  Vorgänger,  löbliche  grOudlichkeit  und  volle  ver- 
trautheil mit  allen  den  Plautua  betreffenden  itreitfregen  geben  dieser  ar* 
belt  einen  über  gewöhnliche  promotionssehrlilen  sich  weit  erhebeate 
Werth,  und  wfe  der  vf.  schon  durch  diese  erstlingsschrlft  «nerkennens- 
werthe  resultate  seiner  forscbungen  geliefart  und  sein  redit  Aber  Plaubss 
mitsttsprechen  unzweifelhaft  erwiesen  hat,  so  dOrfen  whr  une  von  seinen 
weiteren  arbeiten  Immer  erfreulicheres  verspreebenf  wem  er  sich  von 
manchen  einseitigkeiten  frei  gemacht  haben  vrtad. »  Da  die  meisten  Plan- 
tinischen  cantica  die  verschiedenartigtten  versabtetlungen  und  anordnun« 
gen  erfahren  haben  nnd  schon  zwischen  der  praxis  von  G.  Bermmi  und 
P.  Ritsehl  ein  groszer  unterschied  besteht,  ein  noch  grösserer  abstand 
iwischen  diesen  kritikcrn  und  Th.  Bergk  wahrnehmbar  ist,  so  dass  wir 
auch  jettt  noch  nicht  sicher  wissen,  welche  metra  Plautns  gebraucht, 
welcher  er  sich  enthalten  habe,  so  hat  hr.  St.  die  rersabteilnngen  von 
A  und  B  zu  fast  ansscbUeszlich  entscheidenden  kritericn  sdner  anord* 
nungen  genommen  und  ist  dadurch  sowoi  zu  der  annähme  nicht  weni- 
ger bisher  nicht  recipierter  ¥pr?;fornien  als  auch  zur  .lufstellung  eines 
von  (Ion  hishi'rif,'en  rccon<innen  s<'hr  afiwnichrnflnn  ffxtps  p-elmi^!,  zumal 
er  auch  ahgcsrlien  von  metrischen  nicksiclilen  überhaupt  in  (h  i  krilik 
einen -se)u'  con?>erv:i(ivcn  Standpunkt  einnjnil  nun  ist  c*^  «nv  r  k<Minbar, 
(las?.  <:oil  dem  er«rlH  iii(Mi  d«  r  i^nnialen,  leider  norh  nnvollendeten  Hil&chl* 
sein  II  i(  \teshearhoiiunf,'  das  bcdürlais  nnrh  niiffitniung  conscn'aliver  ge- 
i<ichUf»unkte  fülilbar  wurdn,  und  ?crade  lUisrlil  selbst  hat  ucb.st  Fleck- 
eisea  auf  dem  gebiete  der  prosudie  die  wichligsten  entdeckungen  nach 
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dieser  richluog  bin  gemaisht.']  wenn  also  hr.  Su  das  tM  der  melrik 
ausbeutet,  um  der  Plautinischen  luitik  consenrative  entacheidungsinooiente 
zQzttfdhren,  so  müssen  wir  diese  bestrelning  lideiist  williionimen  heiszen, 
so  viel  sicli  auch  gegen  einselne  aufsteUungen  einwenden  Hast,  die  au- 
toriUt  von  A  imd  B  ffir  die  feststelinng  der  fersadieidnng  hatte  fdUdA 
seVbni  wiederholt  (pro!,  fn«.  s.  300,  praef.  Baeek»  s.  X  und  zu  Baeeh, 
612)  aneriuomt  und  von  diesem  hflifsmlttd  vielfacben  gewinn  gezogen, 
nebon  diesem  lussern  Itriterium  aber  zugleich  ebi  inneres  gefunden  in 
dem  geietze,  dasz  im  grossen  und  ganzen  die  venenden  mit  den  schlfls- 
sen  der  gedankenglieder  zosammentreiren  mOsten,  daher  eine  venabtei- 
loDg  um  so  unwahrscheinlicher  sei,  je  öfter  die  gedankanglieder  durch 
vmsehlisse  zerrissen  und  zerschnitten  würden,  dieses  mfohren«  die 
abteilung  von  B  (oder,  wo  erhalten,  von  A)  als  ausgangspunkt  su  nehmen, 
das  Ritachlscbe  gesets  aber  zur  controle  zu  benutzen,  halten  wir  fQr  das 
richtige,  und  br.  St  hat  nicht  wolgethan  auf  dieses  gesetz  gar  keine 
riloksicfat  zu  nehmen,  sondern  einfach  abapredicnd  in  einzelnen  iUlen 
eine  solche  bemerkung  zu  machen  wie  s.  10  ^in  insolentiore  autcm  pro- 
nomlnis  koe  in  A  collocationc  in  clausuiae  fine  mn  nat  haercndum',  zu- 
mal es  sowol  von  Ritscbl  (z.  b*  praef.  Pseud.  s.  Xii  ff.)  nacligewiesen  als 
auch  von  lim.  St.  selbst  anerkannt  ist,  dasz  A  und  B  in  vielen  f&Uen  an  un- 
ricbti^'cr  versabteilung  laborieren,  trotzdem  erkennen  wir  gern  an,  dasz 
di  r  vT  oine  niclit  geringe  zahl  von  stellen  der  cantica  durcb  sein  zShes 
fesiballcu  an  der  überlieferten  abteilung  ricbtig  bergesteUt  hat. 

Wir  zäblcn  nun  die  versarten  aur ,  durch  deren  anwcndung  br.  St. 
über  die  bisherigen  berausgeber  des  Plautus  hinausgegangen  ist: 

I  iambiBOhe  rhyttaineii. 

1)  die  catal.  iamb.  tripodie:  ^  x  ^  .  m  s.  S6  f.  Amph.  166^ 

3)  deren  Verdoppelung:  wXx^.«#|wx.^^wS.  50.  mosl.  .868. 

B)  der  acal.  baocbeische  dimeter  +  1:  w4.-MX-1wx%..w8.43ir. 
Mal.  798. 

4)  die  umkehning  der  versgUeder  von  3:    x  w  .  w  |  w  j.  -  >^  x    a-  47. 

Cßpi.  93^. 

5)  die  aoaL  iamb.  tripodie:  ^  x    -  ^  4.  s.  29.  Si$ek,  1 1,  9  nacli  A. 

6)  die  verbhidtmg  von5  +  l:wXw^^xNx«^^%«s.  29.  5bcA. 

11,12-1-  IB'nachA. 

7)  die  Verbindung  des  acat.  iamb.  dimeter  mit  dem  anapäst.  monometer : 

vX'"'  —  ^•i^<*1^wXv«^.s.  58.  Gbs.  U  2,  6* 
B)  die  vecbindung  des  acat.  iamb.  dimeter  mit  1:  ^±^^^jlx^^\ 
X    ^    8.  27,  identisch  mit  dem  von  Beiz  nicht  wol  benannten 
hypercat.  iamb.  senar. 


1)  wir  erinnern  nnr  an  den  nachweig  der  ursprünglichen  länge 
mehfeffer  vet^aleadooffmi  (bMonders  der  3q  peraoo  »ing.  perf.  aet),  an 

die  weittragende  Wiedereinführung  dos  altinteinischen  sehaltvocalH  in 
techxna  dra^uma  nsw.,  nn  die  feststellung  der  naturl&nge  des  nominativ 
•a  der  ersten  decünatioa  u.  a. 
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9)  die  Verbindung  des  calai.  ianib.  diuietcr  mit  1;  ^^v.wZm]    x  w  >  w 

Amph.  634.  638.  Truc,  1  2,  1  ff. 

10)  die  umkohnmp  der  versgliedcr  von  9:  wiw.w|^i%**w4.w  Ca$, 

II  2,  ß  (von  sähe  an). 

11)  die  verbmdung  des  baccli.  diru.  mit  dem  cat.  iaml».  dim.:  | 

„  i  j_  ^  Cas.  lY  4,  lö**  +  16"  nacli  A. 

12)  ein  cat.  iauib.  dim.  mit  syncope  nach  der  aus  einer  einsiliiigen  länge 

bestehenden  arsis  des  zweiten  fuszes:  ^.i  wi-lx  ^  s.  31.  Stich.  1 
1,  1*  soror,  suo  ex  autmu  nacli  A. 

13)  ein  acat.  iarab.  dim.  +  12;  ».,xw«wj.v^-|w.iwwiwS.  31. 

Stich.  I  1,  3. 

14)  die  Verbindung  von  ö  "f*  12 1  ^Xw^wx  |s«4.wi_!  xwS.  31*  Stich» 

l  1,9. 

15)  die  syncopierte  form  von  1 :  ^  ^  ^  w  Cm.  IH  6, 15*  sapi$  cdiM, 

eM.  15^  1«^  MMi  ifuiäm  uaA  lifler  in  denelben  sooie. 

16)  der  acat  baceh.  tetr.  +  1:  ^x.  wx-wx-%.x-iv.j£.w_v^s,49. 

Amph.  639. 

17}  die  umkftlinuig  der  glieder  voiil6:wx««*w|^x-wx-wx.wx. 
s.  49.  Amph.  635.  641. 

18)  der  acat  iMcdi.  dim.  -f-cat  ianib.  dim.:  ^x.^x.j^rxw.wxw 

a.  51.  FmhiT.  1258  nach  B. 

19)  die  umkehrung  der  glieder  von  18:  vx««  —  s#xw|«^Xm%#4,«  a. 51« 

Dagegen  läszl  bi.  Sl.  s.  74  die  von  Rilschl  zu  ruosf.  H09  angenom- 
raene  Verbindung  des  acat.  iamb.  dim.  mil  einer  caL  troch.  lri|Midie  wegen 
der  unzulässigkeit  der  asynarlelisclien  zusammenfugung  von  iomben  und 
Irochäen  nicht  gelten. 

n  troohUsctbe  rhythmenu 

1)  die  Verbindung  der  catal.  troch.  Iripodie  mit  dem  crclischen  dimetcr: 

i.%^_^^j.|^v_xw«s.  15.  rud.  211,  schon  von  Rilschl  mos/. 
315  (wo  A.  Spenge!  de  vers.  cret.  s.  43  richtiger  zwei  cat.  troch. 
tripodien  anzunehmen  scheint)  angesetzt,  andere  beispiele  haben 
duD  Spengel,  Bergk  und  Iir.  St  geftudea.  die  imikefanmg  der 
beiden  versgUeder  iat  eebon  bei  Bitachl  nicbt  selten  ta  finden. 

2)  die  Verbindung  des  cret  dim.  mil  der  trocb.  dipodie:  x  ^  .  x  ^  .  | 

X  .  s.  18.  Amph,  236  IT.,  einige  bdsplele  schon  bei  6pengel 
s.  43  f. 

3)  die  Verbindung  des  acat  troch.  dimeler  mit  der  cat.  troch.  tripodle: 

x«y.vXs.#«v(xw.wxe.ll  (nadi  Bergk).  JTeii.  586. 

4)  die  Verbindung  des  acat  troch.  dimeter  mit  dttn  cat  cret  dimeter: 

x««.wXw.^|x«/.-xs^e»  13*  Onrc  155^157. 

nx  bftoofaoifldhe  thjUanan» 

Bier  weicht  hr.  St,  abgeseben  von  den  schon  unter  1  aufgeführten 
durch  epImiilB  von  iamben  gebildeten  versformen,  nur  in  dem  6inen 
puncto  von  Bitsehl  ab,  duz  er  s.  41  die  cat  bacch.  heumeter,  welche 
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RilscM  in  geringer  ansaU  angesetil  hatte ,  nicht  gelten  liazt,  sondern 
durch  andere  freilich  nteht  minder  anfechtbare  abteUmig  beseitigt:  Mm» 
972.  P$9Ud.  1264  FI.  1266.  aach  die  cat.  baocfa.  dimeter  nnd  Irimeter 
ist  er  8.  40  und  42  nicht  gene%t  anzuerlLennen. 

■ 

IV  oretinohB  rhyfhmen. 

Den  cat.  creL  dimeter  als  selbständigen  vers  hat  der  vf.  s.  12  nur 
an  bitter  stelle  (P$$ud*  936*  djifiMie  Met» ::  i$io)  anerkannt,  dagegen 
den  cat.  cret.  trimeter  s.  14  durch  andere  metra  ersetzt. 

V  anapästisohe  rhythmen. 

Diese  niml  hr.  Sl.  in  den  !)okannlen  formen  viel  häufisrer  als  die 
bisherigen  Herausgeber  an,  jeiiocli  Uu^'uei  ci  s.  G2  ihre  Verbindung  mit 
cretikem  zu  Einern  verse,  wie  sie  iUlsciü  im  Fersa  758  f.  angenümmen 
hatte. 

Dactylische  und  dochmische  verse  spricht  der  vf.  &  60  und 
40  dem  Plautus  g9nzlich  ab. 

Diesen  sciieiiialischen  aufslellungeo  reihen  wir  nun  unsere  teils  be- 
richtigenden teils  ergänzenden  hemerkungen  an.  manche  der  unter  I  und 
II  verzeicJineteu  epimiktischcn  veisgaltungen  waren  schon  früher  von 
Bothe  und  Bergk  angenommen  worden ;  da  aber  hr.  St.  über  ihr  vorkom- 
men in  den  Plautinischen  canticis  zuerst  im  zusammenhange  gehandelt 
hat,  so  werden  wir  jenen  minnem  nicht  unrecht  thun,  wenn  wir  die 
•■w^imifft  dieser  neuen  verse  in  bausch  und  bogen  hrn«  SL  s uschr^ben. 
zugleich  woUen  wir  auf  einen  neueren  aufsatz  des  vf.  rflcksicht  nehmen, 
der  in  der  z.  t  d.  gw.  1664  s.  526 — 558  veröffentlicht  die  cantiea  der 
Casina  behandelt  und  sowol  mehrere  schon  in  der  promotlonssebrift  auf- 
gestellte iambische  versarten  mit  weiteren  beispielen  belegt  ab  auch  die 
formen  1  9. 10. 11. 15  neu  hinzufflgt  nnd  zu  begrflnden  versucht. 

Indem  wir  nun  daran  gehen  zunAchst  die  an  neuen  versformen  reich- 
ste gruppe,  die  iambische,  zu  betrachten,  heben  wir  zuerst  die  nummem 
herfor,  die  uns  durch  den  vf.  unzweifelhaft  festgestellt  scheinen  und 
durch  deren  nachweis  ebenso  die  kenntnis  der  Plautinischeu  metrik  er- 
weitert wie  der  teit  seiner  ursprfing liehen  form  niher  gebracht  wird, 
zwar  I  8  war  schon  von  Reiz  aufgefunden  und  in  zwei  scenen  der  Aulu- 
laria  fOr  die  tezlesherstellong  glflcklich  l>eDutzt  worden,  den  unstatthaf- 
ten namen  ^hypercat.  iamh.  senar'  hat  aber  erst  der  vf.  beseitigt  und  man- 
ches bisher  Oberseliene  beispiel  (wie  irm,  284,  ebd.  255  ist  er  mit  dem 
ref.  zusammengetroffen)  diesem  metrum  vindiciert.  namentlich  hat  er  sich 
durch  die  aufsteliung  des  syncopierten  cat.  iamb.  dim.  I  0  lob  erworben 
und  durch  den  nachweis  der  Verbindungen  dieses  verse s  mit  anderen  kur- 
zen reihen  (I  13.14)  die  mnirlifhkeit  der  vollständigen  fiei  sicllnus;  zweier 
schwieriger  scenen,  aul.  III  2  und  Stic/i.  I  1  geschalTen.  (dasz  aul.  III 
2,  10  der  hiatu«;  [gpgen  den  überhaupt  der  vf.  zu  tolerant  ist]  nach  an- 
leilung  des  Piautm Ischen  s]iriiLh^M'branchs  zu  beseitigen  ist,  haben  wir 
schon  oben  s.  67  bemerkt.}  die  häutig  dco  baccb.  tctrameter  vertretende 
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fom  1 3  eraclielBt  «uch  iitohi  adten  molirerB  mse  hindurch  coitllMiBrt, 
was  hr.  St  tmaerkfli  toaite,  vm  swtifel  n  dem  voikonnen  diaam 
meininu  xu  lentreoeft^  eo  Cm.  HI  ö,  81 : 

iMdcfofsr  dMsdi  iImn^  jier  immMi 

«ic  fttdMfiMMi  prejpe  dii  le  eMT  ^Mlwre.« 
fbnn  folgt  ein  voller  beeeb.  teUimeter,  dmaf  wieder  ein  pmnm^^jfT 
vers  der  in  rede  stebeaden  art,  an  den  sieh  ein  mn  von  der  form  I  4. 
anreiht: 

mM  wmuitäuL  ::  occidi  iiqit§  kUerü, 
quid  illi  oHeeiMmsi  wuiH  tarn  ri|id»fe? 

obschon  man  auch  durch  die  iimsteüang  eil  obiectum  leicht  mit  Rothe 
und  Fleckeisen  einen  bacch.  tetrameter  gewinnen  kann,  femer  ehd.  v.  M  z 
oecisi8sumü9  mm  omniüm  qui  ^iwmL 
loricam  indudm  mi  optumtm  iuB  CfkMr, 

desgleichen  v.  57  IT. 

nam  cur  non  ego  id  perpetrim  quod  coepiy 

ut  nübat  mihi?  tilud  quidSm  rolebam^ 

nostrd  mlicö.  ::  saepiüscule  peccas, 
dieselbe  vcrsarl  tinde  ich  auch  irue.  11  5,  1  ff.,  wo  hr.  St.  z.  f.  d.  gw. 
1864  s.  541  zwei  anapOsl.  Iclranictcr  annimt: 

piiero  i'sti  daie  mdmmam.  ut  miserae  matres 

$olUcäaeque  cx  dnimo  sunt  crdcianlurque. 

edepöl  male  ammentum.   t^aomque  eam  rem  in  cor  de 

ägito.  *) 

eben  so  eröffnet  /ruc.  1  'J^  dieses  später  in  reine  ijaudiieu  übei  gehende  me- 

trum  die  scene : 

ad  forcs  amcuUdte  atque  adservuie  aedis^ 
ne  qui  adceiitor  gräcior  abedt  quam  adreuiat^ 
neu  qui  manus  aUuleril  steriles  intro  ad  nos 
gravidäs  foras  expörtet.  noei  homtnurN  nrnres^ 

wenn  man  nicht  im  letzten  versc  das  von  den  bflchcrn  n k  Ii  nom  firebotene 

ego  vor  nuti  setzen  und  «^chun  damit  die  bacch.  tctrameltir  aiilaugeii  ias- 

seu  wiii,  die  wir  so  herstellen: 

Ha  nünc  aduleseintes  mordli  sunt:  quinei  out 

senei  ddveniunt  dd  scurtulüm  congerrönes 

consüHis  consiUts  quando  intro  adcenirunt , 

unns  eorum  aliquis  ösculum  amtvae  usq^te  öijijerit.  (sen.) 

osculum  ist  riscium  t\\  sprechen;  der  folgende  vers  isl  verdürben;  quinei 

aui  senei  stellt  tleuLlicli  in  den  büchern  (nur  senec  ist  leicht  verderbt). 

hr.  St.  dagegen  liat  dafür  sehr  hoipnp'e  und  an  gebrechen  aller  art  leidende 

terse  nach  I  9  und  10  angenoimucn. 

Au  anderen  stellen  freilich,  wo  dieses  iiietrüiii  vun  der  Überlieferang 

geboten  wird,  sind  wir  eher  geneigt  einen  zufalligen  fehler  unserer  hss. 

anzunehmen  als  einen  bunten  Wechsel  der  metrischen  formen  gelten  zu 

8)  ei  folgen  zwei  iamb.  cat  dimetcr  nimiö  mhmM  perhibemtr  \  tnaUii 
qiinm  .Vfmits  ingMn  ,  v.Druuf  mit  ef/ö  prima  46  HM  mid4  d§9ta  Sco  die 
reihe  der  bacch.  tetrametor  beginnt. 
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Imen.  w  1»!  Riladil  Mett,  753 — 761  Dem  baccb.  tetrameter,  vrihrend 
lir.  St  Ifli  2b  deraelbeB  siH  de»  iiftchern  schreibt:  ^tMm  proferäm^ 
ffüfrtdi  properm6o  (1  3),  im  3s  sed  id  qmmm  facüB  sU^  m$  kmd  tMm 
falsus  (I  2)  und  im  8d  quoi  Mi  mdimmem  ommis,  nimis  longus  sirm09i 
(1  4),  so  dasz  iwiKhcD  sechs  iinUdellichen  baccli.  tclrametcrn  sich  je  ein 
*ers  von  drei  verschiedenen  mclrischen  formen  einmischt  und  zwar  nicht 
a  rpgelraisziger  abwechselung .  sondern  in  ganz  willkürliclicr  folge:  2. 
3.^.  wenn  wir  dagegen  nul  den  hgg.  annehmen,  dasz  im  *Jn  verse  die 
jüi^'ciu  lüiiii  progredi  stall  protjredtii  m  die  bücher  eingedrungen,  im 
iofang  des  Hu  eine  silhe  ausgefallen,  im  ."in  das  wörlclien  ;«#7<i  ans  ver- 
schen umgeslelll  isi  .lifiin  wir  mächten  1»  u  IiIüht  .hkU'i  hiil'  al^  lUiselil 
schreiben:  sed  id  quam  mt/n  fucilc  sil.  hattd  sant  f<ii$us,^  bo  iiber- 
schreiten  diese  annahmen  schwerlich  das  rnasz  dei  süii>i  m  unseren  Plau- 
tusbss.  EU  tage  tretenden  Verderbnis ;  oder  zweifelt  jenuüil  dasz  Men.  773, 
wo  die  bücher  geben:  ante  aedts  et  eius  tristem  Pirum  Video ^  eine 
wortumstellung  (eniweder  mit  Uii^chl  tirnm  tristem  oder  wie  wir  der 
alhlteralion  wegen  lieber  ni  m  hlen  tirüm  riUeo  irislem)  nicht  zu  scheuen 
jei,  um  den  bacch.  ili\i!iiiius  herzustellen?  dasz  ebd.  772  durch  niciil 
miiiiU  r  einfach*»  nn}«f  clhiriu  si  d  />/  qun  qutd  est  iur  std  qutvquid  id  est 
die  ajnümiii.ii  <\*'i  hdo  liir'ii  von  Botho  richtig  winder  gewonnen  sei? 
ähnlich  ist  in  iler  längeren  sLeiie  mosL  7^>.)— Imi.  St.s  verfaiiren 
und  unser  urteil,  wenn  von  21  versen  fünfzcim  ganz  unverdorlfcn  als 
bacch.  telraineter  vorliegen,  drei  mit  einer  1J(  iiK'n  auf  handschrifilichen 
Sfturen  fuszendcn  nachhülfe  (792.  794.  79GJ  dasseii)e  mclrimi  ge  winnen, 
dann  war  es  wol  minder  kühn  von  Ritsehl  auch  die  uhiii^^in  drei  ohne 
anhält  der  üljerlielerung  zu  reinen  bacchien  zu  mnclu  ti  obschon  es  7ÜÖ 
der  einschal  tu  ng  des  hervle  gar  nicht  bedarf)  als  von  dem  vf.  eine  aller 
Symmetrie  erniangelncie  folge  von  metren  anzunehmen,  gar  nianclies  bci- 
spiel,  das  :ds  beleg  für  die  neuen  masze  dienen  soll,  fügt  suh  hei  richti- 
ger silbenniessunir  vou  *;ell»«?t  in  rlas  übliche  mm?  :  so  ist  Hacch.  1128 
pol  hüdie  altera  tarn  bts  delonsa  certost  ein  wirklicher  bacch.  telrame- 
ler.  da  die  schhiszlänge  von  altera  nach  der  jüngsten  ausführlichen  be- 
fründung  von  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  11  ff.  jetzt  wol  auf  allgemeine  an- 
erkennung  rechnen  darf;  demselben  metrum  gehören  an  aui.  11  1,  1.  2. 
6.  15.  Fteud.  1272.  Bacch.  618.  capt.  505.  Pseud.  1253  (die  letzten 
beiden  beispiele  mit  hiatus  in  der  versmilte);  Poen,  12,5  dagegen  ist, 
wie  Ritsehl  ind.  schol.  Bonn.  1858/59  richlig  erkannt  hal»  als  giossem 
des  folgenden  ranes  in  sireicJien.  an  nicht  wenigen  stellen  dieser  art 
twingt  auch  der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch  einen  fehler  in  den  büchern 
laiiiiiehmcD.  so  haben  fiotke  und  Fleckeisen  Cas.  III  5,  28  ^  29 '  (36  f. 
Fl)  mit  tilgung  des  wertes  pitam  zwei  bacch.  tetraneter  gewonnen, 
wlhrend  hr.  Sl.  mit  den  büchern  sclireibt: 
«tr^  fiMM  9U0  MBTVundtur  9Ham  ::  (1  3) 

fuid  ergol ::  ah.  ::  quid  Ml?  ::  mtirimere  *  atil  odile  Htam,  (I  6) 
A&t  welchen  sinn  soll  die  frage  q^iid  ergo  haben ,  wenn  nicht  tiiam 
vorher  mil  Addaliue  gestrichen  und  angenommen  wird,  dasz  die  hast  des 
Mim  die  Mda  der  Pimblitea  nach  MermtMUnr  lunerbreche?  nament- 
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licl»  ist  ein  groszcr  loii  dei'  für  I  1.  2.  9.  10  angeführten  heispiele  nicht 
öiichli.iliip.  Cas.  Hl  f),  22"  ist  hru.  Sl.s  lücssung  malnnt  fjessumümque 
hic  modo  iitius  (ipud  TKis  il  tmin  nicht  staUliaft,  weil  tnahnn  pessumum- 
que  nicht  Piautiiuscli  isi,  weslialb  schon  die  ilii  n  quod  iüt  ijue  schrieben, 
mit  dessen  anfnalimc  und  der  leichten  umsieiiaiig  modo  hic  Pleckeiseo 
einen  vollen  bacrh.  teirainelcr  hergestellt  hat.  iruc.  II  5,  9  miszl  lir.  St. 
nuUom  rem  oportet  dohi^e  ayyrediri  (I  4),  nisi  dstute  accut  ateque  err- 
sequere  (I  2),  aber  exi,equtre  ist  ja  sprachlich  unmöglich  \m*\  exsequare 
längst  richli},'  verbesscrl  worden,  so  dasz  dieser  vcrs  *»Ih um»  doni  schcraa 
I  4  angehurle  wie  der  vürige;  gleichwDl  Icu&chl  aucli  ditiscni  s«  heia, 
der  zusammen) i:!n 2  nendicli  lehrt,  ilasz  die  zwei  üi  i'  ife  stehenden  versö 
nicht  vor  soiHlt'iii  hinler  das  folgende  verspaar  fco.s//K7  Kim  Pidetit^tU 
omata  mcedo  :  |  puirperio  egl>  mwc  me  esse  aigrolam  adsimulo)  in 
setzen  sin«!.  »I.hhi  wln^v  \^\  das  von  (icpperl  vor  nuUam  rem  (  iiiu;('sei/ie 
&ed  zur  ^  i'i  tli'i-  pi'il.jnken  durchau>  ikiLw  ('ijffi;^.  uihI  ni.ui  wn  <l  auch 

keui  l)cdenken  tragen  dürlrn  dtu  folgenden  \rrs  durch  iiin/ulüuiiü^:  voll 
eam  nacli  aslufe  tu  enioiti  \<»lh'n  bacch.  tetrameler  zu  mach^  ii .  il.i  man 
sonst  eine  zusamuieniiangende  reib*'  v(jn  elf  verdien  dieser  art  durch  i  incii 
einzigen  vers  von  anderer  form  uiitri  In  (tIiüii  müsle:  denn  des  vf.  metri- 
sche aoordauflg  des  (nach  unserer  auorduuug  vorletilen)  verapaarat: 

tosmet  iam  mdiiu^ 
sl  amäia  pMia:  pnirpeHo 
0ffO  wimt  me  «m  uegram  ad»imulo 

d.  t*  ein  bacch.  dimeter  mit  iwei  anapiit.  ? emen  [aegram  mit  wUmnd 
wir  obeo  atgrolam  nach  dem  egraHm  in  C  gesefarteiMa  liaben),  wird  wol 
M  ao  deutlich  Torliegendem  iMceh.  rhythmiia  keine  snstinunung  finden« 
noch  weniger  glanblich  ist  Cm.  III  6,  88^  die  lenreiazung  der  einfachen 
redenaart  prid  am  ea  tibi  negMif  in  drei  verse: 

quid  cum  ea  (baecfi.  rn  inom.) 

riCfjöti  (baceli.  iiiünoui.) 
tibisl?  : :  peccaci  (cat.  lauiij.  liipudie) 

weil  A  nach  ea,  B  nach  uegoti  eine  verszeile  schiieszt,  während  der  vor 
und  nach  diesem  vcrse  herschende  bacch.  rhythmus  die  einschiebung  Lo- 
mans  ah  vor  peccaei^  wodurch  der  bacch.  tetrameler  voll  wird,  so  nahe 
legt ,  und  wenn  hr.  St  auch  anderwärts  die  ansetzung  solcher  versbrok- 
krri  (auch  gegen  die  abteilung  der  bücher  wie  Cas.  II  1,  4)  mit  berufung 
aul  f'er.sa  17  rechtfertigt,  wo  A  einen  cret.  tetrameler  in  drei  verszeilen, 
zwei  monomeler  mit  einem  dimeter  in  der  mitte,  teilt,  so  haben  wir  nicht 
geglaubt,  dasz  jemand  im  ernst  eine  so  unnalürliche,  jedes  inneren 
grundcs  entbehrende  verszerbrdckelung  festhalten  oder  sie  gar  zar  norm 
für  andere  Hille  nehmen  würde.  —  Aus  prosodischen  gr(biden  könn^  wir 
weder  Cas.  III  6,  21^  qui  me  äique  te  interimat  nnrli  I  t  messen, 
da  aique  keinen  pyrrichius  bilden  kann,  noch  Cas.  III  5,  31)  tlhic  diceri 
9ikc^  volebam  nach  1  3,  da  dicere  die  endsSUie  nioht  verüngert^  wUi- 
rend  die  andere  von  hrn.  St  vorgeschlagene  nesiung  dieses  verses  nach 
1 2  in  dem  gant  wgewMmlidMB  wortiooettt  Ton  äMre  ein  nicfal  minder 
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gewichtiges  bedenken  findet,  ferner  binnen  mott  876  die  worte  uü 
advorium  «1  emU  so  lange  ntcht  als  beispiel  von  1 1  gellen ,  als  hr.  St 
nicht  das  meirum  der  folgenden  worte  evident  emültelt,  was  durch  seine 
angäbe,  dass  wtctnUur  ero  mm  eo  moUHui  ne  si$  ein  iambisch-bacchei- 
scher  vers  (doch  wol  ein  baccbeisoh'iambischer,  aber  was  fAr  einer !)  zu 
sein  scheine,  keineswegs  geschehen  ist  viehnebr  können  die  fraglichen 
Worte  kaum  eine  iamb.  tripodie  för  sich  bilden  >  sondern  man  miisz  sie, 
wie  Bitsehl  gethan,  mit  voeaniur  ero  in  ^inen  vers  vereinigen,  da  G. 
Hermanns  metrische  anordnung  der  folgenden  verse  von  nan  eo  an  un- 
anfechtbar erscheint  ganz  unannehmbar  dflnkt  uns  auch  die  vomvt  s.51 
nach  B  gegebene  anordnung  Ton  Ptmtä,  1268  f. 

1258  deii  prowumwn  4$$e  arhitror,  mm  vbi  amans  compUstui 

1259  amdnUm^  uhi  ad  lahra  lahiUa  adiungit^ 

wo  er  den  ersten  teil  vuo  1258  für  eioeo  baccb.  dimeter  nimt,  ffir  die 
andere  hSlfle  aber  einen  cat.  iamb.  dimeter  (also  I  3)  oder  einen  troch. 
dimeter  (also  arbiirort)  zur  wähl  stellt,  wahrend  1259  höchst  geswun* 
gen  nach  I  2  gemessen  wird,  wie  schön  dagegen  Bergk : 

dts  pruxumum  \Jtunc]  esse  ürbitror.  (iaiiilj.  dim.) 
ndot  ubi  amanlem  amäris  complexust^  tibi  labra  ad  labella  adiunfjil. 

Wrihrciul  wir  demnach  unler  den  netitr/chii  ianihischen  versformeii 
des  \i.  tiif'hreie  wie  1  3.  4.  8.  12—15  als  mehr  oder  minder  iiäufig  von 
l*laultis  gehrauclit  an*'rkennen,  wenn  wir  .in eh  nianclien  vers  nicht  als 
heispii'l  dafür  geUen  lassen  kniinten,  .scheint  uns  ilir  cxislenz  anderer 
epimiktischer  reihen,  wie  sie  rMnit-iifÜrh  für  ein7eln«'  -  leiien  des  Stichus 
und  der  Ca<;ina  angenummcu  sind,  m»cli  |)rohleinaii>ch  und  der  weiteren 
hegrundung  bedürftig;  I  2  dagegen  möchten  wir  als  von  iiiatlom  und 
lialtlosein  rliytlunus  nnd  nur  auf  unsichere  heispiele  gostülzl  gänzlich 
aufgehen,  1  1  jedoch  in  stellen  wie  Amph.  168 ^  172"  (s.  St  s.  27) 
als  schlnszvers  inmhischer  Systeme  annclnneu. 

Zu  tlcr  s.  2:>f,  gegebenen  metrischen  rcsiiluiion  der  scenc  Cas.  IV  4, 
in  der  iir.  St.  zuerst  mehrere  verse  dem  richtigen  luelruui  zugewiesen 
und  manche  gute  (zum  teil  durch  A  bestätigte)  conjectur  gemacht  hat., 
bemerken  wir  zunächst,  dasz  diese  scene  keinen  beleg  für  den  gebrauch 
der  senare  innerhalb  der  cantica  liefert,  da  hier  die  acht  zusammenhin* 
genden  senare  den  sciiluss  des  canticums  bilden,  gerade  wie  die  freieren 
metra  capt.  II  1  in  elf  troch.,  III  2  in  sechs  iamb.  septenare  auslaufen, 
an  7.  7  taei, ::  non  iaceo,  ^uai  reif ::  mati  maioe  monstrani  (cat* 
iamb.  dim.  +  cat*  ^mb.  tripodie),  wie  jetzt  hr.  St.  in  der  z.  f.  d.  gw. 
schreibt,  können  wir  keinen  rechten  gbiuben  fassen,  da  diese  versart  m 
derselben  scene  nicht  weiter  vorkommt,  und  wagen  die  Vermutung  dasz 
vielleiobt: 

iaci  [sts]. ::  non  tdeeo, ::  (baccb.  dim.) 

qna9  rSsf ::  mähte  mah  m&nstrani  (cat.  iamb.  dim.) 
mit  demsdböi  metrum  wie  v.  11.  12  zu  schreiben  sei.  noch  weniger 
billigen  wir  die  jetzt  nach  A  Torgenommene  teilung  von  v.  10  in  zwei 
wse: 

JahiMclier  »r  cIim.  pUlol.  I(iä5  bft.  1.  5 
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mgty  Olimpio^  qmmdo  Hi^  uxorem  (zwei  ettiaiiib.lri|M>dieB} 

aceipe  hanc  a  nobiM  (eine  dergleichen), 
wofür  früher  g.  24  jedenfalls  richtig  ^  iasab.  »ei^nar  angenoniHmi 
worden  war.  32 ,  wo  A  gibt :  at  mihi  pri  beUe  AaiN;  IfmeiQ  nonne 
licet  längere?  liegt  es  sehr  nahe  den  senar  durch  tilgung  dei  m»  m  monnt 
herzustellen ,  am  fernsten  aber  mit  hm.  St.  zwei  caL  iamb.  dimeter  (ge- 
gen die  abteilung  in  A)  anzunehmen: 

al  mihi  qui  belle  hanc  trdcto 
nonne  licet  längere?  ::  roA. 
entschiedeneu  cinspruch  inüsseu  wir  gegen  des  vf.  fassang  des  schluss!- 
sejj.ir«?  einleget);  quin  imut  ergot ::  i  belie^  bellulä  mulier ^  wo  A  (n.ich 
Geppeils  mitteilung)  beUe  belle  niulier^  B  bella  bella  tula  hat  es  ist  klar 
iLisz  muUer  .im  sclilusz  eines  somrs  unuiöglich  stehen  kann ;  dasz  es  in 
A  «  henso  i^ul  wie  in  zwi'i  sclilodileu  Pfälzer  hss.  des  Pareus  stellt,  gibt 
k*Mrieii  beweis  für  die  eclillieil  tles  Wortes,  wie  hr.  St.  zu  glauben  scheint, 
soiitb'iii  uar  für  ilns  hohe  aller  tias  inlerpretaments,  von  dem  sich  gleicbwol 
Ii  frei  eilialten  linl,  von  «lesseu  sclireiliung  ausgehend  ich  mit  verglei- 
chung  von  asiu,  i'ü^f.  l  ud.  103  schreibe :  i  helfe,  wen  tu  bellnla.  über- 
haupt hat  lo.  >i.  dem  Pkmlus  zuweilen  verse  vctn  liöchsl  bedenklichem 
bau  zugeschricl>en,  wie  die  iamb.  septenare  Cure.  Iii  f.  qui  mc  tu  leriu 
//eqtte  föriiiHulHS  eril^  si  t'fla  ad  mr  in'fct^  \  Pal  innre?  ::  e  de  pol  qui 
anfdt.f  s»  erfet,  misera  (nijtcttur  ti\'rinvna  —  den  Iroch.  seplenar  Bacch. 
994  iüslumst  tuus  Ithi  sertos  itw  tu  hUrahi  sertiat  —  den  senar  Men. 
366  res:  munditia  inlecehra  animost  amanimm  —  den  iamb.  octunar 
Pseud,  12('»  l  Tieque  ihi  ^ssf  olium  alii  ödio  nec  moiestum  nec  serniö^ 
nibus  —  den  troch.  ocioijai  i'.stud.  1257  Air  omttes  eolüplates^  in  hoc 
omne9  penustafes  ^tint.  forner  Cas.  IV  -4,  opsecro  memento  als  cat. 
i  iHili.  tripodie.  iiihI  (  ndliuh  mosl.  .»Iii  ijutd  ego  hoc  fncidm  posted^ 
iHva  i  :  :  stv  .^tni  eui/ip&e^  was  eiD  iamb.  (iimeter  uebsl  emem  anapäsl, 
moQOtaeler  sein  soll. 

Weniger  ist  üb«  i  tlic  (rochäischen  versarten  zu  bemerken,  wo 
schon  von  Hilschl,  Spengel  und  Rergk  tüchtig  vori.'oarbeilet  war,  so  dasa 
(los  vf.  verdienst  nauieullicb  darin  besteht,  bisher  nicht  beachtete  beispiele 
aufgefuuden  und  der  lesart  der  bucber  eiogaug  vcrschaflt  zu  haben,  in- 
dessen iSwft  auch  hier  unsicheres  und  bedenkliches  unter.  P$eud.  195 
ist  die  continuität  der  tiocii.  sejitenare  nicht  iliircb  zwei  dimeter  zu  un- 
terbrechen, sondern  einfach  dadurch  dasz  man  <>/fr  für  (s/i  schreibt  ^da 
das  von  Ilitschl  eingcseULc  nnnr  alleidings  ziemlich  niati  ist)  der  volle 
septenar  iKizusielleu.  Cttrc.  1(>!>  wo  s.  16  gemessen  wird:  sine  duc- 
tim,  sed  /nie  nhiit,  hac  pvi  .svqatir  (rat.  trorli.  trip.  -|-  cret.  dim.)  hat 
hr.  St.  ilber>^elien  dasz  sine  niihf  imperativ  von  safere.,  sondern  vocativ 
von  sJnii.s  ist  (obscbon  das  kf 'nma  vor  und  nach  sitie  bei  Fleckeisen  dar- 
über eigentlich  keinen  zweitel  liesz^  weshalb  es  bei  Fleckeisens  aftL.(!»e, 
dasz  der  vcrs  ein  voller  erelischer  lelraineter  ist.  sein  bewenden  belialten 
nmsz.  trffi.  t?12  lialieii  wir  uns  lieber  an  A  als  mit  dem  vf.  s.  IG  an  ß, 
um  so  mehr  als  derselbe  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  peralhen  ist. 
wcna  ei*  s.  Ö9  den  vorhergeheudea  vers  blandm^  inops^  celaium  imia^ 
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^for  als  anap.  dimcter  ansetzt,  denen  letzte  silhc  (tor)  'per  nunieri 
continuatioiioni'  zu  dem  Folgeriden  versc  (212)  gehöre,  wihrend  er  s.  16 
ohne  rQcksicht  auf  dieses  ^artificium'  der  überhäiigeiiden  silbe  den  anf«Dg 
von  242  zu  einem  troch.  dimeter  macht:  ndm  qwi  amat,  quod  amdt^ 
ptom  extemplo.  wenn  ferner  s.  19  tivere  eelim  und  ordine  scto  als 
cat.  troch.  tripodie  gemessen  und  damit  Hermanns  nicssung  (.s.  Ritsclil  zu 
mo8t.  69*?)  für  beseitigt  erachtol  wird,  so  müssen  wir  die  verlrmgerung 
der  endsilbe  daclyiischer  wnrtor  v.  ie  vivere.  ordine  nis  der  Pl  nilini- 
seilen  prosodie  gftnzbcb  zuwiderlaulend  bezeicbnen.  auch  Irin.  2*,^H  wird 
wol  iiit'inand  mit  brn.  St.  s.  21  messen:  kaec  tibi  si  mea  imperia  cfipes- 
ses  (cret.  dim.  +  Irocli.  dipodie),  da  der  prüceleusn)alirn5;  für  den  trn- 
cfifnis  kaum  zu  erlrnpen,  auch  nicht  durcfi  die  heruCung  auf  v.  251  zu 
sliit/'  ri  isi,  wo  famtitii  nuL  i;«ngem  schlusz-«  die  stelle  eines  creticus 
vcrtnlt,  sondern  man  musz  sich  entweder  mit  RilscJiIs  anordnung  begnü* 
gen  oder,  was  mir  jetzt  wahrsclieinln  iier  ist,  einen  anap.  dimeter  anneh- 
men: haee  tibi  si  mea  imperia  rapesses^  web  hes  masz  auch  v.  29G  quae 
e<jo  tibi  praecipio^  ea  (ücito  und  M)0  multa  bona  in  pectore  consident 
zu  haben  scheinen,  rtid.  213  ist  das  den  vollen  cret.  tetrameter  licrstcl- 
lende  sum  Fleckeisens  an*  ti  spraclilich  gar  nicht  zu  entbehren. 

Zu  dem  von  Uergk  aufgestellten,  von  hm.  SL.  s.  Ii  weiter  gestütz- 
ten oben  unter  11  3  aufgeführten  troch.  verse  lieszen  sich  noch  einige 
beispiele  beibringen,  wie  most.  904  quid  tibi  visumst  mercimoni?  ::  /ö- 
tus  gaudeo.  Stich,  768  riäde  cmitidnem  veteri  prö  uino  nomm,  aber 
obschon  dteaes  metritm  für  das  troehaische  itythmcngeschlecfal  dieselbe 
stelle  einzunehmen  acheini  wie  der  Reizische  ?er8  fflr  das  iambische,  ge- 
stehen wir  doeh  kein  rechtes  zutrauen  dazu  fassen  zu  kdnnen,  da  die 
bisher  gefundenen  vereinzelten  beispiele  mehr  oder  weniger  starlc  ver- 
dachtig sind,  sicher  steht  dagegen  das  Yom  vf.  neu  entdedtte  metrom 
II  4,  durch  welches  Cure.  15ö— 157  und  rud.  952—955  ihr  richtiges 
masz  erlialten  haben,  ^faie  form  der  Verbindung  einer  cretischen  mit  einer 
troch.  reihe  hat  br.  St.  dberselien:  j.w..Lv.|i.x/.i^_w,  welchci 
am  nächsten  verwandt  mit  der  bekannten  ±s^^j,^^\j.^^^^^  sich 
von  dieser  nur  durch  den  acat.  Charakter  der  dem  cretischen  dimeter  an- 
gefügten troch.  tripodie  unterscheidet,  diese  form  finde  ich  Men,  110  f 

ni  mala,  iit  stiHta  sit^  ni  indomita  inposque  anmi^ 

quöd  Piro  odiö  otctes,  kUe  tibi  odiu  hnheas. 
worauf  zwei  volle  cretlsche  tetrameter  folgen.  Ritsehl  schreibt  im  ersten 
verse  sie»  und  setzt  einen  choriambischen  tetrameter  an,  welche  versgat- 
tung  sich  sonst  bei  Plautus  nicht  findet,  wenn  auch  zuweilen,  wie  hier 
gleich  im  ersten  fusz,  der  clioriambus  als  Stellvertreter  des  creticus  auf- 
tritt, im  zweiten  verse  haben  sämtliche  bflclier  nocii  esse  hinter  niro^ 
auszerdem  BC  uideas,  DFZ  uides.  daraus  gestaltet  Uilscbl  mit  ziemlich 
starken  Veränderungen  einen  troch.  scptenar:  quod  riro  ndio  Hdea^ 
esse,  tüte  tibi  habeds  item^  während  Bergk  im  ind.  lect.  Hai.  1Ö62/63 
8.  V  diesen  und  den  folgenden  vers  so  schreibt  und  niiszt : 

quod  riro  ffffo]  esse  odio  rideas^  lutv  tihi  odio  habeas. 

ndm  qwititni  foras  ire  volo,  tue  retines^  recocas^  rogitas^ 
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d.  L  troch.  dinwter  +  «ctt  troch.  tripodle.  aber  tinmal  sprechen  die 
renieii  dactylen  im  zwdten  vene  nidil  fOr  troch.  masz;  sodaan  ist  es 
anstössig ,  dasz  das  dem  sinoe  nach  zur  zweiteii  versreihe  gebdrende  me 
zur  erstes  vershälfle  gezogen  werden  soU.  will  man  anaehaieD,  was  in 
den  bflchern  steht,  so  ist  dies  folgende  form: 

ndm  quotiens  foTos  irt  eolp , 

mi  retinesy  reeocäs,  rogäas, 
d.  i.  zwei  dactylisclie  tetraroeter,  und  wenn  man  sonst  dactylen  dem  Plau- 
tus  abzusprechen  gcucigi  ist,  so  werden  sie  hier  durch  ihre  makellose 
Feinheit  und  dadurch  dasz  sich  zwei  reiiien  vollkommen  decken  nicht  we* 
nig  emptolilcn. 

Die  von  uns  für  Men.  110  f.  in  anspruch  genommene  metrische 
form  sclieint  sich  auch  am  anfang  von  truc.  1  2  vorzufinden,  wo  Geppert 

in  seiner  jüngst  erschienenen  einzelausgahe  an  zwei  «teilen,  v.  1  —  6 
und  V.  9  —  12*  zehn  solcher  verse  anniml  (denn  an  crel.  trimeler  mit 
iamh.  ausgange,  wie  hr.  St.  mcinl,  hat  er  gewis  nicht  gedacht);  da  aber 
die  erste  stelle  nicht  ohne  vielfache  Änderungen  sich  diesem  masze  an- 
passen liesz  und  nur  der  erste  vers  dasselhe  ollen  an  dci  slirn  trägt: 
dd  fores  aüscuUate  dlque  adserrate  aedis  ^  so  glaubten  wir  oben  Luit 
leichteren  Verbesserungen  ffir  alle  sechs  verse  ein  anderes  nietruni  auiieli- 
iiieii  zu  müssen,  dem  sich  auch  der  erste  vers  fügt  in  der  zweiten  stelle, 
Wü  wir  von  v.  9  wegen  der  verstümmcUen  ül>erlieferuiig  gänzlich  ab- 
sehen, geben  die  büchcr  folgendes  masz: 

sin  cidenl  quempiam  se  ddserrare  ^  ohhid^int 
qui  ciistodem  obleclent  per  toculinii  et  hidum, 

di  nostro  saepe  edunts  fjtwd  [m  iorcs  factuiiiy 
so  dasz  der  erste  und  drille  (wo  Bulhe  mit  .»nn.thmt!  desselben  metruiu> 
gefällig  saepe  de  nvstro  edunt  umstellt)  vers  dem  in  rede  stehenden 
Schema  angehören,  der  zweite  dagegen  die  von  uns  für  den  üil  inL:  der 
scene  angeiionimenc  verltiiidiin-  eines  bacch.  dim.  mit  einer  calal.  iaiiib. 
tripodie  bieten  würde,  wolm  dt  t  Wechsel  von  cretischcm  und  bacchei- 
schem  rhythmus  allerdings  nicht  ohne  anstosz  ist.  will  num  diesen  Wech- 
sel ertragen,  so  Ivann  er  auch  für  die  ersten  verse  der  scene  gelten  und 
v.  1  mit  cretischem  anfang  »md  Irochäischcra  au&gang  gemessen  werden, 
wahrend  die  folgenden  das  ihnen  vbau  vindicierte  m<niiiin  behallcü; 
scheint  aber  der  Wechsel  unzulässig,  so  müste  v.  10^  -f-  11*  in  das  masz 
der  umgebenden  verse  gebracht  werden  ;  aber  weder  Bothc  noch  Geppert 
liaben  eine  genügende  änderung  gefunden,  und  Oberhaupi  iialiel  auch,  ab- 
gesehen vom  metruni.  an  den  wollen  svih^\  nicht  der  geringste  verdacht 
oder  anslosz.  —  Endlicli  ist  auch  eine  Variation  tier  bekannten  verlumfang 
eines  cretischen  dimeters  mit  einer  eal.  iroch.  tripodie  nachzuii  a^en.  nicht 
minder  nemlich  als  dies  für  «ien  i  am  bischen  rhythmus  von  brn.St«  nach 
Bergks  Vorgang  nachgewiesen  worden  ist,  können  auch  die  kleinerea 
trochäi  sehen  kola  die  syncope  erlei<len,  und  das  Schema  ^    _  i  ^  _ 
j.  ^  _  ^  _  kann  in  seinen)  /weiten  teil  auch  in  der  form  ^„^^  ^  _  auftre- 
ten, deren  anerkeiiniHi^  manclier  textesauderung  entraUien  iaszt;  rud. 
210  nec  loci  yuära  sum  nie  dum  hic  [m  (Fleckeisen  setzt  umquam 
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nach  /lifein);  most.  336  niim  non  ris  ubviam  his  tre,  animetnt  (Uitschl 
ire  me,  St.  s.  10  ninil  mit  hiatus  n.K  h  obtiam  eine  tripodie  ohne  syncope 
an);  ebil.  i^iH  tom  revortär.  ::  diu  est  iam  id  tmlu  [der  hiatus  in  der 
commissur  wie  v.  342;  Rilschl  selzl  iuum  vor  id  ein);  ebd.  339  tcquis 
hic  est?  ::  adest.  ;:  cm,  Philolaches  (Rilschl  eu^e);  ebd.  706  exsequi 
certa  res  isi  tit  abeam  (diesen  und  den  vorigen  vers  messen  Spengel 
und  hr.  St.  nach  II  2);  Fiewd.  1301  9ud9i$  meitff  mAiii:  He  gfaemodo 
(Ritfchl  tic  9ime:  i  modo  ohne  syncope);  ebd.  1286  M  quid  koef  giid 
modof  qu(d  Hdeo  egof  ebd.  1291  M  hoc  tili  mi  votat  Hm  fäcere 
nmnc  (die  letfrt  in  den  beiden  letiten  venen  steht  nicht  fest),  aber  nicht 
immer  wird  der  erste  syncopierte  ftisx  durch  ein  einsilbiges  wort  gebildet, 
wenn  auch  die  dreizeitige  arsis  niemals  der  aufldsung  nnterliegt:  ftend. 
1299  ctim  eoroUa  ibriwn  H^cidire.  iiMeU  ebd.  1312  dmn^  mi  pdd- 
que  egUU  &rdine  seio.  mott,  696  «ölntf  t«  eMcuhm  aMueire  me 
anm,  rud.  209  quai  mihiH  ^iw  qua  me  eMre  eeUm,  ebd.  215  diger^ 
«rrdr,  paeor  mt  dwiifo  teneni,  so  wird  sowol  der  Hennannsche  cret  tetr. 
eat  in  sylL  (s.  elmn.  d.  m.  s.  216.  Ritschl  zu  inotl.  693)  entbehrlieh  als 
anch  die  fehlerhafte  Terlingening  der  schluszsObe  in  incedere^  abdmeere^ 
Heere  ^  ordine^  omnta  (St.  s.  19)  ▼ennieden.  die  abweichiing  von  der 
gewöhnlichen  betonung  in  &rdine^  eieire  usw.  hat  die  unvermeidliche 
notwendtgkeit  dem  dichter  auTgcdrungen,  übrigens  trägt  die  erste  arsis 
stete  das  hauptgewicht.  —  Wie  ferner  der  zweite  teil  des  obigen  vers- 
Schema  in  der  Verdoppelung  anch  selbständig  vorkommt:  j.  .  ^  «  | 
i  ^  «  w  - ,  so  kann  auch  die  syncope  entweder  in  beiden  tripodien  ein- 
treten, z.  b.  Pseud.  1305  hau  male  mones.  sed  die  tarnen  (bei  Ritsehl 
iamb.  dim.),  Baach.  646,  oder  in  einer  derselben,  wie  in  der  zweiten 
most.  344  da  iUi  quod  bihat:  dorm/am  erju  iam.  \v(  iin  nun  aber  die 
syncope  im  trnd).  rbylhnms  überiianpt  feststellt .  su  e  <  s-  sontlerbar, 
wenn  sie  sirli  auf  die  rnf.  fripodie  beschränkt  haben  sulltu;  eine  spur 
weitrrei  ausdehiiiiug  (ierselbcu  hnde  ich  in  der  bisher  oiiur  weiteres  ver- 
worleni  aber  durch  die  Übereinstimmung  von  A  und  B  in  lesuiig  und 
versableiiung  imponierenden  rthcrliefernng  Persa  326  f. 

quis  natu  olisccro  hn^  (riinqit  foresY  ubistf 
tiin  haec  factn?  tun  nn  huc  hostts  venisf 
die  doch  keinen  andern  sinn  haben  kann  als  dasz  jeder  dieser  beiden  verse 
aus  der  Verbindung  der  vürber  bcspi'ociienen  cal,  syncop.  Iripodie  mit 
einem  cat.  syncop.  dimeter  besteht;  ^  _  _  |  ^  _l  ^  ^  w  können 
diese  metrische  Interpretation  vorläufig  nur  als  eine  inöglichkcit  aufstel- 
len, weiteres  forschen  führt  derselben  vvul  noch  andere  stützen  zu.  viel- 
leicht ist  auch  in  dem  oben  unter  II  4  aufgeführten  metrum  xw  -  w  ^«  „  j 

j_  ±^  das  zweite  kolun  uiclit  als  cat.  cret.  dimeter  zu  fassen,  sondern 

als  trocb.  acat.  tripodie  mit  der  syncope  im  zweiten  ftisse:  x    «.i  j.  w 

Was  wir  in  betrefT  der  bacchei sehen  versformen  zu  bemerken 
hatten,  dui  der  verdächtigte  cat  dimeter  mindestens  Einmal  (Cm.  II  1, 
8  ego  iriiim  fami^  \  ego  iUum  siii)  unantastbar  vorkomme,  dies  hat 
hr.  St.  selbst  in  dem  spStem  aufsatz  nachgetragen,  daher  wird  wol  auch 
Bmeck.  660  f.  diese  messung  festgehalten  werden  dOrfen. 
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In  iltT  (larslolltmi:  dor  rretisciieu  uielr.i  colil  der  vf.  niciit  we- 
senlliol»  üht^r  A.  Sju'ii^'el  hinaus  und  weicht  von  \hm  nur  iu  der  auwen- 
dung  der  bekannten  foi  meii  auf  einzelne  steUea  ab.  seiod  Cfctiktr  sumI  ' 
nicht  imiiker  wolgebaui,  wie  Cas.  11  1.  11  f.  j 

(dcimm  proinde  vi  est  digmus  9Üum  coUU^ 
'Ackermmti*  päbulmm^ 

ßdffiii  pir»0fwemi6m ,  stabuhm  mtqmitiae  — 
>vo  die  dreisilbige  messang  ron  proinde  bei  Plautas  unerhöru  der  traek. 
dtiueler  an  dieser  steUe  beCremdlich«  der  meite  creU  leHineter 
schlechlem  klänge  ist,  wie  auch  hr.  St.  gefohlt  hat,  da  er  sogar  an  eiM  | 
umstcünng  persequentem  flagOi  denkt,  um  einen  xweilen  troch.  dimeter 
zu  gewinnen^  jedoch  mit  den  fibrig  bleibenden  werten  in  Teriegenhe^ 
kommt  uns  scheinen  hier  gar  keine  creliker  vorsnliegen,  sond  rn  haocL 
tetrameter,  wie  es  aneh  die  beiden  vorhergehenden  wse  sind;  die  acht  im- 
worle  sind  sicher  stark  verderbt,  da  persefmtmiem  ohne  grammatische 
beaiehnng  ist;  eine  vermntoog  ist  natOrlich  unsicher,  möglich  ist  aher 
wenigstens: 

fmeidm  proHtde  ut  dsl  iiftnu  Hi^m  coldi  [snnm], 
stabmfmm  ßmgiü  poMtafne  Aek^HmÜB: 

vgL  Imc.  H  7,  31.  | 
Dem  gebranch  der  ans pis  ton  bei  nanlns  giht  der  trf.  eine  weilen  j 
ansdehnmig  ab  seine  vorginger  und  venncidet  dadurch  an  manchen  slel>  . 
len  die  durch  anaetsung  trochlischer  rbythmen  bedingten  ahwclehnngen  ' 
von  der  hindschnfUicben  aberUeferang.  gewis  hat  er  damit  hiufig  das 
wahre  getroffen*  wir  kdunen  aber  nicbt  verfaelon  dast,  wenn  auch  die 
Plaotinischen  anapSsten  von  der  elegana  und  rehiheit  der  andern  metra 
weit  entfernt  sind^  der  bau  der  vom  Tf.  anfgestelllen  verae  dfeser  ait 
doch  an  lahl  nnd  art  der  hirten  um  ein  erhebliches  Ober  das  nmsa  des  i 
bisher  fflr  zullssig  gehaltenen  hinausgehL  mit  solchen  anapSsten  wie 
Aend.  162  ff.  cnr      oetfem,  mtnm  nlfiie      qtUkm  esl  noMs  «sns, 
pr^eh^^f  qmid  wii  dornt  mM  mnlnm  iwilro  operdMi  Mie  imp9^0hmt  | 
Oflio  oMdo  catpidae  dsftr|  00  OOS  oosiros^  niied  ponftfcos  s 
Uty  qmom      snm  kie  sieens— oder  irme,  I S.  15  nl  ecdafor  nottwsifao 
lepide  rtftrimm  grvtUm  fitribmg  noürst  md  an  anderen  stellen  von 
hm.  St.  aufgestellt  sind,  vermögen  wir  uns  nicht  so  befrennden.  mehr 
Wahrscheinlichkeit  hStten  die  anapasl.  oclonare  für  trin.  IV  1.  wenn 
nicht  die  verse  822.  828.  831.  833  sich  hartnäckig  dagegen  sträubten. 
—  Wenn  s.  81  trin.  277  f.  von  «r^e  tibi  ero  bis  occnltabo  xwei  au 
sich  |'r':>lialde  anap.  diruclor  angenommen  werden,  was  wird  dann  nus  den 
zvvisclicn  dem  vorhergehenden  crelischcn  letrauieler  ''276)  und  diesen 
anapästen  stehenden  Worten:  paier,  adsum:  in p ein  ifUuiris?  —  In  der  ' 
s.  G6  behandelten  stelle  aul.  II  1 .  28  ist  liet  occidts  ^wie  Pseud,  t^Sl, 
vgl.  anf.  IV  9,  9)  zu  sciircil)eu  und  der  vers  ist  ein  octonar  wie  der 
folgende. 

BeM>uderä  wiehti.'  hl  der  dritte  abschnitt  *de  nielrorum  cunsecu- 
tione'  t>l — 90.  n.Hiid'Mn  ilor  vf  den  saU  *severis<iniis  le^:ibus  metro- 
rum  conseculio  i^lauliua  cocrcetur  ^  an  die  spitze  geslelll  hat,  führt  er 
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aus :  ijur  verwandte  rhylhmen  (lürfeii  auf  einander  folgen,  aiii  lamljcn 
nichl  tj-ochäeo,  auf  liaccliien  nicht  cretiker.  die  creliker,  <lea  IrochHen 
diu  nächsten  stehend,  aLci  aucii  niil  den  iamben  verwandt,  leiten  von 
trochäeü  zu  iamben,  die  bacchien,  mehr  mit  iamben  als  mit  trochäen  ver- 
wandt, von  iamben  zu  trochäen  hinüber,  ünapäslen  können  uborall  als 
bleibe rlreler  der  iamben  eintreten,  soll  also  ein  Übergang  von  iamben 
lu  irocliäen  bewirkt  werden,  so  kann  dies  auf  vierlache  weise  geschehen: 


1  2  a  4 

laniiien  iamben  iamben  iamben 

baccbien  baccliien  cieliker  cretiker 

trochäen  cretiker  trochäen  baccliien 

trochäen  trochäen. 


den  umgekeiii  tcn  weg  niml  der  Übergang  von  trochäen  zu  iamben.  so 
ivt  ii  i^-i  ,?)!es  klar  und  an  sich  wahrscheiulicli ,  und  wenn  der  tcxt  der 
11  ludiii^clien  canlica  sich  damit  verlrüge,  so  hatten  wir  für  die  niptrist  hi; 
äiiüfdnung  der  schwierigsten  parlien  eine  feslo  norm  gewoiimn,  su  dasz 
aichl  mehr  dpr  f'-ine  diesen  oder  jenen  vers  Ikk  liaisch,  der  ainlnrp  iam- 
h'mh,  der  dritte  cretisch,  der  vierte  ai]a]),isiis(  h  m(*sscn  könnte,  wenn 
iLcr  weiter  entwickelt  wird,  dasz  den  übergangsriivilimen  (bacciucn  und 
crelikern)  5?owol  iambiscbc  als  ti  ocliäisclio  versc,  die  ersteren  als  nach- 
klang de,s  vorhergehenden,  die  letzleren  als  Vorläufer  des  nächsten  metrums 
heigemischt  würden  und  dasz  gerade  darin  das  wesen  des  Überganges  sich 
zeige,  so  ist  zwar  auch  diese  bestimmung  aus  einigen  canticis  abstrahiert; 
wenn  sie  aber  allgemeine  gültigkeit  haben  sollte,  so  müsten  die  vor-  und 
Bachläufer  auch  überall  in  der  gehörigen  folge  eintreten ,  während  z.  b. 
rwl.  I  3,  wo  von  einer  iambischen  seene  (I  2)  zu  einer  trochäischen  (I  4) 
Un&beiigeleitet  werden  soll,  unmittelbar  vor  dem  anfnng  (v.  220)  der  truch. 
scene  iamli^  (218.  219)  stehen,  die  doch  blosz  nachläufer  der  scene  I  2 
Min,  also  längst  troch.  Vorläufern  plali  gemacht  haben  sollten,  merc.  11 3 
vänieB  die  nachklingenden  iamben  ganz  fehlen,  die  vorlaufenden  tro- 
lUen  aber  aacli  dem  vf.  s.  67  schon  mit  dem  5n  verse  der  scene  begia- 
afli,  23  verse  vor  dem  vHrklichen  eiatriu  der  troch.  septenare.  und  so 
Meo  wir  manche  cantica  und  scenen,  in  denen  der  wechsel  der  metra 
ieb  nicht  an  die  obigen  'leges  severissimae'  gebunden  zeigt,  da  dies 
Mldrlieb  auch  dem  vf,  nicht  entgangen  ist,  so  nimt  er  an,  Plautus  habe 
ia  seinen  späteren  stficken  die  fessel  der  früher  beobachteten  gesetze  ab- 
gcitreift,  so  dass  er  nach  nnd  nach  seibsl  dahin  geltommen  sei  einander  ent- 
gegengesetzte metra  wie  troehSen  und  iamben  ohne  allen  Übergang  neben 
doander  zu  stellen,  wo  also  die  vom  vf.  gefundenen  gesetze  vemach- 
isBgt  sind,  da  beben  wir  nach  ihm  ein  splteres  stfick  vor  uns,  und  so 
fadet  er  deoii  aus  der  Zergliederung  ihrer  canlica,  dasz  folgende  stücke 
ab ipllcre  «nznsetzen  seien:  Ampldtmo,  Mercator,  Menaechmi,  Caplivi, 
Bicebidee,  Pseudolns,  Slichus  und  Persa,  denen  wie  es  schemt  vermu- 
tttgsweise  auch  die  Mostellarla  zugeredmet  wird,  es  ist  nicht  scliwer 
Mcbsnweiseii,  auf  wie  sehwaehen  fOszen  diese  argumentalion  steht  un- 
rfcber  ist  schon  die  annähme,  dasz  zu  der  Terentischen  einfachbeit  in  der 
gcitaltung  der  metra  und  zu  der  freieren  vtt'bindung  der  troehflen  und 
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ianibcn  die  späteren  stücke  des  Plautus  den  woa  ^ebalint  linlirn  müsten  : 
denn  scinvorlicli  wird  je  ein  dicliler  gerade  an  dem  von  seiiifiii  Vorgänger 
abgebrocliencn  punkte  ansetzend  dessen  beslrebunf;:rii  weileriühren ;  ganz 
unwahrsclieinlicb  aber  ersclieint  uu'j  die  anstchi.  das7  von  den  ersten 
stucken  des  Plaulns  Iiis  zu  Tercnlius  die  metrische  iuinst  schritt  vor 
schritt  bergab  gegangen  sei  und  in  jeder  ffdgenden  entwicklungspbase 
^in  kunstgeselz  narii  dem  andern  fallen  gelassen  habe,  frngt  mm  nun, 
welches  denn  die  alteren  Plaiitinischcn  sLücke  sind,  <!tnen  hr.  St.  seine 
strengen  geselze  Me  nielrni  um  conseculione'  entnoninien  hat,  so  gibt  er 
selbst  darauf  kc^ine  antwort;  setzen  wir  aber  mit  Uitschl  parerga  [  s. 
353  f.  Asinaria,  (lurculio,  Gloriosns,  Poenulns,  Hudens,  Trinutninua, 
Truculenlns  (fibereiustimniend  mit  Cic.  Cato  m.  14,  50)  und  (nach  par- 
erga I  s.  181  ff.)  Casina,  ferner  mit  L.idewig  (z.  f.  d.  aw.  1841  s.  1085  ff.) 
auch  Aulularia  und  Epidicus  anszer  den  von  hrn.  St.  selbst  als  jünger  be- 
zeichneten neun  stucken  in  tlas  letzte  decennium  der  dichterischen  thniig- 
keit  des  Plautus,  so  bliebe  von  den  erhaltenen  stücken  nur  die  Cislcl- 
laria  als  ein  möglicher  weise  früheres  stück  übrig,  so  dasz  es  durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  *  priores'  und  'posteriores  fabnlae'  des  Plaulus 
ohne  alle  weitere  bestimmungen  zu  unterscheiden  und  einander  gegeD- 
überzustellen.  überhaupt  ist  Ritschis  satz  (a.  o.  I  s.  351)  'omnino  longe 
majorem  partcm  fabularum  Plautinarum,  quae  quidem  superstites  sunt, 
pro?ecliore  aetate  atque  adeo  ingravescente  senecta  poetae  scriptas  videri' 
noch  nicht  widerlegt,  vielmehr  durch  alle  bisherigen  specialuntersuchun- 
gen  nur  bestätigt  worden,  aus  diesen  gründen  hai  dieses  capitel  der 
gründlichen  arbeit  des  vf.  uns  am  wenigsten  überzeugt,  und  wir  glauben 
dass  eine  emeate  Untersuchung  den  vf.  selbst  am  ersten  in  den  stand 
setzen  wird  seine  ntir  für  einen  teil  der  cantica  zutreffende  theorie  zu 
modificieren.  immerhin  hat  er  das  verdienst  ein  höchst  schwieriges  theai« 
zuerst  im  zusammenhange  behandelt  und  einen  weg  zur  crlcdiguug  der 
zahlreichen  und  groszen  Schwierigkeiten  gezeigt  zu  haben,  abgesehen  von 
eingestreuten  einzelverbesscningen ,  wie  er  z.  h.  md.  945  durch  die  ver« 
mutung  manu  für  nam  glücklich  geheilt  hat.  zu  s.  G7  bemoriLen  wir 
dasz,  da  das  bacchcische  canticum  merc.  II  3,  welches  den  Übergang  von 
iamben  zu  trochäen  bewirken  soll,  als  reminiscenz  an  das  vorige  roetnmi 
auch  inml)en  und  ils  deren  Stellvertreter  auch  anapftsten  enthalten  kann, 
wir  337.  339.  340  lieber  als  anap.  dimeter  ansehen : 

salin  quicfuid  esi ,  quam  rem  agtrt  öccepi» 

üa  m^i  maia  res  aliqua  öbicUur^ 

honvm  qiiue  metitn  conprimit  cön9Üvum^ 
während  hr.  St.  337  und  340  als  bacch.  dim.  +  ivnb.  penthem.  (den 
ersteren  mit  unerträglichem  hiatus)  und  339  als  troch.  dimeter  misst. 
—  Die  s.  60  gegebene  anordnung  von  Poen,  I  2 ,  47  dünkt  uns  schon 
deswegen  misHch ,  well  die  dari:  nihil  respandes  als  erste  hälfte  ehies 
troch.  octonar  gar  zu  mager  und  dünn  klingt,  auch  nihil  bei  Plautus 
nicht  zweisilbig  gemessen  wird:  denn  die  zwei  von  Lachmann  zu  Lucr. 
s.  27  f.  dafür  angeführten  stellen  sind  verderbt  und  eine  davon  schon  bei 
Fleckelsen  beseitigt,  die  anordnung  Ritscbls  ind.  scbol.  Bonn.  1858/59: 
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tarn  «dfi  me  dondri  eadd  »im*  94terit 
iwitf  die  dort:  nit  r$ip6nde$f 
/ui^a  Me  exeidit^  «f  ego  opinor 

Mit  uns  zwar  die  yorberettenden  trochäen,  gibt  aber  mit  der  Umstellung 
eines  einzigen  Wortes  eine  elegante  und  in  sich  insammenhängende  me- 
trische form,  auch  Persa  268  mögen  wir  lieber  Rilschls  iamb.  octonar 
tirtnsf.  nhi  occasio  ndmonet,  dispicere.  quid  faciet  mihi?  beibehalten 

ils  mit  iiru.  St.  s.  7  J  nach  der  ahleilung  von  A  messen: 

cirlus  est  uhi  uccusio 

ädmonel  dispicere.  qind  faciet  mihi? 
uüd  demnach  auch  267  ah  Hoch.  sei)leüar  nehmen,  disptcere  bildet 
keinen  PlauliiiiM  Itm  creticiis,  und  da  der  Persa  nach  der  annähme  des 
^f.  selbst  211  den  snütcrcn  dr  niMH  des  Pl.uiliis  ^t  ht»ri,  so  bedarf  es  ja 
ojch  »einer  eignen  thtnu  ie  keiner  vermiuiung  für  den  Übergang  von  Iro- 
chüschera  zu  jambischem  rliylhmus. 

W  ii  brechen  hier  ah,  ohwol  w  ir  den  retchen  inhalt  der  aii^'czeif^^ten 
Schrift  nur  zu  einem  klemcn  teil  einer  eingehenden  beurleihing  unter- 
liehen  konnten,  und  scheiden  von  (h'in  vf.  der  Iflchtigen  und  melhodisch 
durehgefulirfen  arheil  mit  aufrichlii^cm  danke  für  vielfache  daraus  ge- 
schöpfte am  t  u  IUI  haben  wir  in  vielen  einzelheilen  unsere  abweichende 
m«  innn-  der  scinigcu  gegenül)ei> teilen  zu  müssen  pegl.iuht,  so  sind  wir 
'hfü  SO  weit  davon  enlfernl  .111  f  N  r  absoluten  richligkeil  imserer  an- 
ichl  zu  bestehen,  als  wir  die  Überzeugung  haben  dasz  der  vf.,  der  stets 
u]ii  gruszer  achtun g  von  den  bestrebungen  seiner  vorglinger  und  inil- 
arbeiter  spric!»f,  die  '^^o'^vn  >eiue  ansieht  erhobenen  einwruidi'  einer  unbe- 
fin^enen  prüfuuf:  iini»  1  \n  rrli  ii  werde,  wir  hoÜ'eu  Um  recht  bald  auf 
(ieffildbea  felde  wieder  zu  begegaeii. 

LnGNiTZ.  Jm.iuB  Bbiz. 


7. 

ZU  CICEKOS  REDE  FÜK  MILO. 


Die  Worte  33,  91  et  in  hac  Milonis  sive  innidia  Site  fortunn  sin- 
fdari  divina  ei  incredihile  fide  sind  bisher  von  keiner  seite  beanstan- 
det worden,  so  dasz  ich  fast  bedenken  tragen  mochte  einen  zweifei  gegen 
ihre  richtigkeit  laut  werden  zu  lassen.  Halm  in  seiner  schulausijnite  sagt 
milicii,  singulari  gehöre  zu  fortuna^  und  knüpft  daran  die  frage:  Svanim 
«rier  zngleicYi  zu  imidia  noch  zu  fideV  ich  gestehe  in  bezug  auf  den 
cnlen  leU  dieser  frage  mich  in  einiger  Verlegenheit  zu  befinden,  die 
itcfloDg  von  Ht^lati  kann  nicht  der  grund  sein,  weshalb  es  nicht  auch 
n  mvidia  gesogen  werden  könnte,  also  wegen  des  begriffes,  der  in 
Mtfia  liegt?  was  soll  dann  alier  diese  inv,dia  der  fortuna  Singular i$ 
gegenüber  bedeuten?  da»  Sree  .  .  siee  stellt  doch  dies*  l>elden  begriffe 
als  die  swei  veraehledenen  aaffassungen  der  läge  des  Milo  hin.  CUius, 
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sagt  Cicero,  habe  eine  uDglaubliche  treue  bewahrt  in  dieser  läge  des 
Milo,  mag  nian  diese  nun  als  eine  iuvidia  oder  als  eine  fortuna  stngu- 
laris  aosehen;  das  liciszt  doch  wol,  mag  man  diese  läge  des  Milo  als 
eioe  Wirkung  der  intidia  oder  einer  forluna  singularis  auffassen,  der 
invidia  aber  wessen?  etwa  des  Volkes?  aber  Cicero  stellt  ja  Milos  sache 
ab  die  aller  patrioten,  der  groszen  meiuzahl  des  volkes  hin.  aho  diese 
intidia  ist  der  hasz  der  gegner ,  wie  ja  Cicero  den  Milo  selbst  35  ,  98 
sagen  läszt:  quin  hoc  tempore  ipso^  cum  omnes  a  meis  inimicf's  faces 
iniBidme  meae  subiciantur  usw.  ich  hätte  gegen  diese  auffassung  nichts 
eiaxuwenden,  wenn  nicht  sogleich  durch  sive  als  correctiv  hinzuträte  die 
forfuna  singularit.    wie  konnte  Cicero  diese  imidia  der  ClodiaBv; 
unter  der  er  ja  seihst  zu  leiden  hatte,  zugleich  eine  forluna  singularis 
nennen?  und  anderseits,  was  bedeutet  die  fortuna  singularisl  wollte 
man  sagen ,  diese  fortuna  iimgularis  des  Milo  bestehe  in  dem  Verhäng- 
nis dem  vaterlande  dienen  zu  mässen  und  durch  diese  dienste  eben  den 
basz  sich  zuzuziehen,  so  dasz  dieser  hasz  gleichsam  seine  bestimoranf 
sei  (vgl.  11,  30  qui  hoc  fmto  natus  est^       so  scheint  dem  das  kac  rot 
inioidia  zu  widersprechen,  das  nicht  auf  ein  allgemeines  Verhängnis  des 
Milo  hinweist,  sondern  auf  die  gegenwärtige  läge,  die  ein  ausiusz  des 
mordes  ist ,  und  diese  läge  kann  nicht  eine  fortuna  singuiaris  geaanal 
werden.  —  Nach  meiner  ansieht  nun  will  (^cero  mit  diesen  Worten  die 
that  des  Milo  mit  ihren  Wirkungen  noch  einmal  als  eine  that  der  götlr 
liehen  macht  hervorheben,  dies  zu  erweisen  ist  das  bestreben  des  gan- 
sen  ahachnittes  von  30,  83  an:  sed  huius  beneficii  gratiam^  iudicet^ 
fortuna  p.  B,  et  t>eüta  foUcita$  et  di  inmortales  sibi  deberi  i^tamt  bis 
zu  c.  33.  dies  bezeugen  die  worte  $  84  e«  ««s  igitur  ipsa^  pm»  tmoft 
ineredUnUB  kuic  urbi  felicitateg  atque  ope$  attuUt,  ilkm  pernieim 
e^ÜnTif  ac  sustulit^  und  S  ^5  non  est  humano  eonsilio^  ne  medioeri 
quidem^  deorum  imnortalium  cura  res  illa  perfecta^  und  $  86  nee  «ere 
non  eadem  ira  deorum  hone  eine  »atellitibm  tntectf  amentiam^  ut  usw., 
und  S  88  Ate  di  inmortales  meutern  Uli  perdüo  ae  furioeo  dederunt^ 
Ht  kuie  faeeret  in$idia$i  aUter  peHtre  ilia  pestis  non  potuii^  und  %  89 
poeiremo^  ««st  eum  di  inmortales  in  eam  metttem  ü^puUseent  usw.  eise 
Milo  war  nur  ein  Werkzeug  der  gfttlliehen  macht;  diese  hat  die  that 
durch  Milo  vollbracht  auf  diese  gAttlicfae  Wirksamkeit  weisen ,  glaube 
Ich,  auch  die  schlusxworte  in  $  91  «r  kae  MOonis  stee  ineidia  siee  for- 
fUM.  me  die  that  selbst,  so  ist  auch  Milos  läge  eine  wiikung  der 
g(itUichen  Schickung;  nur  llszt  es  Gicero  unentsdiieden,  ob  Milo  aus 
gdtUfeher  gmist  oder  Ungunst  zu  diesem  weritzeug  ersehen  und  in  dlsse 
läge  gebracht  Ist.  also  auch  die  ifiDtdia  fasse  ich  auf  als  die  der  gdtter, 
und  schlage  deshalb  eine  Umstellung  der  worle  vor:  in  kae  MHonis  tiee 
ineidia  siee  fortuna  dieina  singulari  et  HteredibiU  fide,  so  Beut 
Gicero  auch  IB,  44  die  wähl  des  Q.  Petilins  und  M.  Cato  unter  die  richUr 
im  prägnanten  sinne  eine  dieina  sors,  als  von  den  göttem  unmittslbir 
beeinlhiszt. 

Bribg.  Alexander  Tittler. 
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6. 

ZWEI  NEUE  FRAGMENTE  EINER  JÖLANDSCHRIPT 

DES  LIVIUS. 


Nachdem  vor  nicht  langer  seit  J.  Freiidenherg  zwei  neu  entdeckte 
bruchstflelte  einer  handachrift  der  eraten  decade  dea  Liviua  in  dieaen  jahr- 
hOobera  (1858  s.  439  it)  Terölbntljcht  hat,  iat  ea  jetst  dem  onten.  ver- 
gönnt einen  ihnfichen  fund  inr  kenntnia  dea  philologiaclien  pnbiicnma 
bringen  in  können,  waa  nm  ao  erfrenliefaer  iat,  ala  gerade  das  atadiom 
dea  Ltvianiaehen  geachichtawerkea  aeit  der  verdienatvoUen  arheit  Nadviga 
einen  viel  venprecheaden  anfacbming  genemmen  hat  Ich  verdanke  der 
Jireundliehkeit  dea  hm.  prof.  Heimaoeüi  hieaelhat,  welche  hier  auch  öffent« 
lieh  ansuerkennen  ich  mich  verpflichtet  fühle,  awei  pergamenthlitto',  wel- 
che ehemala  die  hiattlage  einer  LiWnahandadirift  gebtidet  haben,  leider 
iat  die  holBinng,  vrelche  heim  eraten  anaehauen  deraelben  in  mir  r^e 
wnrde,  fragmente  verlorener  bOcher  des  Livina  vor  mir  zu  haben,  nicht 
in  erfflllnng  gegangen,  allein  auch  ao  haben  diese  beiden  Uttler,  welche 
8t6eke  «na  dem  anfange  des  vierlen  buchea  enihalten,  einen  keineawega 
unbedeutenden  werth,  indem  die  ha.,  zu  w^her  sie  einat  geh(^rten,  wie 
die  apftter  zu  gebende  vergklehung  darthun  wird,  zu  der  besten  elasae 
der  llberlieferang  zu  rechnen  iat 

Des  blltterpaar ,  welches  von  tteimaoelh  auf  der  aucüon  der  hiblio- 
Ihek  des  hier  verstorbenen  medidnahratha  dr.  fiarleaa  ersteigcrl  wurde, 
hat  hl  deraelben  den  umacblag  einer  mediciniachen  aehrifl  gebildet,  deren 
liiel  aioh  aas  der  aehr  .veriilichenen  achrift  auf  dem  Inneren  rinde  des- 
selben, welcher  als  rdcken  dea  einbandea  diente,  nicht  mehr  herateilen 
Itat  woher  die  blstter  stammen ,  darAber  I9szt  aidi  efaie  einigermaszen 
sichere  Vermutung  aufstellen,  ein  groszer  teil  der  bibliothek  von  Harless 
war  nemlich  ursprOnglich  ein  bestandleil  der  bibliothek  seines  vaters,  des 
Philologen  €k)tLlicb  Glirisloph  Harless  in  Erlangen,  da  dieser  aber  sehr 
viele  bächer  zur  zeit  der  aufliebung  der  klusler  und  kurz  nachher  ange- 
kauft hat,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  blätler  aus  einer  bay- 
rischen kloslerhibliolhek  herrühren,  die  hs.,  zu  welcher  sie  gehört  haben, 
war  ein  pergamentcodex  aus  der  niiltr  des  lOn  jh.  in  grosz  quart  und  in 
zwi'i  columnen  fr<'schriel)oii.  die  jotzific  grösze  der  ijlAllcr,  welche  stel- 
h'nwciso  dadurch  gelitten  haben,  dasz  man  in  ihren  iiineni  rand  löcher 
geschriillen  hat,  um  sie  mittels  kordel  an  das  belreü'eiide  buch,  dem  sie 
den  einband  erseUeu  sulllen ,  zu  befestigen,  betragt  28,7  cenlimelrcs  in 
die  buhe  und  23.7  ccnt.  in  dir  breite,  das  niasz  der  einzelnen  columnen 
bleibt  sich  stets  gleich,  sovvol  was  die  hübe  als  was  die  breite  anlangt, 
die  blälter  liaben  einen  doppelten  rand,  einen  Suszern  und  ( lucii  Innern, 
wovon  der  letztere  2,5  cent.  breit  ist  und  der  äuszere  genau  die  dop- 
pcllti  breite  des  innern  iiat.  zwischen  den  beiden  columnen  ist  auszerdcm 
noch  ein  freier  räum  gelassen,  welcher  3,5  cent.  niiszt.  jede  seile  hat, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  isl,  zwei  columnen,  jede  columne  27 
leiien.  die  zahl  der  buchstai>en  in  jeder  zeilc  isl,  weil  die  hs.  äuszerst 
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splendid  geschrieben  ist,  selir  verschieden  und  schwankt  zwischen  18  —  23. 
die  srhrifl  selbst  ist  eine  schöne,  breil  gedehnlp  niinuskcl  luil  sehr  weni- 
gen i  iuiipnndien.  fast  sielig  ist  q.  =  que  .sowjti  &  [ür  die  silbe  ü 
iür  itrn  und  «  für  am  findet  sich  nur  am  ende  der  Zeilen,  und  nicht 
durchgängig,  einmal  findet  sich  fi  für  per  sowie  th.  für  die  endung  ihus 
und  qtt:^  quodj  letzteres  wiederuin  am  ende  einer  zeile.  man  sieht  also 
deutlich,  dasz  der  schreiber  die  abhrevi.ituren  keineswegs  immer  ange- 
wendet hat,  sondern  blosz  dann  wenn  ihn  die  rücksicht  auf  hübsche 
Wortabteilung  oder  die  symmetrische  gleichheit  der  Zeilen  dazu  mang, 
aus  diesen  wenigen  angaben,  welche  ich  ahsicbtUch  mit  solcher  genauig- 
keit  gemacht  habe,  damit  tndm  sa  weitem  nachfoncbinigeii  Dach  die- 
ser hs.  angeregt  wenlen,  erhellt  hinreicheod ,  welche  Zierde  diesdbe  in 
ihrer  dereinstigeii  Vollständigkeit  far  die  bibliothek  des  Uostert,  aus  wel- 
chem sie  herstammt  f  gewesen  sein  muss. 

Die  wenigen  rcste,  welche  jetzt  von  derselben  tibrig  sind,  nmfassen 
folgendes,  das  erste  blatt  enthalt  die  stelle  IV  1,  4  von  den  Worten 
elxQrema  agri  romani  an  bis  IV  2,  10  ßnem  nan  ßeri  poue,  das 
zweite  blatt  beginnt  mit  IV  7,  3  [creol]«  Aonore  ahUre  und  reicht  bis 
IV  8,5,  wo  es  mit  den  worten  9110  p/nret  patrieü  magi$iraiu$  abbricht 
der  text  von  fol.  I  enthSlt  50,  der  von  fol.  II  53  Zeilen  des  texles  von 
M.  Hertz,  der  zwischen  fol.  1  v.  und  fol.  II  r.  ausgefallene  teit  CAilt 
in  der  genannten  ausgäbe  5  selten  mit  je  39  seilen  und  ausserdem  noch 
10  seilen,  also  im  ganzen  205  zeilcn.  nehmen  wir  nun  an,  dasz  die  nor- 
male Zeilenzahl  eines  blattes  50  zeilen  des  texte s  von  Hertz  umfaszt 
habe,  so  ergibt  sich  dasz  zwischen  beiden  blättern  4  hlnitcr  oder  2  blatt- 
lagen der  hs.  ausgefallen  sind,  der  uberschuss  von  fol.  II  macht  jedoch 
nichts :  denn  dieser  wird  sicherlich  durch  ein  minus  auf  anderen  blättern 
ausgeglichen  worden  sein,  namentlich  wenn  man  dazu  die  menge  halb- 
Zeilen  in  unserem  jetzigen  drucke  bedenkt,  wir  iiaben  somit  in  unseren 
bl&ttern  d.is  zweite  j)lälterp.Tnr  eines  quaternio. 

Im  lol^rnden  gebe  ich  nun  die  abweichungeii  der  Iis.  von  dem  text 
der  B.  Tauchnitzischen  ausgäbe  von  Hertz,  das  durch  risse  im  perga- 
menl  verloren  ge^rnnffene  liezoicfine  ich  durch  [];  alles  was  durch  ver- 
güiiung  unleserlich  geworden  oder  verwischt  ist,  habe  ich  in  ( ]  gesetzt. 

foL  /  r. 

IV  t  §  4  uul[fco]r  —  communitam]  am  raiide  ^irischen  hetdm  colum- 
neu  steht  iacummonitam  —  §5  t-  quiuiio  cöf  —  2  ^  1  con|(fulef  inci)« 
tabat  —  trihunitiof  —  id  adeo  non  plebif  —  dteser  sieUe  steht  am 
mtiUern  rande  quereile  |  fenatuf  1  d&rihnnif  |  &  plebc  —  §  1  [gljoi  iun 
poffet,  ebenso  Med,  find  Par.,  tcnrans  Madm'fj  em.  I.t'r.  s.  88^.  mit 
auswerfung  run  ut  d/c  af/ctn  nchlnje  lesuntj  fieryi'stclii  haf:  quem 
ad  modum  plebs  glüiiari  po^sel  aucliorcm  ainplioreuique  se  esse 
foi.  I  V. 

[fe]ditiouum  —  S  5  c*  canuleiom  —  ne  quid  incontaminati  sit]  ne  quid 
incontaminatif  ut,  wie  Med*  —  $  6  prope  ritu]  pro  perilu  —  concorf 
[pjairum  id,  e^muo  Ifeif.,  nur  dan  äie»§r  patrum  oAiie  earreehtr  kai 
—  $  7  id  modo  rermonib[uQ  —  nunc  rogari  [ut]  |  sen  <—  $  8  eo  recd^ 
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der«,  io  weh  Par,    $  10  fioem  non  fieri  poffe,  wie  Med,  und  Far.  «tl 
diegm  wwrim  tcklimt  fot,  /  v. 
foL  n  r. 

IV  7t  3  [erea]U  honore  —  abiere]  ^abiere  ImahnehehUieh  h  i»  ro- 
sur)  —  iittod  G.  CarUus]  quod  |  [• .]  (. .  cujriatiuf.  wakr$cheintieh 
JiMid  düf  weil  im  anfan^  der  MeiU  noch  ein  räum  von  fünf  bis  eeehe 
bmckeiaben  i$t^  welche  ieiU  durch  einen  riu  im  pergameitt  verloren 
Uil»  verblichen  situl,  centü  curiatiua,  tPte  Med,  Aof  ce[p]ifret  —  S  ^ 
qulerenlef  —  $5  quod  (vorher  quot,  wm  echreiber  selbei  cor r »giert) 
—  nallo  I  [oec]  exenplo  —  $6  eipecUre  —  poft  modo  —  fe  [irae] 
moderator — $  7  legat[i  c]um  —  oiagirir[at . . .]  fp  elTel  (  hinter  | 

regem  —  {  8  tribuni  plebis]  fs.  pf.  ^  ratio  o  fua  —  plebi^ eertamen 
(f  vom  eorreeior  übergeeehrieben)  —  $1Q  iolerrei  eonfulef  creal]  hier- 
Ml  am  miiüeren  rand  noui  coofiii  |  de  quill,  dobijutur  wn  ardeatib. 
am  rand  die  noie  foeduf  cum  |  ardeatib. 

fd.  II  V,  .i.  ideo 

[re]nonatiim  —  momimeD[t]i  dl  J  11  eo  perinde  ('i*  ideo  von  einer 
hand  de$  13«  oder  14«  Jh.  ßber^eeehrieben)  —  $12  inaeote — 8  %  1 
marco  gegaoio  —  qulotio  — >  $  2  idem  hic  aanus]  hierwa  am  rande 
imde  cenfurae  |  initium  —  difdpliiiae[qj  —  eam  [re]gimea  —  equi- 
tomq.  oenturiift  ebenso  Med,  Par,^  v^L  Madvig  a.  o,  e.  93  —  fub 
ol  eondicione 

dicione  (at  eondicione  rührt  ton  derselben  hand  her  ^  welche  oben  -i- 
ideo  übergeschrieben  hat)  —  populi  Uuniani|  p  r-  —  %  opero  LMal^ — 
%  4  inlaU  ab  fenatu,  ebenso  Med.  —  miiiifienuia  cuI(lo]Uiaeque  —  mit 
palricii  mnfriflralur  schlie&U  foL  H  v. 

Fragen  wir  nun  schlieszlich.  aus  welcher  quelle  unserer  Liviuslradi- 
tion  diese  handschriftfragniente  geilussen  sind,  ist  dies  ni<)tt  sclnver 
zu  Iieaiil Worten,  denn  wie  eine  vergleichung  der  lesarlen  dei seihen  mit 
den  aus  dem  Med.  und  Par.  ijekannl  gewordenen  Varianten  lehrt,  slinmien 
sie  nicht  nur  in  allen  wesenlliclieu  puncten,  sondern  sogar  in  kleinen 
fehlem,  wie  patrum  nnstatt  partim^  mit  dem  Med.  übereiu  (denn  die 
Variante  id  adeo  non  plebis  für  id  nun  advo  plebis  kann  leicht  durch 
verschrei bung  enlslander)  scin\  so  dasz  sie  ofTeuh.ir  !nit  diesem  aus  einer 
gemeinschaftlichen  quelle  .Nlaiiuuen.  da  aher  der  Med.  sowol  wie  derPar. 
als  dem  archetvpus  zunäclisl  stellend  für  die  erste  decade  des  Livius  die 
hauplgrundlagc  unserer  lextcsrecensiion  bilden,  so  gehören  diese  blätter, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zur  besten  classe  der  fiberlieferang. 
t&  ist  daher  der  verlust  der  voUsiandigea  hs.  sehr  zu  beklagen ,  indem 
dieselbe  jedenfalls  eine  bedeutende  conlrole  des  Med.)  wenn  nicht  noch 
mehr,  ffir  die  kritik  dei  LWins  sein  würde,  um  so  eher  darf  ich  wot 
hoffen,  dass  diese  leilen  ihren  aweck  nicht  verfehlen  werden ^  andere  an 
eifriger  nachfonchung  nach  denelben  an  veranlassen. 
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Dnroh  die  hoeh  erfrenliche  fursorge  des  k.  sächsiselieii  ministeriiiais 
für  caltn«  and  öffentlichen  Unterricht  und  die  dankenswerthe  bereitwillig- 
keit  der  stUndt^  ist  das  philoloj^ische  serainar  in  Leipziir,  dns  bisher  zu  dea 
am  g-eringsten  dotiertea  in  Deutschland  (,'ehr)rte,  nunmehr  viel  reichlicher 
ausgestattet,  unter  die  swölf  ordentlichen  mitglieder  kouuten  bisher 
nur  sechs  stipeadien  ron  jährlich  80 — 60  thalem  ▼erteilt  wevdeti. 
es  geschah  dies  in  jedem  jähre  auf  grund  von  preisarbeiten,  jetzt  ist  die 
zahl  der  Stipendien  auf  zwölf  zu  halbjährlich  20  thalem  erhöht,  so 
dasz,  wie  dies  an  anderen  Universitäten  meLst< ns  der  fall  ist,  jedes  ordent- 
liche mitglied,  das  sich  eifrig  au  den  Übungen  des  semiiiers  beteiKgt 
hat,  ansprach  auf  ein  solches  stipendtom  hat.  um  aber  den  wetteim, 
der  durch  die  preisarbeit»  n  erregt  wurde,  niclit  erkalten  zu  lassent  wer- 
den dessen  ungeachtet  alljährlich  drei  preislragen ,  von  jedem  dt-r  dr»n 
directoren  eine,  gestellt,  und  iür  die  besten  bearbeitungeu  dicker  im- 
pen  sind  aasserdem  drei  jährliche  preise  Ton  je  fttnfsig'  thalem  aas- 
gesetzt, die  bewerbung  um  diese  preise  ist  nicht  blosz  den  ordent> 
lichew,  sondern  auch  den  auszerordentlicheu  mitgliedem  des  Seminars 
gestattet  und  dadurch  auch  solchen  Studenten,  welche  noch  nicht  bis 
zu  einem  der  ordentlichen  plStse  vordringen  konnten,  gelegenheit  ge- 
geben  sich  hervorsnthnu  und  Uire  Studien  bei  gifickliohem  erfolg  dareh 
eine  wcscutliehe  uiiti  rstütznng  gefördert  zu  sehen,  die  ordetitlichen 
uiitglieder  werden  aut  grund  eingereichter  abbandhingen  von  den  direc- 
toreu  eruamit,  alü  auszerordentlicheö  mitglied  kauu  jeder  studicreudo 
eintreten,  der  wenigstens  «Sin  semester  phuologisohe  Vorlesungen  gehört 
hat.  hoffentlich  wird  diese  nene  einrichtnng  dazu  beitragen  die  philo« 
logischen  Studien,  für  die  ja  Leipzig  von  alters  her  in  so  rühmlicher 
weise  gewirkt  hat,  zu  fördern  und  anzuregen,  die  philosophische  doc- 
torwurde  wird  in  Leipzig  auch  ohne  die  drncklegung  einer  4issertatiaii 
erteilt,  und  daher  fehlt  es  den  studierenden  leider  an  einer  gelegenheit 
beim  ab;  cliluFz  ihrer  universitUtsstudien  ein  öffentliches  zengnis  ilirer 
wisseuscliaiiiicben  tiichtigkeit  abzulegen,  es  steht  zu  hoffen,  dasz  we- 
nigstens für  daä  gebiet  der  clatittittcheu  phüologie  Utesem  übelstand 

durch  gelegentliche  verdffenUichong  besooden  geloageser  prainchriftoa 
abgehouen  werde. 


PHILOLOOISCHE  GELEGENHEITSSCHBIFTBN. 


Berlin  (archltologische  gesellsohaft,  S48  programm  xum  Winekel- 

mannsfest  9  decbr.  1864)  C.  Bötticher:  Dirke  äb  qaelle  und  herein  - 
nebst  einer  bildtafel.  djruck  von  gebr.  Unger  (in  oomnu  bei  W*  Hertz)* 
21  8.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rhetnISndlscher  altertomsfrennde,  festprogramm  au 
Winckelmanns  geburtstag  9  decbr.  1864)  von  Wilmowsky :  die  röml* 

sehe  villa  zu  Nennig  und  ihr  mosaik  erläutert.  I.  nebst  d<  r  übersiicbts- 
tafel  des  mosaiktuszbodens  iu  Stahlstich,  driiclv  von  C  (Icorgi  (in 
comm.  bei  A.  Marcus).  16  s.  rojralfolio.  —  (univ.,  doctordibö.)  Walter 
Berger  (aas  Cottbus):  de  Sophoelis  versibos  logaoedieis  et  epitritieis. 
1864.  67  8.  gr,  8, 
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Borpal  (oiiiT.,  lectlonskatalog  1864)  L.  Sehwabe:  eonieetorae 
Oatnllianae.   druck  von  J.  A«  Karow.   16  s.  gr.  4. 

Erlann-cn  'nniv.,  znm  prorcctorat^weclisel  4  novbr.  18GI^  TT  Tveil: 
observatioiies  chticnc  'm  Ciccronis  orationem  pro  Flancio.  druck  von 
J.  P.  A.  Junge  u.  soiiu.    13  s.  gr.  4. 

Hannorer  (snr  be^rllBSiuigf  der  ^n  dentsehen  philologenyeriamm- 
Icmg  26—29  septbr.  1864)  H.  L.  Ähren s:  de  daodecim  deis  Piatonis«- 
C.  L.  Grotcfend:  anedierte  g^eehisclie  und  römische  münzen  beschrie- 
ben nnd  erläutert  (mit  2  stcindruckufülo).  druck  von  F.  Cnletnann 
(Hahniebe  bofbnebhandluug).  45  s.  gr.  8.  —  C.  Capelle:  dativi 
loealia  qnae  sit  vi»  atqne  nsom  in  Homeri  carminibns.  36  s.  gr.  8.  — 
M.  Lochner:  zur  Erinnerung  .in  K.  F.  Heminnri,  F.W.  Schneidewin. 
K.  K'.  V.  Nägelsbach,  Ludwig:  v.  Döderlein.  druck  von  .lunge  ii.  söhn 
in  Erlangen  (verlag  von  Caivarj  u.  comp,  in  ßorliu).  37  8.  gr.  8.  — 
F.  Bitsehl  und  J.  Qildeneieter:  dreiMraebige  Insebrift  von  8ardi* 
nien.  aus  dem  rhein.  moseum  f.  phÜ.  XX  s.  1 — 14.  —  buchhandlung 
S.  Calvary  n.  comp,:  die  schulprogramme  und  dissertationen  nnd  ihr 
?ertrieb  durch  den  buchhandel.  ein  yorschlag.  nebst  einem  yerzcich- 
nis  der  im  j.  1868  ersebienenen  programme  nnd  dissertationen.  dmek 
Ton  Th.  Oumpreebt  in  Berlin.   28  s.  gr.  8. 

ITnf  («»tndienanstalt)  G.  A.  Gehhardt:  emendntiomim  TTcrodotea- 
Miiii  jiarticula  V.  Mintselflcbe  buchdruckerei*  1864.  12  s.  gr.  4.  [Tgl. 
jahrg.  1863  s.  727.) 

Jena  (miiT.,  leetionekatalo^  w.  1864—65)  0.  O Ettling:  de  ar* 
gumento  caiminia  XX  libri  III  Q.  HoratU.  BranBche  bnehbandlnng. 
6  8.  gr.  4. 

Kiel  (uniT.)  O.  Bibbeck:  übermnth  (hjbris).  rede  zur  feior  des 
gebnrlitair^s  hobelt  des  berzogs  Friedrieb  YIII  .  .  am  6n  jnli  1864 
gebalten.   druck  von  C.  F.  Mohr.  14  s.  gr.  4. 

Kr. In  f Friodrich-Wilhelms - fT^ymn.)  A,  Weidner:  critiearnm  scrip- 
tionum  .speciracn  [vorzugswei.'se  zu  Cicero,  Livius,  Seneca  und  Tacitusj. 
druck  von  M.  Du  Mont-8chauberg.    1864.    36  s.  gr.  4. 

Konlts  (gymn.)  Frans  Sehultct  de  obsoletit  eoniugationnm 
plautinamm  förmig,    druck  von  G.  Lange  in  Berlin.  1864.  23  s.  gr.  4. 

Leiden.  Tl.  van  TT erw erden:  nova  addenda  critica  ad  Meinekii 
opus  quod  inscribitur  t'ragmenta  couücorum  Graccorum.  verlag  von 
8.  C.  vaa  Doesburgh  (F.  Fleiseber  in  Leipzig).   1864.  48  s.  gr.  8. 

Leipzig  (cum  60jährigen  amtsjubiläum  von  K.  F.  A<  Nobbe  30  octbr. 
1864,  im  iiamen  der  Nicolaischule)  J  TT.  T^ipsius:  qnaeslionum  Lysia- 
camm  specimen.  druck  von  B,  G.  Tcubner.  18  s.  gr.  4.  —  (i.  n.  der 
Tbomasschulc)  F.  A.  Eckstein:  commcntariolum  de  epigrammate  La- 
tino  eellae  Anerbachiae.  dmek  von  A.  Edelmann.  22  8.  gr.  4.  — 
(L  n.  der  landcsschule  in  Pforta)  K.  Keil:  de  inscriptionc  Attica  eoni* 
mentariolns.    druck  von  H.  Sicling  in  Naumburn;-.    1«^  «.  gr.  4. 

Mannheim  (lyceum)  J.  C.  Schmitt-Blank:  alihellenische  cnl* 
tnrbilder  nach  den  Homerischen  gleiobnisaen  entworfen,  erster  fhetl. 
druck  \  ui)  J.  Sehneider.   1864.    75  8.  8. 

irbnrg  in  Kurhessen  (univ.,  7nm  ireburtstajr  'l'-s  kurfürstcn 
20  august  1864)  J.  Cäsar:  libri  a  Wilheinio  DilicUiu  de  urbe  et  aca- 
demla  Marpurgenäi  conscripti  pars  altera,  druck  von  N.  G.  Klwert. 
46  e.  gr.  4.  [vgl.  jahrg.  1868  s.  368.]  —  (lectionskatalog  w.  1864—66) 
Leopold  Schmidt:  comm,  de  insta  ratione  inteipretationis  Piadaricae. 
12  s.  fH".  4. 

Marburg  in  der  Steiermark  (gymn.)  J.  Gutscher:  ist  Piaton  der 
Verfasser  des  dialogee  Henezenoe?  dmek  von  £•  Janachits.  1864. 
54  8.  gr.  8. 

Memel  (gymn.)  Th.  Kock:  oxfreitationcs  «^riticac  [rn  mehreren 
.stellen  in  Aristophancs  vögeln,  teriier  zu  Sopli.  Aut.  099  ff.,  Fiat, 
Prot.  333%  Tac.  Oetfu.  10,  Jyr.  31  j.  druck  von  A.  Stobbe.  1864.  22  s.  gr.4. 
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München  (akademic  <lt>r  wiss.)  K.  Halm:  fiber  einige  controverse 
stellen  in  der  Germania  des  Tacitus.  nu'^  «I  n  sitziiti'^sberichten  (4  jani 
18G4).  druck  von  F.  iStratib.  41  8.  —  (M axinuiiaua-gyiiiii.)  A.  Lina- 
m&yt:r:  lectiones  Liviauac.    lä(>4.    16  a.  '^i.  H. 

Neu  81  (gyma.)  C.  Menn!  ilb«r  den  nrepnmg  der  erbliehkeit  des 
decnrtonats  (der  gemeinderathswürde)  in  den  rdmischen  mttnifiipiaii« 
druck  von  L.  Schwann.    1864.    28  s.  gr.  4. 

Neustettin  (gymn.)  U.  Lehmann:  über  SchiUcrs  jnugirau  von 
Orleans  —  nachbildnng  einiger  Horasiselier  lieder.  dmek  Ton  F.  £, 
Eeilich.    1864.    25  8.  gr.  4. 

St.  Petersburg  (akademie  der  wiss.)  A.  Nauck:  über  Philode> 
niu8  iT€pl  €ÖC€ß£{ac,  uiid  nachtrag  zu  den  bemerkuugen  über  Philodci- 
mus  Tiepi  euceßciac.  aus  den  mdlanges  greco-romains  bd.  II  s.  685 — 626 
und  627—638.  1864.  gr.  8. 

Rom  (arch.  institut)  £.  Hübner:  musaico  di  Barccllona  raffiga- 
rante  giuochi  circensi  illustrnto.  estratto  dapfli  Annali  delP  Instituto 
di  corr.  arch.  t.  XXXV  a.  135  —  172.  üpografia  Tiberina.  1863.  gr.  8. 
mit  einer  tafel.  —  E.  Hfibner:  il  ponte  d*  Alcintara.  ebendaher 
s.  173  — 194,  mit  3  tafeln.  —  U.  Kuh  1er:  base  esistente  nella  villa 
Pamtili  Doria.  ebendaher  s.  195 — 209.  mit  einer  tafel.  —  A.  Mi- 
chaelis: il  dio  Pan  coUe  ore  e  con  ninfe  su  rilievi  voU?i  greci. 
ebendaher  s.  292 — 886.   mit  einer  tafcL 

Tübingen  (univ.,  doctordiesertation)  Emil  Brentano  (aus  Frank- 
furt  a.  M.):  'h'  (\  Salhisti  Crlspi  codicibus  recensendii,  draek  Ton  H* 
JU.  Brönner  in  Frankfurt.    1864.    47  s.  gr.  8. 

Verden  (domgynin.)  G.  Geyers:  die  zehnte  ocloge  des  Vergilius 
eine  parodie*  dmek  von  F.  Tressan.   1864.  16  e.  gr.  8. 

Wertheim  (Ijceum)  F.  K*  Hcrtlein:  beitrüge  zur  kritik  des 
Diodonis.    erste  hillfte.    druck  von  E.  Bechstein.  18G4.    28  s.  gr.  8. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  P.  A.  Dcthier  und  A.  i),  Mordt- 
mann:  epigraphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  von  den  älte- 
sten Seiten  bis  zum  jähre  Christi  1458.  erste  hälfte.  mit  8  tafeln, 
aus  dem  13n  bände  der  denksehrifteu  der  phil. -bist,  classe.  k.  k. 
hof-  und  staatsdruckerei.  1864.  94  s.  royalquart.  —  J.  Kvicala:  beitrüge 
zur  kritik  und  crklürung  des  iSophokles  [insbesondere  der  ii^iektraj.  aus 
den  flitsungsberichten  der  phaL-hist  elasse  bd.  XLY  s.  391—404»  1864. 
gr.  8*  »  Th.  Gomperz:  Demosthenes  der  Staatsmann,  ein  populärer 
vertrag  gehalten  zu  Brünn  den  17n  märs  1864.  vertag  von  C.  Gerolds 
söhn.   36  8.  lex.  8. 

Zürich  (univ.,  lectionskataloge  w.  1861—62  u.  s.  1862)  H.  Köchlj: 
omendationnm  in  Enripidis  Iphigeniam  Tauricam  pars  IV  et  V.  draek 
von  Zürcher  n.  Fnrrer.  23  n.  19  s.  gr.  4.  [vgl.  jahrg.  1864  s.  24  ff.]  — 
(lectionskataloge  w.  1862  —  03,  s.  1863,  w.  IHOS  —  ßl)  II.  Köchly:  de 
Odysseae  carminibus  dissertatio  I,  II,  III.  36,  21,  22  s.  gr.  4. 
(leetionskatalog  w.  1864—65)  C.  Bursian:  de  titnlis  Magnet  com- 
mcntatio.  19  s«  gr.  4.  —  M.  Büdinger:  von  dem  bewustsein  der 
cnUuriibertragung.  festrede  zur  feier  des  stiftungstages  der  hoehschale 
Zürich  am  29n  april  1864  gehalten.  Schabelitzsche  buclüiandlvmgb 
23  s.  gr.  8. 

Zwickau  (gymn.)  O.  Aek ermann:  das  hoidenthum  nach  der 
heiligen  schrift  nencn  testaments.    druck  von  K.  ZUekler,    18C4.   20  s. 

SV  4.  —  (zur  goldenen  liochzcit  des  geh.  kirchen-  und  schulraths  dr. 
.  F.  Dühner  7  ang.  1864}  H.  Ilberg:  bemerkuugcu  zur  scbwauen- 
sage.  24  i.  gr.  8. 
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GbIEÜHIBOHB  80S1ILORA1IKA.TIK  VOM  WlIiHBLM  BaüULBIH. 

DRiTTB  VBRBE88fiBT£  AUFLAQB.  Stuttgart,  verlsg  der  J.  B. 
MetslerBchen  bnchhandlimg.    1865.  XTI  tu  328  9.  gr.  8. 

Der  um  die  griechische  litleratur  vielfach  verdiente  hr.  vT.  eiklSrl 
sich  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  vorliegender  schulgrauiuiiiik. 
welchn  IS^fj  erschicu,  über  die  ansichten,  von  denen  er  bei  feslstcliuiig 
des  planes  zu  derselben  gelt-itet  worden  sei.  er  habe  zunächst  die  Über- 
zeugung f^'cb.ibt.  dasz  eine  scbulgranimalik  für  das  bedürfnis  aller  das- 
sen  bfreclaiet,  sodann  dasz  sie  in  niOglicbsler  kürze  abgefaszt  sein  solle, 
um  dem  er!?ten  zweck  zu  genügen,  habe  nächst  der  attischen  prosa  vor- 
nfbmü'  lt  der  spracligebraneli  Homers,  Herodots,  dfr  attischen  Iragödip 
zur  berück sichtiguntj  konniHii  müssen;  es  sei  jnlucf)  die  wahrscheinbVh 
manchen  b'hrern  niciit  unwilikomujcni'  iit!uerung  gewagt  worden,  nichl 
hiosz  in  der  formenlehre ,  sondern  auch  in  der  syntax  auf  <lie  t'igentüm- 
lirbkeiten  des  neiilesf.mienllichen  Idioms  kurz  rncksicht  zu  nehmen,  um 
aber  für  anfHuger  und  für  das  bedürfnis  höherer  rl.Tssen  in  demselben 
werke  zu  sorgen,  habe  er,  was  nichl  zum  ersten  unterrichlsgange  ge- 
hört, ak  einen  zweileri  eursns  aiisgescliieden ,  und  um  die  st  beidung 
nnighchst  hervortreten  zu  lassen,  ohne  doch  durch  flen  kleim'n  druck 
den  augiM»  /m  schaden,  di*  wähl  von  lateinisciier  schrill  für  den  zweiten 
cursus  am  angemessensten  erachtet,  wiewol  sich  diese  Scheidung  nichl 
überall  cou.sequent  habe  durchführen  lassen,  die  möglichste  kürze  luhe. 
obgesehen  von  der  auch  auszerdem  wrjnschenswerlhen  pr5cisiun  in  der 
fassMug  der  grammatischen  regeln,  dadurch  erreichbar  geschienen,  da«?z 
die  allgemeinen  sprachlichen  kalegoricn,  so  weit  sie  bei  vorangehendem 
lateinischem  unh-rrichl  aus  diesem  bekannt  sein  müsten ,  und  in  Verbin- 
dung damit  alle  sprachjdülosophischon  deductionen  beseiiigi  wtuden  seien, 
ebenso  habe  es  unpr.iklisch  und  unausführbar  geschienen,  der  attischen 
rede  durch  alle  ihre  manigfaltigen .  zufaHij^en  grsiallnngen  auch  da  zu 
folgen,  wo  sich  dieselben  leicht  aus  den  wesentlichen  formen  erktHrfn 
lieszeo.  auszerdem  würde  der  vf.  geru  aUes  dasjeuige  aus  der  gramma- 

Mfbic1i«r  ftr  cUm.  ybtloU  1M&  hft.  2  «.  9.  6 
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tik  ausgeschieden  and  dctn  wdrlerliuclic  uberlassen  ImI>cii,  was  in  den 
für  den  ganzen  gymndsialeursus  ausreichenden  wörtcrbüctiern  atiiJ^eCOlirt 
zu  werden  pflege,  wie  die  verzeiciinisse  der  unregelmäszigea  nomina  und 
verba,  insbesondere  aher  die  abschniUe  über  prapositionon  und  partikela; 
indes  sei  er  durch  den  ratli  erfahrener  schulmänner  besliramt  worden 
auch  diese  abschnitte,  den  über  parlikeln  jedoch  ohne  ihn  durch  beispiele 
zu  erläutern,  der  graininatik  einzuverleiben. 

Dieses  der  plan,  dem  der  vf.  folgen  wollte,  dasz  dieser  plan  dei 
zwecken  der  schule  entspricht,  hat  die  aufnähme  bewiesen,  welche  diese 
grammatik  gefunden  hat.  denn  obgleich  sie  solche  nebenbuhier  hat  wie, 
wenn  wir  andere  mit  geringenn  })eirail  aufgenommene  übergehen,  dk  in 
den  neuesten  ausgaben  sehr  vervollkommnete  griechische  schulgraramatik 
von  Ph.  Bultmann,  die  freilicii  für  anT^inger  nicht  geeignete  griechische 
sprachlchrr"  für  schulen  von  K.  W.  Kröger  und  die  griechische  schul-  ' 
grammatik  von  G.  Curtius  sind,  so  hat  doch  auch  das  vorliegende  werk  1 
solchen  beifall  gefunden,  dasz  in  neun  jähren  drei  auflagen  desselben  er-  ' 
forderlich  gewesen  sln<l.  in  der  2n  aufläge  sind ,  wahrend  die  fMiragra* 
phen  dieselben  geblieben,  im  einzelnen  manche  nachbesseningen  vorge- 
nommen worden,  der  vf.  erklärt  sich  in  der  vorrede  zweckmSszIg  dar- 
über, warum  einige  andere  von  einzelnen  gewünschte  änderungen  nicht 
hStten  berücksichtigt  werden  können,  auch  bei  der  Sn  aufläge  hat  er, 
unter  festhaltung  der  frOher  dargelegten  grundsätze,  manigfache  kleinere 
ergSnzungen  tmd  Verbesserungen  vorgenommen,  namentlich  ist  dies,  auf 
grund  der  hierüber  von  ihm  (in  dem  buche  über  die  griech.  partikcln^ 
veröflcsutiichten  Untersuchungen,  in  dem  abschnitt  über  die  partikeln  ge-  ! 
schehen.  während  der  vf.  übrigens  bemüht  war  seiner  grammatik  bei  ge-  \ 
nügender  Vollständigkeit  den  vorzug  der  kürze  zu  erhalten ,  wie  denn  die  j 
3e  aufläge  nur  um  wenige  Seiten  starker  ist  als  die  zweite,  nahm  er  zu- 
gleich darauf  bedacht  <leui  ausdruck  die  möglichste  deutliclikeit  zu  geben, 
so  erklärt  er  sich  selbst  über  das  Verhältnis  der  3n  aufläge  zur  2n.  rec 
fßgl  noch  hinzu  dasz,  den  abschnitt  über  die  partikeln  abgerechnet,  der 
inhalt  der  2n  aufläge,  was  die  sachen  betrifft,  im  wesentlichen  so  unver* 
ändert  geblieben  ist,  dasz  man  ganze  reihen  von  selten  ohne  eine  ände- 
rung  der  art  finden  kann,  sehr  selten  sind  solche  kleine  zusätze  wie 
etwa  am  ende  der  anm.  zu  $  23,  oder  am  ende  der  anm.  zu  S  359^  nnil 
Versetzungen  wie  %  434  der  anm.  hinter  die  beispiele  oder  $  518  der 
anm.  über  dpa  mit  dem  Imperfect  In  die  lehre  von  dpa. 

Da  nun  vorliegende  grammatik  unstreitig  auch  in  dieser  neuen  auf- 
läge ,  deren  nicht  grosze  abweichung  von  der  2n  den  schulen  nur  Mge- 
nehm  sein  kann ,  namentlich  in  Württemberg  und  anderen  süddeutschen 
Staaten  vielfach  mit  nutzen  gebraucht  werden  wird,  so  scheint  es  nicht 
unzweckmäszig  auf  einige  einzelhelten  aufmerksam  zu  machen,  die  nach 
der  ansieht  des  rec.  noch  einer  berichtlgnng  oder  genaueren  bestimmung  1 
bedürfen  möchten,  dieses  ist  zunächst  in  dem  analytischen  teile  der  fall,  ! 
wo  der  stofl'  zwar  klar  und  übersichtlich  geordnet  vorliegt,  aber  auf  die  i 
Unterscheidungen  der  dialekte  im  einzelnen  nicht  Überall  genügende  rfick- 
sicht  genommen  zu  sein  scheint,  voraus  sende  ich  dasz ,  obgleich  der  vf. 
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1 4  ansdrüoUich  Imeikty  dts  erieehisch«  ioto  aei  I,  nicbt  j  zu  sprechen, 
dock  Id  dar  3o  wie  in  der  2o  anfinge,  uBatreitig  durch  ein  versehen  des 
mUtn  oder  corractora,  überall  'joitisch*  elatt  'ionisch'  gedmckt  ist  nnd 
m  mäh  nodi  in  bemg  auf  die  efnleitung  s.  1 — ^3,  welche  eine  aweclL- 
Adge  iheraidit  tbar  die  dialefcte  der  grieehiachen  spräche  nnd  Aber  die 
«icbügstea  aeiirtftaleUer  in  deraellMn  enthalt,  elwaa  an  henericen,  so 
«taaehle  ieh  $  10  nach  den  Worten  *wenn  aieh  achon  awisehen  der 
ipnehe  der  Siteren  nnd  der  jüngeren  attiadien  achriflatdler  ein  merk* 
Uiar  «nUeradued  aeigt*  anadrtteUich  hemeilLt  xn  aehen,  was  ja  unser  vf. 
teeh  Mine  Worte  bisweilen ^  x.  b.  S  aelbat  andeutet,  das«  man 
ünach  den  tilem  nnd  jfingern  atUeismus  schekle,  nach  welcher  angäbe 
itn  andi  die  folgenden  werte  *  indem  .  .  finden'  etwaa  anders  auaxu- 
Meken  wlren.  in  der  reihe  der  aobriftatdier  der  koiv^  MtXdCTOC  aber 
vfluehte  Ich  vnler  den  geaehichtacbrelbem  Appianoa  nicht  übergangen 
m  sehen,  der  naeb  nrnfimg  nnd  form  sefaier  schrillen  die  erwlhnnag  ge- 
wi»  ebenso  verdieni  wie  etadge  der  genannten  lilatoriker.  wanun  endlich 
ntv  deiyenigen  späteren ,  welohe  durch  gewandte  nadibiUong  der  atti- 
nta  spreche  sieb  anaieichneten,  neben  Lnldanoa  annichat  Arrianos  ge* 
■Bat  tot,  will  ndr  nicht  einienehlen,  dt  dieser  sdbriltstdler  viel  von  He- 
ndelea  entlehnt  hat  eher  wttrde  ich  die  ganxe  daase  der  sog.  spätem 
»^hislcn  erwihnt  wAnsehen,  unter  denen  Artsteides,  Dien  läryaoatomos 
1.  a.  anf  nacbahmong  der  Attiker  bedacht  aind.  Unter  $  19  E  ver- 
nbie  ich  ganx  die  verindening  der  lante  nach  den  cBalekten,  da  doch 
Tf.  nach  seinem  plane  wenigatens  auf  die  unterachiede  des  ionischen 
aod  atdadien  dialekts  nnd  dea  llteni  und  neuem  altadamna  rfldnicfat 
aeknen  mnsie.  aber  da  anf  manchen  gymnaaten  auch  brachataeke  der 
lyrflter  nnd  btikoliker  etwa  nach  der  antbologie  von  Stell  oder  einer  ihn- 
Seben  gdeaen  werden,  ao  scheint  auch  das  vdllige  ausschlieszen  des  äo- 
iKfam  und  dorischen  direkte  aua  dieser  grammatik  (denn  solche  einzelne 
Uriaa  bemerkungen  wm  S  kdnnen  kaum  in  betracht  kommen)  nicht 
Uiipnawerth.  Wenn  $  28  unter  den  Hungen ,  welche  bei  dichlcrn 
4ia«iiaion  zulassen,  -)üiai,  -cai,  -rat,  -cOai  aufgefOhrt  sind,  so  war  wenig- 
Ilms  bei  -cat,  da  dieses  auch  im  optativ  und  Infinitiv  des  activen  aorists 
vorlonimt,  btnxuxufögen,  dasz  es  sich  hier  von  der  passivendung  handelt. 
^M^o  $51  von  dem  iLc,  das  den  accent  bekommt,  gesproclien  wird, 
wir  hinzuzusetzen  dasx  dies  nach  den  allen  grammatikern  dic  zu  schref- 
bm  ist,  was  Buttmann  (21e  aull.  s.  305)  nicht  verschweigt  und  was  in 
^  neuesten  ausgaben  des  Homer  fibergegangen  ist.  —  $  58,  3,  wo  von 
^  Wörtern ,  die  neutra  sind ,  die  rede  ist ,  wird  nnter  andern  t6  jap 
aufgeführt;  aber  bekanntlich  sagen  die  grammatiker  gewöhnlich  6  xdp 
(cuvbcc^oc),  f\  dTTÖ  (TrpöOccic)  und  ahnliches,  wie  auch  unser  vf.  in 
tkraiun.  zu  S  lehrt,  auf  welche  slcllc  daher  wenigstens  zu  vcrwei- 
9m  war.  ~  In  der  anm.  zu  $  05  heiszt  es:  'statt  rd  und  raiv  iiudet 
liek  auch  vor  femininen  in  der  guten  gräcitSt  nur  tuu  und  toTv.'  dasz 
^KK  formen  aber  in  der  guten  gräcitat  nur  gcbrnuclii  wurden,  was  un- 
«r  ?f.  von  einem  andern  grammatiker  der  neuzeil  eiilldua  hat,  ist  falsch, 
iekon  BuUmauu  in  der  neuesten  aufläge  (§  123,  4;  fülu  t  dagegen  rd 
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Ij^'it'i'fügl«  zeit.ti»  !)  ,iu,  dasz  es  noi  h  loelir  beispiele  der  .irl  c\hl.  was 
£uiij-rriUicii  von  laiv  gilt.  b.  Lv^kk  \|\  17.  flypi^reiiles  fiu  L»i\.  s.  8,7. 
fJensrM'Ji  uin^z  es  auch  zw^-iftiiiafl  -ehernen,  ob  tu  KOXu*va  lo  Ar.  nilern 
4*24  ytid  'Uyi  mil  v>-c\il  iieiilicli  iti  tüj  vei  rnulerl  \V(>r»len  hl.  —  Dasz  es 
}i  7*2.  2  h.  wo  ron  liern  voikommeu  ik'r  ioui>elien  uud  liurischen  g€oe- 
.j-T  f  r>l<^ri  <leclin:ai«Hi  l»e:  tlen  Atlikern  die  rode  ist.  slatl  '"tu  einzel- 
mii  njfn-i  \iKU  iiatiitiii'  heiszen  müsse  lonisclien  oder  dtiri:!i  loiiier  den 
Alhenfiii  f^ekannt  pfwordencn  nnmeir  lehrt  djs  Thi.k winitisclie  Tt|P€IU 
II  29,  utkl  d3<z  auch  einzelne  hekaniUere  und  iiehräucldicherc  dorische 
oarocn  hi«w»'ilen  auf -a.  luclit  -ou.  was  unser  vf.  verlangt  ,  ath^ch  im 
g*»ne!iv  fiirniieri  weiiieu,  l*eweisl  KXeapiba:  s.  zu  Thuk.  1  "2  »I.  kl. 
aij-L'.  —  Wenn  74.  3  unter  den  femininen  der  2a  decl.  KaTTCTOC  und 
TUCppOC  al^  iuil  öböc  dem  jiegritTe  uaok  verwandt  genaual  sind,  so  kaiui  | 
irli  eine  verwandt«r}»afl  der  heu^nnTe  *weg*  und  ^sfr  sben'  sehwer  aner- 
kf'iiiien.  ieli  im>ehl<'  diese  wuile  lieher  mil  riCtaiivtn  c.  Kdp^0TTOC.  Kl-  ! 
PuJTOC-  COpÖC.  Xn^OC  und  ahuhehen  worieia  ^u^auiuieu^'-  ili  fi.  tlic  deu 
(»egritl  «les  aus«'idir>l(eu  liaiieii.  -  Zu  dem  ,^  7l>  anm.  1  erwahuteu  *lva- 
pujc  war  auf  du^  unsiclierheil  des  aeceiils  aufujcrksani  zu  mac!ien:  s.  zu 
Thuk.  I         d.  kl.  ausg.  —  Nach  der  anm.  zu  musz  n>aii  {^lauheii, 

da.sz  nuj  im  epischen  dialekl  von  den  Wörtern  auf  -IC,  -HC.  -OUC ,  deren 
stamm  auf  h.  T.  0  > n  liijl,  auch  liarylona  den  acc.  auf  -a  liabeu  kr>:i!j.'n. 
«lern  widersjjrecheu  aber  die  zu  Thuk.  I  lOO  d.  kl,  ausg:.  von  mir  iiei^ 
brachten  b»'!«?jiiele.  —  Nacli  den  lelzlen  wiu  leu  tler  anm.  /u  ^*  SS  imisz 
man  anuehuien,  dasz  aufgelöste  ^enelivfüriueii  wie  crriOeajV  uur  im  c^n- 
seilen  dtniekt  vorkommen,  und  doch  sind  auch  hei  den  ti  aL'ikerri  Tonnen 
wie  veiKeuiV  ;tur.  IMiün.  t>  h"»}.  leixtuuv,  ^pK€UlV  u.  ä.  zu  liiulen.  auch 
sonst  ist  auf  die  tragiker.  die  »locii  berücksichliirt  werden  sollen,  nicht 
genn^  hezug  ;:em}nunen.  so  ist  zu  ^  <SH,  2  «  zu  bemerken,  dasz  auf^rc-  ' 
löste  formen  wie  HpaKXtiic  (tur  Herakl.  210}.  *€T€OKX^n<^         ^"ch  i 
hei  den  tragikem  vorkommen   —      so,  1  <f  veh»;iut  das  Verhältnis,  das  i 
zwischen  den  uominalivforriü n  putc  iiml  ^^ouc,  und  zwischen  den  accu-  [ 
sativformerf  puciXtUC  und  ßf/ciAt  ic  stattlindel,  durch  <las  einschlieszeu  ' 
iler  formen  ßouc  und  ßaciXtic  iii  jiarentliese  nicht  j^enug  aui^edculel.  ; 
und  wenn  daselbst  anm.  1  geiehit  wird,  siehe  vor  -euc  ein  vocal,  so 
w«'rde  -e'ujc  in  -OüC.  -ea  in  -a,  sellener  -eac  in  -äc  conlrahiert.  so  sind  ; 
leils  auch  hier  ausnahmen  nie  AuL»pl€U)C  Thuk.  IV  fil,  Mr|Xi€UJC  IV  llK) 
unheaclitei  gehliel)en,  teils  ist  über  die  häufige  piuralendung  -€U)V  nichts  i 
gesagt:  v^M.  hierüber  zu  Thuk.  l  IT)  d.  kk  ausj;.  —  §  9.3  wird  unter  den 
Städtenamen,  welche  pluralia  tantum  seien,  Bfjßai  genannt,  aber  dieses 
ist  hei  den  dichtem,  auch  den  von  unserm  vf.  berücksichtigten,  nicht 
selten  singular,  wie  die  Wörterbücher  zeigen.  —  ^  94  in  dem  Verzeich- 
nis anomaler  suhsüintiva  wird  crwShnl,  bopoc.  bopi  hätten  attische 
dichter,  allein  bopi  kommt  auch  Thuk.  I  128.  IV  98  vor.  —  $  115, 
wo  von  der  comparation  -luiv,  -ICTOC  der  adjeclivt  auf  *UC,  -€ia,  -u  die 
rede  ist,  wird  nach  nennung  von  l|öuc  ond  toxOc  gesagt,  von  den  flbri'* 
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g^n  sa  «ÖTCpoc,  -UTOCTOC  'üblicher',  es  sollte  aber  heissen  'in  der  aUi* 
sehen  pros»  allein  üblich',  und  wenn  unler  $116  ßdccuiv,  ßfM&CCtuv, 
tXuccuiv  geoamit  sind,  so  sollten  diese  rönnen  ebenso  gut  wie  ir&ccuiv 
als  blosi  poetisdi  beadchnet  sein,  ja  sie  konnten  fllr  diese  grammatik 
gteilidi  fehlen.  —  Wenn  S  117  anm.  1  behauptet  wird,  die  besseren 
Attiker  sltgen  irXeluiv,  aber  im  nentrum  irX^ov,  irXciovoc,  irXeiovi, 
«Acfova  for,  so  ist  m  erinnern  dasz  bei  Thukydides  doch  auch  irXeiov 
od  «ngekehri  irX^ovoc,  irX^ovt,  irXfova  genOgende  autoriUt  haben: 
s.  SU  1 1  s.  233  und  die,  naehtrige  das.  —  Zn  S  127  anm.  2  wird  die 
gew^tfttlichtt  ragel  wiederholt,  nach  der  bei  der  Verbindung  von  einem 
mit  ififanem,  hunderten  nsw.  entweder  die  kleinere  aahl  mit  Mti  voran- 
geben,  oder  bei  vorangehender  grtaerer  lahl  die  kleinere  ohne  Kaf  fol- 
gen eolL  diese  regel  aber  gÜt,  was  den  «weiten  MI  betrifft,  nicht  ohne 
fiele  ansnahmeD.  so  heisst  es  Dem.  PhÜ.  10  $  23  <p6o|Uil)icovTa  lTif| 
wA  TfAa  (s.  dort  nranke),  Ikotöv  Kttl  htm  Xen.  Hell.  I  6,  24,  ^ßbo- 
li^KOvra  vaud  wA  ic^vtc  Thok.  1 29,  und  TetrapdKOvra  ical büo,  ja 
adhet  Mco  xat  AicTib  nach  der  von  Tischendorf  aiifgcnommenen  lesart 
dn  paar  mal  in  dem  von  dem  vf.  mit  berih^lchtigten  n.  lest  ev.  Luc 
c  13.  —  S  genera  des  verbnms  geschieden  werden,  war 

in  der  2n  anfl.  gesagt,  das  medium  deute  eine  beiiehnng  der  handlung 
nt  das  handefaide  sn^ect  und  dessen  sphire  an.  in  der  8n  auO.  sind 
die  Worte  *Qnd  dessen  sphire'  weggelassen,  dieses  scheint  dem  rec. 
■ichf  bilUgenswerth,  da  sidi  aus  der  ausehiandersetzung,  die  in  der  syn* 
tai  vom  gebrauche  des  medinms  gegeben  ist,  $  497.  499  die  sweckma- 
szigkelt  dieses  xusatses  rechtfertigt  — >  Doch  wül  unten*  um  so  weniger 
dtni  vf.  in  seinem  weitem  gange  durch  den  analytischen  teil  der  gram* 
matik  folgen,  da  es  sich  leicht  setgt,  dast  die  lehre  vom  verbum  im  alt- 
gemeinen  mit  wAnsehenswerther  genanlgkelt  und  grOndlichkeil  bearbei- 
Ut  ist  bemerkt  mdge  nur  noch  werden,  dass  das  Verzeichnis  der  un- 
regelmiszigen  verba,  zum  teil  weil  'die  mit  medialer  oder  passiver  form 
aetive  bedeutung  vereinenden  deponentia  namhaft  gemacht,  auch  die  fillle 
bcnaerkt  sind,  wo  em  mediales  lütnrum  statt  des  activen ,  oder  wo  es 
auch  im  passiven  shme  steht*,  beträchtlicher  ist  als  das  In  der  Buttmann- 
sehen  scbulgrammitUu  so  finden  sieh  unter  A  folgende  von  Dnttmann 
mebt  aufgefOhrte  verba:  dTT^XXui,  d-fvo^u),  dTiuvi2!oMai ,  cdcx^ui, 
oindofiat,  dK^Ofiot,  dicrjöecev,  dicouu),  dKpodojuai,  dXoXtkTrmai, 
dXciqNU,  dXXdccui,  djiicißuü,  d^iXXdo^m,  d)ii9icßnT^uj ,  dvidui,  &v- 
opOouj,  diroXaüu),  diroXoToOiiiat,  dpKeu),  dp^62[(jü,  dpveo^at,  dpuor, 
äcduj,  ÖLcn6Lonai^  dTu2[0|iiai,  aOödu),  wahrend  auf  der  andern  seile 
ich  iieine  von  Butimann  unter  den  mit  diesem  buchstaben  beginnenden 
werben  aufgezahlte  form  venniszt  habe  als  das  prIsens  aTcBecOai  (vgl.  /.u 
den  farianten  des  Thuk.  II  93,  3  d.  kl.  ausg.).  von  den  bei  Bultmann 
fehtendcD  sind  freilich  die  meisten  von  diesem  grammatiker  in  hesondcrn 
Terzeich nissen  $  113  anm.  5  bis  anm.  7  aufgerührt;  aber  für  den  sclinl- 
gebrauch  ist  es  oflfenhar  bequemer,  alle  anomalien  in  einem  alphahcti« 
sehen  Verzeichnis  beisammen  zu  liahen  als  sich  dieselheii  aus  5  bis  6  vcr* 
zeidimsäcn  zusammenlesen  zu  müssen,  doch  schein i  uns  unser  vf.  in 
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der  aufnaliiiie  in  ilicses  auomaleiivcrzeicliuis  elwns  zu  weit  ge|:^.'ingeii  zu 
sein,  denn  wenn  öcduJ,  weil  sein  passiv  im  <leiitsclien  durch  einen  in- 
Iransitiven,  oder  dvidu),  weil  es  durcii  einen  relli  xi^eu  ausihtiok  ^v!ede^- 
nr,.npl,rij  w«t(!p!i  Uano ,  in  d.is  Verzeichnis  aufgenoninien  \\(M(1<'ii  smII,  so 
niusleii  audi  aöpoijuj,  KivtuJ,  XuTT£Ui  und  viele  ähulidio  v,  il).i  (v^l.  ^ 
491)  in  (h?rnselben  platz  fniden.  und  auch  dasz  von  dviduj  das  (uluruai 
der  relleMveu  oder  passiven  bcdeutung  dvidcojjai  lautet,  kann  nur  in 
*hMu  falle  zur  aufnähme  dieses  worles  in  das  cinoiiinlpnvorzeirhnis  herech- 
tigen,  wenn  wir  dort  auch  dbiKtu),  diTaXXdccuj ,  biiXoiu,  tvavnöuj. 
^rjiJiouJ  und  andere  verba  (vgl.  §  495, 1)  nennen  wollen,  in  welchem  fall»* 
die  grenze  zu  finden  schwer  werden  wird,  da  in  einzelnen  Iieisj>ielen 
selbst  die  verba.  »lemi  futura  gewöhnlich  die  passivformen  li.i!»rn,  die 
medialformen  aniichmoii:  vgl.  de  Graec.  verb.  med.  pass.  dopon.  aiiüi.  9 
Doch  ohne  uns  hierhoi  länger  aufzuhalten  oder  den  kurzen  ahschnifj 
über  die  Wortbildung  (s.  170 — 177)  zu  berühren,  wenden  wir  uns  zur 
Syntax,  welche  schon  deshalb  als  der  wichtigste  teil  des  vorlie^riMlen 
iniches  angesehen  werden  musz,  wf  il  fl<T  vf.  in  diesem  it  il  iler  grcuunia- 
lik  selhstniidigc  forschungen  angestellt  hat,  wie  seine  scliriften  ilber  flic 
niüdusiehre  und  die  partikeln  der  griechiselirfi  spräche  beweisen.  «f.Thrr 
fifitlon  wir  auch  die  syntax,  wenn  man  in  der  anordnun^^  derselben  mit 
dein  ^  r.  ühereinstimnit,  gröstentcils  hilligenswerlh.   die  anordiiung  ist  im 
ganzen  die  der  Uultmanuschen  grammatik,  nur  dasz  die  pronomina  vor 
die  suhsianliva  gestellt,  u;\vh  den  Substantiven  ein  abschnitt  ilber  die  ad- 
jectiva,  nicht,  wie  hei  bullmann,  der  einen  teil  der  lehre  vom  adjecl'v 
mit  der  vom  subslanliv  verbunden  hat,  blosz  über  das  neulrum  adjectivimi 
gegeben  ist,  die  prSposilioncn  gleich  nach  den  casus  ohliqui  aufgeführt 
sind,  auf  den  infinitiv  gleich  das  pnrticip  folgt,  ohne  wie  bei  Buttmann 
durch  die  nur  der  älinlichkeit  der  attraction  wegen  hier  eingefugten  rela- 
livsäl/.e  j^etrennt  zu  sein ,  nach  dem  particip  zunächst  der  gebrauch  der 
modalpartikeln  kev  und  dv  entwickelt  wird,  dann  die  verschiedeneu  un- 
abliangicren  und  abhängigen  sätze  aufgezahlt,  das  particip  als  Verkürzung 
der  nebensälze  und  hauptsätze  erläutert,  der  gebrauch  der  »egationea 
so  wie  anderer  partikeln ,  besonders  nach  ihrer  bedcutung  für  die  Satz- 
verbindung, erörtert ,  endlich  die  fragsätze  und  ausrufuugcn  betrachtel 
werden,  ganz  frei  von  Unbequemlichkeiten  ist  freilich  auch  diese  anord- 
nnng  nicht,  indem  namentlich  vom  particip  zweimal,  $  538.539  und 
%  620 — 630,  die  rede  ist  und  die  fragsätze  von  den  übrigen  unabhängi- 
gen und  abhängigen  sätzen  getrennt  sind,  obgleich  unter  jenen  auch  fra- 
gen der  unschlussigkeit  ausdrücklich  aufgefufirt  sind,  die  auch  bei  diesen 
vorkommen,  indessen  ist  leicht  einzusehen,  dasz  diese  öbelstände  nicht 
vermieden  werden  konnten ,  ohne  andere  noch  grössere  herbeizuführen, 
so  musle,  wenn  die  ganze  lehre  vom  particip  an  <^iner  stelle  behandelt 
werden  sollte,  entweder,  wenn  dieses  gleich  nach  dem  infinitiv  geschab, 
der  gebrauch  des  particips  als  verk(irzung  der  nebensälze  vor  aulzählung 
dieser  nebensälze  entwickelt,  oder,  wenn  die  ganze  erörterung  der  parti- 
cipialcoQStruction  bis  hinter  die  lehre  von  den  nebeiisfttsen  verschoben 
wurde,  mnste  der  in  mehrfacher  weise  susanuDenhSngende  gebrauch  des 
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iuüuittvv  iinil  [»ai  lici|i.s  von  cui.irnicr  geiiisscMi  werden,  darum  wollen 
wir  die  iii  lie/i*  Inirig  auf  iidjccliva,  rclativ.siilze  u.dgl.  vorgenommenen 
Verbesserungen  der  anordnun^'  dankbar  annehmen  und  im  übrigen  not 
iiierbci  nicht  auflialicn,  sondern  nur  noch  einige  einzellieilen  angeben,  in 
welchen  uns  %orIi<'gende  synUx  kleiae  erginzungen  oder  benchügungen 
mzulassen  scheint. 

S  205,  1.  2,  wo  von  dem  nichtausdruckcn  des  possessivs  im  grie- 
chischen die  rede  ist,  konnte  noch  hinzugefügt  werden^  dasz  dasselbe 
nsmpnllich  gern  durch  den  artikel  ersetzt  wird  (Rutfmann  %  127,  8).  — 
H  20G  zu  den  worffu  ^da  6c  in  prosa  nicht  gehräucblich  isf '  feldt  der 
zQsatx  nach  öc  *  und  das  personale  ou  wenigstens  im  Singular',  gleich 
darauf  konnte  neben  ccp^Tcpoc  auch  der  personale  geneliv  cqM&v  er> 
«ihat  werden.  —  Zu  der  rcgel  §  299  über  den  zu  einem  possessiv- 
proQlMiien  tretenden  genetiv  mochte  ich  auf  ^  3R 1  um  so  mehr  verwie- 
tem  wisMii,  da  ich  auch  unter  den  ^  209  folgenden  heispieien  kein 
iiielier  passendes  bemerkt  hahe.  —  S  330  anm.  wird,  wenn  zu  den  na- 
mtn  der  flusse  das  appellativum  irora^öc  hinzugefügt  wird ,  nur  die  ge^ 
ivühBlicbstc  ausdrucksweise  angefulu  t;  es  felilen  zwei  sellnere,  aber 
doch  auch  attische  spre chweisen ,  "AXvc  rroTaiuiöC  oime  artikel  Thnic.  1 
16  und  ö  irOTOItÖC  6  KOKUItapiC  Thuk.  VII  80:  vgl.  zu  beiden  stellen 
dfo  kL  ausg.  des  reo«  auch  was  über  erfoiderlichkeit  von  gleichtieii  des 
gescb&edita  hei  den  nach  analogie  von  flnssnamen  mit  noiOMÖc  gelnldeten 
wortntellungeu  von  l^ergnamen  mit  dpoc  nach  dem  vorgange  von  Krüger 
gciagl  ist .  bat  seine  ;)usnabmen :  s.  zu  Thuk.  n  19,  2  und  U  96,  1  d.  kl. 
mag'  —  Wenn  §  329  gelehrt  wird,  appositionen  zu  eigennamen  hätten 
arlikal  hei  sich,  und  unter  den  heispielen  'Apxiöcpoc  6  ßociXeuc  Tuiv 
AoKCtetMOViujv  angeführt  wird,  so  ist  zu  bemerken  dasz  gerade  diese 
«orte  bei  Thukydides  regelmlszig  'Apx^^a^oc  ö  Zcv&bdfiou  ActKCbm- 
fiOViufV  ßoaXeuC  lauten :  vgl  zu  II  74, 2  d.  gr.  ausg.,  wo  aus  den  nach- 
ti%en  hinzuzufügen  CiToXtcric  ^ObpuciAhf  ßactXcüc.  ^  $  335  wird  ge- 
lehrt, namentlich  hei  Kaid  mit  acc  mOsse  {icaCTOC  den  artikel  vor 
cimn  labetanttv  hei  sich  haben,  andere  haben  gerade  fOr  diesen  faU  das 
gegartes]  gelehrt,  eines  ist  aber  so  falsch  wie  das  andere:  s.  zu  Thuk. 
I  34,  wo  der  vf.  heispiele  wie  KGrr&  Itoc  Ikoctov  und  xaO'  f||j^pav 
6tAcn|V  finden  kann.  —  $  339  hat  der  vf.  zwar  regeln  Ober  den  ge- 
bnndi  des  «rlikels  vor  cardinalzahlen  mit  Substantiven  gegeben ,  aber  er 
hat,  wie  auch  andere  grammatiker,  ez  unterlassen  von  den  ordlnalsahlen 
zm  sprechen,  die  doch  im  deutschen  regefanlszig  den  artikel  bei  sich  ha- 
ben, wihrend  im  griechischen  die  analassung  desselben  nicht  seilen  ist. 
ndk  reicht  zur  hestimmung  hierfiber  nicht  aus,  was  g  345,  2  gelegent- 
Udi  angedeulet  ist,  bei  Zeitbestimmungen  im  dattv  könne  der  artikel  selbst 
bei  hestinunten  zdtangaben  (vgl.  zu  Thuk.  IV  90,  3)  leUen :  s.  z.  b.  die 
miB.  zu  Thuk*  H  70,  5.  —  In  dem  neu  binzugdtommenen  schlusz  der 
an«  zu  S  359%  wo  behauptet  wvd,     stehe  im  n.  t.  auch  als  ob  ein 
vwMlich  nicht  vorhandener)  comparativ  vorausgienge,  wird  zum  beweise 
Mf  ev»  Lue.  15,  7.  13, 14  verwiesen,   bi  der  zweiten  stelle  las  der  vf. 
«nbracfaeinlich  Kor^ßii  oütoc  hebtxatuifi^voc  eic  töv  oFkov  oötoO  1^ 
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eKcTvoc  dasz  aber  diese  lesarl  nicht  richtig  sein  kann,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dasz  in  bei  weitem  den  meisten  hss.  f)  jap  statt  des  bloszcn  fj 
steht.  Lachmann  hat  kein  bedenken  getragen  aus  einer  der  beiden  hes- 
len  hss.  Tiap '  dK€ivov  zu  sdireiben ,  und  so  sehr  dies  einer  correclur 
ähnlich  siehL  su  ist  es  doch  kaum  abzuweisen,  iu  der  erstem  stelle  aber 
mit  den  bekannten  worten  ouTUJ  X^pöi  iy  Tui  oupavuj  ^CTOi  dm  iy\ 
ÖMapTujXui  ^€TavoouvTl  f\  im  dvevriKOvia  öikqioic  omvec  ou  xptiav 
exouciv  ^eravoiac  6ndet  sich  eine  ofTenbare  Vermischung  der  beiden 
conslrucliooen  oÜTUüC  ibc  und  ^dXXov  f{.  vgl.  übrigens  Wieners  gramni. 
d.  n.  t.  s.  215  f.  —  Die  %  360,  1  angeführten  ap}>ellativa,  welche  im  Sin- 
gular für  den  plural  coUectinsch  vorkommen ,  wird  neben  dfiireXoc  niil 
den  gcwöliultchsten  beispielen  der  attischen  prosa  zu  vermeiircn  zweck- 
uiäszig  sein:  s.  zu  Thuk.  II  4,  2.  eben  so  wird  es  unter  $  362  geeignet 
sein  anzudeuten,  dasz  dieser  gebrauch  der  abstracta  im  plural  bei  Homer 
sehr  liäufig  sei,  worüber  der  bekannte  excurs  von  Nägelsbach  vergliclien 
werden  k.inn.  —  Indem  %  373  die  fälle  aufgezählt  werden,  in  denen  die 
auslassuiig  von  icd  herkömmlich  sei,  wird  unter  c  gesagt,  nach  crmclov 
b€,  TelC^r|plOV  be  folge  in  einem  erläutcrungssatzc  der  beweis  mit  jap. 
es  sollte  aber  hinzukommen  'gewöhnlich' ;  andere  constructionen  s.  hei 
Mallliiä  gr.  %  630  f  und  Krüger  spr.  S  57,  10  anm.  13.  —  Hie  anm.  z" 
390,  nach  der  besonders  im  n.  t.  der  nominativ  mit  dem  arlikcl  öfter 
als  vocaliv  gebraucht  werden  soll,  scheint  nach  §  389.  390  überllüssig, 
wenn  niclil  etwa  ein  unterschied  des  neutestamcntlichen  Sprachgebrauchs 
durch  einen  zusatz  hervorgehoben  wird,  was  uns  jedoch  auch  nach 
dem  von  Wiener  a.  o.  s.  164  f.  entwickeilen  kaum  nötig  scheint.  —  Da  dem 
elvai  sowol  %  396  die  construction  mit  dem  genetiv  als  auch  ^  413  mit 
dem  dativ  beizulegen  war  und  beigelegt  worden  ist,  und  beide  construc- 
tionen von  anfangern  um  so  leichter  verwechselt  werden ,  als  sich  beide 
im  dciilsclien  Idsweilen  durch  'gehören'  übersetzen  lassen,  so  war  der 
unlei  schied  beider  in  einer  note  kurz  anzugeben ,  wenn  auch  nur  mit  der 
bcnierkung,  er  sei  derselbe  wie  im  lateinischen  zwischen  patri  meo  est 
Uber  und  patris  mei  est  Uber.  —  Wenn  §  397  gesagt  ist,  der  genetiv 
stehe  bei  den  verben  *  für  werth  hallen ,  schätzen  *,  so  war  in  einer  an- 
inerkung  und  unter  Verweisung  auf  irepl  und  irapd  hinzuzufügen,  dasz 
Wendungen  wie  das  lat.  magni  facere ,  «iAi7i  aestimare  griechisch  ge- 
wöhnlich durch  hinzufügung  von  präpositionen  ausgedrückt  werden.  — 
Unter  %  405  c  ist  von  dv6u)Lieic9ai  nur  die  construction  Tivöc  Ti  'von 
einem  etwas'  angegeben,  aber  es  wird,  wie  dKOueiv  u.  ä.  vcrba,  auch 
mit  dem  bloszen  genetiv  der  sache  verbunden:  s.  zu  Thuk.  I  42,  1 
und  VI  60.  unter  e  aber  würde  des  aus  Piatons  Euth.  angeführten  bci- 
spieles  und  der  Verschiedenheit  des  casus  der  angeklagten  pcrson  wegen 
neben  den  aufgezählten  verben  aiTiäcGai  usw.  auch  in^lxiyax  gut  genannt 
worden  sein. —  Wie  ferner  unter  }J  406«  c  neben  der  construction  mit 
dem  blos/en  genetiv  die  mit  drrö  und  dK  erwähnt  ist,  so  sollte  dieses  auch 
unter  e  bei  ^eueepouv,  ciuCeiv  u.  dgl.  geschehen  sein.  —  Unter  S  407 
b  bei  erwühnung  von  dvdcceiv  mit  gen.  war  hinzuzufügen ,  dasz  es  oft 
auch  mit  dem  dativ  construierl  wird,  von  welcher  construction  in  der 
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ncMiMMTfachen  poeafe  sich  auch  bei  xpolvciv  und  tcoipoväv  apnreii 
kdm;  s.  die  lezlka.  —  Da  J  409  gdehii  werden  soll^  der  genetiv  (ohne 
präp.)  ai^  andi  tnr  angäbe  der  seit,  so  waren  beispiele  wie  irpo  r\ixi' 
poc,  itp6  iroXX<&v  MDv  wegsniassen  find  vorher  bii  mXXoG  xp^ou 
etwa  so  so  erwifanen:  iroXXoO  xpövou  wie  bA  iroXXoO  XP^^vou,  wie- 
«el  diene  beiden  farrndn  nicht  ganx  dasselbe  xu  bedeuten  sdieinen  ^  da 
bä  icoKXoO  xpovou  viebnebr  per  ianfmm  impw  oder  kmgp  tmpure 
■nlfrfiede,  posi  üUerpMm  kmifi  imparü  hdstt.  —  Unter  %  413  wird 
mpaxcXeötiv  statt  des  richtigem  iropooccXedecOai  erwihnt,  neben 
wsMeiD  auch  btoxcXctiecOai  und  irapaiveiv  genannt  sein  konnten,  bei 
dp£cxeiv  war  in  parenthese  beixofugeo ,  daai  es  attisch  anch  mit  dem 
aoc.  oottstmiert  werde.  —  Wenn  unter  $  420  «  cufxßa(v€tv,  xosammen 
ittauDeD»  genannt  ist,  so  fragt  sieh  ob  diesee  nicht  besser  S  413  aufge» 
Mkrl  wire.  mit  dem  dativ  wenigstens  ?erbinden  sich  auch  die  anderen 
toba  den  beiatbnmens,  öfioXoreiv,  cu^cp^ot,  cufuppovelv  (S  416)» 
caiunrrtoccBoi ,  Homerlsdi  iictttv^.  neben  cuMMtTvOvot  b'este  mäi 
fcnMf  TTpocMiTvuvat,  neben  cuvoXXdrrccBai  ausser  btoXXdmcOQt 
tti  mroXXdrreceat  besonders  cir^vbecOm,  cuvriOecSot,  cuvOi^KOC 
(aiovbdc,  eiprjvnv  u.  dgl.)  iroiekOon  nennen,  weiche  anfsufOliren  um 
SS  xweckmlszigcr  ist,  da  anfllDger  sich  leicht  durch  das  deutsche  und  la- 
tdnisdie  inm  gebrauch  tob  cOv  verfQhren  lassen,  unter  den  wdrtem  dea 
Iniidllclieii  xnsammaitrefrens  aber  fehlen  auszer  TToX6|i€iv,  das  aus  dem* 
selben  gründe  nicht  dbergangen  werden  darf,  noXc^iZciv,  btaq>^p€cOai, 
biacpujv€iv,  dpÜeiv  u.  dgl.  besonders  die  verba  des  angreifens,  ^mTiOe- 
c6ai^  dTniriTTTeiv,  irpocßdXXciv  und  andere  (von  denen  nur  dnixeipeiv 
%  422  beiläufig  vorkommt)  mil  ini  und  Ttpöc  zusammengesetzte,  bei 
deren  aufführuiig  zugicicli ,  wie  es  von  anderen  grammatikern  geschehen 
etwas  über  den  ausnahmsweise  bei  solchen  verben  vorkommenden 
actusaliv  sich  sagen  lies/.,  übrigens  sind  TTtjuTTimtiv  nnd  cumiinTeiV 
«owül  %  420  als  g  422  ^jcnannl.  —  %  12.3  kaiiu  m  l^t  ii  xp^ctiwi  noch 
VO.UiZeiV  angeführt  werden:  s.  zu  Thuk.  II  38,  1  und  anderwärts.  — 
^426  wird  aus/er  T£Kjaaiptcüai  in«!  dcu  übrigen  genannten  wörlern 
auch  €iK{(L6iv  und  p€Tp€iv  zu  erwiiluion  sein.  —  429  a  unter  den 
beiüfdeli  a  des  localen  dalivs  oiine  tv  in  der  j)rosa  steht  'IcOjUOi.  d  i  dieses 
eijjcüükh  ein  advciLiuni  ist,  ntcJtl  sicher:  s.  zu  Thuk.  V  18,  in  wenn 
ferner  in  der  anm.  gesagt  ist,  die  Griechen  verbänden  iiBtvai  miL  tv 
und  daliv,  so  wird  dies  teils  §  455  wiederholt  und  aul  tinigc  andere 
verba  ausgedehnt,  ohne  dasz  in  der  einen  stelle  auf  die  andere  rücksichl 
gentinimcn  ist,  teils  geschieht  es  nicht  mit  derselben  festigkeit,  mil  der 
die  Lutrinri  ponere  und  coHucarc  mil  in  und  dem  aJjl.  construicren :  s. 
lu  Ti.tik.  V  Oft  d.  kl.  ausg.  übrigens  findet  sich  dasselbe  schwanken  im 
jrrbrifKhe  vom  tv  und  clc  bei  vielen  verben,  worauf  rec.  an  mehreren 
sleileu  -»  ifiiM  kl'*inereu  ausgäbe  des  Thuk.  aufmerksam  m  iii.h  lif  li.ii  s. 
i.  b.  zu  KaiüiKiüetv  I  101,  3,  zu  \^()^jtlv  1  131,  1,  zu  tuvaüpoi^iiv  11 
99,  1,  über  KaOtipftiv  und  KUTakXijfeiv  zu  IV  17.  3.  —  In  l.*i5,  wo 
»Of!  dem  gehrauche  des  doppelten  ncf  iis;<iivs .  lit  [  person  mui  der  saclie, 
die  rede  ist,  sollte  wol  unter  2  aus  ^  4;^?  npUTTeiv  (TipdiTicBai,  dva- 
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iTpdTT€iv,  elcirpdrreiv)  aufgeDommen  sein,  da  es,  weiin  auch  nicht  rnii 
dem  bloszen  accusativ  der  penon  zu  verbiodeu,  sonst  dem  aiTCiv  und 
aiTCtcdoi  gans  analog  isL  dann  sollte  unter  3  Yp6<p€c6ou  Tivd  (n) 
nicht  aufgeführt  sein,  da  es  zu  anm.  3  von  $  442  gehört,  wo  es  unter 
den  beispielen  wirklich  zu  lesen  ist.  dasz  es  nicht  hierher  gehört,  fsl 
daraus  klar,  dasz  aoszer  dem  accusativ  tp<^pnv  oder  einem  ihm  ent- 
sprechenden nomen  kein  accusativ  der  saehe,  sondern  vielmehr,  wie  un- 
ser vf.  anderwirts  gelehrt  hat,  der  genetiv  der  sache  hei  ffi&tpudax 
Ttva  vorkommt,  statt  dieses  tpcupccOcu  sind  vielmehr  aus  S  ^37,  1 
icpinrTetv  und  dnoKpOirreiv  hierher  zu  ziehen,  hiervon  sind  die  unter 
$  437,  1  genannten  sonstigen  Wendungen  insofern  verschieden ,  als  die 
hei  ihnen  vorkommenden  acctisative  nur  adverbial  gebrauchte  acfiecllva 
und  pronomina,  wie  |yteT<üXa,  intcpOy  oöMv  bei  diq)€X€tv  und  övivdvat, 
&füäa  und  Koocd  bei  irotetv  und  X^x^tv  sein  können,  unter  2  fehlen 
noch  einige  verba  Insidiandi ,  wie  £vebp£U€tv,  XoxAv,  und  in  bezug  auf 
oib€ic8at,  alcxvv€c6ai,  qpopcicOai  scheint  wegen  ihrer  passiven  form 
auf  S  491,  wegen  der  hinzuzusetzenden  q>uXdTT€c6ai  und  äfiuvccOat 
auf  S  498  und  499  zu  verweisen  zu  sein,  neben  q>op€tcdat  wörde  übri* 
gens  auch  iKnXnmcBai  und  KatairXtfimcOat  (Tivd  und  Tivi)  gut  ge- 
nannt werden.  —  Dasz  auch  solche  verba,  weldie  gewöhnlich  eine  an- 
dere construction  erfordern,  ein  allgemeines  mit  dem  neutrum  eines  pro- 
nomens  oder  aiyectivs  ausgedrücktes  object  im  accusativ  zu  sich  nehmen 
können,  ist  zwar  an  zwei  stellen  gelehrt,  §  439  und  S  435  anm.  1 ; 
da  aber  in  keiner  dieser  beiden  stellen  Irgend  ein  beispiel  hinzugefügt  ist, 
so  wird  die  sache  schfllern  schwerlich  so  klar  werden,  wie  schon  zur 
vergleich ung  mit  dem  lateinischen  zu  wünschen  Ist.  dagegen  konnte  die 
Wendung  öfivävai  TOuc  6€0^  die  zweimal,  S  436,4  und  $  440  erwähnt 
ist,  das  erste  mal  übergangen  werden.  —  Was  $  442,  2  gesagt  ist, 
dasz,  wenn  ein  verbum  mit  einem  aoc  gleichen  begrlffes,  meist  auch 
gleichen  Stammes  verbunden  werde,  sich,  obgleich  dem  acc  gewöbnUch 
eine  nähere  hestimmung  in  einem  adjectiv  oder  pronomen  oder  dem  artl- 
kel  beigegeben  werde,  doch  auch  der  blosse  acc  ohne  solclien  zusatz 
vorfinde,  ist  zwar  im  allgemeinen  richtig;  es  sollte  jedoch,  besonders 
mit  rücksichl  auf  die  auscinandersctzungen  von  Lobeck,  die  sclieidiing 
des  Uoineriscben  und  neulestamentliclion  spraclif^elirauclics  von  dorn  aiii- 
schen  iiiclit  ganz  imlei  lassen  sein,  und  da  der  vf.  sell)sl  andeulel,  der 
acc.  des.sclbcn  begrilVcs  sei  niclil  iiuuiei  dessclhon  slannncs,  so  wünschte 
man  unter  den  beispielen  ein  sulclios  wie  tov  "lepöv  TToXeuov  CTpa- 
Ttutlv  Thuk.  1  112  auf^ofülirl.  —  Ducli  da  uii  so  den  Inn.  vf.  bis  zu  dciu 
abscbuilL  über  die  piajHKsiUonen  in  dem  gange  seiner  crörlcrungeu  I>e- 
glcitel  haben,  so  brechen  wir  hier  ab,  in<lem  wir  durch  «las  vorher- 
gehende die  beschalTenheit  des  vorliegenden  uuUlidien  Werkes  hinläng- 
lich dargellian  zu  haben  glauben. 

F&AKKFUET  AH  DBK  OdSK.  ErNBT  FuBDRIOH  FOPPO. 
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OAYCC6IA.  Homers  Ooyssbe.  ebklXremdb  schulaqboabe  vom 
Heinrich  DÜNTZER.  drei  hefte.  Paderborn,  verlag  von 
Ferd.  ScbaniDgh.  1863. 1864.  VIII  u.  252. 239. 256  s.  gr.  8. 

Wie  leiclit  in  der  litler«itur  das  altere,  süiite  es  auch  an  wertli  niclil 
ii.iilislfluMi ,  dm  (Ii  das  iipueie  verdrängt  wird,  können  uns  u.  a.  dio  jnil 
ci  klarrnden  aiiinei kuni;en  aus{j;e.slaUelcn  scliulauügabeii  der  Honicrisciien 
irodirhlc  Levveiscü.  au  die  stelle  von  Ueynps  ausgäbe  dor  Dias  mit  der 
iircvis  adnotatin,  sodann  der  ausgah(;  Jlotlio  nni  cinpr  j?röszern 
liillf  \i»n  anmerkuugen  (um  von  Spitziin  s  geleln  itu  und  kritischer  arbeit 
zu  scliweigen),  an  (he  stelle  der  bearbejluugeii  der  Odyssee  von  Baum- 
L'.irh'Fj-r.ni'^ius  nul  einer  höchst  schfitzljaren  auswahl  aus  den  scIidIkmi 
und  (Iciii  (  oninienlar  des  Kusl  il hins,  sdilann  von  G.  Cb.  Crusius  mit  t  iiieru 
reicblujn  trivialer  annieikuugeu  zu  ersparung  seibstthaiiger  vorjjereituug 
Sind  nach  einander  die  ausgaben  von  Fäsi,  Ameis,  Duntzcr  erschienen. 

Ref.  linder  keine  dieser  ausgaben  dem  bedürfnis  der  sciiul«'  .ni;;i> 
incssen.  es  solUc  vor  allem  zwisclien  ausi^'aben  die  für  das  privaisiinhnin, 
und  solchen  die  zur  vorbei '  itiin^'  für  dieschu]««  bestimmt  sind,  *  in  unter- 
srbj«'d  LM  inacht  Vk^erden.  letztere  dürfen  ^\edcr  die  Ihätigkeil  des  lebrers 
ILM  Ii  die  selbstlhälicrkcit  des  schülrrs  entbehrlich  machen,  die  ubnng  des 
eignen  Urteils,  die  in  der  auflindung  der  richtigen,  dem  /iis  inuneidiang 
antM'Trjfssenen  bedeuluna  der  einzelnen  worte,  in  der  auffindiiiif?  der  rich- 
tigen tonslructimi  und  ermiUlung  des  durch  den  zusammenhan«;  f,cl)()le- 
nen  siuiies  der  snl/e  lie^M,  soll  dem  scbüler  nicht  erspart  \ver<len,  und 
wenn  man  immerhin  ein  zeitraubendes  oder  vergehliches  abmühen  durch 
zweckmäszige  lingerzeiir''  abkürzen  mag,  so  darf  d(»ch  drr  ijehraiich  des 
wörlerhuchs  und  der  -r mnuatik  nicht  enlhehrlich  gemacht  uerden.  bes- 
ser ist  es  zu  wenig  ais  zu  viel  zu  geben,  denn  auch  das  ist  gut,  wenn 
der  slrebsam<>  schüler  gespannt  ist,  wie  sich  unter  leitung  des  lebrers 
eine  Schwierigkeit  lösen  wird. 

Das  masz  der  anmerkungen  ist  an  und  für  sich  auf  das  notwendige 
zu  beschränken,  nicht  biusz  um  die  ausgäbe  nicht  unnötig  zu  verlheuern, 
sondern  auch  damit  nicht  die  auXmerksamkeit  vorzugsweise  auf  die  noten 
Goncentriert  werde. 

Es  mögen  demnach  die  zum  verstündnis  errorderlicben  sachlichen 
notizen  beigebracht,  auszerdem  die  in  der  spräche  liegenden  Schwierig- 
keiten wo  mugUcii  durch  Verweisung  auf  eine  geeignete  grammalik  er- 
ledigt werden,  es  ist  aber  bei  dem  masz  und  der  art  der  anmerkungen, 
die  einer  schiilaasgabe  Homers  beigegeben  werden,  wol  zu  beachten, 
welche  keonlnisse  bei  den  schülern  vorauszusetzen  sind,  wenn  der  Vor- 
schlag, den  einst  Hissen  und  Tbiersch,  in  der  neuern  zeit  Ahrens  machte, 
die  griechische  lectüre  mit  Homer  zu  beginnen,  mit  recht  nicht  durchdrang, 
wenn  die  schüler,  ehe  sie  an  die  Homerischen  gedicbte  kommen,  in  dem 
aUischcn  Sprachgebrauch  einheimisch  werden,  so  musz  alles  wegfallen, 
was  auf  dieser  siufe  als  hinlAnglich  bekaimt  vorauaxusetzen  ist  von  seihst 
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ferelchl  sieli  dasi,  was  der  faerausgeber  an  sachlichen  und  spradblichea 
erUulerungen  bietet,  sich  als  richiig  bewährt  haben  muss. 

Von  den  hier  aufgesleUlen  grundsiUen  ausgebend  hat  ref.  die  Homer- 
ausgaben  von  Flsi  und  Ameis,  so  viel  werthvolles  auch  namentlich  der 
letztere  bietet,  doch  dem  zweck  auf  die  schuUeetOre  vorsubereiten  nicht 
angemessen  gefunden,  um  so  erwartungsvoller  sah  er  der  von  DQnlcer 
unternommenen  ausgäbe  der  Odyssee  entgegen,  es  hat  dieser  gelehrte 
seine  Vertrautheit  mit  Homer,  insbesondere  mit  den  kritischen  fk'agen  so 
vielfach  bewahrt,  dass  auch  fOr  die  schule  eine  ergibige  frncht  dieser  ein- 
dringlichen Studien  zu  helfen  war.  darin  sieht  man  sich  denn  auch  nicht 
geteusdit;  mdessen  ist  es  auch  nicht  su  verwundern,  wenn  wir  das  rechte 
masz  in  den  anmerkungen,  das  selbst  schulmSnner  nicht  einzuhalten  wüs- 
ten, hier  gleichfalls  flhersehritten  sehen,  es  ist  endlich  in  sprachlichen 
erörlerungen  manches  offenbar  unrichtige  aufgeslelU. 

Am  meisten  befindet  sieh  der  hg.  in  der  einleitung  auf  seinem  ge* 
biete,  diese  handelt  in  dem  ersten  abschnitt  von  ^Ursprung,  verbreiUin^^ 
und  festsetsung  der  Homerischen  gedichte*  und  es  ersdieinen  hier  die 
Überlieferungen  In  geschickter  weise  zu  einer  plausibeln  geschichle  com* 
biniert,  deren  wesenüichsles  s.  3  in  den  werten  zusaniinengefaszt  wird: 
'so  würde  also  die  in  Athen  Ijegonnene,  In  Smyrna  reich  entwickelte 
Homerische  dichlung  aufChios  zur  Vollendung  gelangt  sein.'  über  cinzcU 
ncs  will  ref.,  dessen  anschauungs-  und  behandlungsweise  in  der  coumicn- 
lalio  seiner  Ilomerausgabe  vorliegt,  mit  dem  li^'.  nicht  reclilcii;  er  er- 
keiml  vielmelir  in  dem  was  derselbe  bietet  so  zu  saiien  ein  compromiss, 
das  für  alle  parleien  brauchbar  erscheinl.  der  lig.  j,'ehörl  aber  bekannt 
lidi  neuerdings  zu  den  vertheidigeru  der  einholt,  und  so  hat  ilia  auch 
ref.  hier  verstanden. 

Lim  zweiler  abschnitt  der  einleitung  handelt  von  dem  Homerischen 
vers.  wir  erhalten  hier  eine  reihe  wertlivoller  !>eobachtuugen  über  den 
bau  des  epischen  hexamcters,  wobei  nui  das  eine  aufßllt,  dasz  nicht, 
wozu  doch  die  vergleichung  niii  ileiii  d  u  h  lischen  bex»mirter  der  Ivriker 
unmittelbar  auffonlertc,  der  lofjaödi^i  In  si  liliisz  desselben,  und  zwar  als 
notwendige  form  liervorgelioiK. n  isi  der  cliarakler  des  ejios  machte  die 
kalaieSkis  am  schlusz  des  daclvlisi  In  n  verses  duri  luus  fiot wendig;  iler 
vers  durfte  nicht  in  daclyli^i  In  r  inIVcgung  scltUeszeu,  er  musle  einen 
beruhigeiidin  ausgang  gewiniu  n.  da  nun  der  d,-^e!vhis  vom  letzten  (usie 
ausgescldos>en  war,  so  konulu  aucli  der  spondeus  nicht  als  Vertreter  des 
daclylns.  snnde?*n  nur  des  Irochaus  euUreteu.  der  bii.  d.i^jetren  spricht 
nur  von  dem  wecliM  l  h  s  dnctvlns  mit  dem  ruhigeren  s[»untli:iLs.  in  wel- 
cher weise  nun  daclyleu  mii  sjiundeen  weciiseln,  an  wclclieu  stellen  ein 
emschnilt  im  vcrse  stallfinde,  in  wetcliem  nmfang  l>ei  Homer  der  hiatus, 
ferner  die  verläugernnii  einer  km /i  n  ^illie  eintrete.  \m'K1ii  ii  «  innusz  das 
digamma  übe,  welche  iiüttsmillcl  und  metrische  itequemiiclikeiien  sich 
dem  dichter  znr  leichteren  cnnslrneliüu  des  verses  in  der  manigfalli::keii 
der  bildunpsformen  und  der  stehenden  hciworlcr  darboten,  das  wird  hier 
in  lehrreiclier  weise  dargelegt,  freilich  wfire  es  unpraktiscij.  wollte  man 
diesen  abscbiuU»  so  wie  den  dritten  ^übersieht  der  Odyssee^  durchgehen. 
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fie  eiije  uiMniUelliai  e  kenntnis  durch  leclüre  gewoiuniii  ist.  ja  auch  der 
■  :Tsle  ab.schnill,  vom  Ursprung  der  gefliehte,  wird  passender  erst  dann 
«flrgenomnicn .  wenn  die  schüIer  in  den  gedichlen  einigerniaszen  einhei- 
I  ^jh:U  ijeworderi  virnl.  ref.  Iiiilt,  bevor  er  (nach  der  Ilias)  die  Odyssee  lie- 
I  ipMt.  eine  ganz  kurze  uhersiclit  über  die  läge  der  dinge  in  Ilhake  für 
'  lunrekliend.  aus  einer  solchcu  erklärt  sich  dann  auch  die  hedeulUügy 
j  wtkhe  die  ersten  gesäuge  für  die  haupliiandlung  haben. 

GelieD  %vir  nun  aber  in  eine  prüfung  desjenigen  Irües  ein,  welcher 
r:  einer  'erklärenden  Schulausgabe'  das  wesentlichste  ist,  d.  i.  eben  der 
ifuuerkungen,  so  müssen  wir  es  vor  allem  misbilligen,  dasz  diese  in  einer 
fllle  gegeben  sind,  welche  die  thätigkeit  des  schüiers  und  des  lehrers 
^yd  XU  sehr  überflüssig  macht,  auszerdem  haben  wir  manche  bemerkun- 
als  unrichtig  zu  bezeichnen,  und  selbst  in  grammatischen  fragen  fin- 
wir  mangel  an  präcision  oder  irtümer.  wir  wollen  diese  eindrücke 
ioitb  verschiedene  partien  des  gedichtes  belegen ,  wenn  wir  auch  sonst 
fern  anerkennen,  wo  sich  die  ausgäbe  durch  besondere  vorzQge  auszelch- 
id.  biüig  betrachten  wir  zunächst  den  an  fang,  da  müssen  wir  gleicii 
I  1  gegen  die  hemerkung  über  iroXuTpOTTOV  unser  bedenken  äuszera. 

iii  unrichtig,  wenn  iroXirrpOiroc  schlechtliin  als  der  Mistreichsie'  aaf- 
.efiszi  wird;  Aberflüssig  ist,  was  dann  über  dieses  prädicat  so  wie  Aber 
nichtVorkommen  des  subst.  Tpdiroc  bemerkt  wird,  das  TToXuTpo- 
7QV  hat  den  hg.  irre  gefflhrt;  «s  schlieszt  sicherlich  (wie  11.  A  2  ouXo- 
Jtnfy  mit  f\  .  .  ^OriK€V  ausgeführt  wird)  ebensowol  das  passive  de 
tvlairoXXä  irXdtX^  als  ^3s  ttoXu^iitic  in  sich,  die  bemerkung  Ober 
Tpo&|C  iCTOXicBpov  (jedanlaUs  genügte  ^genetiv  statt  apposition'}  war 
km  lehrer  zu  überlassen.  —  Entbehrlich  ist :  '3 — 5  nähere  ansführung 
la  itbtiTsatzes.  land  und  meer  stehen  sich  entgegen,  vooc  ist  der 
1  bandelo  sich  bewährende  Charakter.'  ^6^€  ruckwetscnd  auf  das  sub- 
,"«1,  wie  es  Homer  liebt.'  '5v  Kard  6u^öv*  auob  das  körperliche  leiden 
^irit  auf  die  seele.'  unrichtig  ist:  *i)fUxA  ^^^^  rettung  des  lebens, 
h  ÄpvucBai  nur  von  demjeiiigen  steht,  was  man  erstrebt.'  der  conatus 
i«|t  ttt  der  form  des  prüsens ,  nicht  in  dem  verbum  an  sich,  das  mit  der 
pmdfomi  gleichbedeutend  ist 

WUirend  ref.  gegen  die  bemerkungen  zn    6 — 9  Aber  Jjc,  odru^v 
cq)eTdpi}Civ ,  Kard . .  fjcOiov,  Airepiuiv^  oördp,  vocn^iov  fifiap  und 
*'  10  Aber  kqi  f)^Tv  nichts  zu  erinnern  hat,  scheint  dagegen  die  beraer- 
T.  10  ^lebhafter  abschluss  des  anrufs.  vSiV^  davon^  geht  auf  die 
^eaniten  irfahrten  (1—^);  der  genetiT  deutet  die  betlehung  an,  wie  hei 
<a  Tohis  des  hörens,  vemehmens.  i^L  K  174'  teils  Aberflüssig  teils 
■ridilig.  Twy  ist  gen.  part.  nnd  besieht  sich  nicht  bloss  auf  die  irfabr- 
sondern  auf  alles  was     1 — ^9  angedeutet  wurd.  ungenAgend  ist 
I  1*  11  *CvOa  greift  den  seitpunct  heraus»  wo  Odysseus  sich  bei  der  Ka- 
;  ^<p9o  befand ,  und  übersprfaigt  so  die  frAheren  irfahrten.'  um  die  sätze 
j      dXXoi  |tlv  ndvTCC  . .  x6y     oTov  usw»  in  ihrer  innem  bottehung 
I     ciaander  darsuiegen,  muste  erinnert  werden  das«  die  parataktische 
CMHiniotion  gewählt  ist  für  die  hypotaktfauihe:  *wlhrettd  nun  alle  Abri« 
I  la^Mm  waren^  ward  allein  Odysseus  nocii  von  der  Kalypso  zurAck- 
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gehalten.'  —  Ueberflussig  sind  dann  wieder  die  bcmerkungen  über  oTov, 
TTÖTVia.  bioc,  CTT^CCI.  Unrichtig  kqi  ^ejä  olci  q)iXoici  nach  Ameis  auf- 
gefaszl  'selbst  unter  den  seinen',  in  diesem  fall  muste  nach  griechischer 
regel  o\)bi  wiederhuit  sein  statt  kqi:  denn  auch  zu  jUCTOC  oici  (piXoici 
würde  uin  negativer  satz  gehören,  vielmehr  bildet  KCl  |i€Td  oici  q)i- 
Xoici  mit  7T€q)UTM^V0C  fjev  deöXiuv  <iinen  gedanken,  corrcspondierend 
dem  dXXoi  ^^v  .  .  oiKOi  Icav  TTÖXejLiöv  xe  TretpeuTÖrec  r\bk  OdXac- 
cav.  sehr  bedenklich  ist  die  bemerkung  zu  v.  24  'öuco^^VOU  durch  c 
vermehrte  prAsensform,  wie  in  b\JC€0,  ÄHere,  dH^^iev,  6pC€0.  auch 
^buccTO  ist  imperf.'  wie  mochte  der  hg.  im  widerspuch  mit  den  besten 
autoritälen  eine  so  grundlose  bchauptung  aufstellen?    denn  wo  wird 
irgend  sonst  c  zur  bildung  der  praesentia  gebraucht?  —  Die  kritische 
anmerkung:  'zu  welchen  Aethiopen  ist  der  gott  gegangen?  usw.  .  .  die 
versc  sind  gedankenlos  von  einem  rhapsoden  eingeschoben'  eignet  sich 
jedenfalls  nicht  für  schüler,  bei  denen  nach  den  übrigen  anmerkungen 
eine  so  niedrige  stufe  der  sprachkenntnis  vorausgesetzt  wird,  wie  z.  h. 
auch  25  dvTiöuüV  'mit  vorgeschobenem  o  vor  dem  contrahierlen  w.' 
darüber  konnte  auf  die  grammatik  verwiesen  werden,  wenn  der  hg.  niclu 
überhaupt  vorzog  die  erklärung  der  eigentümlichkeiten  des  epischen 
dialeklcs  dem  lehrer  zu  überlassen,  sonst  hätte  noch  manches  andere  he- 
rüiirl  werden  müssen:  das  fehlende  augment  v.  4.  7  u.  a.,  CTT^CCl,  die 
zerdehnung  fjev  usw.    ungenau  ist  26  '^v6*  dorthin  gelangt.'  es  ist 
cinfacli  d  a.  dagegen  billigt  ref.  bei  oi  bk  br\  dXXoi  die  anerkennung  des 
artikels.  als  unnötig  sind  dann  weiter  zu  bezeichnen  die  bemerkungen 
zu  28  'toiciv  unter  diesen',  was  aus  der  grammatik,  zu  29  dmJfiUJV, 
was  aus  dem  Wörterbuch  zu  entnehmen  war.  eben  so  ungenügend  wie 
unriclitig  ist:  30  'ßa  deutet  die  innere  beziehung  des  relativsatzcs  zum 
hauptsalze  an.'   so  auch  zu  60.  die  bedeutung  des  Homerischen  dpa 
war  aus  der  grammatik  oder  dem  wörterbuche  zu  entnehmen  oder  es 
muste  dem  lehrer  die  feststellung  dieser  partikel  anheim  gegeben  wer- 
den, in  dem  relativsatze  liegt  hier  keineswegs  eine  innere  beziehung  oder 
wesenlliche  zusanunengehörigkeit;  wäre  eine  solche  vorhanden,  so  be- 
durfte es  keiner  besondern  bezeichnung;  endlich  ist  mit  dem  wort  'innere 
beziclning'  nichts  angegeijen,  das  für  dpa  charakteristisch  wSre.  —  Mis- 
verständlich  ist  v.  33  'xai  deutet  den  gegensatz  an,  wie  unser  auch.'  in 
der  angäbe  34  'uir^p  jnöpov  über  das  ihnen  bestimmte  geschick  hin- 
aus,   anderswo  heiszt  uTT^p  jiöpov,  UTT^p  a?cav  wider  das  ge- 
schick' ist  das  erste  überflüssig,  das  zweite  unriclitig.  nach  griechi- 
schem glauben  kann  dem  geschick  entgegen  nichts  geschehen ;  wol  aber 
manches,  das  nicht  hätte  geschehen  müssen,  eben  so  überflüssig  ist  die 
bemerkung  37  'elbiüC  das  einfache  participium,  wo  wir  einen  satz  inil 
obgleich  gebrauchen,  vgl.  43.'  dann  nach  dem  Vorgang  von  Ameis 'irpö 
vorher.  €17T0)li€V  hiervon  einem  warnenden  verkünden.'  schüler,  die 
Homer  lesen  sollen,  müssen  über  die  anfange  griechischer  sprachkenntnis 
hinaus  sein.  —  Mit  recht  hat  Düntzer  für  *ApT€iq)övTTic  die  bedeutung 
'Argosiödter'  festgehalten  und  einen  grund  dafür  in  ^uckottoc  gefunden, 
doch  fügt  er  hinzu:  'man  hat  mit  recht  vermutet,  dasz  das  wort  ur- 
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fprÜDirlirli  liedeulet  liaic  woiszzeii^M'iid,  insofern  ilirmes  «tfn  dii  n.n  iiL 
'er(reiIi»'ntlori  lag  liezochriel.  Aristarcli  orklarlc  rnsrh  liiid  ilciiilich 
leii'cnd.'  dasz  die  erklärung  6  rax^vjc  Ktti  Tpf  viuc  a7Toq)aiv6fi£VOC 
id  Arislarch  zurücfeziifilliron  ist,  fi.il  alltnilinj^s  iSen^i  lui-^rh  Arislonicon 
^  2<>  w.ilirschcinlfoli  ijcmncht;  aber  wie  sich  diese  erklarung  anl  die  ge- 
väiiiiiicfae  lliotiLkrit  des  Hermes  slülzt,  so  ist  weder  hiedurch  noch 
irrmd  son^^l  in  liomer  die  Vorstellung  begründet,  dasz  Hermes  den  die 
uatlil  verlredienden  tag  bedeute,  das  liegt,  wenn  es  auch  sonst  wahr- 
clitinlich  gemacht  werden  könnte,  ganz  auszerhalb  des  kreises  der  Ho- 
fijfrischcn  iheologie,  erscheint  deouuicJi  in  einer  erklärenden  Schulaus* 
g.)l*€  als  ungehörig  und  störend.  —  Ueber  den  verkürzten  conjunctiv 
Hi€ip€Tai  V.  1 1  h,n  die  graromatik  auskunft  zu  geben,  eben  so  über  bf\ 
iy  101,  über  TTCp  59.  unnötig  sind  die  bemerkungen  Ober  dtoiÖa  qppo- 
nmv  i'A.  T]ueißeT'  und  T^auKUiTTic  44,  ^djuq)!  um'  48,  brfia  41), 
51.  QTTa^eißÖMevoc  68,  KukXujttoc  69,  öou  70,  toö  74,  oÖTi  75 
uBd  oü  Ti  78,  fmek  oib€  76,  VÖCTOV  77,  toOto  82.  —  Unrichtig  ist 
46  'Xinv  betheuert.'  unpassend  ist  ta  55  ToO  Q\jrf6m)p  bemerkt:  *asyn- 
itiiscb.'  denn  sofern  das  demonstrativem  auf  das  vorangegangene  zurück- 
weist, hat  es  in  sich  selbst  verbindende  kraft  unrichtig  l9szt  D.  66  ßpo- 
Twv  Ton  öc  abhängen  (Ameis  richtig  von  irepi  .  .  dcTi).  v.  87  Ut  xaXa- 
dippujv  eiiisdtig  auf  die  'duldsamkeit'  des  Odysscus  bezogen,  in  t.  116 
k»n  MVTiCT^puiV  TÜüV  \iiv  nicht  heiszen  ^der  freier  di',  ebenso  wenig 
#119  iraXaiiuv  rdtuiv  'von  jenen  alten',  sowol  jitvriCTi^pu'V  als  iro- 
kndrv  ist  für  sich  zu  nehmen;  tuüv  fidv>  TdlUV  Uitt  nachtrlgli  h  himu. 
weiterhin  hat  ref.  an  folgenden  erklärungen  anston  gesaannen:  194  ^br\ 
M>l  den  sati  hervor^  hat  nie  eigentliche  zeitbedentong,  auch  nicht  in 
rÖT€.'  wenn  dies  nielu  dem  wörteri^nch  oder  der  graromatik  Aiierlasseii 
Mkm  sollte,  so  muste  die  iiedeutung  präcis  festgestellt  werden,  v.  282 
*fiAXev,  sollte,  liAufig  zur  bezeichnung  einer  entschiedenen  behaup* 
loag':  das  heistt  naeh  dem  schein  urteilen  und  verleitet  zu  nm  ichtigcn 
^omeltuofcn.  v.  317  col  b'  dlSiov  £cTOt  d|Li(npf)c  erklärt  D.  'nnd  es 
wird  die  erwidemng  dir  werth  sein,  was  heisien  soll,  ich  werde  es 
mh  halten  es  dir  «1  erwidern,  man  erwartete  statt  coi  eher  ^oi.' 
wtaa  der  hg.  dies  erwartete,  so  muste  er  darin  ein  bedenken  gegen  seine 
erUiroDg  finden,  das  vorangestellte  cot  hi  setit  es  ausser  zweifei,  dass 
^er^inn  ist:  dir  aber  soU  ein  entsprechendes,  des  tavsches  würdiges  ge- 
«heok  zu  teil  werden,  v.  320  lint  aleli  D.  gleich  Ameis  dureh  Aristarchs 
«Mut  beatnnnen  Mftma  (7rpoirapoEuT6vaic)  Ton  einer  vogelart 
la  aehmen.  da  Ameis  namentlich  aoeh  tan  gegensats  g<^n  den  ref.  nnd 
gegeo  die  lesart  dv'  öirato  diese  erkUmng  In  seinen  eicarsen  anafahr* 
fidisr  zn  begrfliiden  sneht,  so  mflge  es  dem  ref.  verstattet  sein  seine 
pMa  gegoi  die  annähme  ehies  clboc  öpvdou  genauer  danolegen.  er 
09Ai  dais  in  btdirrotTO  das  bid  nicht  hedeutnngsloi  ist.  Ameis  nimt 
'Wirwrro  (jdnolnt  wie  O  83.  172,  nendich  durch  den  jedesmal  gtgdie- 
MB  rsttm,  hier  durch  den  mlnuersaal  und  durch  den  Inftfanm)  von  der 
pMcn  eüe'»  die  Verwandlung  in  einen  vogel  verwirft  Ameis,  well  sieh 
M  Plita}  'die  Homerischen  gdtter  nirgends  In  thierisehe  gestalten  vor* 
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wanilell  liaben'  (?).  also  Alheiie  eilte  in  der  g-eslalt  dps  Menlcs  deo 
iiiaiinersaal  hiinliirch.  wozu  doch?  kann  man  dies  \\ .iln  scIiuHilicli  finden, 
naclidiMn  sich  Teleraachos  mit  iimi  abseits  von  den  aiKieren  gesetzt  hal 
i:\2  fl'.  und  da  Euryniadios  110  äuszcrt:  oiov  dvaiEac  aqpap  olXCTttl, 
oub'  uTTfUtivtv  Yvajj-itvaii'  Mcsc  auszeruüg  weist  auf  ein  plötzliches 
verschwiiuh  II.  sollte  wirklich  opvic  uic  .  .  bi^irraTO,  das  doppelte 
(oder  dreif  i(  !ie)  bild,  nichts  ^\  niteres  beiieuteu  als  ein  schnelles  enteilen? 
das  ist  iinil(Mikl)ar.  iikIcmi  opviC  b'ÄC  mit  nachdnick  voraniritt,  spricht 
es  auch  eine  i)esoudere  bcdeutuug  an.  und  weuu  uocli  eine  Tiahtio  he- 
slimnuing,  die  man  kaum  erwartet,  zu  dpvic  iiinzulrclen,  wvun  dvÖTraia 
eine  n^tne  vogelart  sein  soll,  so  konnte  damit  nur  die  ari  des  fluges 
ani^MMlcuiet  sein,  und  man  dürfte  erwarten  dasz  enlutiicr  ticr  n.ime  vor- 
angestellt oder  die  vergleiclmng  irgendwie  weiter  motiviert  und  ausge- 
führt wäre,  nun  mcMiiL  freilich  Ameis:  Mcr  vergleichungspunct  ist  offeu- 
bar  die  art  des  flugs,  d.  h.  die  übermenschliche  Schnelligkeit, 
(bher  piht  die  hezeichnung  der  vogelarl  (die  zufällig  nur  uns  unbe- 
kannt ist^  aber  den  Zeitgenossen  Uomers  aus  der  ansctiauung  der  natur 
bekannt  war)  erst  dem  bilde  sein  individuelles  leben,  weil  nicht 
alle  Vögel  gleich  schnell  fliegen,  gerade  wie  €  51,  H  59,  N  62.'  hier 
weisz  Ameis  offenbar  mehr  als  die  übrigen  alten  und  neuen  commentato- 
ren  der  Odyssee,  für  uns  ist  die  existeiu  einer  vogeiaii  dvöirma  etwas 
höchst  problcmatUches.  sie  war  es  schoD  den  alten  commentatoren.  w  ir 
sehen  aus  der  manigfaltigkeii  der  erkUrungen,  dast  das  wort  ihnen  räih- 
selhaft,  dasz  ein  solcher  YOgelname  nirgends  in  ^iechischen  Schriften 
überliefert,  sondern  reine  eoigecUir  Aristarchs  war.  indem  ref.  öv' 
öiraia  Murch  den  rauchfang  hinauf  vorzieht,  denkt  er  freilich  nicht 
daran,  dasz  Athene  in  männergestalt  davon  flog,  W9S  allerdings  'ein  ge- 
schmackloses phantasiegebüde'  wäre,  sondern  dasz  Mentes  mit  einem 
male  verschwunden  war  und  gleichzeitig  ein  vogel  durch  den  rauchfang 
emporflog;  tihnlich  wie  Athene  x  239  f.  als  Mentor  verschwindet  imd  einer 
schwalbe  gleich  auf  dem  dechgebftlk  sich  niederläszt.  Düntzer ,  welcher 
der  gansen  argumentation  von  Ameis  beitritt,  bestreitet  die  annähme^ 
dasz  Athene  durch  die  ((flkmng  des  kamins  oder  eines  fensters  wegge- 
flogen sei,  auch  mit  dem  einwurf:  'an  ein  wegfliegen  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  Tclemachos  daraus  h&tte  schliessen  müssen,  der 
gast  sei  ein  gott.'  wenn  wir  nnn  aber  mefaien,  das  stehe  eben  v.  322  f.^ 
so  gibt  uns  der  hg.  über  diese  verse  die  erklirung:  Wo/jcac,  da  er  es 
merkte  dasz  sie  mnt  ihm  eingefldsst;  gerade  dadurch  kam  er  zur  «fanung, 
dasz  Sehl  gast  ein  gott  gewesen ,  worOber  er  staunte.'  weich  wnnder- 
liche  Vorstellung  und  selbslbeschauung  des  Telemachos  wird  uns  hier 
zugemutet!  ist  es  nicht  natürlicher  den  dichter  dahin  zu  verstehen,  dasz 
Athene  eben  mit  ihrem  wunderbaren  verschwinden  in  Telemachos  die 
zweifellose  ahnung  erwecken  wollte ,  dasz  es  eine  gotthelt  war,  wdclie 
ihm  rath  und  Weisung  über  sein  verhalten  gegeben  hatte,  und  die  gewis- 
heit,  dasz  das  wort  einer  gottbett  nicht  eitel  sein  könne?  damit  belebte 
sie  ebensowol  seinen  mut  als  die  erinnerung  an  den  vater.  —  Entschie- 
den zu  tadehi  Ist  die  bemerkung  zu  386  f.:  'höhnischer  ansdruck  der 


Digitized  by  Google 


» 


W.  Itadäa:  ans.    H.  DflnUets  «cholausgabe  der  Odyssee.  3  hefte.  97 

furcht  dssi  er,  der  jetzt  mf  einmal  solchen  mut  bekommen  habe ,  konig 
k  Ahlke  werte  ndfe.'  dadurch  werden  schaler  zu  ganz  verkehrten 
inBimatischeii  femeUnngen  verleitet,  ausdruck  einer  (wahren  oder  ge« 
keuchelten)  hesorgnis  ist  juuf|  mit  eoqjunctlv;  dagegen  haben  wir  in  lu^i 
oit  opCatir  die  beieichnung  eines  negativen  Wunsches,  die  helehrong 
tefa  conjuneltv  mit  v.  396  sowie  ß  43,  k  507  mnsle  der 
fnmmaük  flherimten  werden,  wir  begegnen  darin  der  Hermannschen 
doctrin,  dasz  der  eoiynnetiT  *die  objective  (in  der  sache  gegründete) 
Bügiichkeil'  bezeiclne,  während  in  dem  optativ  die  ^subjeclive  (auf  will- 
kärlicher  annaiune  herohende)  möglichkeit'  liege,  ref.  hat  seit  30  jähren 
«las  nnhaltbare  dieser  theorie  mit  ihrem  nnterschied  zwischen  objectiw 
md  sobjectiver  mdglichkeit  nachgewiesen,  die  eben  so  lUDTersC&ndiieh  lOr 
des  schaler  als  in  sich  uuichtig  and  angeeignet  ist,  die  hekannteslen 
giUiuchswmm  des  eo^jnnctivs  nnd  <q>lativs  za  erUiren. 

MItan  wir  den  anfluig  des  zweiten  gesanges,  so  encheinen  ftilgende 
lomerkuDgen  Oherflflssig:  1  Ober  %oc,  l^ptt^VCia,  3  €f|lina,  4  Xi^- 
irapöc,  6  ßf)  b*  liiev,  9  dfUiTCp^  t*  ^t^vovto,  10—13  äfiTÖC, 
kd,  14  cCov,  15  Toici,  tmmxy  24  roC,  wellerfain  filier  CireiTO  39, 
T^povia  nnd  o&roc,  T^a  • .  adnöc  40.  —  Bei  35  *fitfttm  oder  xXcii- 
kbv,  ein  wort  du  man  sn  dem,  was  einem  am  herzen  liegt,  als  omen 
la^.  Mit  gerade  die  wesenUiehe  hestfanmnng,  das  unabeichtltche, 
anur  allon  canaabwiiis  stehende  züsammentreiren  der  inszemng  eines 
Misn  ndi  dem  wünsche  oder  der  besorgnis.  die  bemerlrang  41  *bl 
ictteszi  hier  te  grand  an*  Ist  ganz  ungrOnfiicfa.  Qbrigens  wird  bes* 
nr  geschrieben:  jyitticra  h*  fy\  da  anf  ifi£  der  nachdmck  U^.  zn 
T.  43  ^fimi  lesen  wir:  *der  co^.,  nldit  der  opt.  wie  31,  well  das  sagen 
Imr  ab  ebm  vom  bürei  abUogige  möglichkelt  gedacht  wird,  die,  wie 
jae,  niehi  stattfindet,  behn  salze  mit  8te  bleibt  der  opt. ,  da  das  er- 
bkrin  da  freie  mo^lichheit  gedaeht  wird.'  man  sieht  nidit  ein ,  warum 
ieht  31  wie  43  die  mdgUchkeit  des  sagens  vom  hdren  abhängig  sein 
mH  wir  werden  emfkch  anzuerkennen  haben,  dasz  beiderlei  satzformen, 
optttif  nnd  conjuneüv  mit  iciv  hier  statthaft  waren,  daas  aber  43  cf- 
noqa  dmh  das  metmm  ausgeschlossen  blieb.  —  V.  54  ^  und  er  kime 
in  wHlkonunen*  sollce  besser  ans  dem  vorangegangenen  5c  sappliert 
iwdsn.  mukhtjg  lat  zq  iictacTp^tpuict  v.  67  mit  beziehnng  auf  0  52 
viov  snppUert.  besser  Ameisf  ^eine  nmkehr  herbeif&hren.* 

Sehen  wir  aneh  ans  dem  zweiten  hefte  einiges  darauf  an,  wie  es 
te  hedftrftiis  der  schnle  entspricht,  so  mfissen  wir  im  eilten  gesang 
gleich  die  l)emerknngen  zu  t.  4  'rd  geht  anf  K  573.  -*  dv  . .  dßrjca^ev 
tiiiritiT'  als  CttMErflOssig  bezeichnen,  ersteres  sollte  der  eehflier  selbst 
faden;  letzteres  musz  er  aus  der  grammatik  wissen,  ebenso  sind  ent- 
Ehrlich  die  anmerkungen  21  ^irapd  längs',  22  'qppdce  angab',  66 
fouvaZo^al,  tAv  öttiÖcv,  69  olba,  72  öiriGev,  73  ^nviM«  (daför 
iWle  auf  die  gleiche  wamung  Rektors  X  358  hingewiesen  seiiij,  75 
%a,  78  uuöc  eujv,  Hl  CTirfepoTciv,  94  diepTT^a,  104  k€  . .  iKOicöe, 
105tü€Xijc,  tTuiptuv.  —  ünnclitig  ist  24  'ecxov  trieben,  brach« 
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ten',  M  '  uTieE  iTcrvor'  sLali  ^untfn  liorvor',  40^ouTdu€VOi  Iiier 
$ubsUDUvt&cli\  4*j  'öl  uiciil  Ol.'  soll  o\  als  arlikol  zu  TToXXoi  gehören 
—  die  menge?  dann  wäre  das  asyinl  -i  t  ii  vrla  auilallend.  es  musz  ot^ 
lesen  werden:  'welche  m  menge  In  i mkauie«*.  93  'auT€  duch,  wie 
K  281.'  wie  mag  man  diese  parlik  In  i^leichstellen?!  zu  v.  94  d(ppa  .  . 
^^r|  wird  licinerkl:  ^der  cnnjim«  ii\  n  n  h  ilnn  aorisl  von  der  als  be- 
slimiiil  cinlrclend  gedachlen  nli^irlii.'  \ i.  [luclii-  hat  der  conjuncliv  Im 
ahsinhtssal/e  überall  sciiu'  .        '  -  ^iili        dorn  Standpunkt  des 

spKH  Iji  iHi(  n  aus  noch  um  di<^  V(  ; w  n  IJii  huiij;  haiuklL  darum  kami  die- 
ser Mioiius  auch  nach  dem  imperf.  krilon  43^)  und  iianh  dem  aorisl 
(Pi.  geselze  II  653**)  stehen,  eine  erwa^'ung,  ob  das  bcabsidUiffte  cin- 
Irele  oder  nicht,  liegt  ganz  fern,  den  norist  hetidclitel  0.  in  fallen  wie 
b  357,  0  481,  K  327  auch  als  aus  lnirk  di  ii  ^was  mehrfach  geschieht 
oder  zu  ge-^chehen  pflegt',  »ii^z  (tas  nur  sciieitdiar  dasz,  wo  wir  ge- 
neralisieren, der  (Iricchc  in  sulcnen  lallen  individualisicrl,  etwas  als  ein- 
mal geschelicnes  darslellL  konnle  eine  i'^en.iuere  Itidliai  iitung  dieser  tem- 
pusfurm  lehren.  —  V'.  U)2  f.  wird  kÜtov  .  .  x^O/aevoc  erklflr!  :  ^qroH 
pfegcn  dich  fn-^/le  an«?  /oru.'  wie  die>;  MUiderbar  l.iulcl.  so  stiuüiil 
nicht  zu  der  von  D.  Iirfol-teri  uiterpunctiou.  I).  niu.sltj  Itci  dieser  aull  i-- 
sun'^'  "Ins  komriii!  nach  (iuULU  tilgen,  vielmehr  best»  ht  kÖTOV  tVÖCTO 
üujLiiu  nach  Homerischer  ausdrurkswci^e  für  sich,  und  X^M^ICVOC  USW. 
IriU  als  nachträgliche  erklürung  hinzu. 

Bei  der  gleirhm  is/igkeil,  welche  in  der  ganzen  bearbeiimit:  }iersr!)f, 
iintien  wir  die  aus  a  ß  X  zu  sam  mengen  teilten  heohnr  Ii  hingen  auch  son-l 
liesläligt.  wir  wnlh n  uurh  di  n  s  'hlusz  lies  2l*ii  gesangcs  durcligehen. 
V.  400  i*it  e<;  urmotig  ^ujv  /  i  TTp(xO  (iyfe^öv6U€v)  zu  supplicreu.  wenn 
EU  401  Ih  fncrkf  wird  -  *gevvulifil(cli  tupt  bl  oder  b*  äfycC  so  sollte  viel- 
mehr die  eigeniumlichkeit  df^r  llomcn.si  lion  spräche  erwalmt  sein,  €up€V 
asyndetisrh  an  d:»s  vorhergehende  anzureihen.  ühernrissijT  ist  die  erklS- 
rung  von  XüOpov  40'„>,  von  '^ouv  also'  407.  '  i'Oucev  versurhfe', 
*öXoXuHai  an  fsf^ii  I  eien',  '^rrd  ursächlich'  los,  'icx60  enthalte, 
dich*  41  1  .  '  nacai  im  ^^nnrpn'  424,  '  doXXtcc  zusammen*  440. 
hei  467  i'tjjnc  tneviuvucav  'd;is  asyndelon  ist  ohne  anstosz,  ja  es 
hehl  die  lei/tere  handlung  hedeulsam  hervor'  durfte  hinzugefügt  sein,  dasz 
überhaupt  das  asymleton  stattfinden  kaiui,  wo  das  folgende  nur  die  ein- 
gehende enlwicklung  der  vorangehenden  aussage  ist.  —  Ein  verslos/, 
gegen  die  grammalik  ist  472  ötTUiC  oiKTicia  ödvoiev;  'ÖTtUJC  von  dcv 
folge,  nicht  vom  zwecke,  zu  373.*  an  letzterer  stelle  wird  auch  d<ppOt 
^von  der  folge'  verstanden,  v.  501  TIVIWCKC  b'  dpa  (ppeci  TTiSkflC  heiszt 
es:  'b'  dpa  schlieszl  den  grund  oder  die  begleitende  haadluiig  an  (denn 
oder  i  n dem).'  eine  solclie  Obonelxoiig  nOsle  ra£.  aft  mim  aohtiar  alf 
uagründlich  tadeln. 

In  hetrelTder  inlerpunclion,  die  in  einer  Schulausgabe  doffdi  wich- 
tig ist,  weil  sie  oft  för  sich,  olme  weiteren  commenlar,  das  verstehen 
des  Zusammenhangs  fordert,  macht  ref.  auf  ein  doppeltes  aufmerksam. 
Hekker  hatte  schon  in  seiner  ersten  ausgäbe  ß  434  TravvuxCil  #1^  j^* 

m\  vtu>  ircipc  K4lX£ueov  und  j  1  i\^toc  6'  divöpaucc  als  insm* 
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mengeiidrig  anerkannt  und  dies  durch  komma  nach  K^X€UUb^ci^^^^^'.■  : 
drückt,  ref.  und  Amcis  folgten  in  ihren  ausgaben,  ferner  hatte  ref.~ulier~^ 
den  ven  ß  388,  t       tucCTÖ  t'  i)^ioc,  ociötuvrö  T£  iracat  drutaC 
in  seiaflr  lUigabe  adn.  crit.  s.  V  erinnert  'propter  conslructionem  para- 
tacticam  speciem  tantum  eiontiati  prae  se  fert,  quod  a  rcliqua  oratioae 
solutum  suam  vim  babeat,  re  vera  ad  tempus  alius  rei  definiendum  inser- 
vit';  er  hatte  deshalb  nach  dtutai  komma  gesetzt  (wo  Bekkcr  I  kolon 
liatlc).  Ameis  und  Bekker  in  seiner  2n  ausgäbe  sind  darin  gefolgt,  in 
beiden  fiUen  setzt  aber  Däntzer  (nach  Wolf,  Dindorf  u.  a.)  an  den  scbiusz 
des  ersten  satzes  ein  punctum,  sodann  bezeichnet  D.  ndidv  C€  Ittoc 
q>OT€V  ^pKOC  öbövTunr  a  64  und  ttoiov  Icmec  ß  85.  243  nicht  als 
frage,  die  doch  ia  der  grammatischen  form  bestimmt  ausgeprägt  ist.  erst 
von  y  230  an  gefarauchi  er  nach  diesen  satzen  ein  fragzeiehen. 

Es  sind  mehfcie  geaichtspuncte,  unter  welchen  ref.  die  vorliegende 
ausgäbe  der  Odyssee,  ungeachtet  der  sorgfalt  welche  der  hg.  senst  auf 
dieselbe  verwendet  hat ,  zum  schulgebrauch  nicht  empfehlen  kann,  der 
lelirer  moix  auf  richtige  und  pi  Gleise  erfassung  der  bedeutung  der  satz- 
fofoien  dringen,  wie  auf  ein  grundliches  Verständnis  der  einzelnen  wdr^ 
ter :  was  die  vorliegende  ausgäbe  ia  dieser  hinsieht  bietet ,  mOste  er  in 
vielen  fällen  entschieden  verwerfen,  so  wenig  aber  der  lehrer  dem  unter» 
rielil  eine  ausgäbe  zu  gründe  I^en  kann ,  mit  welcher  er  in  fortwähren- 
den conflict  geräth,  eben  so  wenig  eine  solche  die  darauf  angelegt  ist  seine 
eigne  thätigkelt  fiberflüssig  zu  machen,  endlich  kann  er  es,  und  es  ist 
dies  ein  hauptpunct ,  in  keiner  weise  gut  heiszen,  wenn  die  erklärende 
sckulansgabe  dem  schfller  auch  da  zu  hülfe  kommt,  wo  er  die  hülfe  in 
dem  Wörterbuch ,  der  grammatik ,  dem  eignen  nachdenken  finden  konnte, 
wenn  sie  der  trägheit  des  schülers  dadurch  voraehub  leistet,  dasz  sie, 
was  iiigend  fremd  und  schwierig  ist,  unter  dem  tat,  und  zwarlioch,  da- 
mit es  um  so  schneller  ins  äuge  falle,  mR  gesperrter  schrift  Obersetzt. 

ledesien  in  vielen  anstalten  Ist  aus  mancherlei  gründen  die  wähl 
der  ausgaben  den  schfllern  überlassen,  da  ßnden  denn  allerdings  bei 
vielen  diejenigeu  anmeist  beifall,  welche  die  Vorbereitung  mdglichst  er* 
leiehlem,  nach  umstlnden  ersparen,  man  darf  sich  dann  überzeugt  hal- 
ten, dasz  von  dem  refehtnm  der  anmerknngen  vieles  nnbendtzt  und  un- 
getesen  bleibt,  und  dasx  trilgere  achdler,  In  der  hdbung,  ein  blick  in 
die  anmerkongen  nnd  auf  dfe  geiperrle  scfarifl  werde  schnell  über  et- 
waige Schwierigkelten  binüberhelfen,  die  Vorbereitung  als  dberflOssig 
unterlasse. 

Noch  hat  r«f.  ^ine  seite  dieser  ausgäbe  nicht  berührt,  die  kritischen 
benerkvngen  über  inteqiolationen,  deren  der  hg.  bekanntlich  sehr  viele 
anainrt.  es  wlre  hier  nicht  der  ort  in  eine  discnsslon  über  grund  oder 
ungrund  dieser  annahmen  einzugehen:  ref.  besehrlnkt  sich  darauf  zuzu- 
geben, daat  eine  Schulausgabe  des  Homer  nicht  umhin  kann  diejenigen  stel- 
len, wekhe  schon  von  den  alten  als  interpoliert  bezeichnet  worden  sind, 
hervorzuheben  nnd  in  anmerkungen  die  gründe  des  Verdachts  namhaft  zu 
macheD.  abea  darin  aollte  sie  anch  ihre  achranke  finden,  es  passt  sich 
nicht  den  scfafiler  tiefer  in  das  gebiet  der  krilik  einzuführen  oder  ihn  zu 
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oberfläciilichen  urteilen  nach  subjectivem  geschmack  zu  verleiten,  wie 
verschieden  und  schwankend  die  ästhetischen  urteile  sind,  weiss  der  hr. 
lig.  bei  sefaier  laogithrigeii  besehUUgimg  mii  diesen  fragen  leUbsl  am 
besten. 

MaHLBBOHN.  WlLBBLM  BllWLSIM« 


13. 

zu  LIVIÜS  XXn  49,  2. 


In  der  Schilderung  der  Schlacht  bei  Cannii,  welclie  keinpswet^s  zu 
den  lichtvollsten  parlien  bei  Livius  gehört,  Iiri'^zt  es,  als  die  beiden  Wü^ypi 
der  Römer,  auf  welchen  die  reiterei  stand,  völlig  in  die  flucht  gcsclilagcn 
waren  und  auch  schon  das  mitteltreffen  mit  den  kerntruppcn  der  römi- 
sehen  inranterie  in  folge  von  Ilannibals  überlegener  taktik  zu  weichen  be- 
gann: parte  altera  pugnae  Paulus^  quamquam  primo  statim  proeiio 
funda  graeiter  icius  fuerat^  tarnen  et  occurrit  saepe  cum  confertiw 
Hannibali  el  oUquot  locis  proeUum  reitituü^  protegentibus  eum  eqm- 
tibus  MommtUs  omissis  postremo  equis^  quia  cmmUem  et  ad  regendum 
eptmm  9irtt  äeßeMant.  auffallend  ist  es ,  dasz  noch  keiner  der  vielen 
hertusgeber  an  diesen  letslen  Worten  omism  postremo  equU,  qmia  con- 
$uUm  et  ad  regendmm  tpmm  vires  defieMamt  aastMS  gencminieB  bnu 
denn  es  ist  rein  lieiierücb,  dasz  die  den  consul  ump'oliende  reiterei  tob 
ihren  pfeitien  ahgeses^^^n  und  zu  fusz  weiter  gekämpft  iiaben  soll  aus 
dem  gnmde,  weil  ihr  befehlshaber  nicht  mehr  die  kraft  hp^p<;sen  sein  pferd 
zu  lenJien,  also  mit  andoron  worten,  dasi  sie  einer  so  feinfühlenden  etl- 
kette  mitten  im  kampfgefühl  rachnung  getragen  habe,  aof  der  anderen 
seile  aber  durften  die  reifer  auch  nicht  einmal  in  einer  so  lontiscbflD 
läge,  wie  diese  es  war,  den  schritt  wagen,  zumal  sie  allein  es  waren  die 
den  verwundeten  consul  in  seiner  dirigierenden  tliltigkeit  mit  ihren  lei- 
bern  schfltsen  lionnten.  sie  liatlen  daher  keinen  grobem  fehlgriff  thnn 
können  als  xn  ftiss  m  bimpfen:  denn  ihre  ganze  kraft  bestand  ja  eben 
darin  dasz  sie  cavallerie  waren,  es  musz  also  in  dem  satie  fttta  .  .  defi- 
ciebatU  ein  viel  triftigerer  grand  fOr  das  ansnahmsweiie  veilibren  der 
reiter  von  Livius  angegeben  worden  sein,  dieser  war  ohne  zweifei  der« 
dasz  die  reiter  selbst  ^  denn  von  dem  consul  versteht  es  sich  schon  so 
wie  so,  weil  er  fimdm  gra^iter  iehu  war  —  weil  sie  schon  lange  im 
c<  r<  ( lit  gewesen  waren  und  zuletzt  noch  den  consul  gegen  andringende 
feinde  geschützt  hatten ,  zu  sehr  durch  die  anstrengungen  erschöpft  wa- 
ren^ als  dass  sie  noch  länger  vermocht  hatten  ihre  pCsrde  an  lenlten.  e- 
kann  also  eofuuiem  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  musz  eoa  gas 
schrieben  werden:  was  gar  keine  Änderung  ist,  wenn  man  bedenkt,  wie 
hAttfig  beide  wdrcer  wegen  Ähnlichkeit  der  schriftsilge  («Ös-  eos)  bcd  Lt* 
vius  sowol  als  sonst  verwechselt  worden  sind. 

Bomr.  JonnpH  Klsdi. 
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ZUR  UTTESATUB  DES  ARISTOPHANES. 
1)  AMiarovBäm  oomosdiab.   sdidit  Auovstus  Mbimbxb. 

▼OL.  I  BT  n.  EBiTTO  8TBBE0TYPÄ.  ex  officina  BcrnLardi 
Traelmitz.  Lipsiae  MDCOOUC.  LXXYI  u.  283,  XXXH 
B.  S71  8. 

ünstrcitip^  die  bcdeuLondstü  i  rs(  lieiuuiig  auf  dem  gebiete  der  Aristo- 
^haoisciieu  liüeralur  der  letzten  iunl  jähre,  in  der  vorrede  bemerkt  hr. 
Hmeic,  er  werde  in  bp/iij^  auf  seine  lexlesrecen*.i()ii  den  t  inen  zu  con- 
-ertaliv.  den  andern  /.a  külin  eiscijeincn,  er  scii;sl  Iiabe  IIcIht  in  der 
Iflzleren  bezielionjr  feblen  wollen,  da  iVws  (lurch  den  phn  i  inri  solchen 
juigabe  den  vorausgesetzten  IcsiMkr^is  -erecliliertigt  sei.  dieses 

verfahren  scheint  um  das  einzig  rieh i ige  zu  sein  und  hat  um  so  weniger 
k-dcnken,  wenn,  wie  dm  hier  der  fall  ist,  der  naoie  des  herausgebers 
4ifür  liörgt,  dasz  die  vorgenommenen  Hnderungen  auch  wirkliche  ver- 
l»fsserungen  und  nicht  willkürliche  hariohiLionen  sind,  so  erhalten  wir 
iier  die  erste  gesamlausgahc  des  Ar!«?topliaii(  s  die  einpii  le-^baren  texi 
btelet,  und  hat  der  hg.  sich  durch  diesell  e  emen  groszen  ieserkreis  zu 
bestem  il.iiike  verpfliclilcl  und  auch  zu  woih  rer  Verbreitung  des  iln  hiers 
kdgetragen ,  so  werden  anderseits  die  lacligelehrlen  nnerkeimen,  dasz 
krilik  dp*;  Ar.  (hircl)  diese  au«?,^:»])^  I^rdciitend  gelVirderl  worden  ist; 
jilngerf^  ^eiehrlc  endln  h.  die  dns  \  (nliandene,  meist  wfisle  in.iterial  leicht 
irre  fülirco  l^ann.  fniden  an  der  ausgalu»  einen  sichern  führer  und  können 
«beniawol  an  demjenigen  lernen,  was  an  zweifelliaflen  stellen  die  adn. 
rnt.  gibt,  als  auch  an  dem  was  sie  vorschweigt,  die  üuszere  einrichtung 
'icr  Tauchnitzer  .nisp^aben  ist  bekannt,  und  ich  bemerke  nur  dasz  eine 
wvrthvoMe  abhandlung  von  C.  Ferd.  Ranke  Me  viia  Aristophanis'  s.  VII 
— ^LIl  vorausgeschickt  ist  und  in  der  ^adnotatio  critica'  alle  abweichungen 
von  der  hsl.  lesarl  angegeben  und  an  zweifelhaften  stellen  teils  eigne, 
leOs  fremde  verbesserungsvorschiäge  mitgeteilt  werden,  unter  den  letz- 
teren auch  nsedierte  emendationen  von  G.  Hermann  zu  den  wespen  und 
rAgelo,  die  hr.  Meineke  M.  Haupt  verdankt,  das  ganze  beschlieszt  ein 
ron  F.  Spiro  besorgter,  sehr  willkommener  index,  indem  wir  diese  treff- 
bcbe  anhabe  allen  freunden  des  dichters  empfehlen ,  schlteszen  wir  aa 
mmn  aaicjg»  einige  bcmeriuiDgen  über  den  text  der  Acharn  er. 

SÜBe  anzahl  von  Snderungen  oder  Vorschlägen  bedarf  keiner  begrün» 
kmg,  wie  176  npiv  dv  kroi,  512  im  Td/iTrAia,  528  äpxf|,  684 
poi  66c  TTTEpöv,  591  Kar'  icx^v  coöctiv,  948  vöv  9^pi2€.  auch 
U8  iydib"  öc  im'  KXeicd^C,  wo  der  Rav.  ^cnc  icti  bietet,  wird 
riditig  6m  ivA  K\ac^ivr\c  mbeuert,  was  Albert  MfiUer  in  seiner  ma- 
gäbe  (Uanoier  1863)  bitte  aufnnlimen  sollen,  der  soBStliei  der  tettea* 
festaltung  nietfi  mit  richtigem  Uki  verföhrt  and  auch  dai  sur  erklärung 
iMiiie  mit  aorgsamer  benutzung  des  vielfach  zerstreuten  materials  bei* 
kfi^  dieaer  bes|»riebt  hier  die  frage,  ob  die'^eimiiclien  für  Pener  oder 
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för  AÜiener  zu  halten  seien,  wie  er  zu  v.  91  dieselbe  frage  in  hczug  auf 
Pseud;irtabas  crörlerl.  wegen  seiner  heschäfligung  niil  dieser  wichtigen 
frage  wird  er  von  W.  Ribbeck  in  seiner  reecnsion  der  Mullerschen  aus- 
gäbe in  diesen  jabrb.  1863  s.  741 — 701  getadelt,  welcher  fragt,  ob 
deun  etwa  Ar.  einen  leibhaftigen  persischen  gardislen  für  die  Achamer 
vcrsclu'ieben  habe,  und  welcher  schlieszlich  meint,  der  diciiler  sei  selbst 
darüber  nicht  ganz  mit  sich  im  klaren  gewesen ,  ob  er  den  Pseudartabas 
mehr  für  einen  unterthan  des  groszen  königs  oder  für  einen  Athener  aus- 
geben solle,  das  ist  wo!  kaum  ernstlich  gemeint,  die  wichtige  frage 
aber  hat  auch  andere  gelelu  te  bescliaftigt,  und  F.  A.  Wolf  beantwortet 
sie  dahin,  dasz  wir  hier  ein  posseniiaftes  spiel  im  spiele  haben,  während 
Möller  wol  mit  recht  anniml,  dasz  der  dichter  nicht  die  öffentlichen  bol- 
schaften  als  maskenspiel  verspotten  wolle,  sondern  dasz  hier  lediglich 
ein  wilz  über  Kleisthenes  vorliege,  damit  läszt  sich  aber  schwerlich  die 
gangbare  ansieht  vereinigen,  der  auch  Müller  folgt,  dasz  die  eunuchen 
mit  härten  aufgetreten  seien,  denn  eben  dies,  dasz  diese  bartlos  sind, 
gibt  zu  dem  witze  veranlassung,  dasz  der  glatte  Kleisthenes  den  eunu- 
chen spiele,  die  worle  T0i6vb€  b\  a»  7Ti8tik€,  TÖV  ttluyujv'  1%^^ 
können  also  nur  ironisch  genommen  werden,  wicwol  dieser  auffassung 
das  vorausgehende  d£upr||U^V€  entgegensteht  und  man  TOldcÖE  TCtC  Tvd- 
ÖOUC  ix^Jjy  erwarten  sollte,  nehmen  wir  an  dasz  der  komiker  TÜxriV 
oder  TTirfriv  in  t^xv^v  änderte,  TOifivbe  br\,  mdr\K€y  Tf|v  Te'xvrjv  ^x^v, 
so  ist  jeder  anstosz  beseitigt.  —  136  XPÖvov  M^v  OUK  äv  fj^ev  iv  ' 
8p(jiKr|  noXuv  wird  sehr  ansprechend  ouk  ^t^T*  öv  f\  'v  BpdKr)  ver- 
mutet, leicht  zu  erklären  wäre  die  corraptel  aus  der  lesart  oOk  djav 
&V  fi  *v.  wie  man  aber  meinen  konnte,  dasz  die  kritiker,  welche  den 
Singular  herstellen«  den  dichter  «eUwi  vor  ihr  trihunal  cilieren,  ist  schwer 
XU  begreifen,  der  dichter  kann  «Imü  nicht  fjficv  geseUt  liaben,  da  Dikäo-  i 
polis  einfallend  sagt  ei  |Lif|  ^q)€p€C  und  Theoros  141  ^ttivov.  freilicli  ' 
hat  Theoros  nicht  nraltersadeiiallein  die  reise  gemacht,  und  auch  von  der 
gesandtschaft  znm  grossen  könig  erstattet  nur  einer  bericht,  allein  61 
^  werden  die  gcsaadlen  ausdrücklich  als  o\  ivp^cflCIC  o\  irapd  ßaciX^uiC 
aufgeführt,  dagegen  134  TTpodxuj  O^QIpOC  O  TOpd  CitoXkouc.  — 
201.  202  'delet  Hamakerus  et  ia  locum  eoram  fioiiit  877 — 79  ubi  cu 
5'  f^V  pro  £dv  scribit.  transpositlo  iaeerta  est,  at  versus  illi  (201  sq.)  ! 
sanc  non  stmt  Aristophanit.'  die  verse  sind  wol  nicht  unecht,  sondern  ' 
nur  fehlerhaft  überliefert,  zunächst  ist  mit  Dobree,  dem  aucli  MOUer  bei* 
stimmt,  203  nacli  202  zu  stellen,  der  gleiche  tnignig  der  beiden  wie 
auf  Touc  'Axapv^ac  hat  den  ansfall  des  einen  veranlasst,  der  dann  an 
unrechter  stelle  nachgetragen  wurde.  Dik.  sagt:  *  diesen  frieden  mit 
Lakedämoa  nehme  ich  an  und  werde  ihn  ratificiercn  ohne  mich  an  die 
Acharner  tn  kehren.'  'ich  aber'  sa^t  Amphitheos  *  werde  mich  vor  den 
Achamcrn  aus  dem  staube  machen.'  damit  tritt  er  ab,  Difc.  aber  gleichfalls 
sein  abtreten  motivierend  bemerkt  ifOj  bk  ttoX^^iou  HoA  KOXIUV  dTraXXa- 
T€lc  dEul  Td  kqt'  dTpouC/€ictdiv  AlOVÖaoL  dieee  worte  scheinen  mir 
zur  Orientierung  der  Zuschauer  unentbehrikh,  da  später  die  lirier  wirit- 
lich  autifindet  and  sokbe  handhugen  vorher  angekflndigt  ni  wnitai 
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pflegen,  diese  ankündigung  war  hier  uro  su  nötiger,  weil  zuglcicli  der 
tri  <kr  InmlluDg  sicli  ändert.  Müller  bemerkt  zu  237:  ^ioda  ab  boc 
vcm  «Sfne  ad  625  fabola  in  pago  Dicaeopulidia  agitur.  parietes  versa- 
liles  cirtumacti  siuil  ei  repraesentaal  loca  domus  rusticac  vit  inn',  «od 
ktenu  Ribbeek:  'biernach  spielt  die  scene  mit  Euripides  396  IT»  in  pago 
McaMpoUdls.  am  ende  ist  Euripides  aucli  aocb  ein  Acbanier,  und  La- 
mebos  wabrach^inlich  dieufaila*'  mit  diesem  ausspruch  ist  die  sache 
mdbn  aligetliaii*  MAUer  aa^i  hier  nichts  abaonderliclies  oder  neues:  es 
bandelt  sieli  im  eine  eootroverse  finge,  die  von  Genelli^  Kannegieaier, 
Mekb,  Deoyseo,  Clepperi,  Schdnbom  u.  a.  in  venobiedener  weise  Leant- 
wertet  woHea  ist.  auanr  Schdnbom  aber  stimmen  alle  in  der  von  Ttih- 
beck  so  kon  abgefertigten  auiahM  flberein,  dasz  Dik.  die  ländlichen 
ÜMiyiil  auf  ilem  laude  leiere ,  und  zwar  mit  reebt ,  da  sie  sich  aus  der 
mdm  wtitsi  und  den  mrlan  dea  dicliters  mit  notwendigkeit  ergibt.  Dik. 
«gl  fkricb  soiBaai  eralea  auftreten,  daai  er  Dach  kräften  für  den 
Mkm  wiriMawoUe,  wb  endlicb  die  verhaszte  stadt  mit  dem  Üeben 
faade  m  wtanacfaeB,  mrftSiy  dem,  rdv  h*  4jii6v  bf)|iov  7ro6uiv. 
mm  adÜieszt  er  dea  Drieden ,  der  Ilm  voa  attem  uagenutth  befireit  und 
i«  miafl  fnt^*  fimn  6^k,  and  er  aoU  doch  aielit  geben,  wobln  es 
ia  lieht?  «r  nett  sogar  die  lladliobea  Dioayslen,  die  eben  auf  dem  lande 
gcMerl  weaAea,  nicht  aaf  den  lande,  sondern  in  der  aladt  feieni?  und 
waHle  man  «och  das  aamdtfscbelnlidie  anaehmea,  man  darf  es  nicht: 
4mm  ar  aalbst  sagt  im  pballosliede  gaas  beatiamit  &rri|i  {t€i  irpocci- 
aov  de  'cAv  tfiiuKiy  uMrv  dqievoc,  cirovb&c  icoti|cdii€voc  ifiauTip 
^feaf  jihra  haha  Ich  in  der  ttadt  tagebraehl,  im  sechatea  begrtae  ich 
AA,  o  phallof ,  da  ich  in  folge  memes  fHedensschlnases  auf  meto  ge- 
Üsblee  fand  gekanunsn  bin*,  vor  diesen  kiarea  Worten  muss  jedes  an- 
dsR  badanhen  aohwelgen.  wie  diese  allerdings  voihandenon  bedenken 
aa  heaeiligen  aind,  iat  eine  andere  firage;  wahncfaeinlieh  war  auf  dersel- 
hen  siueoenwand  laglmch  das  landhaus  des  Dik.  and  eine  stresse  der  sUdt 
dargesielll.  raam  and  seit  werden  von  den  komikem  sehr  ideal  beban- 
delt, und  es  scheint  dies  in  der  fraheren  seit,  wo  auch  die  handlung 
wigai'  geaebloaaen  war^  noch  weil  mehr  der  lidl  gewesen  su  sein. 
Amfhithfiyf  macht  in  wenig  minnlstt  die  reise  nach  Lakedlmon  und  wie- 
im  nrtfih;  INk.  iaiarl  die  Undttchen  Dionysien  tmd  darauf  die  Anthesie- 
fiaa,  aa  daas  dea  sneehanem  sngematot  wird  sich  die  Achanier  vom 
taMKan  bis  tarn  Aalhesterion  vor  dem  hause  des  Dik.  campierend  zu 
dnkmL  wla  man  aber  nach  Ober  die  soenisdie  einrichtnng  nach  der 
ebfciasia  denke»  eo  viel  steht  woi  feat,  dass  su  anlng  des  stfickee  die  sce- 
aeamend  das  hans  des  Dik»  nicht  dargestellt  bat  aelbet  bei  Sebdnboms 
mmtkmm^  da«  die  handlaag  das  gaaae  stdck  hindurch  hi  Athen  «pieli, 
wMe  ttch  ahM  volkaversamlnng  in  der  pnyi  vor  den  hlnsern  des  Dl- 
kiepalie,  iamaehoa  and  Bnripidas  gar  su  seltsam  oosndmien.  demnach 
kann  902  ckuliv  niohl  riobtig  sein,  sondern  es  Iat  iSidiv  dalOr  su  selten 
'Ich  werde  anOrechaB  and  die  lindUehen  Dionysien  feiern',  vgl.  .Su]*]i. 
El.  75  vtii  iHifACV  *wir  werden  die  scene  verlassen  und  ans  sum  grabe 
des  vaters  b^einn'.  hiermit  wird  zuglcicb  die  scencnverwandlung  ange- 
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küudigl.  AiuphiÜioos.,  der  von  links  ^ekonniicn  wai.,  gelil  nacli  rcciit.s  ab, 
Pik.  ohne  furcht  vor  den  Acharnern  n.ich  links  aufsein  lanilgul,  wo  ihn 
die  Aclinrncr  trcflen.  —  307  ttujc  h'  £t'  äv  KaXd)C  X^TO^c  av,  eiirep 
^CTtekuJ  T  ÖLirah  vermutet  hr.  M.  XäfOi*  Äv,  allein  nach  vorausgegan- 
genem  dKOÜcar',  ei  KaXuuc  dcTrcicd^qv  erwartet  man  doch  eher  Xd- 
YOtc  äv  nh  jenes,  mir  scheint  die  concinnilät  des  ausdrucks  zu  verlan- 
gen Ttiuc     IQ'  ÖTi  Ka\(uc  \if0ic  dv,  so  dasz  nunmehr  die  gegensätze 
KaXu)c  ecneicuj  und  &nal  dcTreicu)  klar  hervortreten,  das  dv  isi  tin 
tlickwort,  das  man  einsetzte,  oachdeni      hiatfir  In  iiisge(aUen  war*  -~ 
446  euboufiovoCnc  TiiX^q)(|>     dru)  <ppovui  ist  eine  parodie  des  ver* 
ses  wu  dem  Telephos  KaXujc  IxoiMi ,  Tt)X^<piu  b '  äjih  fipavu^.  d«i- 
seltien  vers  wendet  aber  eaioh  ArkesUaos  bei  Athenfios  an  und  iwir  Si. 
folgender  fassung  eS  cot  T^voiTO,  TiiX6|H|l     äfd)  vouj,  und  eö  cot 
T^voiTO  ediert  hr.  IL  nach  Bruncks  vorging  auch  bei  Aristophanes. 
llüUer  schlieszt  sich  an,  urteilt  aber  offenbar  nnriobtig  ühcr  Mo  stelle» 
wenn  er  meint,  Dik.  habe  den  erslea  teil  des  verses  aus  dem  Telephon 
passend  entlehnt,  den  zweiten  aber  nur  so  binzugefügl,  wiewol  er  einen 
bler  unpassenden  gedenken  enthalte,  denn  so  viel  ist  unsweifelhaft,  dasz 
der  erste  tefl  von  Ar.  geändert  Ist,  da  sonst  der  schoUast  nicht  napä  xA 
iKJr\ki(pov  gesagt  und  den  vers  besonders  angefülirt  hltte.  dabei  kann 
sich  aber  ein  febler  eingeschlichen  haben  und  KaXuic  €xoi|yu  ist  offenbar 
verdorben:  denn  hierauf  nnute  folgen  Ti|X€<pocö'  ^  'fu»  ^pO>yvl^^  Ar. 
aber  ond  Arkesilaos  konnten  mit  geringer  indenuig  sagen  koXuk  ^OIC 
c6,  bfttte  um  Eoripides  geseUt  KCiXd>C  T^VOtTO  und  Ar.  dies  in  eö  COl 
Y^VOtTO  geändert,  so  wäre  alles  tat  Ordnung;  allein  es  ist  mir  on- 
wahrscbeinllcb,  daai  eine  ao  bekannte  phraee  wie  KoXuiC,  eb  ftvismo 
sollte  Terkannt  oder  glossiert  worden  sein,  leb  glanbe  dast  das  Cx<NM^ 
von  einem  abecfareiber  stammt,  dem  das  vorgefimdeiie  wort  unTerattOHl« 
lieh  oder  nnpassend  schien,  nehmen  wir  a«i  an  daaa  der  vers,  den  maa 
sich  passend  als  soUuszven  der  rede  des  AehiUens  denken  kamt,  so  laii- 
tele: . .  T^oito  . .  KoXdk 'Axonok,  TtiX^9<|i  b*  —  Ariii  <ppov&,  ao 
musle  die  erste  hilfte  sowol  Ton  Ar.  als  auch  von  ArhesUaos  gelndert 
weiden,  der  komiker  nimt  sieh  in  verwendong  fremder  veno  maneheilni, 
oll  sehr  anffidlende  ftelhelt,  und  wenn  er  hier  mit  dem  Ti|U9i|i  ans  der 
grammatischen  fügung  heraustritt,  ao  werden  dadurch  diese  worle  ab 
dtat  beseiohnet.  Arkeaflaos  konnte  ihm  hierin  nicht  folgen,  weshalb  «r 
das  t^voiTO  «nseut  und  koXi&c  'Axoiott  in  ed  coi  umlodert  was  den 
gedenken  betrifft,  so  bezieht  sich  das  eMai|AOVofa)C  auf  biiKU»,  während 
das  Aeirid  Mnxctvqt  <ppev{  mit  den  eigenen  werten  des  Euripldee  beant- 
wortet wird.  natOrlich  ifMrlcht  DIL  diese  werte  lär  sich  und  llbit  dana, 
indem  er  sich  den  hut  auibetit,  fort  eÖ    olov  usw.  so  ist  dies  keines* 
wsgs  *stultissime*  gesagt,  wie  Müller  meint,  ebenso  Ist  461  oSmu 
AV'  oTcd'  ot*  aOröc  i^tfülex  mni  nicht  ganx  für  Euripldee  bestfmmt, 
wie  das  folgende  lehrt  dXX*  d)  t^^'K^t*  Eupiiribn-  snoh  hier  beileht 
sieb  ofiirui  |i&  Akt  auf  «pOeipou  XciP«liv  löbe,  das  andere  auf  fcO' 
6xXnp^  Av  bö^ic,  und  leb  glaube  dasa  Dik.  nmht  oIc8*,  soodem 
ebenso  wie  Euriptdes  IcO*  asgt:  'noch  ^che  ich  nkiht;  werde  Inae  da* 
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dartli,  dasz  ich  dir  noch  ferner  liislig  werde,  wie  du  selbst  den  Zuschauern 
iuTth  deinen  lurapcnapparal  lästig  wirst.'  die  worte  fc6*  ol*  aOrÖC 
^^^■mlH  KCiKu  saprt  er  für  sich ,  für  Eiiripidcs  abflr  im  susammenhaiige 

I    öwiuj  fid  Ai',  ctXX'  uL)  t^ukutot' Cupimbn  — .  —  508  loOc 

.  METOUcoiK  dxupa  TUJV  dcTUiv  X^TU)  hat  hr.  M.  mit  recht  ausgeschie- 
ia.  sollte  aber  im  vorhergehenden  verse  dXX*  dc|l4v  aOroi  vCv  fe 
f^ieTmqi^voi  nicht  dcTol  statt  auTOi  notwendig  sein,  Ka6apol  dcroi, 
mt  der  sclioliast  erklärt?  ein  anderer  erklärte  dkrcn  iT€fH€TmC|Li^voi* 
(ibc  KpiOot  xuip'tc  dxup^)  '^oiic  M^TOtKOuc  dxupa  tu»v  dcTiih^ 
irfcif  nnd  so  ist  jener  fers  entstanden.  —  541  ff.  f>4p*  ei  Acnccbaifio«* 
vfanr  TIC  ^KirXeiicac  ocdqpci  dtr^boTo  q>r\yac  Kuvfötov  Ceptcpltuv» 
lodficO'  ^  iv  böfioictv;  behält  hr.  N.  die  vulgata  bei,  erwilnt  aber 
ii  der  ada.  ertl.  Hamakers  venputmig  bVjcac  KiiBviov  fi  Ccpiqpiov,  die 
mlLiüDi  besondere  beachtung  verdraiL  Bibbeck  erUirt:  'stellt  emsb 
die  Spartiaten  bllteD  eine  glelciie  iferre,  wie  ihr  genen  Uegara,  ge- 
|S  ewe  beiNleageDossen  angeordnet ,  und  e§  bitte  wm  ebier  Am  ein- 
9gm  kflCer  Yon  Seriphos,  der  erbimdiebsteD  von  allen  euren  inaelo, 
irgendwo  (^lorXevcac  cxdcpet)  als  verpOBtcn  artikel  angegriffen,  wae 
iMet  ibr  für  lärm  geschlagen  haben  P  bei  dieeer  erklärung  maai  man 
rnDichst  nacb  einer  nSberen  bestimmung  des  ^irgendwo'  fragen,  wiewel 
Mbfcedt  4me  frage  für  eine  sehr  überflössige  erklärt,  die  megarischcn 
vuran  worden  in  Athen  confisciert  und  verkauft  (622) ,  man  aoUte  also 
ernten  daax  die  beschlagnahme  seriphiscfaer  waaren  in  Sparta  stattfinde. 
««DD  nun  sUU  dessen  besonders  bervorgeboben  wM,  wie  der  Spartiate 
Im  bnd  veilisst  md  eine  seefobrt  uateniimt  imd  nnn  irgendwo  anf 
fiilahlsebem  bnodesgebiet  ein  bAnddien  der  Seripbier  an%reifl,  so 
liliigl  sieb  die  Irage  auf,  ob  denn  die  Seripbier  nnr  nicbt  naeb  ^^arta» 
^  sonst  AbenUbbi)  oder  wenn  nicbt  ÜberaUbm«  wobtn  dann  ibre 
iiQBte  eiportierlen,  ferner  ob  dam  gerade  eine  seelUirt  erforderiich  war, 

I  rnttcb  ob  die  stvipbisoben  bände  ^  so  gangbarer  btndelsartUKel  waren, 
ibsz  man  sie  irgendwo  ebne  weiteres  au%reifen  konnte,  von  serlpbi- 
ste  bmdeft  wissen  wir  niebts,  dagegen  waren  lakonische  bnnde  wol 
Wtisnl,  und  werden  «e  diverse  arten  dnrselbett  au%ef&brt  daher  wflren 
^  Islenieche  bnnde  in  Seripbos  «rklirliob,  aber  niobt  seripbiscbe  auf 
YvtiiisobeB  bnndeegeblet  aucb  die  werte  des  diebters  nötigen  sn  der 
mmbne,  dasi  der  absegelnde  iafconier  nach  oder  tfber  Seripbos  llbrt 
■d  dort  das  bfladcben  aufgreift*  so  erUlrt  schon  der  scboUast  nnd  dies 
tA  4e  ebuig  rnttgüdie  anltenng  der  stelle,  das  terlinn  eomparatlonis 
^(1  bi  dar  bediidtnng  eines  b«nda«genossen  des  snden  Staates  dnreb 
de  bndelesperre.  von  dieser  aber  vrird  Megara  in  anderer  weise  ge* 
trota  sie  Seriplioe.  jenes  bat  einen  bedentenden  marfct  tai  Athen  uid 
■m  vwarmen,  wenn  Sbm  dieeer  entzogen  wild;  das  kletee  fler^bos  da- 

'  ffgM  lOtft  nacb  Labmien  niebts  ans,  die  bandelssperre  bann  daher  nnr 
n  nmiencn  der  Seripfaier  benntit  nnd  ihnen  ^naelnes  nnter  dem  vor* 
mfc,  es  sei  atis  Iiabonien  eingesclimuggelt,  weggenommen  werden. 
9b  «w  solcbe,  noch  so  imhedwitende  besäidiguug  Äee  efaiehien  Serl- 
fihn,  ammt  WLf  wMet  ihr  sofort  genugthuung  (oideni  nnd  wflrde  sie 
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verweigert,  den  krieg  beginneii,  iintl  die  Lakonior  sollen  sich  der  Mej<a- 
rer  nicht  annelimen,  diedurcli  nnsrr  |,sr))liisiua  zu  gründe  geric!iipi  wer- 
den? —  766  övTCivov  ai  Xiqc'  uic  iiaxeia  xai  KaXd:  'an  XH^^^^  - 
nisi  forte  rede  FriUschius  koXi^,  Dicacopolidi  contiauans  verba  d)C  ir. 
X.  K.'  ich  zweifle,  nach  den  Worten  dvreivov  ai  XQc  greift  Dik.  in  den 
sack  und  zieht  das  eine  mädchen  heraus,  nnd  wälirend  er  es  betrachtend 
fifilt.  sa^t  derMegarer  'nicht  wahr,  die  ist  fett  und  schdn.'  das  andere 
midcheD  bleibt  noch  üb  sack  und  es  ist  im  folgenden  nur  von  dem  ersten 
die  rede  bis  788,  wo  der  M^arer  mit  den  worten  abschlieszt  dXX'  ai 
T|K&<p€V  XQc«  &b€  TOI  xotpoc  KOtXd.  jetzt  holt  er  das  zweite  heraus, 
und  indem  er  es  dem  Dik.  le^,  sagt  dieser  789  ibc  EuTT€V^  6  Kuctoc 
aurffc  OaT^pqt.  auffaUend  ist  hierl)ei,  d.isz  der  ObeigeBg  in  dem  zweiten 
madcb^  nil  keiaem  werte  bezeichnet  ist,  daher  wird  wol  788  x<&^ 
statt  ft€  za  verbessem  mk/L  789  vermutet  Haoaker  6  XO^P^c  ofiioc 
eoT^pip,  statt  dessen  wül  fj  X^t^C  ofifTi  OcxT^pqt  III  tetzen  wfte,  mid 
ebemo  ist  790  ö^OMOTpfai  riehCig.  es  folgt  iwer  «diXXiCTOC  x^t- 
poc,  aber  hier  notwendig,  difCÖC0oc  geineim  ist,  wie  es  auch  771  hcissi 
oö  ipom  Tdvbe  xoTpov  fificv  mid  darauf  ai  ßr\  *cnv  outoc  xoTpoc 
efae  iBdermig  ist  wol  kaum  nMlg*  ein  fcrkel  sieht  aus  wie  das  andere; 
beiaerfcenswerth  ist,  dasz  das  ungewobeliebe  bei  dem  einen  bei  den 
zweite»  wiederkchrL  791  ediert  br.  IL  cflCtt  naxuvOQ  b  *  dMJCVOCKVOQ 
6'  öcTpIXl,  und  ucTpixt  seilte  man  erwarten«  alMn  der  Megarer  kaua  ea 
in  seinem  sinne  hier  nioht  setzen,  im  anaehlusz  an  788  dXX'  ai  rpoMpcv 
JUJC,  xäÖ€  tot  X0^i|pO€  KOKd  sagt  er  hier,  wie  ich  vervnile,  Ab"  oi  TO- 
XuvB^I  KdTXV(K)tv&^  TOI  Tpixi  703  dXX'  ouxl  XO^POC  Tdqppobhnn 
9i!ieRll  bemerkt  br.  M.,  dasz  rq  'AippoMrij  hier  nicht  stehen  könne.  nisA 
dies  lehrt  bestimmt  799  mid  794,  er  hält  daher  TÖKpp.  für  toi  'Aqpp. 
vieUächt  ist  tdp  vor  xotp-  auagefallen:  dÄX'  ouxl  T^p  Xaf^pi6c  X* 
^Aippobfrg  Oferat  —  88S  iroXimpariiodyvn  vOv  Ic  mpä^  Tp&> 
TTOt*^  |iot  Ist  leaart  des  Rar.,  wlbnnd  die  anderen  baa.  WDXuirpOTlio- 
cuvT)C  bieten,  jenea  ntant  br.  M.  auf,  anr  daai  er  vuv  nnd  tpdwotr* 
d|iof  aeut;  aber  weder  dtaae  leaart  noeh  die  andwe  aeMnt  mir  etam 
hier  fMtsaanden  gedenken  ni  geben,  auch  880  finde  ich  das  6dpp€t  Mc- 
XOpiic'  nä-genda  erkllrt  im  ich  nicht,  ao  hat  man  dieae  aoene  blaher 
nlebt  riebtfg  anfgeCmt  und  inOmlitih  abgenommen,  daii  nach  SSlB 
xkduiv  YC  cA,  ci  piit  "Mpuice  cuKoqHXVtfjccic  tp^Xtt'V  te  ayfcephant 
aldi  entferne,  dies  Ibot  er  abar  «ibensewenig  hier  wia  naeh  dir  ersten 
drebnng  dea  INk»  iropecv6fioi,  toöc  cuKoqpAvTiic  od  OGpoCttefpCm; 
wie  die  werte  Mppci  l^tefopixd  lehren,  waiehe  die  anwaaanbeit  das 
sykophanten  anr  vorausaatanng  haben.  Dä.  war  in  das  haaa  gegangen, 
um  den  kanfkireia  KIr  dl»  krfcel,  den  knoUanoh  und  daa  sali  an  h^en, 
und  da  er  alao  die  binde  nicht  frei  hat,  sucht  er  dan  sykopbantnn  an* 
Qlobat  durch  drahnngan  an  enttbrnen;  da  aich  aber  dlea  ala  AucfaHea 
erweist,  so  aagt  er  imn  Megarer,  dar  diea  flbar  dieaea  Übel  in  Alban  ge* 
klagt  hatte,  er  solle  alcb  eui  wenig  gedulden,  gibt  ihm  dan  hneblaooh 
und  das  aals,  sagt  Ihm  tabewo!,  nnd  wifarend  der  M^anr  erwidert.  dhX' 
d|dv  oAk  dffixuiptov,  holt  er  die  peilaohe,  die  er  784  In  baraitaehalt 
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gd^t  hatte,  und  jagl  mit  lies  Worten  woXunpaniocüvii  vOv  ic  Kcqxi- 
tpdironö  cot  den  «fko|»1iaal«D  iuttaiu.  dann  holt  er  seinen  sack 
mA  wahrend  der  Hegarer  834  f.  spricht,  in  das  hans.  —  Nnn  noch 
«R  wart  Uber  den  sohloss  des  stfickes.  von  1804  ab  nint  hr,  M.  eine 
le^snrien  der  reden  des Laaieehos  and  des Bik. «;  aber  idi  ghnbe  dass 
mk  die  «Mspreehnag  von  1190—1197  nnd  1198— 1S02  sweiMos 
ist«  n«r  4nsn  den  lyrieohen  tasdNscben  rhythmen  eigeiaüefa  gewöhnliche 
tiiniiliM'  etttgegengesteilt  werden,  beütnfi^  besMike  ich  dass  690— 698 
«d  688— ät6  efcrtuf  einander  eatspreehen,  diese  entiprediung  aber 
«st  gean  wird,  wann  wir  681  nnd  698  mnsidlen,  wie  nhsht  nnr  die 
gisidtan  fcUpge  dar  «sfoe 

«nl  vetud     iräMct  wanA  t6  Kaprepdv 

ftiroa  mnA  MerBpeOa  wA  BciurrUnc 
UMa,  Mvdem  gana  besonders  die  scfalnssverse 

dd  iroh^M^ut  wd  topdCi»  icovrax^ 

mihäv  dropdCev  trpdc  iyd^  AafyidxH>  bk,  inri* 
dm  dean  iro%i|i^  md  topdccav  dos  LaBaaefaos  seist  Mk.  das  wuikcfv 
anl  irfOpälm  eitgegen.  an  jener  stelle  nnn  deutet  schon  der  gleiche 
aisnf  drrittnA  drrtml  «tf  die  responslon  hin.  die  folgenden  werte 
im  LaaMMbos  cnrr^p'  iiA  vSjb€  Kpu€pd  ifd6€a  (denn  so  Ist  wol  sn 
Wffbeoaeni)  Wid  die  beiden  nUsten  mse  shid  dbneter,  denen  M.  awei 
ttlüBtm  t  die  jenen  dem  messe  nach  gleich  honimen,  entgegeosteilt. 
1801  td  ircpiTreTOCTÖv  koi  t6  MCivbaXuiröv  hat  togk,  dar  das  ver- 
dhnei  hat  diese  gmoe  steHe  znertt  richtig  bdiandelt  in  bidien,  mit  recht 
das  Kai  geslrkben:  ^  ist  nemüch  anzunebmeo,  dast  sich  Oik.  die  beiden 
lisse  wirklich  geben  laszt,  zuerst  fon  dem  einen  midchen  t6  trepiTre- 
tacTÖv,  dann  von  dem  andern  t6  jLiavboXuDTÖv,  so  dasz  das  asyndeton 
In  der  Ordnung  ist.  Bergk  hat  wol  auch  darin  rocht,  dasz  er  1204  tZi 
cu^q>Opd  TdXaiva  tujv  t)aujv  kükujv  nach  1201  stellt,  da  der  vers  in 
Lamachos  munde  wegen  des  bald  darauf  folgenden  ausrufs  idXac  i^uü 
EufißoXqc  ßapeiac  nicht  iin^^eracssen  ist  und  man  den  ausfall  eines 
Verses  des  Dik.  annelimcii  imistL.  iiiichdem  aber  der  vers  an  eine  luj- 
rechte  stelle  ^^t  koiDiiDMi  wür,  mtistc  v.v  ^^ermtlerl  werden  und  laulrle  m-- 
sprünglich  etwa  uj  cuucpop«  tiLv  tjuüuv  tuxujv  KaXÜJV  inii  liczn^  .luf 
Jh-  wurl«^  des  Lauiaclius  lak  ^^aiC  TUXCXlClV.  1208  f.  hat  iWir-^k  (icii 
wurlea  li  ^€  CU  KUVtlC ;  gleichfalls  die  nclilif,'C  stelle  aii^cwiciieii,  ducli 
ist  diese  bcsserung  bereits  von  Droysen  mnclil  worden,  was  auch 
Müller  übersehen  hat.  endlich  1228  T^lveXXa  br\T\  dntp  KüXeTc  t\ 
lü  TTpecßu,  KaXXiviKoc  j)illigt  hr.  M.  die  emendation  von  Blaydes  tintp 
Kpaieic  t'-  ^1^^^  hi^**  den  sieg  des  dichteis  angespielt  werde,  ist 
unzweifelhaft;  allein  einep  wäre  doch  wol  kaum  passend,  seihst  wenn 
dies«  N  pari/  die  bedeutung  des  lateinischen  siquidem  hStte.  ich  vermute 
r|TT€p  KaXei  t*.  nemlich  xaXXiviKOC:  so  Sopb.  £1.  970  inevta  ö* 
wcnep  u^cpuc,  iXeuB^a  Kokii  t6  Xotnöv. 
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3)  Abistophakis  pax.  edidit  Ivlivs  Richter  phil.  du.  Bero- 
lini  snmptus  feoit  UbrarU  Nicolai  (6.  Parthey)  a.  MDCCGLX. 
VI  Q«  312  b.  gl.  8. 

Diese  auspabe  des  'friedens'  des  Ar.  slunml  üi  bczug  auf  f)bu  und 
cinrichtun^  mit  den  Vespen'  desselben  hg.  überein,  über  welclie  wir  in 
diLüeii  jaiirbiiclieru  1850  s.  734 — 751  berichlcL  baben.  was  dort  über 
ilie  Vorzüge  dieser  bearLeUung  gesagt  ist,  giU  auch  von  diestni  stücke; 
doch  smd  wir  auch  in  der  läge  die  dort  hervorgebobencn  wünsrln^  und 
ausslellungen  ilem  geebrlen  hm.  hg.  zu  erneuter  |>rüfüiij;  voi  ziik-«  n, 
erstlicli  t  i  sclieiul  eine  lu  scluäukung  der  variaiUeuaiiL';il)0  wfinscheusw cj  ili. 
♦  die  voi  i  tdti  zahlt  26  colialiouierto  aiK^nben  auf,  und  kauu  man  auch  uicbts 
dagegen  haben,  wenn  hr.  R.  sicii  durch  eigne  pnlfun?  davon  überzeusren 
will,  dasz  die  fdlcren  ausgaben  für  die  kritik  ganz  wei  llilos  sind,  so  wäre 
doih  die  aiilulii  ung  der  verschiedenen  Icsarlen  bei  den  einzelnen  stellen 
nur  dann  berechtigt,  wenn  es  auf  eine  vollstfmdige  geschicbllirbe  dar- 
legung  des  allmidilicben  forlschrills  in  der  geslallung  des  lexies  abge- 
sehen wäre,  was  schwerlich  beabsichtigt,  sicher  niclil  erreicht  ist.  cHich 
die  anfuiirung  olFenbar  verfehlter  conjecluren  kann  nicht  gcliillii^i  \\  ci  di  n. 
wenn  603  zu  r\be  (am  anfnng  eines  troch.  letramelers)  die  conjeclurea 
Y\hl.  eil  b^,  i]ör|  erwfilnii  werden,  so  kann  doch  mit  der  fortplTanzung 
suldier  sprachlichen  und  meiri^^clien  Schnitzer  der  kriük  niclU  gedient 
sein,  dmxh  ausscheidung  von  dergleichen  anfühninpen  wäre  räum  für 
Juluficjerr,  wenn  auch  nur  kurze  bepründungen  aulgetioiiinuner  If^.irteu 
gewonnen  wmden.  die  besonders  in  den  fTillcn  verniiszt  werden,  wenn 
hr.  R.  so  bewrdirten  und  uin-ichtigon  krilikcrn  wie  Bergk  utk!  Mcincke 
entgegentritt  um  unsere  ausstellung  über  die  nutzlosen  variauleuaugahen 
zu  belegen,  wollen  wir  eine  kritische  uole,  beispielsweise  die  zu  840 
(855)  hersetze!!,  wo  jetzt  aUgenn  in  pelesen  wird  XefxciV  öp*  aunj  KÖtV- 
6äb€  CK€uacT€ov.  sie  lautet:  *Xeixeiv  ;  dp  out^  Kdv9dÖ€  ckcikxct^ov 
R.  Bisetus.  Kai  KdvOdbe  ck.  lurt  II.  ill.  (xavabe  C.)  Brub.  Raph.  Crat 
Wech.  Kat  Kavd  B.  Aid.  lunt.  i  (Kav*  acKCuacT^ov).  Port.  Kust.  Am- 
iUL  Brunck.  KdvOabi  Bentleius.  Kai  XcKdvnv  Brunck.  in  notis.  Xefxciv 
—  CXeuaCT^ov;  Herrn,  ad  Soph.  Ant.  628,  Dind.  in  Ups.  1820.  1826« 
Xcixciv  dp'  aurri  KdvOdbe  CKCuacr^ov.  Pors.  Dind.  in  Paris,  ei  Oxob. 
Beldk.  Botlr.  Bergk.  Mein,  (dp*  avn|t  A.  sec.  Inv.  et  Inv.).»  was  soll  iuer 
die  anführung  yob  Ihodorls  ausgaben  von  1820  und  1825,  da  der  irtum 
in  den  lolgeDdea  iiisgsbeii  dieses  gelehrten  berichtigt  ist?  überhaupt  wa- 
ren diese  ausgaben  auch  sonst  nicbt  tu  berücksichtigen ,  da  damals  Nin- 
dorf von  den  falschen  angaben  Inverniszis  über  den  JUt.  abhängig  war. 
dasselbe  gilt  von  Hermann,  wenn  dieser  in  den  ersten  ausgaben ,  die  ich 
jetzt  nicht  nachsehen  kann,  die  stelle  als  frage  faszt,  so  tbut  er  dies  doch 
nicbt  mehr  in  der  dritten,  wo  er  die  lesart  des  Bav.  kannte,  und  meint 
hr.  R.  dass  jeder  irtum  eines  gelehrten,  auch  wenn  er  selbst  ihn  spiter 
berichtigt,  doch  su  nnvertügbarem  andenken  elnsuregistrieren  sei,  so 
war  dodi  auch  die  spAtere  ansieht  Hermanns  su  erwihnen.  die  note  gibt 
noch  tu  andern  ausstelinngen  veranlassung;  besonders  auffidlend  aber  ist 
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to,  wihraid  dariti  ntü  von  «asgaben  gmdet  wiid,  wir  über  den  Ven. 
riefats,  fiber  den  Rav.  etwa»  unrichtiges  erfahren,  Indon  weder  Inveraizzis 
Mch  Bekkers  angäbe  genau  angerohrt  ist,  äbgeielien  Yon  dem  dmckMder 

statt  dp'*  denn  im  Rav.  steht  nach  Inv.  auch  nioh  CKCIIOCrfov  elft 
HgtelclieB,  nach  Bekker  meh  nach  Xcix^tv  keins.  nun  konunt  es  Inver^ 
irim  «f  iBe  alerpfiiiotioB,  aaf  dp*  oder  dp*,  auf  ttM^i  oder  aÖTij(  we- 

an,  aoBdem,  wie  aeiae  amnerkmig  lehrt»  nnr  auf  diu  «dvOdbe»  wo* 
^tgm  bei  Bekker  anerat  der  wa  richtig  ediert  eraehehit  und  dlea  xwel- 
Maa  die  leeavt  tom  RV  lat.  wir  haben  ea  abo  ndt  einer  kritlaeh  akbem 
Ale  an  thna,  nad  ea  war  anareiclieBd  m  aagen,  dus  durch  den  anaCiU 
dia  0  in  «dvM5€  die  leaart  KOtveihc  (€)  enutand,  die  in  «od  NOevA  (B) 
eanlglen,  augleich  aiit  dem  fragtelefaen  naeh  XeCxciv,  In  die  Aldina  imd 
mitfe  aujgibeB  ibergieng,  wibrend  Fradnoa  (nnid  mehrere  nachlblger) 
temWi  aua dem BtY«  in  icdvMöe  inderte,  bia  Bekker  ana  BV  du  rieh- 
%B  herstellte.  —  Hiermit  haben  wir  beraita  einen  zweiten  punct  be- 
fikt,  die  gonauigkelt  in  der  angäbe  der  fariaaten  und  eonjeeturea,  die 
Umrcta  venataal  wird,  so  faehvt  ea  an  261  'ABiivfldtiiV  t€  ^(TQ8p€Sct 
XKgii  «^ABrivalliiv  iax<)  B.  V.G  wahrend  t€  hi  diesea  bdcheni 
Mdt  4B5  «fflÜUxi  Heia.»:  dies  halte  sohim  Bergk  Torgeschlagen.  *d57 
Trygaeo,  468  eboro,  459.  460  Trygaeo  ^  tribalt  Bergk.  ree.  Hein.': 
aber  dieaelbe  nrteüimg,  die  dbrlgena  Ton  Beer  herrthrt,  ateht  ha  teit; 
wm  wir  alao  die  vulgatat  860  wird  6rrau8i  totp  fjv  ediert,  aber  nicht 
^gt  wn  die  haa.  babea.  698  «mXfrenc  Bergk.  Heia.* :  dte  vefbeaae- 
rang  rührt  TOa  flefnaan  her  aad  war  nabedeaUleh  aohuaehmen«  642 
Ml  AcXiftoc  oAXdhf  ha  teil  nad  fai  der  aote  helsit  ea  «ftcXr|TOC  oft- 
I6ir  Bergk.».  951  lat  kiqAtöc  hl  ediert  ohae  angäbe  einer  nriaate, 
«Ikicad  die  «fneDea  KoAföc  te  bieten,  ebenao  werden  1306  IT.  dem  chor 
lagateiii  and  ateht  benMrkt  daaa  ^eaeferw  gewdhaUch  Trygioa  apricbt, 
aiw.-*^Eiaie  dritte  anaateUung  betrlR  dea  mangcl  eiaer  ebheltlichen  re- 
imßkm  des  ganzen,  iadem  hInBg  text  vad  kritiache  notea  aieh  aicht  In 
ttershwthanrong  befiadea  aad  hi  dea  prolegomeaen  nad  den  mmierkoa" 
gen  gaai  entgegengesetzte  ansiehtea  Torgetragen  werdea.  so  heisat  ea 
lleicb  am  anfange  an  r.  2 — 20  *reoepi  Dobrael  distributionem,  nisi  qaod 
V.  18  servo  alteri,  t.  19  aenro  priori,  v.  20  sqq.  nirsus  alten  dedt  com 
ttris.  ita  Meineklus/  das  letzte  ist  unrichtig,  da  Meineke,  wie  er  ana* 
dröddich  bemerkt,  Dobree  folgt,  aber  auch  hr.  R.  gibt  im  lext  18  dem 
cnteD,  19.20  dem  zweiten  sklaven.  zu  18  heiszl  es  'versum  servo  alleri 
Mit  Dobraens',  so  dasz  sogar  die  beiden  kritischen  noten  mit  einander 
in  Widerspruch  sleheii.  in  der  erklärenden  annierkung  wird  die  in  den  lext 
geseuie  verlcilunj^  feslgelialieii,  aber  wieder  steht  man  ralhlos  da,  wenn 
es  heiszL;  'aitliu.s  I  uudior':']  inmeti  Ikk  l:  versuum  distrihutio  quam  I)o- 
braei,  qiii  senum  jii  iunMii  aut  per  nimi.s  mukös  versus  abesse  iubct  aut 
lacitc,duni  alter  allercalui  ,  i  eihi  r  culslareque  seinem',  da  dies  nur  auf  die 
»OD  hm.  R.  selbst  aufficnommene  dislnbuliu  jiassl.  161  *Öp66c  sr  scribas, 
eluni  rnagisEuripidi^  ni  loqueris.*  aber  eben  dieses  6p0öc  sidit  im  Icxl. 
409  zu  TTticaic  wird  auf  fcilmsley  Aber  die  auch  bei  den  kuuukeia  ge- 
brinchiiche  optaiivcuduDg  >aic  verwiesen,  aber  doch  in  der  krilischeu 
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riülc  vorgeschlageil  rreiceiac  utid  zwar  mit  verkürzter  paenulüma. 
800  ^ex  variis  emenUaüombus  Dmdoitii  praestal,  qui  ßouXnv  pra<»sto 
esse  in  Iheatro  ilaqiie  a  comico  dici  posse  xauTrjl  benc  iudicavit.'  aber 
im  toxi  stellt  rauTTlvi,  so  dasz  Dindürf  hiernach  nicht  bene  geurteüt  lial. 
880  wird  äpct  statt  dpa  gerechtfertigt  und  docii  dpa  aufgenommen; 
sonderbar  ist  auch  die  berufung  auf  wespen  217,  wo  hr.  B.  seilist  das 
apa  verschinülit  hat.  913  wird  dem  chor  zui,<  luiU,  dagegen  heiszl  es 
proleg.  s.  57  'Trygaeus  . .  intcrrogatus  a  scrvo  v.  913*.  das  letztere  ist 
das  allniii  ricliliire,  und  so  hat  aucli  Meinckc  und  ist  dasselbe  auch  vod 
mir  frülicr  «  miifnhlLMi  wonkii,  was  hr.  R.  nicht  (Twälint.  1284  ist  e\r\C 
ediert,  in  (,lei'  exegclisclM'ii  nninerkiinf,^  aber  heiszt  es  «^cÖa  (jiiO(}U(3  re- 
ponendiiu]'  ;  da«;  knnntr  Ja  lovhi  iirschf  licji,  da  text  und  nute  auf  (U-rsel- 
Len  seile  stellen,  aiuleros  der  an  üljni',^^<^iifi  ic)i,  wümiilfT  das  auffallendste 
wol  dn  widi  I  s{iruch  zwischen  der  oole  zu  940  und  diun  proleg.  «.  7d 
bemerkten  ist,  worüber  spüter. 

Die  proleg  oniena  handeln  I  *de  tempore  fabulae  pacis  actae  dc- 
que  fabuHs  q[uas  dicunt  rctractalis'  (s.  1 — 24),  II  Me  sceua  pacis'  (s.  25 
— 44),  III  'de  choro  pacis'  (s.  45 — 56),  IV  de  sacris  Paci  deae  factis  dc- 
que  rebus  sacrificalibus  Aristopliani  commemoralis'  (s.  57 — 78).  auf  die 
In  diesen  absdinitten  vorgetragenen  ansiditen  können  wir  hier  aus  rflck- 
sicht  auf  den  uns  zugemessenen  räum  nicht  näher  eingehen;  einzelnes 
wird  bei  den  folgenden  bemerkungen  zur  spräche  kommen ,  die  sich  auf 
die  kritik  und  erkläniug  einzelner  stellen  unsere  Stückes  beziehen  sollen, 
w^r  folgen  dabei  der  fintncluobeQ  verszthlung,  während  hr.  R.  nach  sei- 
nem texte  zählt,  ohM^  mf  «in  Obebtand  ist»  die  Abliebe  vendhluog 
Oberau  anzimerken. 

In  bKTig  auf  die  kritik  tcheiBt  «m  hr.  A-  aunächst  in  der  per* 
ionenvtrteilung  öfter  mit  anreciU  von  den  neuesten  herausgebem 
abzuweichen.  251  Wersui  Trygat0  dcdit  üobree  Dind.  Bergk.  Mein. 
Belli  esL'  solchen  kritikem  gegenüber  wäre  doch  wol  die  aogabe  eines 
gmedes  geboten  geweien,  zumal  für  Dobree  das  wichtige  argument 
spricht ,  den  des  Ui  CiKcXia  nicht  ohne  bemerkung  des  Trygäos  bleiben 
derf.  eben  ao  «areii  357  die  werte  ibc  bpijütuc  und  258  dem  Trygäoe 
nach  flemieiiiis  besesrong  zu  geben ,  da  des  ofM^i  als  ausdnick  des 
sclimorzes  unmittelbar  auf  den  eehleg  feigen  amsz  und  das  ujc  bpt|üiiJC 
nnd  fAunf  ^vdßaAfV  offenbar  zasennenhlagen.  auch  268  ist  die  über- 
Ueierte  personenverteihing  o^oc  K.  ti  Icnv;  TT.  <p^pg|C; 
ediwerllch  richtig,  da  der  nach  der  keule  entsandte  diener  zurtteicge* 
kehrt  unmöglich  fragen  kann  *wes  gib!  ee?*  eder  *wae  soll  ich  ' '  vtai- 
nehr  mitcht  PolesMs  den  ganzen  vers;  ebenso  sagl  er  281  Tt  icn; 
Muiv  ouK  od  (pigot;  v.  433.  434  waren  mit  den  neueren  hgg.  dem 
Trygäos  zu  geben  ead  436  ti%6iUSXßa  anfinnehmen ,  und  zwar  ohne 
begrOndung,  da  die  sadie  ven  eelbst  enleaebtet  528—532  und  685 
---688  läszt  hr.  IL  d«i  eher  spreeben;  aUeu  der  inhall  Idvt  den  dieee 
verse  derselben  peraen  gehOren«  wddw  69D--6S6  gesproehen  bette, 
also  dem  Tryglos,  und  deas  dieses  gespridi  nraohen  diesem  vad  Ber* 
mee  gefAbrt  wird  bie  666,  we  der  ober  efaitriu.     878—876  werden 
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im  Trjfßm  MfeleiU,  während  doch  dieser  tm  der  Tbeoria  so  nielil 
rata  ian.  dabei  wird  der  wils  der  tielle  zerstört.  873.  874  spricht 
kr  dlav,  und  wM  Trygtee  antwortet  c6q>'  Icdl,  K&X^iipOn  T€  M<^XiC« 
»  Mcfct  dies  einen  flbeniie  kenuelMD  efeel«  indem  »an  dies  simlDlist 
juf  die  hetäre  ImieheB  mnn,  «ihrend  IVygIo«  nur  iiif  die  irorte  etSni 
6aii^  4criv;  anlwertet  la  960  wird  iMMritt»  das»  swet  sUawen  lalt 
tai  epfwdner  iMramtrelen:  *dtio«  enini  lerfet  |»rogndl  Ineidenier  v. 
950  (B60)  eslendll,      iiInuDqiie  alloipiitiir  donihius%  nemUdi  cdou 
c&  nx^'  cö     nfiöravc  i^ihv  öKiBv,  und  Idem  wird  die  anlZd- 
Wi  «Idiniiig  gigeben:  'oemi  eelidaerrua  teere  iiiliere,fBed<tcra 
t«i  WHiiil  fliia  ^nte  teere  iolelwi,  esepedanllln»  videUeel,  qoi  aaerl- 
feMari  «bL*  aUetn  pro^g.  %  7S  lieistt  es:  'dearittna  etian  nvon  eon-* 
^vglt  loapm»  Ciiou  cd  rantuK  * .  Ion  acrwn  eUmtna  cA  U  inqoit, 
fBHi  alm  iit  Ofi«.'  alao  ateht  naeli  UHi.  R.a  eigner  erUining  c6 
m  gegenaata  alebt  m  einen  dienere  aondeni  snai  adiife,  und  deeh  aeli 
dff  lan  'IncnlaBfer'  die  «nweaenfaeit  sweier  diener  lieweiieii.  daas  von 
819  ab  Try gäoa  nnr  dinen  diener  nn  aidk  iiat,  iat  gen  iweffelloi.  die* 
m  dieaer  adbiekt  er  842  it  mit  der  Opera  ina  lum^  mit  der  weiaang 
mdi  ferfjefa&elem  an/trage  wieder  sa  ilmi  «a  koowen.  diea  geachiebi 
M,  wnnaf  Trygios  sagt  tti  vuv  &irob0M€V  Tili^be  rfiv  Gewpkrv  tfl 

Mo»  naehdem  aneb  diea  aoagelUvt  iat,  fragt  der  diener  922  drc 
iC      ^€ii9evI  ,iroiiiT^ovr  «ad  ea  bcginnl  nnn,  mebdem  die  beiden 

^ibalerinnen  der  Eirene  beaei^t  aind«  daa  epte  lllr  die  göitln  aelbet« 
m  dem  aicb  w  Trugkom  nnd  din  diener  beteUigen.  dann  wibrend  der 
teer  nm  den  aebaf  geacbiebt  wird,  geht  Trygäoa  xweimal  tai  daa  hana, 
m  daa  anaa  opfer  nAlige  la  bokn,  9fiO  aagt  der  eher  an  den  beiden ' 
ateuv  d|MlXÜ)cec9ov,  Ton  1020  abid  ebenfaUa  nur  awei  penonen 
ihiUg,  and  1062  aagt  Trygioa  in  Hiereides  fif)  bioK^ou  v^^  funfbiv, 
^  1116  cucvbaTXvcOeTC  MCTd  v<4>v,  1118  Afmdco^m  ccpqjv  oML 
nieder  eceneven  1210 ab  bat  br.  R.  neob  dem  vorgange  anderer  den 
tefoirotdc,  OtupcncomliXtic  und  caVmtKTrjc  gestrichen  «nd  dafür 
idUnv  KdiniXoc  geselst  wenn  er  proleg.  s.  38  sagt,  ich  bitte  *tn* 
bna^  den  bp€iTavoupT<^c  gestrichen,  so  hat  er  Übersehen  dasz  iak 
(rinia.  mus.  IX}  s.  574  sage:  *y.  1197  tritt  ein  sensenschmied  (trita- 
gooist)  uod  mit  ihm  eio  töpfer  auF,  dasz  also  in  dem  personenverzeich- 
■h  der  sensenschmied  nur  aus  versehen  ausgefallen  ist.  —  Die  personen- 
•erleilung  von  1305  ab  macht  Schwierigkeiten.  1302  sagt  Trygäos  zu 
kok  knahen  dXX'  eiciojjiev,  allein  trotzdem  werden  ihm  noch  die  fol- 
genden v(_'[  j^e  an  den  chor  tj^iLiv  t6  Xomov  tpTOV  i\h\\  'viaüGa  tujv 
MCVOVIUJV  l»<'i;relcgt.  ich  i^I  nibe  mit  iiiiriTlit.  denn  nacli  dem  eiciUJ)iev 
Höste  es  umljv  heisz^n,  und  daua  i-st  üLeiliaupl  der  inhall  der  stelle 
«Icr  persüii  du^  Trygaos  nicht  angemessen,  dazu  kuinml  dasz  jetzt  im 
hdus-  (liT  hoclizcilschmaus  slaUlindcl  und  dic.su  zeit  nach  scenischem 
braiuh  jigcndvvie  ausgefüllt  werden  musz.  daraus  folgt  dasz  1312 — 
I3lö  noch  weniger  Trygaos  spreclien  kann,  da  diC  verse  1305—1310 
'iod  l.ill — ^1.'315  einander  anlislrophisch  entsprechen,  so  könnte  man 
ui  eine  Verteilung  unter  die  haihclidre  denken ;  dasz  dies  aber  nichi  an- 
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gebt,  glaube  ich  a.  o.  s.  5öi>  uacligewiesen  tu  haben  :  ebenso  wenig  kaim  i 
man  mit  hrn.  R.  1311 — 1315  dem  chor  zuteilen,   vielmehr  spnclil  hier 
der  dieoer,  wie  sich  nicht  nur  aus  den»  ^fvirakler  der  rede  ergibt,  sun- 
deni  auch  daraus  dasz  sonst  der  dichter  llUl  ohne  not  den  diener  auf  die  ! 
bObne  gebracht  und  sogleich  wieder  entfernt  bitte,  dort  erhält  der  diener 
den  auftrag  die  tische  zu  reinigen  und  aufzutragen ;  nachdem  er  dies  besorgt 
Ud  Min  herr  sich  zu  den  gäslen  begeben,  tritt  er  heraus  und  fordert, 
wihwd  die  giate  drinnen  schmauM,  4m  dramen  bleibenden  chor  und 
die  znsebiser  nehmend  auf  in  die  speisen  w»^er  einnj^uen.  er  spricht 
also  1305—1310  und,  nach  der  beoMrkung  dea  chon,  1312 — 1315. 
hierauf  tritt  Tryglos  mit  den  gisten  aus  den  hmee  wd  ipnohi  das  lol- 
gende  1316 — 1392,  ttieht,  wie  jetzt  allgeseoi  aigcMUm  wM,  der 
cbur.  diesem,  der^vvlhmd  des  mafatoi  ibrvaszen  geblieben  war  und  bei 
der  bochzeitfeier  anr  des  teUoefauMMlei  loscliauer  abgibt,  keunt  am 
eUerwenigsten  die  anordnung  ULf  datt  die  braut  aus  dem  hause  geholt 
md  dem  biiiiUgam  flbergebeii  Werde,    es  soll  hier  die  dbhohwg  der 
braut  ane  dem  vSierUchen  hause  durch  den  brautigam  dargestellt  werden, 
und  eigeiifÜeii  mOstes      eitern  die  braut  flbergeben  und  wo!  andi  die 
h^b€C  vu^q>tKai  Iiesorg^n :  allein  nach  den  Verhältnissen  in  unserem 
etdcke  Qbemimt  ihre  stelle  Trygäos ,  wie  er  je  euch  das  bad  für  seine 
fran  bereiten  liszt.  ferner  ist  die  enfforderaig  an  den  chor,  des  icker- 
gefith  wieder  aufs  lend  en  bringes,  jrar  eine  Wiederholung  der  fnn  Try- 
gloe  frfiber  (651)  getroffeaett  anoidaeiBg,  die  demab  wxdA  eusgeführt 
wurde,  fndeni  der  chor  eich  mir  von  der  MUme  anf  die  orcfaestra  begib 
md  erat  jetxt  der  wirUiel»  abiog  sUttindel.  dberhiniit  iaitn  dem  gan- 
sen  elflcfce  Tkyglee  der  inordnende,  der  eiior  nur  der  ihroupriihr,  und 
ee  ist  nieht  abzusehen,  wermn  der  diditer  dies  TerUdttus  nn  eddust 
eoDle  umgekelirt  heben. 

Wir  leeeen  Jetst  einige  bemerkongen  Ober  die  teKtesgeettÜnng 
folgen.     1  wild  statt  die  Tiixicra  icav6d|H|f  neidi  KieUe  bessernng 
recht  ii»CTdxx  T4^*icavedpi|i  ediert;  eine bestitignng  dieser  lesart  kenn 
aen  in  dem  eeboiion  f|  T&xoc  fi  hiä  7ax4m  inden,  de  die  T^icret  ' 
einer  erklirang  nidit  bedurfte  nnd  tdj(OC  wol  ins  deoa  lenune  Cbrig  iel; 
fieileicht  €€  ri^oc*  (aA  tox&ov,  so  dess  de  lAjü^  ^       ^  *u  ; 
setsen  wire.— aÖTqj  Bentleius aM^v.  possit  etiem  mdittsafrröc,  ; 
^0  dfstributio  verbortun  vulgata  defendetor.'  wie  soll  des  noefa  besser  ' 
sein,  de  jueh  hm.  E.  die  folgau  Idsch  ist!  *feniin  oötic  ne  Hobreeo  ,  | 
qnideni  repugnat.*  wie  w8re  des  aOgiicht  IBr  ojMc  Ö  in  der  liedeutnQg 
*seibsf  weien  heispieie  undtig ,  ganz  unpeseend       ist  die  heroftuig 
enf  18  aMiv  . .      ävrXtov,  de  aCrrnv  am  enfnig     setsee  stehend  ; 
nnr  *seihst'  bedeuten  kenn.  —  6  ^versus  iu  distribnit  Bentldns  oix.  6^  i 
üb  KaT^^arev;  oiie.  o!"  ^ « .  mncvdc*  eher  Bentley  wollte  Ij  «otrd*  : 
qMtT€V;  und  ebenso  hatte  ich  and  Bergk  an  dem  od  icm9aT€v  enstosx 
genommen,  hr.  R.  flQhrt  «war  Bergks  eof^jectnr  an,  ohne  indessen  einen 
▼ersQcb  snr  reehlfertigung  der  vaigata  in  machen,  wibrend  doch  der 
sinn  der  stelle  hier      KOtdqxxtev;  zu  verlangen  scheint  —  7  viird 
ircpnoiKfeae  verschmiht:  V*«terea  de  qnantitale  fbrmae  köXicov  ad- 
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kae  Alto  luef«o,  licel  vesp.  201  cua)  CaLeto  scripserim  irpoCKliXtcov. 
arteMoaeis,  quod  sciam  exemplis  careuus.*  aber  auch  com.  gr.lragin.tV 
t  618  steht  Toik  ^nropac  kuXIuiv,  Thesio.  767  Kd|A*  icKuMcac, 
teio  tSoXkoc,  €£f]XiKac  wölken  32.  33^  wfibreoil  es  fQr  die  kam,  so 
iki  xh  weiss  y  kein  heispiel  gibt>  da  aoch  Pind.  Ifeni.  8«  41  jetzt  dficpi* 
nUcttK  edicfi  wird,  in  gleicher  weise  wird  Melnekea  sehr  schftne 
oMBdalioa  lu  344  iCUboplEciV  angerochten:  ^verum  syllabarairv  hre* 
»«B  ose  poto*;  eine  Widerlegung  der  geltenden  ansieht  wird  nicht  Tur 
i«%  trachtet.  —  Die  ferse  87—89  vertheidigl  hr.  A.:  *canthanim  pre- 
caur  et  ae  ennlineat  dominique  naso  parcat'  in  dieier  hesiehitng  war 
flr  tVygios  nichts  au  hesurgeii ,  aber  abgesehen  davon  ist  v.  89  nicht  tu 
midieB ,  auch  von  hni.  R.  ohne  erklirung  gelassen,  indessen  dürften 
ie  drei  verse  nicht  einfach  zu  tilgen  sein,  da  aie  hier  au  uupassend  sindi 
ii  dast  man  sie  einem  interpolator  suachreibea  kflnnte.  dazu  kommt 
te  auf  diese  19  aaapistischen  dimeter  nach  der  Unterredung  des  Try- 
llos  mit  seinen  töchtem  wiederum  19  anap.  dimeter  folgen ,  deren  re- 
^usioD  auch  durch  den  letzten  pardmiacus  angedeutet  ist:  Kai  TOuc 
tpuiKTOuc  diriKXqeiv  und  biet  töv  cöv  irpiüKTÖv  öq)Xricei.  jene  verse 
siad,  wie  ich  glaube,  nach  97  zu  stellen,  der  fulgendc  vers  TOTc  T* 
äv^pujTTOici  q)pdcov  cifccv  ist  auch  nach  dem  bisherigen  zusammcu- 
Itaoge  fehlerhaft,  da  sich  cifctv  mit  dem  dXX'  öXoXu^eiv  nicht  vereinen 
fint.  aber  ganz  mit  unrecht  will  hr.  R.  jirjb '  ÖXoXOctiv  andern,  der 
»eil  darin  irrt,  dasz  er  qpXaOpov  nnt  ^scliwcinorei*  ühersctzl,  da  der 
djciier  niclils  dergleichen  vorgohiaclil  halle,  ich  verniulc  Tuk  i  dvOpLU- 
töiCTlUCiV  cppctiuj.  nachdem  irac  hmler  -noiC  ans  versehen  ausgefal- 
Wwar,  wurde  die  lücke.  da  ein  infiniliv  feiillc,  aus  der  fulj^enden  aiil- 
worl  des  sklaven  oOk  tcO  l  tiuic  ci TncOjLiai  durch  Clfäv  ausgcföllt.  nun 
sdilie^zen  sich  <!ic  ;,'ed.inken  ikhli^^  au  einander:  Trvf-äos  niahnl  den  die- 
ßfr  sein  ernslcs  vorhaben  niclil  niil  nnzoilii^en  reden,  sondern  mit  an- 
•lichligem  zuruf  zu  begleiten,  auch  iliin  (hirch  enlsendunf^  von  lihelge- 
rücben  keine  gefahr  zu  Lereilen,  sondern,  wena  tlui  clic  nui  ajikoinme, 
im  hause  zu  bleiben,  ohne  ilaniii  ins  freie  zu  ^M-hen;  ebenso  sollen  die 
Alkner  alle  den  «hel^erüchen  den  zu^.ia;,^  ins  freie  wehren,  auszerdem 
i>l  90  uui  in  Selzen  tu  beCTTOT*  dvaH  —  T.  crfOt,  CVfa  mit  aus- 
»loszung  des  aus  dem  foi^'enden  oux  UTiCXlveiC  eing(;setzlen  ibc  rrapa- 
mixc  —  HV.>  u.ir  dTTo  b\  182  ßbeXupe,  lOG  oub'  ^ueXXtc  luIVu- 
uLüien,  —  193  uj  beiXaKpiuJV  ttujc  ^XOec;  wird  llamakers  txujl  tiirac 
^geführt,  aber  die  vulgala  niclil  ei  klärl.  nacli  dem  zusaamienhange  musz 
Heimes  nach  dem  zu  ecke  seiner  reise  fragen,  aber  nicht  in  dem  fiilhereii 
^cäroffen .  sundern  nunmehr  in  freundlichem  tun.  aui  d.L>  ieuie  bezit  hl 
«ich  tü  der  entgegnung  des  Trygäos  da5;  opolc  iLc  oiket*  €tva(  cot 
?^tu  MiapuiTttTOC ,  auf  die  fratje  s«dijsi  das  lOi  vuv  KÜAtCOV  lAOi  Tuv 
Aio.  abü  ist  7TÄC  T^XÖec  ans  Ti  ttot'  nXGec  verdt^rben.  in  der  aiil- 
»ort  def  Hermes  if|  if|  in  isl  das  dreifache  h]  so  wie  der  einschnitt  m 
^  inajMsl  ein  sicherer  beweis  einer  Verderbnis,  den  einschnitt  duldet 
Mch  hr.  B.,  wie  18ü  eCTiv;  iiioi.  wo  er  sich  auf  233.  G^^f)  benifl; 
>to  der  einschuitl  oach  der  thcsis  und  innerhalb  der  Uiesiä  äuid  zwei 
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ganz  verschiefleii^  «liu^^e;  zu  419  ffifjl  er  zu  moinem  .iiisdnicke  'incisiu- 
nem  vix  lolcr.'ilnlfni'  hinzu  'sed  lnlei  -n  1  nn  lornon';  alter  w.iiiirn  e<li*'il 
er  denn  «la  HhO  ftvncouGCÖa;  livi  Tpuäuj;  iiml  nicliL  diiL  «Icm  <ju.  Ikii 
TpüTn|;  Tivi  :    Iner  w.n  |tViiCüja€0a  zu  suUeu,  .iIhm  (I.u.ui  uiml  hr.  R. 
anstosz,  donu  zu  1264  \jßpi?6|ne0a.   x^-^P^M^v  I>eni(  i  kt  er  Mcrondiu« 
forlasse  ußpKOuecO'.  dTTiujfifcV,  iclu  in  syllal'.i  )je  in^oliio'  (vitatu  iclu?), 
alver  warum  duUlel  er  oupnconf va .  €prjcöji£va,  \v;h  »lern  ußpij6fi€6a 
genau  enl^pi  alil ?  und  aq>iKoptua  steht  Plutos  65.^,  iOjHjccLw  i'^a 
—  195  ist  vielleiclit  t6v  Aia  hf]T\  \i\  vf\  zu  verbessern.  —  -Jiö  wird 
Ai' ci^enlömlich  verllioidip^l ;  es  w,'ir  Meinekes  besserun^'  aufzunehmen, 
auch  2'^'9  wird  öcov  ko.kov  toö  ßXe'uuaTOC  verqebeuä  \erlbcidigl.  tf,is 
Kid  Irliil  (lasz  öcov  KUKOV  nur  pa»'<*niiietiscli  ^^enoinraen  werden  kauu ; 
imlcvS"  II  ist  CS  aucli  si»  störend,  luid  ich  verruul'^  Kai  TOUTOUi  bk  TOÖ 
TToXtL.''U  TOÖ  ßXfünaTGC,  n)il  au^-^i nszuni^  mu\  ochv  kc/kdv  .  dn^  als 
glüsse.  öcou  zu  rrXÜTOUC  und  KaKuü  zu  ßXt^/iUTOC ,  in  den  texi  ge- 
drungen ist.  —  Eigentümlich  ist  /.u  24t)  die  hemerknng.  dasz  ein  tribra- 
chys  die  gellunf!  pfne*;  nnapSsts  Iiaben  kruinc,  iilj  Me  fapü  Me'TCtp'  UiC, 
Ach.  47  dXX*  ttudvaiüc  ö  T«P  AuqpiUeoc,  noch  eigentümlicher  die 
folgende  *Ach.  733  ttKüüeTOV  br)  TioiexeT'  ijAv  t^v     secinidam  ana- 
paesli  syllabam  donaverim  ar«;!.  ul  dactyii  srcunda  arsiwi  lia!»ei:  ttötcx^t' 
^|LiiV.'   ähnlich  will  er  proleg.  s.  53  ^Tl  jUüXa  s*»  gelesen  wissen,  da<7 
das  f  v(  rlanp-prt  wird,  übrigens  vernml»»  ich  <lasz  'J M]  zu  srbr^^ibon  i<' 
iüj  Mtfttpa  MtTCtp'  ^TTiTp'iiiiCcO '  üUTiKa,  aber  zu  reciliereu  MeyciP^ 
pLi'('  weshalb  auch  das  i'JC  fehlt ;  Polemos  will  gegen  die  gros7- 

niaehl  Mcgara  einen  groszen  schlag  fühien  und  niml  von  dem  gröslen 
kooblaucb,  daher  auch  TrviNm-  boni^rkt  üjc  ue  fdXa  Kai  bpijuea  Iv^ßo- 
Xcv  TÖt  —  KXaujuaTa.  vgl.  iiuKpov  Mt  ft/piKOÖ.  —  262  winl 
ediert  ettufe  vn  AV-  d  be  un  -  TT.  KCKXauceTai  mit  starker  ande- 
rung  des  hsl.  ei  be  pLr\  T€,  KXaucojüiai.  aber  wie  kann  der  diener  seinem 
gestrengen  herrn  auf  den  befehl  eine  möraberkeulc  zu  holen  erwidern; 
Svol,  wenn  ich  aber  nicht  hole'?  erträglicher  wäre  ei  54  fir|  *CTi,  xXau- 
COfLiai,  wiewol  auch  zu  dieser  voratissctzung  kein  grund  vorliegt,  auch 
im  munde  des  Poiemos  ist  das  ei  bk  jurj  hier  unpasaend  und  der  g«ue 
vers  ist  als  eine  ungeschickte  inlcrpolalion  zu  streichen,  der  vorher- 
gehende aber  zu  schreiben:  oÖKOUV  TTOp "AOii vaiuiv  ^eTCt9p&€l  Tax^ : 
K.  Tp^x^«  —  273  »oll  f\  TTpiv  richtig  sein,  weil  in  dem  vorhergehenden 
€u  ein  iLtaXXov  Hege,  das  leuchtet  nicht  ein,  auch  mäste  es  statt  ^TX^^^v 
vielmehr  ^ykukÄV  heiszen.  auffallend  ist  die  belianptung,  dasz  eher  der 
vorhergehende  vers  verdachtig  erscheine.  —  316  wird  statt  oöti  koI 
vOv  gewaltsam  otjb*  ^K€^ev  vermutet;  die  conjcctur  oön  'Ktivm 
stammt  nicht  von  Bergler.  sondern  von  Hotibius.  die  Verbesserung  ht 
zweifelhaft,  man  könnte  aucli  an  oört  vuvt  ju'  di  n1  ri.  —  366  droXiu- 
Xac,  iL  KOKÖbaiinov.  T.  oOkoöv,  i^v  Xdxtu-  '€p|ufic  yäp  d»v  xXnpiw 
iroi^€€tC  oTb '  ÖTi.  hr.  R.  führt  zur  erklärung  das  scliolion  an  und  fUirt 
fort:  'supplendum  igilur  oukoOv  Oavou^ai,  i.  e.  alter  (iara  Mercurtus; 
naro  schol.  v.  sq.  ol  tdp  KXfipoi  toö  '€p^oO  jiepol  öokoOciv  elvoi, 
.  Mev  Kod  tAv  irptflrov  KXnpoOfievov  *€p^f|v  tpact  be?v  KaXcfv.'  dasz 
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ih'i  zuerst  aus;,'eloslo  Ucrmos  goiiariril  wurde,  steht  keineswegs  in  flpin 
übrigens  vcrdorln  fK  fä  scholioii ,  ilas  iii  veih«>ss('rn  ist:  Ö6€V  Kai  TÖV 
TtpdiTOV  KX)K)OU|aevüV  '€pMri  (pn^i  b€iv  €YKaXtiv.  dicsn  erklaninfr 
liegl  die  u  i.Iinli(  he  aufl'assung  der  sleMr  /.n  '^in\nW^  der  aucii  Jir.  U, 
folgt,  indeiii  '  i  /n  rroiriceic  eri,'.in/t  dTTOÖavtiv  jae,  nur  fas?,l  er  den 
Hermes  als  x^t^viuc,  ^^.is  rnil  t]v  Aaxuj  und  kXj'ipuj  nidit  zu  vereinen 
i!>t.  da.S7-  in  tlrr  stelle  ein  feld«-!  steckt,  erkannte  Duhree:  ««malim  ouk 
fjV  lif]  Xdxuj"  (Ijei  Inn.  R.  ist  ouk:  ausgefallen);  alltJiu  nacU  diOAei  les.iil 
wäre  der  fall  aU  ein  '^ani  f,M!wühnliclicr  vui  auszuseUen ,  dasz  zum  lüde 
verurtcillc  durch  das  los  hefrcil  wurden,  während  dies  nur  seltene  aus- 
nahmen waren,  dem  Tryf^äos  kommt  es  nur  auf  den  verzii^'  an,  denn  ö 
ÜCTQTÖC  T€  TTOU  Xpovoc  nptcßtueiai.  dasz  der  fehler  im  folgenden 
verse  liegl,  zeigt  schon  das  auffallende  KXr|p4J  Tioinceic.  dieses  rroti]- 
cetc  Ut  wol  verleaeo  stotl  fi'  6vt)€€lC  und  der  vers  lautete  'Epjiific  äp* 
div  icXiiptfi  fi*  dvfjccic  olb'  dn.  von  den  acholien  setzt  das  zn  304 
(OindOf  das  im  Rav.  fehlt,  bereits  die  verdorbene  lesarl  voraus,  während 
das  zu  363  noch  die  alte  richtige  erklSrnng,  wenn  auch  verdunkelt,  ent« 
halt:  olbat^p  ÖTi  die  '€p^nc  uTTdpxuüV  Troirjceic  fie  KX^puiPCai.  denn 
der  scholiast  muste  tcXr|pu)^vat  sagen,  aber  seine  quelle  lautete  die 
'fyßf\c  ^dpxtvv  dv^C€tc  jüte  icXtipitfcac.  ^  390  wird  statt  dvTtßo- 
XoOctv  fiMtv  in  den  tcxt  gesetzt  irpocKUVOUvri  fioi  c'  äyaJL  aber  diese 
conjectur  wird  in  der  langen  kritischen  note  gar  nicht  erwähnt,  son* 
dem  proleg.  s,  52,  worauf  aher  nicht  verwiesen  ist,  nebst  einigen  an* 
deren  zur  auswahl  mitgeleili.  leider  hegegnei  man  öfter  einem  sol- 
chen verfahren;  so  wird  114  dp'  ^TUjuoc  hY\  statt  up'lrufiöc  aufge- 
nommen, in  der  note  ^  gebilligt,  aher  nicht  aufgenonnnen,  dagegen 
Qber  Y€  kein  wort  gesagt  unil  es  docli  io  örj  verwandelt;  491  werden 
zur  ausfüllung  der  Ifu  ke  in  der  nute  (aus  der  uhrigens  nicht  zu  ersehen 
ist  was  in  den  hss.  steht)  zwei  vorschlage  gemacht,  in  den  texl  aher  ein 
uiclit  angeführter  f:e>etzt,  der  freilich  proleg.  s.  54  niit;:^'nleilt,  auf  den 
aher  liif^r  iiiclil  verwiesen  wird,  was  tiun  die  conjectur  zu  31)0  hclrilft, 
so  war  cjnc  so  wdlkiirlichc  anderung  um  so  weniger  am  platz,  als  sie 
metrisch  nicht  hesser  ist  als  die  öherliefertc  lesart:  denn  nirlil  troi  fiSen, 
sonder!i  kij-tiker  werden  hier  erfordert.  —  4<>n  <5y€T0V  5nvf  XKetov 
Ktti  cq)uü  stellt  In.  H.  dm  -map.  dimeler  so  hei  :  tXKOjaev,  uXA  uftB* 
eXxeTe  Kai  cqpu»,  nllnn  vit  lleicht  ist  die  stelle  nicht  der  arl.  das/,  wir 
di'n  hoden  der  conjccluralki itik  zu  verlassen  hahen.  die  hislier  aiilue- 
stelUen  zahlreichen  verhcsserun^rsvcrsurhe  leiden,  ahgesehen  von  der 
groszeren  oder  geringeren  abwetclooi,::  vnn  der  ilherlieferung,  zum  teil 
(iji.uä,  das/,  die  cilsur  verletzt  ist,  iamtlieli  ahei-  daran,  dasz  der  laalus 
innerhalb  des  an.ip.  svslems  nicht  entfernt  wnd.  Iieaehlet  man  dies,  so 
ergibt  sich  die  Verbesserung  aXX'  uf£TOV  Kai  cq)uu  T£  CUVcXkctov 
*auch  ihr  eurerseits  müst  mitziehen',  die  Oberlieferung  ist  nichts  weiter 
als  t6  4£f)c  des  gramraatikers,  der  die  beziehung  des  Ka!  angeben  wollte 
und  der  deshalb  auch  das  für  die  Wortfolge  gleichgültige  nicht  auf- 
genommen liat.  ein  blosses  Scholien  ist  uns  auch  590  erhalten  M^vr| 
top  fijudc  liücpAeic,  woraus  hr  R.  herstellt  xuKp^Xctc  f|Mfic  fiövn-  ich 

« 


116         R.  Enger:  anz.  v.  Anstopliants  pax  ed.  I., Richter. 


Ti-arde  vorschlagen  är'  dicpeXoCc'  ^^dc  Movn,  wodurcli  eine  genaue 
responsion  er2iclt  und  auch  die  glosse  erklärlich  wird,  die  responsion 
der  krelikcr  in  der  slri»j>lic  und  dioser  i^oyi  nvii Mplip  ist  uherall  genau, 
mit  ausnahmn  von  351  Ktti  yap  iKavov  xpövov  d7ro\Xu)ae9a,  wo  xpö- 
vou  'TTo\Xu)uieBa  lioi  /nsicllen  isi.  —  r»  J,H~52C  werden,  was  nicht  er- 
\vr»}i?)l  >\ird,  von  Ilaniaker  für  iritei  (rolierl  gehallcn.  wie  ninii  auch 
darüher  denken  mag,  so  viel  slelil  IV'sl,  da«?/  5*21  w  Oeuipia  aus  dem 
vorlierj/flionden  verse  in  den  toxi  ^'ckoniinon  ist .  da  luer  die  Eirrne  an- 
gereilcl  wird,  auf  die  nucli  das  fulgeiide  zu  hezieljen  isl .  -tlso  €ipi^vn 
<pi\r\  oder  etwas  ähnliches.  —  Gl^5  'o*i  bk  Mein.?*  wnruui  gerade  hier 
die  graminalische  frage,  ob  o  fitv  imIlt  ö  fu^v  das  riclitige  sei?  —  664 
wird  vermutet  dtKOUCaO',  fl)LllV  — ,  wol  uiuv.  —  S:>:j  ff.  schlieszl  sich 
hr.  B  -Hl  M»Mncke  an,  welcher  8*5'>  und  öuG  bis  ttoö';  ib^in  diener  /u- 
leill  unil  dann  üjc  fjX6'  setzt,  aber  dann  wäre  der  wiu  schon  gnn/  in 
die  frage  gelegt  und  die  antworl,  in  der  wir  die  pointe  erwari« n.  nun- 
deslens  lualt.  dasz  die  antwort  mit  *1uiV  beginnt,  zeigt  der  ii^^^cus^u 
von  TrdXai  iv6db€  und  die  r|X6  \  nur  wSre  daaa  in  der  frage  v^oc  statt 
vOv  SU  setzen:  *und  was  gibts  dprt  fOr  eineo  neuen  stern?  Tr.  Ion,  der 
schon  hier  den  dtotoc  gesungen  und  im  himmel  als  doToc  begrOstt 
wurde?  aber  passend  ist  das  nicht,  und  ich  kann  nicht  glauben  dasz 
der  dichter  es  fQr  nötig  gehalten  habe  den  Athenern  fflr  seine  worte  zu- 
gleich den  erforderlichen  eommentar  zu  geben,  die  stelle  scheint  schon 
Mb  interpoliert  worden  zu  sein  und  ursprOnglicb  gelautet  zu  haben: 
Kai  tCc  dcTiv  dcTfip  vöv  dK€?  I  *luiv  6  Xtoc;  T,  aöroc'  ibc  liXd*, 
€tü6^ujc  I  doiov  a<nöy  trdvTEC  iicdXouv  dcr^pa.  die  form  dotov 
nötigte  die  Zuschauer  an  eine  auspielung  zu  denken,  und  gerade  in 
dieser  eignen  thdtigkeil  des  herausfindens  der  anspielung  liegt  für  den 
Zuhörer  ein  groszer  teil  ihres  reizes.  —  880  wird  ^^auTiu  tuj  n^ei  zu 
verbessern  sein.  —  892  bid  TaÖTa  Kol  KCxaTTViK'  dpa*  ^viiotuOi  ydp 
wird  mit  Dindorf  dvTauOi  T^p  i^v  und  am  ende  des  folgenden  verses 
TrOT€  statt  TTOT*  i^V  ediert,  es  wird  wol  zu  verbessern  sein  bld  ToOrd 
idpa  KQi  K€KdTTViK*-  €VTaijOa  ^dp.  das  laOid  idpa  gieng  um  so 
leiclilcr  in  laOi '  üpa  über,  als  jäpa  den  ahschreihern  nicht  gclAufig 
war;  dann  muslc  al^er  des  verses  wegen  dpa  ida«?  itn  Rnv.  ohne  elision 
erhalten  isl],  nni^oslelll  werden,  und  da  man  die  miniere  silbe  in  K€Kd- 
TTVIk'  für  lang  nahm,  so  war  die  aiidi  iuntr  in  K€Kd7TVlK€V  iiiclil  erforder- 
lich, daher  hier  d:is  richtige  erhalten  ii^l.  —  945  wird  TToXe'uou  in  ttj- 
Xe^OV  geaniieit:  'aura  conversa  vehemenli  llalu  cohihef  bellmn.'  wie 
vertrflge  sich  aber  damit  der  folgende  satz?  die  gewöhniM  he  erklatung 
ist  richtig  und  das  bedenken  in  bczn^'  auf  die  l>edeulnng  %on  KaTfcXt*^ 
unbegründet.  xaTC'xeiv  onlsuricht  unserem  'anballen'  uini  seihst  im 
shnplex  stimmen  beitle  sprachen  überein.  wie  Soph.  Oed.  Kol.  116*3 
CXtC  'iiair,  iiL'iiilieh  im  reden .  hier  Mer  wind  macht  hall'.  «I.  Ii.  er  horl 
auf  zu  wehen.  —  953  Kaia  tout'  eu  otö*  ÖTl  wird  mit  IMndorf  Ki»rä 
cdq)*  oTb'  ÖTl  ediert,  es  wird  aber  wol  zu  verbessern  sein  kut '  €t'  eu  oib' 
dri,  80  dasz  ixi  zu  irpocbuuceTai  gehört,  auch  die  beiden  vorhergehen- 
den verse  sind  von  den  Iritiltern  schwerlich  richtig  behandelt  wordea. 
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laici^i  jis  ■         nnszu^loszen ,  also:  t^v  Xaipic  ibrj.  rrpöcti  civ  au- 
'rxujv  dicAriTOC.   nur  unfl  auXr|CUlV,  das  zwar  die;  hier  eiftudorliclu» 
^."«011?  hat.  woffir  jiljcr  «{»m  tlichtcr  jodfalalls  einen  clion.imims  gesetzt 
..i.ioäuAov  €XtüV  /II  iunlein  sein.   v^'l.  IMalon  in  M»M!iekos  com.  gr.  II 
♦       12  —  14    zu  tlie^eni  auXöv  ixijjy  isl  auXr|CUiV  eine  passende 
..W^.  —  'M')l  \ii\UQ  icli  uinfresielll ,  was  lir.  R.  mit  der  ftemcrkun^'  ab- 
*'i<L:  *m1  qiioil  racilliniuui  er;ir;  allein  seine  crklärung  verrät h  überall 
-.-^■nnkf^n  um!  i  athto^igkeit ,  iiml  wenn  er  [trolep.  s.  73  ^n-jl  'e*\i.>liiiia 
>inaiii]  üianum  dexlrau)  in  aquain  consecratam  immeif^isse ,  tum  eadem 
oiLu     (iouiino  hordeura  praebuisse  el  aram  ovemque  con?:persi.s.se',  so 
Tjt  doch  dieser  übrigens  auffallenden  erklSrung  gerade  die  umslellun^ 
gründe,  ein  unlüsbarer  Widerspruch  aber  ist  es,  wenn  hier  x^pvi- 
^Kdai  durch  'mau um  in  aquain  immergore'  und  in  der  note  zu  der 
*i^k  durch  'aquam  nianibus  superfundt»re'  erklärt  wird,  jenes  isl  offen 
'fUBfichtig,  da  durch  das  eintauchen  der  hand  das  Weihwasser  veniD- 
r'int^t  worden  wäre  und  eben  deshalb  ein  X^ßtic  und  ein  das  wasser 
a:Ulender  TTpöxouc  im  gebrauch  war;  hier  vertriU  wol  der  fuszboden 
^^Xeßric.  die  reioigung  bestand  in  d^  hSn  de  waschen,  x^pviTTTe- 
Tai,  des  prieslers  aoii  der  opferdiener  die  beim  opfer  haad  anlegten, 
^rd»  Trygios  aod  seines  dieners,  und  im  bespreogen,  ireptppai- 
Kiv, Mailars,  des  opferihieres  und  der  anwesendeB.  unser  vers  nno, 
tmoc  T£  x^pviTTTOu  TTttpabouc  TOUTflv  ^^01  ist  wahrscheinlich  uin- 

worden,  damit  das  Te  eine  granimaliscbe  bezieltting  erhielte,  die 
im  iä  dem  foigendea  Kai  toic  Gearaic  ^iTtre  zu  finden  meinte,  dast 
Jiffdme  steUuog  unricbüg  ist,  zeigi  das  Kai  auTÖc  x^pviirrout  daa 
^s  'm  gegensatz  tu  dem  X€pviTTT€c6ai  des  Trygäos  stehen  kann,  dieses 
^dadi  nicht  mitten  in  der  opferliandlaog,  sondern  vor  derselben ,  also 
'f  te  TTpoTCive  TUJV  öXujv  vorzunehmen  war  ferner  lehren  die 
Mit  rrapcfbouc  TauTi|V  ^^o^  dast  sich  Trygloa  das  in  den  bänden  des 
''Bers  befindliche  weihwusser  geben  läszt,  während  er  bei  dem  vofans- 
>  iieoden  C€lOU  im  besits  desselben  »i,  auffallend  isl  indessen,  dasz  das 
m  qOtoc  x^pviTTTOu  im  gegensats  tu  einer  bloszen  handlang  steht,  die 
"^rch  die  r«(Ic  nicht  bezeichnet  wird,  and  vielleicht  ist  ein  vers  ausge> 
^n,  etwa  in  dem  sinne:  <p^f>e  bf)  rd  bdXCov  Tob*  e^ßdii/uj  Xaßt^v*  | 
cü  6i  vOv  Kfxrd  X€V>(J^v  iioi  Kardxet  Tf[v  x^pvißa '  koutöc  hl  X^P' . 
vnrou  Trapabouc  raurnv  e^ol  Trygios 'nlmt  damit  daa  Weihwasser 
ikn  bänden  des  dieners,  liegiesst  dessen  h&nde  und  besprengt  alsdann 
'«  Qflerthier,  cciou  cd  Tax^UK«  wo  cciou  nicht  für  cexe  steht,  sondern 
'•^ntet  Hmm  dich  in  bewegnng  setsen*,  damit  das  thier  durch  köpf- 

seine  eiuwiiligung  zu  erkcimen  gebe,  darauf  llsat  er  sieb  den 
-  H  Nkben,  cb  hk  irpörcive  rmv  dXt!^,  nimt  daraus  das  cr^Ml^a  und 
''^  gersie,  odiI  wahrend  er  das  opferthier  bekränzt  und  gerste  Avirff, 
^iitrt  der  diener  den  auArag  ans  Kol  Totc  deoratc  ^tTirc  Tuiv  Kpt8uiv. 
im  letztere  gebiert  nicht  snm  opfer,  daher  jolc  ^aTOtc  und  statt  des 
»■iUelbar  vorhergehenden  ti&v  ÖXil^v  absichtlich  vSfV  Kpi9u>V  gesetzt 
ia  «ihrWt  sind  ee  nlschereien,  die  unter  die  aaschauer  geworfen 
«tfiia;  daaaelbe  ist  wol  auch  Ach.  806  der  fall.  — 1218  Iv'  diiOKa- 
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Oaipuü  THV  Tpd7T62Iav  TOUTipi  nitut  hr.  B.  in  schütz :  *«iefeusum  taineo 
versu  1215  {1222}.'  eben  weil  «nzuDelimen  i>t,  dasz  Trygäos  ilie  Iteiin* 
büBche  versucht  uni)  vielleicht  eineitapeTTifpc^cpn  angemerkt  war;  diro- 
Ka6aCp€i  Tf|V  TpditcZav  auTOtv,  oder  der  abschreiber  sich  an  1193 
erinnerte^  hat  er  iliescn  ungeschickten  vers  verfertigt,  aurfaliend  ist 
übrigens,  dm  hr.  R.  in  der  kritischen  nole  bemerkt:  ^sequentem  v.  eleeit 
Hein.,  derensum  tarnen  versu  1215'  unil  in  der  exegetischen:  Eversum 
apiirium  iudicavit  Hainaker.' 

Die  erklärenden  anmerkangeu  suchen  überall  das  verstSndnis  des 
stflckes  zu  fordern,  in  bezug  auf  die  scenische  eiiiriclitung  ddrlle  hni.  R.s 
Vorstellung  von  der  grübe  der  Eirene  und  vom  chorc  nicht  die  richtige 
sein,  proleg.  s.  34  If.  wird  gesagt:  'im  cliorc  seien  schutzgenosaen, 
fremde,  inselbewoliner  und  fast  ;i11c  siämme  der  liellcnen  vertreten ;  diese 
alle  könnten  nicht  unter  der  zahl  der  choreulcn  sein,  denn  der  chor  he« 
stehe  aus  laodleuten,  wie  aus  507  af '  mv5p€C  auTot  br\  fitövoi  Xaßut- 
|Li€6*  o\  T€UipTOi  usw.  hervorgehe;  dalier  sei  ein  doppolier  chor  anzu- 
nehmen: der  gewolmliche,  welcher,  wie  dies  notwendig  sei,  immer  auf 
«ler  orchestm  und  ein  ssi^eiter,  dermis  den  bcKlnitcrn  Iiestehe; 

diM'  Ictzlere  trclc  427  auf  die  Imhnp,  551  zurück  in  die  on:li*istr.i,  di»'  er 
vor  der  paraliase  \  ci  l.Kse.'  das/,  der  r'lMir  unlor  »unsianden  die  buhnc  be- 
trete, heweisea  mehrere  der  crliallcuuii  drameii  so  entschieden.  da?z  dar- 
über ein  zweifei  niclil  licslelicu  kann,  aus  507  aber  folj/t  nur,  da^z  nehou 
iUiu  ilnuouien  dKÖXouÖOi  anzunehmen  sind:  ilasz  aber  niilil  dicsi'  allom, 
soiulorn  zugleich  die  ehoreulen  die  höhne  lielrelpn.  ertribl  sicii  mit  evi- 
(b^nz,  daraus,  (bisz  es  551  iiciszl  TOUC  f €Uip"f ouc  umt  vai  und  dasz  dann, 
wie  602,  der  chor  mit  "ftUJpfOl  aiiLrcrc  ii  i  \urd,  alsi»  die  vuu  der  hühnc 
auf  die  orcheslra  zurücktretenden  (ciupfüi  eben  die  «  horeiiten  sind:  vfrl. 
rh.  mus.  IX  s.  573.  577.  bi.  B.  widerspricht  sicIi  auch  selbst,  da  er  zu 
427  bemerkt:  Mubentur  enim  in  scenam  asccndere  et  choreutac  et  »jui- 
vis  alius',  femer  wenn  er  zu  556  das  TrapaxopnTHMCt  zwischen  551 — 
565 ,  dagegen  in  den  proleg.  erst  vor  der  parabase  abtreten  lAszt.  jenes 
ist  unrichtig,  da  es  551  heiszt  ToOc  tculpToOc  dmivm  rd  T€tt»pTtKd 
CKCÜn  XaßövTttC  €k  ÄTpöv  und  729  tdbc  xd  ocejx]  rrapabövrcc  TOic 
dKoXouOoic,  aber  auch  das  andere  ist  unrichtig,  da  1308  die  octvr]  noch 
immer  da  sind ,  xal  Td  CK€ur|  irdXtv  ic  TÖv  dtpdv  vuvl  XPH  ^dvra 
KO)xtCtiv^  ako  die  dxöXouOoi  dem  chor  die  ackergeräthe  wieder  iurack> 
stellen,  ferner  nimt  hr.  R.  an,  dasz  die  grübe  der  Eirene  sich  im  bimmei 
befinde  und  die  weggewilzten  steine  auf  dem  cpiskenion  sichtbar  werden, 
nun  erhält  aber  der  chor  den  auftrag  427  Taic  ä^aic  claöVTCC  TOdc 
XiOouc  dqp^XxcTC  und  458  (nrdretve  hx]  näc  kqi  Kärate  TOiav  Kd- 
Xt|ic  da  wird  denn  angenommen ,  das  €l€l6vT€C  bedeute ,  der  chor  soll« 
von  der  orchestra  auf  die  bahne  treten,  wodurch  er  in  den  himroel  tu 
gelangen  scheine,  ferner,  der  erste  hefeld  die  ä^cxi  anzuwenden  werde 
durch  den  zweiten  aufgehoben,  da  seile  als  zwecken tsprecliender  erschei- 
nen (freilicli  widerspricht  sich  hr.  lt.  hier  und  in  der  amn.  zu  21)9).  da« 
errogl  grosze  bedenken,  der  dichter  läszt  den  Trygäos  grosze  Vorberei- 
tungen zu  der  beschwerlichen  und  weiten  reise  von  der  bOhne  bis  auf  das 


Digitized  by  Google 


R.  Enger:  «ins.  v.  Arislophanis  pai  ed.  1.  Bichter.  119 


episkdnion  iiiaciieru  und  der  chor  sollte  dadurch  dasz  er  die  hühne  helrilt 
in  den  himmcl  v«»r*ipl7l  soin?  vollends  unzulässig  aber  ersclieiiil  d.isz 
TrygUos  den  clior  nsl  auftordcrt  sirh  mit  (I»mi  iiötlijon  ncker^'^raliien  zu 
VL'r.soli('ii .  llernit's  dann  wirklich  ikri  licfclil  ci  leiU  diesellten  anziiwonden 
und  srlilloszlich  oliur  die  geringsle  audculiiug  die  ackori:ci;Ulu'  Ix^sciligl 
lind  dafiir  scili'  aiii-^cwcndcl  werden,  das  ciciÖVTCC  kann  aiiclj  jene  Le- 
(h'uluug  niclil  lialati.  xHulcni  es  Ihms/.i  '^in  ilas  liaus^  in  das  skenengc- 
bäude  Idneinszehcnd'.  die  gnihc  isi  liinUi  der  sccne  zu  denken:  dorthin 
hegibl  sich  der  chor.  um  /uiiächsl  die  steine  furlzuschancn ,  wozu  er 
eben  die  scliaufehi,  hacken  u.  dgl.  braucht^  und  erst  als  dies  geschehet», 
kommt  das  seil  zur  anwcndung^  das  um  die  Eirene  geschlungen  und  womit 
dicst;  aus  der  grübe  herausgezogen  wird,  mau  hat  sich  dax  seil  hioler  der 
scene  bis  zur  mfiodtHig  der  auf  das  episkenion  föhrenden  treppe  reicbefld 
zu  denken,  sichtliar  geht  es  dann  fiber  das  episkenion,  wo  TrygSos  und 
Uermes  anrasseD^  bis  auf  die  bfibne  binuntcr,  wo  der  chor  anfaszt  und 
also  nach  unten  ziebt,  daher  Kdtorfe  totav  KdXifiC.  die  heraurgezogene 
Eirene  erscheint  an  jener  treppenmündung,  und  zugleich  treten  dort  Opora 
und  Theoria  auf,  welche  später  wieder  dieselbe  treppe  mit  Trygios  hin* 
absteigen,  so  hatte  ich  den  vorsang  schon  im  rhein.  tnutf.  a.  o.  darge* 
stellt,  und  mit  mir  stimmt  im  ganzen  auch  Schonborn  filieretn,  wenn 
aucb  dieser  die  grübe  sich  im  himmel  denkt,  aber  dieselbe  ist  nicht  nur 
tief,  sondern  sie  liegt  auch  tief  unten,  224  ic  toutito  koitui,  wobei 
Hermes  an  jene  IreppenmündunK  tritt:  il.isselbe  tluit  auch  Trygaosd61 
<p^pc  hi\  Koribui  iroi  touc  XiGouc  dcpcAiOMCV.  im  himmel  kann  man 
die  grübe  schon  darum  nicht  annehmen ,  weil  sonst  Trygaos  unmöglich 
simtlicbe  Hellenen  /n-i!  Itemiiszichen  der  Eirene  ziismnmcnruren  könnte, 
die  grübe  liegt  so  liel,  dasz  sie  dem  chorc  zugänglich  ist,  wie  denn  ilber- 
iiaupt  in  unserem  stücke  die  enlfernung  iles  bimmels  von  der  erde  die 
des  episkenions  von  der  hilhiie  ist .  sofnil  Trygaos  vom  hirnmrl  mit  ilen 
menschen  sich  imlerhniteii  kann  und  auch  da^  seil  hh  atif  die  i-idc  reicht. 

IKjcIi  wir  brechen  ln»M  unsere  ansstellungen  ab,  imleiii  wir  noch 
einmal  erklären,  dasz  wir  die  weit  überwiegenden  vorznce  dieser  aus- 
gäbe mit  ln'slern  danke  anerkennen,  und  zugleich  (b-n  wunseli  hinzufügen, 
dasz,  Wi'nu  auch  (h'r  f,'eehile  hr.  h'^,  unseren  hier  vorf^elra^eneii  ansich- 
len  über  einzelne  sIeihMi  des  diciiters  nicht  heilrelen  konnte,  er  doch 
unsere  ait^i  ni  jiien  iiemerkungen  über  die  einriclilung  des  bucbcs  nicht 
aU  unbegründet  abweisen  möge. 

3)  Observationfs  crtticae  in  Aristophanem  von  PK.  Fr.  Ad. 
VON  VEr.srx.  (progruiiim  d<»s  gymnasiunis  zu  ISaarbrüekc.u 
mich.  18G0.)  druck  von  J.  Groos  ia  Heidelberg.  15  s.  gr.  4. 

Vorstehende  schrift  behandelt  stellen  aus  den  Tbesmophoriazusen, 
fikkiesiazusen  uml  wespen.  in  der  nachweisung  der  unhaltbarkeil  der 
aberiieferten  lesart  an  den  behandelten  stellen  kann  man  dem  hrn.  vf. 
roebt  zustimmen,  dagegen  empfehlen  sich  seine  besserungsvorsclilage  nicht 
überall  durch  leichtigkeit.  mit  unrecht  wird  we.  71  vöcov  T^P  ^  irar^jp 
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dXXÖKOTOV  auToO  vocti  .m  dem  auioö  anslosz  genommen,  das  richtig 
slchl:  'der  herr  hfliclill  uns  seinen  valei  zu  !;0\\ .iclien ;  ucaiiich  der  valer 
d'^ssoll  en  leidol  ,in  eintT  eii^MMilCimlichen  krjtikheil/  hr.  v.  V.  sclzl  äWo- 
KOTüv  a\)T\h  d.  Ii.  evavTiov  auTui.  al»er  iVie  7.usc!uiiier  wissen  niclib 
vüH  einer  krankheil  des  sohnes.  d.is  auTUJ  uürde  hodeulen  'der  valer 
leidet  iliiii  an  »'iniT  kr.inkheii*.  und  d;iuu  si.-intle  6  Tiarrip  ru-litig'.  e!»d. 
90(y  <p^p€  vuv  ö|.ia  Tiivb'  €TX^«üevoc  kutuj  poqpuj  uw  .i  (paKiiv  pocpiu 
veriiiiid'i  riiii.il  iuT  i^i  KaTOiipi  cpuj.  ui:in  hat  ;d»»'r  iiiclil  l)«Mn<M  kl.  das? 
mit  dou  wdi  U'ii  irivb*  efX^'^Mtvuc  KuTuppuqiiü  auf  das  TÖ  vhwQ  6T- 
X€iv  TU»  KaTriYopiu  auüospiidl  wird,  ov  frdli  ih<  '^vVä^?  wie  eiwe  kie}>sy- 
dra  mil  der  cpakn  -  uui  iliesc  in  seifien  maurn  tltt  szrn  zu  lassen:  vor 
dor  rede  <l(\s  vorllifuligJTs  ffilll  er  dann  mit  dt:r  iiuiiMudir  verwanthdten 
(paKJi  eine  andere  klrpsydra.  —  Ekkl.  574  winl  TToXiTrjv  biiuov  mit 
recht  für  imhallhar  erklärt,  allem  rruXtv  Kai  bfluov  isl  ni<  hl  \val(F'<chciii- 
lifh.  die  sudlf  !ial  wol  <*»  ir«danlri:  Küivfi  yap  ^tt  '  eÜTUXi«  c^c  tpx^" 
Tüi  YViuuric  emvoia  TroXei.  tov  bf|uov  eTTa"fXaioüca.  au  dir  spiize 
war  die  Kcuvn.  nicht  die  KOivr)  euTüXiot  ^-u  siellen,  vgl.  ri.  1318.  zu 
TTÖXei  TÖV  bfi^ov  passt  aueli  die  Jossa  des  Rav.  TOV  T^C  TToXeiUC.  — 
Schlieszüch  einige  hrniei  kunijen  /u  Kkkl.48.  dort  wird  die  aiikunlt  einer 
frau  angekündij;t  iriv  CuiKuOiiuvoc  b*  OUX  öpdc  MtXiCTixnv  |  CTTcO- 
bcucav  ev  icnc  fußciciv;  Kai  poi  bOKCi  [  Kaid  cxoXfiv  iropd  rdv- 
6pöc  eteXGeiv  juövri-  statt  |i6vr]  sohlägl  der  vf.  ^öfic  vor,  aber  damit 
wäre  etwas  besonderes  von  der  frau  niciit  gesagt,  ^övr|  scheint  richtig 
au  sein:  denn  die  anderen  Trauen  halten  die  ntünnerschuhe  zwar  niitpc- 
bracht,  aber  nicht  sogleich  angezogen,  wie  die  auffonierung  der  Praxa- 
g;ora  269  Jehrl  UTTobeicGe  b*  ibc  Tdxicia  idc  AaKiuviKdc,  dagegen  be- 
sorgte die  süsztuflreleude  MeXiCTi'xn  weder  durch  das  schwere  aultrelen 
den  mano  stt  wecken,  noch  in  folge  des  erschwerten  gehens  die  zeit  zu 
verpassen,  diese  bemerkung  über  die  Melistiche  wdre  um  so  passender, 
wenn  Meineke  64 — 56  richtig  nach  48  seiile,  so  dasz  die  T^vfj  ß'  eben 
die  Melisüche  wäre  und  jene  bcnierkung  von  ihr  w  iderlegl  wärde,  aber 
gegen  diese  umsleÜung  spricht  manches:  1)  dasz  Met.  als  CTTCubOllcaiv 
Täte  ^jilßdctv  unpassend  sagen  würde  irap^uv;  2)  dasz  sie  mit  tu 
TOTT)  doch  nur  die  Praxagora  anreden  kann,  wShrend  die  twf|  o' jene 
bemerkung  über  sie  macht  (die  übrigens  der  Prax.  nicht  zugeteilt  werden 
kann,  so  dasz  diese  nicht  von  ihr  reiten,  sondern  sie  anreden  wflrde); 
3)  dasz  der  dichter  den  tritagonistcn  erst  Iiier  einführt,  nachdem  er  iror> 
her  drei  Statisten  namentlich  hat  auftreten  lassen,  endlich  ist  folgendes 
zu  beachten,  in  der  nichsten  scene  treten  drei  mSuner  auf:  Blepyros,  der 
mann  der  Praxagora,  sein  nadibar,  also  der  mann  der  Ttivfj  a',  und  ein 
dritter,  der  aus  der  ekklesia  nach  hause  kommt,  also  In  die  dritte  neben* 
thilr  hineingeht,  offenbar  der  mann  der  yuvf)  ß'.  folglich  musz  auch 
diese,  was  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist  und  auch  durch  das  irap^* 
btiv  *ich  habe  mich  herbelgeschliclieu'  beslltigt  wird,  aus  der  acenenlhür 
heraustreten ,  kann  also  nicht  die  Melbtiche  sein,  die,  wie  das  cir€ubou- 
COV  £v  TOtc  i^ßäctv  lelu-t,  durch  den  Seiteneingang  auftritt  darin  aber 
hat  Meineke  offenbar  recht,  dasz,  da  mit  53  die  franen  als  sämtlich  an- 
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ivesend  angenoiutiieo  werden  inüsäen,  die  versc  5  i — öO  mnznslcllen  sind, 
iiiul  da  es  natürlidi  ist  dasz  erst  die  Schauspieler  und  dann  die  Statisten 
aiiflrelrn,  so  sind  jene  verse  nach  41  zu  setzen,    ehenso  sind  .^2 — 87 
umgestellt ,  denen  Bcr^k  die  rechte  stelle  angewiesen  hat.   diese  umsteN 
Jung  ist  um  so  sicherer,  als  sich  die  Verteilung  der  verse  unter  die  schau- 
s^iieler  von  selbst  ergibt  und  diese  auch  durch  die  gebrauchten  wendun- 
geo  des  aii^drucks  bestätigt  wird.   Praxagura  zieht  sich  nach  ihrem 
nionolog  29  zurück,  da  sie  ein  licht  auf  sich  zukoaimen  sieht,  es  sind 
dm  tleu  chor  bikleodea  frauen,  die  sich  an  den  vorausbestimmten  ver- 
wilungsplatz ,  (Ins  haus  der  Pransgora,  begeben  und  in  deren  namcn 
die  chorführerin  30  f.  die  Prai,  tierausnift,  es  sei  zeit  aufzubrechen,  da 
d  -  t  ;ihn  bereits  zum  zweiten  male  gekrälil  habe.  Prix,  tritt  nun  vor, 
mit  dann  ihre  nadibtrin,  nod  nachdem  diesr     — 10  gesprochen,  tritt 
die  T^vf)  ß'  aus  der  tweilen  nchenthur,  redet  wie  die  erste  diePrax. 
■Ht  dl  <piXtdT7|  an  und  berichtet  ähnliches  wie  jene  Ober  ihren  mann, 
birrauf  treten  noch  andere  frnurn.  Statisten,  durch  den  Seiteneingang  ein, 
zuerst  drei,  deren  ankitnft  Prax.  41—45  ankündigt  kui  jurjv  6piu  usw., 
dann  die  Jlelistiche  von  iler  fvvY)  o'  46^49  angekündigt  TfjV  C)niKll- 
6kuvoc  b '  oux  öpac ;  welcher  der  mann  nicht  so  viel  zu  schaffen  gc* 
■kackt  lial  als  ihr,  dann  Geusistrate  von  der  TW^  ß'  40  f.  T^iv  ToO  Ka- 
id(/iOv  h  *  oux  6pdc ;  endlich  noch  andere  frauen  ?on  Prax.  61  iT.  xai 
Tj|jv  -  •  öpUJ  angekündigt,  die  TOD  mir  schon  früher  ausgesprochene  ;m- 
ssdit,  dasz  der  chor  durch  die  parodos  einlrilt  und  sich  auf  der  orcbestra 
aafeleUt,  hekimpft  Schdnborn  'skene  der  Hellenen^  s.  329  mit  argumen 
M,  denea  man  keine  beweiskrafi  zuschreiben  kann,  das  fehlen  der  pa- 
rodos beweist  nichts,  da  dieae  auch  in  anderen  uns  erhaltenen  stücken 
fehlt ,  hier  aber  eine  ^iCTdCTactc  und  ^Tn7TdfK)boc  des  chors  stattfindet, 
der  dichter  also  um  so  eher  den  chor  8ch%veigend  einführen  konnte,  zu- 
maJ  die  chorpartien  aberhaupt  in  dem  stücke  sehr  beschränkt  sind,  der 
chor  singt  nur  wenige  lieder^  am  dialog  beteiligt  er  sich  nirgends,  in  der 
schloszscene  antwortet  er  nur  auf  die  frage  der  dienerin  1127  mit  einem 
fcme  (1134  ist  dem  b€CltdTl)€  su  gel)en).  und  ebenso  spricht  er  in  der 
eraten  scene  nur  30  f.  anderes  beruht  auf  falscher  auffassung,  das 
mO^MCVai  166  und  besonders  das  aurduv  280,  das  olTenbar  unrichtig 
auf  ftfpohcuiv  bezogen  wbrd,  da  man  aar  den  chor  darunter  verstellen 
ka«i,  wie  unter  fmeic  die  frauen  auf  der  hOhne,  die  vorausgehen  wollen, 
UBi  die  frtuen  vom  lande  m  trelTeo,  die  sich  nicht  vorher  zu  dem  ge- 
mftnaamen  versamlungsplatxe,  sondern  unmittelbsr  sur  ekklesia  begeben 
hahcn.  der  swingende  gmod  aber  fflr  den  dichter,  die  hahnenpersonen 
besonders  abtreten  su  lassen»  war  der,  dasz  die  drei  Schauspieler  uomit* 
leHiar  darauf  ab  minner  wieder  auftreten  musten,  wenn  ScbOnborn  da- 
gegen bemerkt ,  dass  ei  tnm  umkleiden  nur  eines  augenbllckes  bedurfte, 
so  bal  er  nkJit  bedacht  dasz  die  scliauapieler  zugleich  mit  dein  chor 
inreh  die  parodos  hatten  abziehen  mOssen,  eine  ziemlich  lange  onterbre- 
cbnng  dofl  spieb  also  unvermeidlich  gewesen  wSre.  mit  unserer  parodos 
bau  man  ganz  passend  das  auflreten  der  franen  in  den  Thesmophona- 
mea  vergleichen,  worüber  Schönhoni  glelchfalis  unriclitlg  urteilt,  wenn 
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er  sich  den  cbor  antan^  auf  der  bulme  denkt,  nncli  276  crsdieint  to 
TTJC  ^KKXllciac  Cim€tov  am  thesmophorion ,  wie  der  dichter  den  Euri- 
pidcs  zur  Orientierung  der  Zuschauer  bemerken  Idszt;  Euripides  tritt  ab, 
das  haus  des  Agathon  verschwindet,  das  thesmophorion  tritt  an  seine 
stelle,  vor  dessen  altar  steh  Mnesiiochos  mit  einer  skiavin  begibt,  um  aeia 
opfer  darzubringen,  vorher  aber  sagt  er  280  liu  BpdTTa,  Oeacai  Kao« 
ju^vtuy  Tu»v  XafiTTdtujv  |  öcov  t6  XPftM*  dv^px^ö*  uird  iflc  Xtrvuoc 
man  hat  hier  dv^px€Tai  TTjc  Xifvuoc  verbessern  wollen,  und  damit  das 
^iro  nicht  ohne  weiteres  entfernt  werde,  setzt  es  Fritzsche  in  den  vor- 
liergehenden  vers  koo^^vidv  xmö  Xa^irdbuiv.   aber  wo  siad  dies« 
fackeln?  auf  der  bQhne?  dann  wire  die  bemerkung  llcherlich:  denn 
dasz  von  fackeln  qualm  aufsteigt  weiss  jeder;  sie  könnte  nar  den  sinn 
haben,  dasz  aus  der  menge  des  qualms  auf  die  menge  der  fackeitriger 
geschlossen  wcnlen  soll,  oder  auch  veranlasst  sein,  insofern  die  masse 
des  qualms  die  aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  geeignet  Ist;  aber  kei- 
nes von  beidem  läszt  sich  annehmen,  da  die  frauen  nur  einzeln  auf  der 
bübne  auftreten  können,   vielmehr  werden  in  der  parodos  die  fadiek 
sichtbar  und  unter  ihrem  qualm  sieht  Nnesiloclios  eine  grosse  menschen* 
menge  heranschreiten,  nemlich  den  cfior  der  frauen,  die,  nachdem  das 
zeichen  zur  versamlung  gegeben  war,  sich  zum  lempel  begeben,  dWp- 
XovTm,  wie  585  dvair^Mi|iai,  623  divfiXOec,  893  &VT|Xeev.  vgL^A. 
294 11'.  oöx  6pac  6cov  cuvetXcicrat  koköv  dpv^uiv;  (i5vaS  "AiroXXov, 
ToO  v^fpouc  ioi»  iou*  oub*  ibeiv  It*  Ic0*  int*  auruiv  neroM^vuiv 
Tf|V  eicobov.  femer  ist  zu  beachten ,  dasz  Mnesiiochos  nach  jenen  wer- 
ten sein  opfer  und  gebet  verrichtet  und  erst  nach  10  vcrsen  sagt  (292) 
irou  itou  KoGi£ui]yi*  iv  KaXtp ;  da  aber  wahrend  des  gebetes  die  bübne 
leer  ist,  so  musten  jene  beiden  verse  unmittelbar  vor  292  treten,  sie 
stehen  alier  richtig  bei  unserer  annähme,  dasz  der  chor  280  am  eingang 
erscheint:  denn  die  zeit,  die  er  braucht  um  auf  die  eigentliche  orchestra 
zu  gelangen,  wird  ebcp  durch  das  gebet  des  Mnesiiochos  ausgefüllt, 
auszerdem  treten  291  auch  vom  lempel  her  frauen  auf  die  bahne,  und 
zwar  diejenigen  welche  die  ßouXt^  bilden ,  die  Vorsteherin ,  schreiberin, 
Sprecherin,  dann  die  prieslerin,  die  heroldtn,  endlich  auch  andere  frauen, 
wie  die  erste  rednerin,  aber  noch  nicht  die  zweite,  es  lüszt  sich  nemlicli 
überzeugend  darthun,  dasz  der  dichter  nur  die  drei  Schauspieler  ond  kein 
parachoregem  verwandt  hat.    die  heroldin  hat  ihre  rolle  mit  380  be- 
endet, sie  tritt  dort  ab,  um  als  zweite  rednerin  wiederzukommen,  war 
die  heroldin  noch  nötig  um  die  kr&nze  der  zweiten  und  dritten  rednerin 
zu  reichen,  so  hat  der  dichter  einen  Statisten  dazu  verwandt,  auch  der 
929  auftretende  Skyihe  wird  durchweinen  Statisten,  dagegen  von  1001 
ab  durch  den  tritagonisten  dargestellt,  dies  faszt  auch  Iteer  s.  79  rich- 
tig auf  (der  sich  noch  auf  andere  beispiele  berufen  konnte,  wie  auf  Atas 
und  Tekmessa  in  Sophokles  Aias) ,  gleich wol  wirft  er  mir  s.  81  vor,  ich 
scheine  übersehen  zu  haben,  dasz  der  Skythe  mit  der  Kritylla  zusammen 
eine  weile  auf  der  buhne  isU  endlich  ist  auch  die  291  mit  den  anderen 
frauen  auftretende  priesterin  anfangs  eine  statistcnrollc.    diese  frauen 
zerstreuen  sich  s9mtlich  nach  der  rede  des  Mnesiiochos,  die  zur  auf- 


Digitized  by  Google 


R.  i^uger:  «inz.  v.  laiiex  Icclionum  Berol.  acsL  1862^..  123 

litliiiiif;  iler  ekkicsia  führt,  nur  Miu  ^iiochos  und  a  Idciiiea  /imii  k. 
der  lelzlerpn  raubt  5lnes.  ilir  kind.  o'men  weinseldauch  de»  er  lecrl.  w.ir- 
.luf  es  75b  heiszl:  TouTi  TO  btf>ua  rrjc  lepeiac  -fiTveTo».  Tu.  u.  n 
Ti|C  leptiac  y{  fvtTui ;  Mv.  toutL  Xaßt.  das  kann  uiclii  HchtiiTsoin: 
«lenn  wnllti  Mur<.  den  schhnich  doch  der 'fuv^l  a'  geben,  m>  uwiMv  er 
es  l>ei  seuien  erst*  ii  warten  lliun,  iler  zweite  veriä  ist  ganz  nni/Iu-^.  vu  l- 
niehr  wird  durelt  df  n  ersten  vers  die  niclit  mehr  anwesende  pucslcrin 
veranlaszt  anC/ud  t  umi  und  die«»*  fraf^t  wiederkoininend  li  Tfjc  leptiac 
TtTV€Tai;  und  ihr  wirft  ^ln*-.  drii  <^cli!auch  hin.  Iiierrnit  ist  An<^  .-Miffre- 
lea  der  Krilylla,  m  der  adiQu  Beer  dte  prieslerm  erkanute,  woi  uioiiviciu 

4)  IhDBX  LBOTZOII?!!  Q^AB  «  .  Hl  VNIVBB«ITATB  LITTBBARIA  FBIDB^ 
BICA  GYILBLlfA  PBB  8BXB8TBB  ABSTITVli      MDCCCLXII  H4B^^ 

BVHTVB.  BeTolini  fonnis  academids.  8  8.  gr*  4« 

Das  |>roömiun)  liriricrt  eine  '^chr  schöne  eincndalion  von  Ar.  vii.  'i84 
Tipxe  le  ITepcüüv.  7TpoTef)oc  tk/vtluv  Aapeiujv  Y:rn  Mcff^^f'th^^v  stau 
TipXt  Tt  TTepciIiv  TTpuJTOv  TTcivTUJV,  Aopeiou  Kai  Mt  far.a^ou.  terner 
wird  die  echtheil  der  von  (lohet  und  Meineke  •i!t<;f:cwn!  feih  ri  v^r^•<' 
mh\  182  oTi  be  TToXeiTai  touto  kqi  biepx^iai  |  atravTa,  biä  toutu 
xaAeiTm  vuv  itöXoc  zu  erweisen  gesucht  mit  l)illi^ninir  '!<  r  .  ( rTct  fur 
Bergks  öia  toutou,  die  der  scholiast  bestätige;  die  frage  TTf  X  c  tiv  ' 
TpÖiTOV;  erfordere  eine  nntwort  über  die  bedcutung  des  itöXüc,  die  iii 
jlen  Worten  lüCTrep  €i  X^fOiC  töttoc  nocli  nicht  enthalten  sei ,  und  aucli 
formell  seien  vöv  und  f^v  6*  oiKiCTlTe  touto  richtig  entgetreiigeslelll. 
es  fragt  sk^h  nur,  ob  auch  dem  gedankeiji  nach,  und  darüber  werden  die 
«nsichten  amdnandergeheo.  so  viel  aber  scheint  mir  sicher,  das/,  die 
fon  Meineke  und  Haupt  gebilligte  Bergksche  besserung  biet  toutou 
ilureii  iteo  scholiasten  nicht  bestätigt  wird;  auch  dürfte  dieseüic  kaum 
riehttg  Min.  4enn  der  'gedanke  ist  an  sich  wegen  des  ('mavTa  nicht 
wahr  und  beweist  nichi  w<8  er  soll,  nöXoc  KoXciTai,  oti  biepx^Tai 
fiiravta  bid  ToiiTOV.  ieh  erwarte  koI  ii€pldpX€Tai  TCt  irdvTCt,  bidt 
TOUfl  —  'well  er  das  gaoze  umkreist  und  umringt'.  hicn:u  pa^st  die 
erklMflg  des  schol.  ttöXov  T^p  ol  noXaiol  oOx  (ü>c  o\  V€ubT€poi  er]- 
jiiclöv  Ti  Kai  Tiepac  dSovoc,  dXXct  t6  ircpi^x^v  Sirav.  der  scho- 
liast fahrt  fori  €uptifibnc  rT€ipt8i|i  *m\  töv  *AT\dvTiov  <ppoupu)v 
icöXov^,  die  aAroO  tie  «epmoXouM^vou  xal  öi*  aöroO  Trdvrtuv  tpxcK^ 
fl^VUlV,  nad  die  letsten  worte  cnthieUen  eine  nugeDsebeinltcItc  beataiii- 
gvtig  jener  Verbesserung  b\ä  toutou,  wenn  sie  nur  zu  unser^^r  kIcIIc 
gebdrten.  das  ist  aber  nieht  der  fall,  viebnehr  will  der  scholiast,  der 
sonst  wol  ÖnaUTÖC  T€  irCplTroXeiTai  gesagt  hätte,  die  stelle  des  Hurl- 
pidcs  erläutern,  in  dieser  stelle,  die  wir  glücklicherivetsc  vollständiger 
kennen  als  sie  un^  hier  mitgeteilt  wird,  ist  die  rede  vuin  kix>islauf  des 
himneh  und  dem  kreisen  der  beiden  bären  um  den  pol.  hier  Ii' ;:t  die 
Vorstellung  tu  gronde,  das/  sowol  deriröXoc  selbst,  die  hinimelsachse, 
um  sich  kreist,  als  auch  diese  bcwcgung  der  ganzen  liimmelskugel  mit- 
teilt, md  ilas  ist  es  was  der  scboliast  sagt  ibc  athoO  tc  TrcptnoXou- 
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li^vou  KOI  bt*  qOtoO  irivTUiv  9€po^^vulV.  endlich  wird  vö.  816 
Oüb'  Sv  xoM^vvij  'T»i>  wdvu  K€ipiav  t*  ^X^V  vermulel,  ao  anderen 
stellen  die  Qberlieferuog  gegen  ungerechlferligte  Sndening  in  scbuli  ge* 
nommen,  bei  Herodotos  III  46  6uXdxui  TrcpicipTdcOai  erklirt  und 
lü  128  ßißXia  TpotM^aiii^voc  itoXXa  xal  irepl  iroXXiBv  iövra  statt 
^XOVTa  evident  richtig  hergestellt 

5}  Als  programmabhandlung  des  Eutiner  gytnnasiums  erschien  1859 
und  ist  auch  besonders  ausgegeben  Tolgende^  durch  gröndllchkeil  und 
Scharfsinn  sich  ausseichncnde  sclirifl:  qua  anmo  el  quibus  äiebus  festis 
Arislöpham's  Lysistraio  atque  T%tsmophoria%m»ae  doetoe  Hni,  seripsit 
G,  Ch.  Jaep^  phtL  dr,  (101  s.  gr.  8).  der  vf.  gelangt  daiio  zn  dem 
resullate.  das/,  die  Lysistratc  an  den  LenScn^  die  Thesmophoriazusen  an 
den  groszen  Dionysien  dessellien  jalires  411  zur  ^luffiüii  un::  jjelangl  seien. 
Hauke  de  viia  Arisloplianis  hei  Meineke  s.  XLIV  litMiurlvl  ziislinimead ; 
\piod  priimis  mihi  0«l.  Muellerus  prolusiuiio  acadotnii^a  a.  1839  edila 
persiiasil.  nunc  vcro  .la<'jiius  ad  liqiinlum  pritluxil;  4111  hcel  liduil  raro 
t'iraveril,  lauicii  sonlcnliniii ,  (jiiam  vuluil,  tiocle  ol  diligenler  probavil.* 

6)  Das  gyiiiu  isium  ai  Celle  iiat  1860  fi»ltn>nde  abhandluiig  ausge- 
geben:  in  conscribenda  arium  fahula  qtiod  sit  seailus  cousilium 
Aristopftancs.  der  vf.  dcrscihen,  lir.  Heidelberg,  faszt  seine  ansiclil 
uImt  die  lendenr  der  vöjr<>l  s.  14  in  loli^cnde  worfe  /üsannnt.'ii :  'Aris- 
lophanes  n<tii  (jiudojii  ipsani  exjMMliUunfm  Siciilam .  ^jiMleniis  ad  solain 
Sic:iliain  perliuelial ,  sed  (|iiae  cum  oa  C(>li.in«>l).int.  i'uUles  Aliietiionsiuiu 
exspertalionos  meraque  -  uniia  doridül,  onniiiio  l«'\ilalem  Allienieusiiun. 
credulilalf'in ,  rciiiin  iiovaruai  cu{>idilalen) ,  qua  »>\vnlrp.  nl  cahdis-  ' 
sind  ciiMi-vis  lutinmis  vnnis  ac  fraudulorili«;  jirdniissis  nuingcrantes  se 
rapi  ci  mduci  pan.iiihir  ad  sti;?r}pionda  l.j,  (jnae,  cum  ipsorura  vires 
longe  55!jpt*ronl  nee  isio  linmine  duce  ac  gubornatorc  possint  carere,  in 
eins  jHitcslaiem  ac  diciHneui  eos  rodtcranl ,  i!a  nl  ipsuruui  Ivraimu«;  ac 
dominus  evadat.'  v*?l.  .lucli  die  .ildi,  vdn  Hauer  Mie  vn^rl  nach  dein  Aris- 
lopbanes  von  Güeliie'  im  jirogramm  tier  realscliulc  zu  Neisse  ltS62. 

7)  llr.  \V.  Hülben  k  vcröfrenllieJiie  im  programni  des  Cölnischen 
reatgymnasiums  in  Herlin  i^iW  eine  scliätzcnswerlbe  abbandlung  de  usu 
parodiae  apud  coniicus  Afheuiensium.  pars  prima  cuntinens  epico^ 
rum  parodias  (28  s.  A).  derselbe  gegeusland  war  srlion  von  II.  Tüuber 
im  Programm  des  Joaciiimstbalscben  gymn.  von  1849  bebandelt ;  da  die* 
scr  aber  nicht  sämllicbe  stellen  des  Aristoplianes  anfuhrt  und  die  ährigen 
komiker  ganz  unbenlcksicJiUgl  laszt,  so  schien  dem  vf.  eine  Zusammen- 
stellung aller  parodien,  die  er  hei  den  atiischen  konnkern  gefunden^  kein 
nutzloses  untemehmon.  von  Aristoplianes  wird  s.  11  wespen  1187  diC 
SuveOeiupeic  'AvbpoicXci  Kai  KXeicOcvei  erklärt  und  die  Verspottung 
einer  theorle,  an  der  jene  mnnner  wirlflicb  teilgenommen  hätten,  geleug- 
net, ilas  ist  wol  riclitig.  der  wilz  liegt  in  dem  gegeusati«  in  dem  zu 
den  berühmten  namen  ihre  träger  steben,  und  passend  ist  auch  die  form 
dvbpO-xXeT  kX61-c6^V€1:  von  solchen  männern  kann  man  X^fCtV 
dvbpdctv.  kritiii  wird  geübt  s.  17  an  Hcrmippos  II  407,  ivo  Umstel- 
lungen vorgenommen  wcnlen«  s.  15  Ar.  ritter  408  *malim  in^attuvtcetv 
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el  fcitv/  «ber  iSnatCD  auch  liier  futura  stehen,  wie  sollten  sich  diese 
Mdeo  fulorformen  rechtfertigen  lassen? 

8)  In  der  ibbandlung  anm  programm  des  domgymnasiums  zu 
Hsgd^nrg  1862  de  paraboii  in  Arisiophanü  Aehrnmensibus  eom- 
metU4iiio  sucht  hr.  C.  Rehdan tz  nachzuweisen,  dasa  sftmtliche  scenen 
der  Achamer  lu  der  tendena  des  Stückes  in  beziehnng  stehen,  das  wird 
wol  nicht  bezweirelt,  nur  vermiszt  man  in  bezug  auf  die  handlang  einen 
ionem  tusammenhang  der  einzelnen  aeenen,  und  dieser  isl  nicht  nadi- 
gewiesen,  noch  weniger  wird  man  der  behaupluiig  beitreten,  dasz  auch 
die  parabase  niil  der  liandlung  in  Zusammenhang  stehe,  s.  9 — 13  folgen 
iiemerkungen  zu  einzehien  stellen  der  parabase,  ron  denen  die  Ober  den 
druckfehlei  cpaciv  stall  cpnclv  bei  Meineke  auffallend  ist:  'pro  <paciv 
v.iyM),  qilod  openrum  enurc  hic  intrusum  esse  rede  A,  Meineke  Ar. 
com.  p.  LV  nionuii,  qpiiclv  erit  scribendum.' 

9}  Hr.  C.  A^ihe  selzl  in  seinen  schedae Aristophaneae  (Göllingen 
1863,  41  s.  j?r.  8)  im  spccimen  I  nusfrthrlirh  s.  3 — VI  auseinander,  dasz 
in  J(»r  sloll«'  ri.  12GI  \\  9oäv  itittujv  tXai?]pac  deibeiv  |ui]5lv 
AuciCipüTuv  nicht  wie  bei  Pindai-  tXuTr](jac  objcct,  sondiMii  suhjecl 
sei.  dasselbe  habe  ich  in  diesen  jnlirb.  18.31  l>ti.  Gl>  s.  .*>7()  liemeiki. 
spec.  II  Me  allerius  eiusdem  parabasoos  jjartis  ralione  nniversa'  liandclt 
über  den  vf.  dieses  teils,  ohne  neue  aufäciilüsse  zu  Ihiulmmi.  im  sjioe.  III 
s.  31 — 41  wini  wo.  523  empfohlen  zu  lesen  tt|)U]ti]c  r,iiujc  avuffcOc* 
VflUC  'pi  iniu  piacmio  dignani  me  vobis  apposilui  um  credidi*. 

10)  Hr.  F.  V.  Frilzscbe  bereitet  eine  düpiteilo-gesamlausgabe  des 
Aiisiupliaiies  vor,  eine  gröszere  imi  kurzeti  meist  krilischcu  bemerkunguii 
und  eine  kleinere  niil  Moszem  textabdruck.  aus  der  letzteren  teilt  er 
im  priMiuitum  des  Ü  isiockti  universil3ts-index  w.  185!)/ Oü  de  nopa 
Anstup/iunis  recenswin-  ein  specimen  mit,  und  zwar  iii(*^m.  1^ — 239, 
das  von  dem  texte  seinei  ersten  ausgäbe  an  eiwa  stellen  abvveiclil. 
von  diesen  abweichiingon  berulieii  auf  eigner  corrcri  m  (olgende:  45  Ti 
XaXcTc  —  87  Tiv'  eviauOi  —  06  Kai  ttouctiv;  outoc  tciiv  (wo 
Meineke  jetzt  richtig  hergestellt  hM  kuI  ttoö  c9';  Ötiou  ctiv:  outoc^ 
—  103  £uv  tXeuSepia  Matpl  xopeucacOe  ßoav  (Meineke  £uv  tX.  iru- 
tpta  X-  ßo«)  —  '^obi  T€  cuppuöua  ^I^ijuriu)  -  Ißß  TtctTKaX* 
fjv  —  218  cu  f&p  TOI  —  233  q)aiv£i"  cp^pt  -  i  ti  üOK£i.  Trdvu. 
da^  zweite  .^jiccimen  (ebd.  w.  1860/61)  bringt  die  lui  Lselzung  bis  v. 
aber  mif  kurzen  bemerkunir»Mi .  also  au>^  der  gröszeiea  ausgäbe,  neue 
andt  i  .  (1  sind  242  Tr]V  T|)(/liiv  liou  ti]C  cpXoYÖC  (leichter  wäre  jUüu 
TOV  oppov)  —  217  CüTüpüC  jap  ;CdTupüC  Burges)  —  275  ii^uvrjco 
^^VToi  —       xpucca  q)öp|AiTE  t'  —  335  ei  Tic     —  471  Öouvai 
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15. 

IN  VITUS. 

BRIEF  AN  DEN  H]:;KAUSG£fi£B* 

Lieber  freund» 

geBlatlen  Sie  mir  io  Ihren  j«hrbücbem  eine  kune  boÜe  fiber  ein  wort» 
In  denen  etymologischer  erklirung  wir  beide  zusammen  getroffen  sind, 
aber  MKOl-lv-«.  ich  werde  dazu  veranlassl  durch  den  einsprach  ftenfeys 
im  jOngsten  heft  ?oa  'orient  und  occidenl'  (Ol  s.  88}.  dasi  man  etymolo- 
gisiert, als  ob  man  der  erste  wtre  der  öber  das  betreffende  wort  eine 
meiniing  lusterte,  daran  sind  wir  gewdhnt.  Benfey  macht  sich  indes  die- 
ses fehlere  nicht  schuldig,  er  oitiertKuhn,  Schweiler^  Sie  und  mich, 
und  bekämpft  uns,  leider  aber  ohne  das  was  er  citiert  gelesen  xu 
haben,  denn  wAhrend  wir  alle  ssH^I-lif-s  aus  einem  nach  enalogie  von 
d-F€ic*t|-TO-c  (rgl*  6biKr\Ti)  vorauszuseUenden  ln-tit^(i)*f»-f  denten  und 
dies  parücip  aus  der  in  lic-uiv  und  im  skr.  «op  wollen  erhaltenen  warzel 
ableiten,  scitlebt  uns  Benfey  den  absurden  einlUl  onter,  whr  hielten 
ffi-i  fflr  identisch  mit  tfi-e<«lii-s  unbesiegL  nalOrlidi  wird  nun  In  die- 
sem kämpf  geffen  wIndmQblen  unserm  ge^ner  der  sieg  nicht  schwer. 

Andere  aber  stellt  es  mit  dem  was  er  selbst  aufsteBt.  seine  einwen- 
düngen  gogen  die  annähme,  dasz  vor  dem  I  ein  e  ausgefidlen  sei,  stehen 
weit  zorQck  gegen  die  grfindlichere  erdrtenmg  dieser  frage  In  («orsseas 
beitrigen  tut  lat.  formenlehre  s.  18 ,  deren  enstens  Benfey  ignoriert, 
und  seine  eigne  Vermutung  über  die  herkunft  ?on  «n^oi-l«^  konnte  er 
ebenlalls  nn  derselben  stelle  lesen,  wenn  kk  nun  dennoch  —  und  idi 
hoffe,  Sie  mit  mir  —  bei  unserer  alten  meinung  i>ebarre,  so  habe  ich 
fulgcuüc  giü0de. 

Bie  aussloszuiig  eines  c  vor  i  ist  vollkommen  coostaüert  nach  den 
consonanten  n  r  /  :  qum[c)-tu-s^  tor^c)-tu-s^  ul\^c]-tu-s,  auf  einem  rö* 
iBiidi*etru8kischeo  Spiegel  findet  sich,  wie  Corssen  anerkennt,  Vttoria^sss 
Viciorta  und  die  annähme  eines  'Schreibfehlers'  bleibt  immer  hart,  fer- 
ner fälil  in  au-tumnu-s  ein  gutturaler  consonanl  aus.  Corssen  legt  ge- 
\\iciil  (lar«fur,  <lasz  dirs  ein  ^  war,  allein  das  koniml  scliwerlich  in  he- 
Irachl.  denn  r/  konnte  vor  /  kaum  wirklich  gesproclien ,  niiislo  also  vor 
seinem  auslall  clionfalls  eiiu;  zeit  lau^  als  c  gehört  wt'nleii-  und  vvonii  es  für 
das  von  Corssen  aus  liLNi^.  nr.  5415  iiacligewiesenc  ad-au  la  —ad  uuc- 
la  «loch  wol  R'slsiehi,  das/  ilic  orslero.  soltcne  und  vulgaie  form  aus  der 
geläuliijen  iiri(l  iioriuaicn  durcli  i)n(ju(iniüre  ausspräche  hcrvorgiciip ,  so 
wcrileii  wir  auch  für  au-tumnu  s  ciu  gleiches,  also  cntstehung  aus  am-- 
tumnn-s  voraussetzen  dürff'n.  da??z  die  letztere  form  in  unserer  übor- 
hi  Kutiuy  die  spätere  ist,  U.mn  il.ilu  i  k  tum  in  belraclil  kouonen:  denn 
wie  oft  hl  die  iieiiilicherc  sclircibweise  euoM  jüngeren  zeil  zu  dem  2U- 
rückgekelni ,  was  die  vulkülüailichc  weise  der  blulezeil  als  zu  t^ezwun- 
gen  verwarf  der  unterschied  ist  nur  der,  dasz  das  parlicip,  in  seinem 
7usauMiienliange  inil  uugere  stets  empfunden,  das  c  weil  län<?er  und  all- 
gen»euier  bewahrte  als  jenes  nomea,  bei  dem  das  gefübl  für  diesen  zu- 
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wmiiienlian-  srhwcrlich  srlir  U'honA\-  blich,  die  übliclic  form  üUCiu-s 
ri.hsl  auLtor,  anctw,  aavtarinm  u.  a.  in.  zeigt  zuglelcll,  dasz  III  dem 
vorhergehenden  dipfilhong  .1.  u  licnfey  hervorhebt  —  wcnigsleos  kern 
zwingender  anlasz  lag  d.is  c  /n  utilenlrücken,  wie  ja  denn  auch  in  pfa««- 
trum.chnsirum,  auxänim  nach  diesem  (liphllioiig  consonantcngruppen 
crsciicinrn,  die  riirlil  zu  den  ieichlcslen  gfhmon.  —  För  s^lilW  vermag 
Corssen  Ihre  «loiilung  aus  sectim  nur  um  .Ion  pK'is  zu  widerlegen,  dasz 
er  diesen  conipanliv  von  seinem  nalurhchen  posiliv  sfCMS  volhg  aWdsU 
m\  .lennoch  nimi  nucl»  er  wieder  eine  eritlärung  nn,  nach  welcher  ein 
guUural  vor  t  vcrschwuriden  wän-.  —  Meiner  mcmuuH  »•'^cli  gehört  die 
erweichung  von  ctzn  l  zu  jonm  bequemlichkeilcn,  wolcho  aus  der  vo  ks- 
«räche  sporadisch  auch  iu  die  schriflspraclic  cin(ir..ngcn.  ciiui  absolute 
rpgel  läszt  sich  für  dergleichen  iinmo-üeh  aufstellen  —  heiszl  es  doch 
»mHi  Quinctilis  «eben  quitttu  s,  Se^ini^  n(d)cn  sextus  —  wir  müssen 
ans  mit  allgemeinen  analogien  begnügen,  und  es  sieht  nur  so  viel  fest, 
lUit  die  erweichung  da  am  wahrscheinlichsten  ist,  wo  das  bewuslsem 
des  Ursprungs  am  meisten  vordunkelt  war.  das  isl  aber  gerade  bei  un- 
$erm  fi|.el.fii-s  der  fall,  und  ebenso  bei  dem  von  Ihneu  zuerst  aus  m- 
toC'i'la-re  gedeuteten  mvUare. 

Benfev  freüich  behauptet  —  hier  merkwürdigerweise  mit  dem  iso-  . 
Iterenden'  Corssen  ausamraenlreffend  —  ein  eiyuiou  von  invitus  -«  run- 
den zu  haben,  bei  dem  wir  leichleren  kauf«  fortkamen,  die  sanskntvvui- 
tdel,  IU  der  beide  ihre  zuOuchl  nehmen,  hat  nach  Weslergaard  nicht 
weniger  als  sechs  bedeulungen,  nemlich  1)  irc  adire,  2)  obtinere  acci- 
pere,  3)  foelum  concipere,  4)  desiderare  nmnrc,  5)  iaccre,  proicere,  b) 
comedere.  mit  ausnähme  der  drillen  und  fünften  bedcuiung,  we  che  nur 
auf  angaben  von  grammalikern  zu  beruhen  scheinen,  werden  alle  diese 
gebraudisweisen  nachgewiesen.    Benfey  selbst  slelll  im  lexikon  zum 
Simav^da  s.  1»6  »au  eUvas  gehen»  als  grundbedeulung  auf  und  verimuci 
sogar  ausammenhang  mit  der  wurael  des  gr.  okofiau  in  der  that  lassen 
lieh  auch  die  begriffe  sich  nahen  (adlre),  colrc,  slreben,  begehren,  erlan- 
gen und  selbst  essen  im  sinne  von  speise  erlangen  (vgL  «pafCiv  und 
«kr.  6*d^o-f  Portio)  leicht  unter  einander  vermitteln,  selbst  au  proteere 
könnte  man  von  da  aus  gelangen,  Insofern  senden  das  causaiivum  zu  ge- 
hen, iac-e-re  und  IdlTTCiV  mit  wurael  J4  gehen  entschieden  verwandt 
isl.  Ucnfey  führt  einen  vers  des  Rgvöda  an,  in  welchem  das  parlicip  ci- 
to., _  ohne  zweifei  durch  den  miltell)egrifr  «begehrt'  hmdurch  —  gut 
bedeutet,  aber  wie  fern  steht  das  alles  dem  lat.  m»««*!  dies  kommt 
ja  nie  passiv  im  Mune  von  unbegehrt,  sondern  stets  activ  im  sinne  von 
ruri.t  wallend  vor.   der  begriff  des  willens,  des  cntschlusses  waltet 
dann  vor,  und  insolorn  ist  inmlUB  mit  d^KUJV  und  dem  skr.  a^vag-as 
wider  willen,  intite  nuL  utKTiTi  der  bedeutung  nach  vollkommen  iden- 
li.rl,  —  Jone  sanskriiwurzül  sieht  überdies,  wie  CS  schemt,  ganaver- 
tittieli  da   un.l  ..aiHenilich  isl  in  den  verwandten  sprachen  eine  sichere 
nmr  von  ihr  noch  nicht  nachgewiesen,  denn  der  gedanke  Corssens,  dasz 
sie  audi  in  in-ci-iare  sl((  ke,  das  also  hereinwönschen  bedeuten  müste, 
scbeint  mir  iovila  Minerva  aufgestellt  zu  seiu.  das  griechische  Ka\€iV 
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im  bdllVOV  uiu\  (ijs  deuUdie  indem  y  golli.  ga-la-lh-ön^  das  auf  die« 
adbe  wnrzel  des  nifena  nirdckgeht  (grandx.  I  109),  leigen  lu  deutlich, 
data  eine  einladung  von  den  schlidilai  aeoadieD  alter  zeilea  Dtcbl  blosz 
ab  woDach  jamand  l>ei  sich  zu  sebcn.  sondeni  als  ruf  gefaaat  ward,  nocb 
wanigar  wird  nan  sich  äbentetiul  liilileii,  wenn  Coraaen  aaeli  die  fOnlte 
jener  ^bc8  aofgelühricn  bedeuliugen  bentsl,  ttm  von  iaetn^  prHeer^ 
aus  gar  zu  eitare  und  tittum  in  f elaogn.  deim  weleli  ein  schrilt  von 
dem  gar  iiichl  emmal  erwieaenen  S  er-werfen'  som  vemiekicn  und  vol- 
lends vom  verwerren  zur  Tenrorfenheii  oad  von  dar  Verworrenheit  ia 
der  viel  nnachnldigeren  bedenumg  von  wiiimml  *eereus  in  vitium  flecti* 
—  während  sowol  tHvIlare  wie  9Simr€  (xa  gr.  etic€tv)  sich  in  unserer 
weise  ganz  einlach  deuten. 

Doch  ich  woille  Beafeya  angriff  auf  unser  nngeleaenea  luHIclLwcisen 
und  geraüie  in  eine  polemdi  gegen  Creund  Coraaen,  dessen  erOrterungen 
sich  vor  vielen  andeni  dailoKh  hervorthnn,  dasx  man  hnmer  daraus  ler- 
nen kann  und,  auch  da  wn  man  ihm  »fehl  helatimmt,  an  klarerer  einsiehi 
in  die  sache  gelangt  und  das  ist  es  ja  scfalieailich  was  wir  alle  erstreben. 

Verseiliea  Sie  diesen  seltsamen  weihnachtsgroas. 

Lsipzio  23  deoember  1864.  Ihr 


1«. 

ZU  CICEKÜ  m  LEGE  AUKARIA  U  22,  r>d. 


Isi  irgend  eine  stelle  in  Cicero s  reden,  deren  verderbtheit  auf  der 
hand  liegt,  leicht  xn  verbessern,  so  sind  es  folgende  werte  aus  der  zwei- 
ten  rede  de  iege  agr.  22,  68  quod  mmmU  avcUonem  decmvü-alem^ 
lavdo:  quod  regi  amico  cmH^  non  repr$kendo:  quod  non  graits  fit, 
indieo.  9oliiai  etUm  «nie  ocmh»  ttiarum  r$qii  /Unis,  adutes^ 
Cent  non  nUnne  bene  nummaim  quam  hene  capiilatus.  denn  indieo 
ist  an  jener  stelle,  mag  man  es  auf  indicare  oder  auf  Micere  zurück« 
Mfiivii  wollen,  sinnloa.  die  hss.  hallen  «ndtco  fest,  nur  dasx  einxelne 
indicio  L\{\\v  luotcn,  was  keine  eigentliche  Variante  xu  nennen  ist  es  Ist 
itn/woir«  Iii  fi  I  sz  Cicero  in  richtigem  fortgange  aeiner  rede,  den  schon 
die  dialeklik  fordert,  geschneben  haben  musx:  fuod  msMilf  oiiclsfMieni 
decemviralm ,  laudo:  quod  regi  amieo  eaoei,  non  reprehetido: 
quod  non  graiU  fit,  indignor.  notitai  onän  usw.  A.  W.  Zumpt, 
der  mit  recht  s.  99  seiner  ausgäbe  an  den  werten  anstosz  nahm,  allein 
fliestihen  auf  geschraubte  weise  xu  erUSren  suchte,  lüblle  die  Verderbnis 
der  stelle,  ohne  sie  su  heilen. 
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nep»  nAPAnpecBeiAC. 

die  rede  des  Mptnoslfifnrs  von  (kü*  truggesaiidlsclw-ift  nicht  in 
ihrer  urspröngliclifii  ordriurif,'.  ja  sflbsl  nicht  lückenlos  uns  vorliopt, 
wini  jelzl  von  einer  nichl  iini)(_'(h'ulcn(lt'n  anzalil  von  golrhrlrii  anj^'enofij- 
mfn.  andere  dagegen  haben  sin  pn^-en  j»Mien  zwiefachen  voi  wui  f  zu  v(»r- 
Iheniigeu  grsiichl:  nach  F.  Kranke  (prolepfoniena  in  Dem.  or.  de  falsa 
le^ialione,  Meis/en  1846)  und  A.  Seliaefer  (neniosfhencs  und  seine  zeit 
III  i*  $.  11'.)  Ijal  dies  meines  wissens  zulel/.t  K.  Kruniayer  getlian  (dp 
dis|*asilione  qua  (k-nioslhenes  in  or.  7T€pi  Trapairp.  usus  sil,  Stralsund 
1863).  i(  li  will  tnicli  gleich  im  anfanf^  dieser  ahhandlung  darüber  erklä- 
iTD,  dasz  iiii  mich  der  ansieht  der  ersten  reihe  von  gelehrten  anschliesze: 
ond  wenn  ich  im  verlaufe  der  Untersuchung  mich  ausschlieszlich  mit  den 
ilarsiel langen  dieser  männer  beschäftige,  so  geschieht  dies  deshalb,  weil 
ich  meine  dasz .  wenn  es  mir  gelingea  sollte  für  die  Verwirrung  und  lük- 
keohaftigkeit  der  Oemoslhenischen  rede  neue  gründe  und  neue  gesichls- 
puocte  vorzubringen,  dadurch  die  erste  der  oben  genannten  ansichten  nicht 
Bur  gekräftigt  werde,  sondern  es  sich  auch  als  überflüssig  herausstellen 
müsse,  eine  abgesonderte  Widerlegung  der  zweiten  ansieht  zu  p^ehen,  .so- 
fetaeiue  solche  schon  lAderMeaUgung  der  ersten  selhsfversiäudlich  liegt. 

Ich  gebe  die  rede  von  vom  durch  und  halte  mich  bei  denjenigen 
stellen  auf,  an  denen  man  anetoas  genommen  hal  oder  zu  denen  kli 
eioe  bemerkung  in  machen  fdr  odttg  erachte,  nach  einem  kurzen  vor- 
n^orie  gibt  Dem.  in  4er  irpoKOTacKCuri  {%  3 — 8)  die  punele  an,  in 
denen  ein  gesandter  der  rcchenschaft  sich  zu  unlerwerfen  habe:  und 
hierin  liegt  gleichzeiiig  die  einleilung  für  seine  anklage,  ein  gesandter 
teisl  verpflichtet  sicli  zu  verantworten  für  das  wa^t  er  verkündigt,  für 
was  er  geralhen,  für  die  art  wie  er  die  auftrage  seines  Staates  aus- 
|eHchtci|  fftr  die  gewisscnhaftigkcit  mit  der  er  die  zeit  benutzt  hat,  und 
n  alledem  noch  dafür  ob  er  der  bestechung  zugftngüch  gewesen  ist  oder 
nicht,  es  seigeBtaticl  gleich  jetzt  die  thatsaoben  vorwegzunehmen,  auf 
welche  die  anklage  des  Dem.  in  diesen  pnncten  sich  bezieht.  nl.<;  die 
zweite  gesand tschall,  weiche  die  besiimmung  hatte  sich  von  Philippos  den 
iriedenseid  geben  zu  lassen,  am  13n  Skirophorion  ol.  108,  2  nach  Athen 
tartckgekehrt  war,  fand  wenige  tage  darauf  (am  16n  d.  m.)  eine  volks- 
Tttsaoilnng  statt,  deren  stürraiachen  verlauf  Dem.  mehrmals  hervorhebt, 
h  derselben  verkündete  Aeschines,  so  sehr  auch  Dem.  dagegen  anfiutre- 
t^n  fergeblich  sich  abmühte,  PhUippos  werde  Theben  zerstören,  die 
ftiakier  retten,  Thcspiä  und  Orchomenos  wieder  herstellen,  verküodigutt'- 
fm  die  durch  die  unmittelbar  folgenden  thaten  des  Philippos  lägen  ge» 
itnft  wurden,  diese  verkOndigungen  bilden  für  Dem.  dcä  bauptpunct 
^  anklage >  daher  kommt  er  in  seiner  rede  auf  diese  lügen  immer  und 
immer  wieder  zurück,  daher  sehkrfll  er  wlcderholentikh  gerade  diese 
tbtsachen  seinen  zuh5rem  ein.  denn  wie  konnte  es  eine  cdatanlere  be- 

MtkMwt  fttr  thm  ^loL  18SS  hlk*  3  «.  3.  9 


Digitiiicü  by  Google 


l.'}0  R.  Dalims:  die  verwiming  in  Domosili.  rcilo  rrepi  Traparrpecßeiac 


weisfülirung  für  <Ien  vorralh,  deu  Aeschines  begieng,  geben  als  dit^se 
Ibatsacben ,  die  laiil  und  deullicb  zu  den  laubcn  obren  des  verhlendelcn 
albeniscben  volkcs  brillen  reden  sollen?  darum  sagt  auch  L.  Spongel 
(rliein.  mus.  XVI  s.  557)  dasz  in  (beser  rede  des  hem.  sieb  alles  wie  um 
eine  angel  um  die  dKKXr|Cia  am  IGn  Skiro|iborion  drehe.  Spciigel  fahrt 
daselbst  so  fort:  'er  bebt  diese  erklärung  des  Aeschines  gleich  anfangs 
S  29  fl*.  hervor,  erzählt  weillatifig  deren  folgen,  kommt  immer  wieder 
darauf  zurück,  und  zeigt  dadurch,  ohne  eine  weitere  beweisföhrung  nötig 
zu  haben,  dasz  in  dem  was  Aeschines  in  jener  Versandung  gesagt  hat, 
alle  oben  ^  4  gegen  ihn  erhobenen  anschuhiigungen  enthalten  seien, 
diese  anordnung  ist  daher  schlau  und  rhetorisch  schön.' 

Auf  dieses  fehl  bin  ich  nicht  mehr  im  stände  der  ansieht  Spengels 
zu  folgen,  ist  es  denn  glaublich,  dasz  in  jenen  lügenhaften  aussagen  des 
Aesch.  am  IGn  Skirophorbm  auch  die  anderen  anklagt>puncte  stecken? 
kann  darin  zugleich  das  was  Aesch.  der  Stadt  geratben  habe  liegen?  oder 
der  Vorwurf,  er  habe  die  zeit  nicht  richtig  angewandt?  o<Ier  der  andere, 
er  habe  die  befehle  des  volkes  nicht  ausgeführt?  deuten  nicht  vielmehr 
alle  diese  anklagepuncte  noch  auf  andere  momente  hin,  die  Dem.  als  be- 
sondere in  seine  anklagerede  mit  aufnehmen  mustc? 

Mag  immerhin  jene  erklSrung  des  Aesch.  der  Juppilcr  sein,  um  den 
Dem.  alle  beschuldigungen  sich  hat  bewegen  lassen,  aber  Juppiter  hat  auch 
seine  vier  trabanten :  und  wenngleich  diese  auszer  der  bewegung  um  ihren 
planeten  jeder  bewegung,  ja  des  daseins  entbehren  würden,  so  sind  sie  doch 
als  gcwissermaszen  für  sich  bestehende  ganze  erkennbar,  so  auch  hier, 
die  forderung  des  Dem.,  Aesch.  solle  für  das  was  er  geratben  verantwort- 
lich gemacht  werden,  worauf  anders  bezieht  sie  sich  als  auf  die  Unter- 
stützung, die  jener  dem  frieden.svorschlage  des  Philokrales  angedeihen 
liesz?  und  wie  oft  kommt  nicht  Dem.  in  seiner  rede  auf  diesen  punct  zu 
sprechen?  das  CUV€ITT€  Trj  tou  OiXoKpdTOUC  €ipr|Vr]  spielt  eine  nicht 
unwesentliche  rolle,  wicwol  es  allein  für  sich  ohne  den  belebenden  mit- 
telpunct  der  ersten  hauptanklage  zu  einem  wesenlosen  scheingebilde  her- 
absinken würde,  gleichfalls  ist  nicht  auch  die  Zeitvergeudung  oft  genug 
erörtert,  die  Aesch.  mit  seinen  genossen  sich  auf  der  zweiten  gesandt- 
schaftsreise  zu  schulden  kommen  liesz?  man  vergleiche  nur  $  150  fl*., 
wo  dieser  punct  in  der  form  einer  biT^xrjClC  auftritt,  von  dem  vorwürfe 
der  beslechuDg,  der  an  verschiedenen  stellen  zur  spräche  kommt,  will  ich 
nicht  weiter  reden,  da  er  selbstverstHndlicb  an  werth  gleich  hinter  dem 
ersten  anklagepuncte  von  der  lügenhaften  verbeiszung  des  .\esch.  steht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich  mich  zur  rede  zurück,  bis 
zu  S  88  linde  ich  nichts  zu  erinnern:  alles  geht  seihen  ruhigen  entwick- 
lungsgang  fort,  auf  die  TTpOKOTttCKeun  folgt  die  TTpOKaidcTacic  (§  9 
— 28):  vorläufige  bemerkungen  des  redncrs,  die  den  zweck  haben  den 
Aesch.  des  Wankelmutes  in  seinen  politischen  Oberzeugungen  zu  zeihen, 
und  zugleich  ihn  selbst  zu  entschuldigen,  da  er  mit  seinen  entgegenge- 
setzten ansichlen  durchzudringen  verhintlert  gewesen  sei.  Aesch.  habe 
vor  der  ei*sten  gesandtschaft  gegen  Philippos  gesprochen,  aber  unmit- 
telbar nach  derselben  sei  er  als  dessen  Schildknappe  aiifi.'etreten;  seine 
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niakeilonische  gestnniiDg  sei  vollends  ans  Ugeslicht  getreten,  als  er  nach 
der  zweiten  gesandlschaft  in  der  volksversainlung  den  Athenern  lugen 
nuftischle  und  den  Dem.  hinderte  die  in  der  ßouXq  schon  gegebene  wahr- 
heil  zu  wiederholen. 

Es  folgt  die  erste  beweisrahrung  (KatacK€Ul)  S  — 71) :  'Aesch. 
hat  In  jener  votksversamlong  am  16n  Sbirophorion  gelogen  und  durch 
seine  tilgen  die  Pbolder  ins  verderben  gestOrzt.' 

Weitläufiger  musz  ich  bei  der  nun  folgenden  dvaCKCUil]  ($  7^ — 87) 
sein,  d.  h.  bei  der  vorwegnehmenden  Widerlegung  der  etnwOrfe,  die  der 
gegner  niftglicher  weise  machen  wird,  diese  irpOKaTaXViiiietc  werde  ich 
oinzeln  auffOhren  müssen ,  damit  wir  uns  dadurch  den  weg  zu  der  richti- 
gen heurteilung  des  dann  folgenden  bahnen,  es  sind  drei  ehtwfirfe,  die 
Dem.  den  gegner  machen  18szt:  ilbcr  ihre  reihenfolge  hat  zuerst  W.  Nit- 
sehe  (de  traiciendis  partibus  in  Dem.  oratioDibus,  Berlin  1863)  einen  be- 
gründeten zweifei  vorgebracht  und  den  zweiten  und  dritten' ihre  pUfze 
vertauschen  lassen,  ich  halte  diese  anordnung  für  richtig  und  verweise 
darOber  auf  jene  schrl It  s.  37. 

Erste  irpOKCrrdiXlliptc  S  72*77.  Aesch.  wird  die  schuld  an  dem 
untergange  der  Pbokier  auf  andere  schieben,  auf  die  Lakedü monier,  auf 
die  Pbokier  selbst,  auf  Ifegesippos.  aber  alle  thatsachen,  die  er  hierfGr 
anfahren  könnte,  sind  der  zeit  nach  früher  als  seine  lfigenhaf\en  verkfln- 
dignngen  und  wären  wahrlich  nicht  der  erhaltung  der  Phokier  hiniterlich 
gewesen. 

Zweite  irpOKaTdtXt)i|iiC  S  80—82.  Aesch.  wini  einwenden:  wenn 
auf  mich  die  schuld  von  dem  untergange  der  Phokier  ßtllt,  so  wSrc  es 
doch  das  natGrlicbste,  dasz  die  Pimkier  selbst  mich  deswegen  beschuldig- 
ten: weshalb  also  sind  diese  nicht  meine  ankl9ger?  aber  die  abwesenhoit 
der  Phokier  ist  für  die  gegenwärtige  anklage  gleichgfiltig. 

Dritte  npOKaTdXriiptc  $  78.  79.  83 — 87.  Aesch.  wird  hervor- 
heben, dasz  wir  fQr  die  Phokier  etwas  vorteilhafteres  eingelost  haben: 
die  gröszerc  sldierstellung  des  bcsltzes  der  Chersonesos.  aber  abgesehen 
von  der  schände,  die  ein  preisgeben  der  bundesgenossen  zum  vorteil 
Athens  elnscblicszen  wfirde,  Ist  es  auch  nicht  einmal  wahr,  dasz  die 
Chersonesos  jetzt  sicherer  gestellt  ist.  ja  überhaupt  ist  die  polilisclie 
tage  der  Athener  durch  den  Untergang  der  Phokier  verschlimmert  worden, 
ihre  Sicherheit  ist  ihnen  genommen,  die  fretheit  ausserhalb  der  stadt  die 
tierakleia  za  feiern  hat  fOr  sie  aufgebort,  oftmals  sind  sie  In  alarm  ge- 
setzt worden.*) 

Soweit  giengc  alles  schön  vorw&rls  und  alles  wire  In  Ordnung,  ja 
auf  den  ersten  blick  scheint  auch  eine  gute  fortsetzung  vorhanden  zn 
sein,  denn  es  folgt ,  wie  ganz  deutlich  aus  der  form  und  der  einleituug 
liervorgelii,  wiederum  eine  prokatalepse;  und  dadurch  ist  denn  auch 
Spengtl  (und  nach  Ihm  Ritsche)  veranlaszl  worden  den  folgenden  ab- 

•)  ich  habe  fürs  erste  §  86.  87  zur  dritten  irpOKttTdArmiic  n-^rorlinot. 
Indes  halte  ich  es  für  wahrschüinlichor ,  da«z  diese  beidt n  ^t"?  /m  einer 
KorroCKeuf'i  gehört  haben,  von  der  ich  im  laufe  der  abhaniiliuig  i&eigen 
werde  djiHz  sie  in  der  rede  auHge fallen  Ist, 
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sohnilt  (S  88-^97)  als  vierte  an  die  vorhergehenden  sich  anschliessende 
TrpoKordXimitc  xu  Tassen. 

Hören  wir  also  den  neuen  einwand  des  Aeschines.  *  Er  wird '  iSszt 
ilin  Dem.  sagen  '  um  der  Verantwortung  öber  die  anklagepuncte  zu  ent- 
gehen und  um  die  Athener  von  den  tliatsaciten ,  um  die  es  sich  handelt, 
so  weitab  möglich  ali2uleiil(on ,  die  vorivilc,  die  im  allgemeinen  aus 
dem  frieden  cntsprieszen ,  und  die  übel  des  krieges  aufzfthlen  und  wird 
nhorhaupt  loblieder  auf  d(>n  Trieden  singen  und  sich  so  verantworten  '  — 
Hier  musx  ich  sclion  anhalten,  welch  ein  merkwürdiger  einwand !  Dem. 
Im'si  huldigt  di'ii  Aoscii.,  dasz  er  gelogen  und  dasz  er  das  verderben  der 
Pliükier  herheigefillu  l  habe,  und  Aescb.  soll  sich  dagegen  mit  den  werten 
verllieidigen :  'ja,  aber  die  Segnungen  des  fiiedens  sind  nnliererhenbar 
gros?.'  passl  denn  dieser  oinwand  auf  die  auschiildigung?  %vas  haben 
<lenn  lügen  iin<(  vf niicliliuif;  i'inos  volksslammes  mit  dmi  frieden  und  mit 
den  groszen  güliru  dcssellion  zu  ihun?  können  niciil  lü^en  ausges|Jio- 
clien  werden,  gleichviel  oh  wir  frieden  haben  oder  krieg  frdiren?  kann 
nicht  ein  volksslanun  zu  f^nuide  gehen,  sowol  wHhrend  wir  iui  frieden 
leben  als  aucli  während  wir  durch  die  gcisel  iles  i%rieges  heimgesucht 
wenleu?  anders  w3re  es  unter  andern  voraussei zungen.  iial  jeiii.md 
einen  faulen  frieden  zu  stände  ijehraciit  und  wint  er  dann  deswegen  zur 
veranlwortiing  gezogen,  dann  hätte  eine  :>iili:he  ausrede,  wie  sie  hier 
dem  Aesih,  ia  deu  uiund  gelegt  wird,  wol  sinn  und  verstand,  dann 
könnte  er  sich  wol  damit  entschuldigen  dasz  er  lobescrhebungeu  über 
den  fiieden  macht  und  sagt:  friede  ist  friede,  jeder  fdede  hat  seinen  un- 
endlich gro.<{zen  sagen,  aber  in  unserer  rede  handelt  es  aich  ja  darum 
gar  nicht. 

Aber  auch  zugegeben,  der  fingierte  einwurf  des  Acsch.  störe  nicht 
den  Zusammenhang  des  ganzen:  wie  steht  es  nun  rott  der  entgegnung 
des  Dem.T  er  sagt:  'rfihmt  Aeschines  den  frieden  im  aligemeinen,  um  so 
schlimmer  für  ihn.  denn  aus  dem  frieden,  den  er  als  segen  darstellen 
will,  sind  uns  nacbtelle  erwachsen,  denn  wenn  auch  ims  gleichwie  dem 
Philippos  die  einkOnfle  reichlicher  geflossen  sind ,  so  haben  wir  doch  in 
den  bundesgeaossenschaften  einbuszen  erlitten ,  wfthrend  Phil,  auch  die 
zahl  seiner  bundesgenossen  vermehrt  hat.' —  Von  welchem  frieden  redet 
denn  Dem.?  welchen  frieden  hlll  er  mit  der  Schnelligkeit  eines  laschen* 
Spielers  den  verdutzten  zuhÖrem  vor?  er  halte  bisher  doch  von  jener 
stürmischen  volksversamlung  am  16n  Skirophorion  geredet,  von  den  Ifi- 
gen  des  Aesch.  und  den  durch  sie  über  die  Phokier  hcraulhesi-liwnreneo 
rtbeln;  aber  von  dem  am  19n  ElapheboÜon  abgeschlossenen  frieden  war 
nicht  oder  höchstens  nur  beiläufig  die  rede,  heiszt  dies  nicht  eine  Störung 
Im  zusammenhange  der  rede?  oder  irre  ich  mich,  sei  e«;  in  der  aus- 
iegung  i.\er  worle,  sei  es  in  der  erkennting  des  zii'^nnifiicnlianges ? 

Kur/.,  meine  inemung  ist  die.  d.isz  der  ganze  ahschnill  niclit  als 
vierte  prokatalepse  su  h  deji  drei  vurangeliemlen  ans<  li!i»'^/<'n  I<nnn,  und 
dasz  »-r  <>ii*;  dic^sfr  «(»«Ii«'  d'-r  rede  entfernt  wenlen  miis/,  ii  h  habe  zw«ir 
noch  im  1.1  den  iiiiiaii  der  lel/len  7  paragraplieii  aii;,'«'i.'('lit'n ,  folge  alH»r 
hierin  zunaciisl  den  erkiikrern,  die  sie  iu  einen  notwendigen  zusamiucu- 
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hang  mil  den  3  ersten  setzen  (obwol  sich  dagegen  vielleicht  manches  er- 
innern liesze). 

Schlieszen  wir  also  $  88 — 97  aus  (was  mit  ihnen  anzufangen  sei, 
werde  ich  nachlier  sagen),  so  schlleszt  sich  au  $  87  jetzt  unmittelbar 
S  96  an ,  umi  liann  steh  sehr  gut  anschlieszen.  denn  mil  $  87  endet  die 
ävacKCun,  die  zu  der  ersicii  KaTacKcup  gebdrt,  mid  mit  $  98  beginnt, 
wie  Spengel  (a.  o.  s.  550)  uiigibt,  die  zweite  KaiacKCUi). 

Diese  zweite  beweisführung  {%  1^8—133}  hat  den  zweck  darzustel- 
len, dasz  Aesch.  seine  hlgen  absiclidiuli  in  folge  von  bestecIiiMig  vorgebracht 
habe,  für  diese  werdeo  die  inanigfulligsten  beweise  .iiifrefulirl,  und  es  wird 
mil  dem  ergebnis  geschlossen:  also  inusz  man  ihn  tudlen.  nach  diesen 
wenigen  worlcii  könnte  ich  über  diesen  abschnitt  hiuwegeilcn,  wenn  nicht 
m  bezug  auf  die  urteile  anderer  ^irh  noch  zwei  bemcrkungen  atiftlr.'\n^;tf»n. 

1)  Voniel  'Dom.  orr.  conUa  Acsch.,  I.ri|>/ig  18G2,  vorr.  s.  VII)  will 
n.ich  ^  101  eine  stelle  einschieben,  die,  wie  Spengel  (a.  o.)  nachgewie- 
sen, an  ihrem  jetzigen  platze  nicht  hlnif)pn  darf:  ^  332  -  340.  diesen 
vor^chla^  halu^  ich  für  unhaltbar:  dernjühe  hierfür  den  beweis  zu  füUreu 
l^ann  ich  nuch  üliei heben,  da  Nilsche  (a.  o.  s.  8)  ihn  geliefert  bat. 

2)  Einen  andern  abschnitt  (§  315 — 331),  den  gleichfalls  Spengcls 
spürkraft  aus  seinem  jetzigen  lager  aufgescheucht  hat,  will  Nitschc 
;S.  18  f.)  nach  §  120  eingescliallet  wissen,  dieses  verfahren  würde  rich- 
tig sein,  wenn  der  einzuscliieben<le  abscIimU  enlweilor  einen  neuen  be- 
weis für  die  beslechung  des  Acach.  ciilliielle  oder  doch  eine  digressiuu 
zu  einem  solchen  beweise  wäre:  denn  zwischen  §  98  und  133  wird  das 
bestechungstbema  erörtert,  nun  enthaften  $  315 — 331  eine  muster- 
halte darstellung  der  politik  des  Philippos ;  der  rcdner  scheint  fast  die 
geheimsten  absiebten  des  königs  belauscht,  die  feinsten  triebfedem  des- 
selben erkannt  zu  haben,  durch  bestechung  des  Aesch.  und  genossen 
habe  er  seine  plane  verwirklichen  können,  aber  man  lasse  sich  hiedurdi 
nicht  leusch«n.  ist  wirklich  die  tendenz  dieses  abschnittes  die  beslechung 
des  Aesch.  zu  erhirten?  enthilt  er  wirklich  eine  erUuterung  zu  einem 
solchen  beweise  ^  dies  leugne  ich,  und  ich  werde  meine  meinung  später* 
hin  darlegen,  hier  nur  noch  einige  bemerkungen  zu  der  anordnung  Nit- 
sches.  diese  ist  folgende:  S  120  behauptet  Dem.,  die  thatsachcn  bewie- 
sen die  bestechung  ties  Aesch.,  dagegen  werde  er  sich  nicht  verantworten 
kdnnen.  darauf  will  Nitsehe  eine  dpuiTr|€tC  eingeschaltet  haben,  ja 
noch  mehr,  er  gibt  zwei  hauptfiagen  an,  auf  deren  beantwortung  Dem. 
getlrungpii  fiabe.  mit  bczng  auf  diese  beiden  fragen  habe  sodann  Dem. 
die  politik  des  l'hil.  in  ihren  absiebten  und  pläuen  dargelegt  und  dadurch 
gefunden  dasz  Aescli.  bestochen  sei.  hieri,'p^'en  habe  ich  folgemles  zu 
erinnern,  erstens  :  n!<  nach  ^  120  eine  ^ptunicic  ausgefallen  sei,  ist  min- 
destens /wi-ifelhafl.  zw^Mlcns:  ziit^egel>en  sie  sei  ausgefallen,  so  wissen 
wir  dueh  .mrli  iiielil  im  miiidesleii  den  ii)hall  der  au.sgefallcuen  fragen, 
wolief  kann  man  al.sü  zwei  hauplfrat:en  ah  hf^imniil  \ Draussetzen ?  dies 
heis/t  (iuch  tww  livfothese  (die  von  den  zuei  liduplfragen)  zur  grundlage 
pin»'r  Hfuloiii  iler  vmi  der  einschiebiin;.'  jenes  abschnitts)  machen  wollen, 
drillen^:  m  dem  abschuill  ^  315  —  331  wallet  gar  uichi  das  streben 
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den  Aesch»  uod  genossen  als  bestochen  danusteüeii.  mil  diesem  eio«- 
wande  %v5re  icli  wieder  da  angekommen^  von  wo  ich  oben  auagieng.  fAr 
jelzt  bemerke  icJi  Ober  315 — 331  nur  so  viel,  dasz  in  ihnen  Aescli. 
und  seine  genossen  als  solche  dargeslelU  werden,  die  makedonische, 
uichl  albenisclie  polilik  gelriebcn  hällen. 

Somit  können  wir  wieder  in  den  hauptgang  der  untersnchuog  ein- 
lenken« auf  die  zweite  lieweisrährung  %  98 — 133  könnte  wiederum  eine 
confulalio  folgen ,  und  in  der  Ihat  heben  auch  mil  S  134  die  irpoxa- 
TaXrjtfCic  wieder  an.  bevor  wir  uns  aber  zu  denselben  wenden ,  wollen 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wogegen  an  dieser  stelle  die  fingierten  ein* 
würfe  des  gegücts  gerichtet  sein  mQsscn.  mau  wihne  nicht,  dasz  dies 
zn  klar  sei  als  dasz  es  der  erwähnung  bedürfe,  nein,  irtum  ist  auch  hier 
nur  zu  leiclit  möglich,  wir  können  aber  hier  den  AescIi.  nur  solcherlei 
einw*endcn  lassen :  *nein,  ich  bin  nicht  bestochen,  ihr  seht,  ich  bin  ebenso 
ann  wie  früher;  niemand  hat  ja  gesehen  dasz  idi  geld  empfangen  bebe; 
hat  Philokrates  solches  erhalten ,  so  habe  ich  dieses  nicht  gewusl  und 
werde  mich  nnn  vor  seiner  gesellschaft  hfilen'  usw.  derartige  eln- 
wArfe  erwarten  wir,  den  Widerlegungen  solcher  einwürfe  sehen  wir 
cui gegen,  aber  weit  gefehlt:  in  unserer  vorliegenden  rede  folgt  elwai» 
ganz  anderes. 

Erslc  TTpoKQTdXriipic  'S  134 — 146.  Aesch.  wird  auch  sagen,  dasz 
lÜe  verurleiliiiig  der  frieiieiisgesandlen  ileiii  Pliilippos  veranlassung  zur 
feiiidscliafl  ge«^cn  eucl)  gehen  wird,  aber  wenn  durch  diesen  frieden  Phi- 
lipj>os  so  >Uiik  i;c\vüMlcn  isl,  d.tN/.  d.is  nllionisclie  volk  ihm  zu  j^cfallon 
zu  lehen  sich  heeifern  musz,  so  sind  ilie  Urheber  des  frie<lens  der  grös- 
leii  sh.ife  würdig,  zudem  würde  ilhrigens  das  uuigekehrle  slallgcfunden 
hal»en  :  die  vcrurlrihiii^'  solcher  gesaujllen.  wie  ihr  seid,  würde  dem  i*lü- 
lippos  .M'Iilunf:  yoi  Acv  sladt  ahgenölij<l  haben. 

Zw  eile  TTpOKaiuXriipic  147 — 140.  Aesch.  wird  einweiuieu,  niclif 
ihn  IrelVe  (he  seliiihl  (h\s  sclihelilen  Friedens:  einen  bessern  zu  machen 
sei  unnulglich  gewesen,  da  <h'e  fcldlienn  den  IvHeg  zn  scidecht  gerüliri 
hällen.  nun  gut:  filier  er  hat  doch  vvld  enijjfaniren.  isl  die  sladl 
worden,  so  erliält  sie  einru  sciinnplhciicu  frie»len.  und  der  gesandlii  »Icr 
sladt  ninil  an  dem  sehinij'fe  teil:  aber  emf»fängl  er  ancb  noch  geldor? 
.iiis/i  i  ilom  isl  es  nicbi  einmal  wabr  dasz  <be  sLadt  im  kriege  büjiicgt  wor- 
den ist;  erst  iliiicb  den  friede«  hat  sie  alles  verloren. 

Drille  npOKaiaXim^ic  ^  149  am  ende.  Aeseh.  wird  eiuweudeu, 
der  schlcchle  frietb'  sei  dadnicli  herhcigeffdirl  worden,  dasz  unsere  buii- 
«lesgenossrn  die  bnlselznng  dts  krieges  aufgegeben  hüllen,  dasz  mil 
diesen  worlen  eine  neue  prokalalejisc»  ij^egehen  isl,  deren  hlsiing  al>er 
fehlt,  und  dasz  also  nach  ihnen  eine  iücke  anzunehmen  sei.  iial  zuerst 
sdi  llicronynms  Wolf  wieder  Spengel  (s.  crkannl,  und  Um  isl  mit 
recht  Vömel  in  seiner  ansgabe  iiefidgl. 

Hiermit  halien  wir  eine  reiiie  von  mehrei  en  prokalalepsen ,  die  mil 
einander  ausgezeichnel  zusammenhangen,  aher  slehen  sie  deswegen  aucb 
mit  der  voranfgegangenen  fieweisfilhrung  in  einem  zusammenhange?  dort 
hatte  Dem.  gezeigt,  das^i  Aesch.  von  Phiiippos  bestochen  worden  sei  uml 
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sowot  am  I611  Slf^irophorion  in  folge  der  hestechiuig  gelogen  als  auch  in 
der  drillen  gesandlsciiafl  sich  makedonisch  gesinnl  gezeigt  habe,  nun 
musz  er  (loch  wahrlich  seinen  gegner  för  einen  wunderlichen  menschen 
gehalten  haben^  wenn  er  ihn  hiergegen  cinwilrfe  vorbringen  lAszl  wie  die 
drei  genannten,  wird  denn  dadurch ,  dasz  die  schuld  von  dem  schimpf- 
lichen friiMlon  auf  die  feidherrn  der  Athener  oder  auf  die  erschöpfung  der 
Imndcsgenossci)  fucscliolirn  wird  —  wird  dadurcli  im  mindesten  des  Dem. 
hehauplUMg,  Aescli.  lial)C  geld  rnipfan^'en .  eiilkränel?  oder  in  weicliciu 
df^nkh.-^ron  zusaniuienhangc  niil  dieser  steht  die  andere,  soll  man  sagen 
erilscliuldigunji  oder  drohnuf;  des  Aesrh  ,  Phil,  werdr'  den  Atlienern  ^M  ed- 
ien, wenn  sie  ihn,  tien  friede»sverfuilll«T,  verurlcilleu?  das  -^ind  »lorh 
keine  geejgneleii  einwände,  die  mim  gegen  eine  beweisführung  vorhringl. 
derlei  dinge  komile  weder  Aescli.  f^elher  saj'en  noch  Dem.  ihn  sagen  I.js- 
sen.  es  ist  nclilif:,  »las/.  \u  seinen  zwei  enlgeguungen  (die  drille  ist  lei- 
der niclil  da)  Dem.  sleU  darauf  zurut  kl^  imint ,  dasz  Aesch.  bestochen 
die  sacbe  des  \aterlandes  verralhen  lial>e.  ai>er  in  weleher  l'oi  in  lliul  er 
dies?  sagt  er  etwa,  die  bestechung  sei  das  zu  Itewciseude  und  trotz  sei- 
nes einwandes  erscheine  Aescb.  immer  wieder  als  bestochen?  nein,  son- 
dern er  nimi  vielmehr  die  bestechung  als  ausgemachte  sache  an  und  sagt, 
sie  erUftre  dasz  Aesch.  den  scliimpflichen  frieden  betrieben  habe,  alsa 
data  der  friede  das  maehwerk  des  Aesch.  sei ,  das  ist  das  thema  das  be- 
sprochen wird. 

ietal  5in  ich  da  angelangt,  wo  ich  ein  vorhin  gegebenes  versprechen 
erfüllen  kann:  was  mit  §  88^97  anzufangen  sei,  kann  ich  hiererftr- 
tern.  auch  diese  SS  enthielten  eine  vorwegnähme,  die  dort  in  den  Zu- 
sammenhang nicht  passte:  *  Aesch.  wird  die  güter  des  friedens  im  allge- 
meinen vorscbatsen,  sie  verherlichen  und  dadurch  der  anschuldigung 
entgehen  zu  können  glauben.*  dieser  abschnitt  nemlich  stimmt  ganz 
vortrefllich  zu  unseren  eben  besprochenen  134 — 149.  denn  hier 
wie  dort  steht  in  dunklem  biiitergrunde  die  anklage,  dasz  Aesch.  fflr  den 
sciiloipnichen  frieden  des  Philokrates  verantwortlich  zu  machen  sei :  und 
gegen  diese  anschuldigung  sind  beide  abschnitte  gleichberechtigte  ein« 
wfirfe  des  gegners.  und  sehen  wir  etwas  f?enaner  zu ,  so  erhalten  wir 
sogar  einen  steligen  fortschritL  zuerst  {$  88 — *J7)  der  einwand:  'friede 
ist  im  allgemeinen  gut,  besser  als  krieg.'  aus  dieser  position  vertrieben 
llurhlct  Aescli.  zu  dem  andern  einvvurf  (§  131  —  1  tG):  *öber  diesen  frie- 
den Unzufriedenheit  zu  äuszern  dureli  Verurteilung  der  Vermittler  dessel- 
iien  ist  gefShrlieli  we^'en  IMulipfMJS.*  aber  auch  hier  vermag  er  sieh 
nirhl  zu  ltri!!f-n:  rr  i"^s?(Mt!  die  schände  des  rri«'df'?t<  nn,  will  sie  aber  auf 
die  liüupter  des  iVlilliet  rri  und  ilann  der  btindesficnossen  ^'ewandl  wissen. 

Stellen  wir  —  ll7  als  anr.:i?}<j  der  prukalalepsen  nnnnflelhar 
vor  §  134,  so  wird  dadurch  a»u  h  »ias  iM'dcnkeir  Spengels  gebohen,  dasz 
die  form  134  KCl  TOlOlJTOC  Xö'foc  daraul  hinweise,  dasz  vor  §  134 
andere  prokalaiepsen  voraufgegangen  sein  müssen,  eine  crwJlgung  die 
ihn  uiiii  nach  ihm  Vomei  und  Nitscbe  zu  Umstellungen  anderer  art  vcr- 
anlaszten ,  über  tlie  ich  nachher  sprechen  will. 

ich  hdllc  oiicii  nach  alle  dem  für  berechtigt  die  abschmüc  §  88^ 
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97*  134 — 149«  als  eine  voHaUniKge  dvaciceuii  iti  fassen,  zu  der  aber 
die  KCtraacevif)  fOr  uns  verloren  gegangen  ist  denn  die  voraufgegangene 
swette  beweisfahrong  paasi  au  ibr  nicht,  ich  setae  also  nach  $  183  eine 
Ificke  an,  die  vielleicht  durch  zwei,  sicherlicb  durch  din  fehlendes  atfiek 
ausxunillen  ist.  denn  vielleicht  hat  in  Ihr  eine  dvacKCtnfi  zu  der  zwei* 
len  beweisfOhrnng  gestanden,  sicher  aber  die  dritte  beweisfdhnmg, 
welche  die  teilnähme  des  Aeach.  an  dem  Philokratisehen  friedMi  erdrlerte, 
von  deren  ehemaligem  dasein  die  noch  vorhandene  dvaaceu^  S  ^6^97. 
134—149  zengnb  ablegt. 

Abgesehen  von  dieser  confntatio  finden  steh  auch  in  der  übrigen  rede 
besiehuii^^en  anf  die  friedensverhandlungen  des  18n  und  19n  Elaphebo- 
lion,  die  eine  eingeliendere  besprechnng  derselbmi  vorausaetzen.  in  der 
recapitulation  $178  sagt  Dero.:  dir^lSa  (Alcxtvriv)  . .  irdVTO  T&VOV- 
Tla  cuppouXeOcovra  fi  Act,  icat  tt)  ^kv  növ  cufxfidxuiv  dvremdvTa 
eipnvri,  hk  0tXoK|)drou€  cuvatopeOcavTa.  wo  hitte  er  denn  von 
dem  Widersprache  des  Aesch.  gegen  dein  fHedensvorscfafaig  der  bondesge- 
ttossen  geredet,  so  dass  er  hier  sagen  kann,  er  habe  dies  den  richlern 
dargelegt?  wenn  er  ferner  Im  epilog  $  258  dem  Aesch.  vorwirft,  er 
habe  Amphipulia  an  den  könig  verkauft,  Indem  er  dem  Philokrales  zn* 
stimmte,  muste  er  da  nicht  schon  von  dieser  Iragweite  des  Ik^iedenssehlas- 
ses  gehandelt  haben?  und  was  er  %  807.  311  gleichfalls  im  epilog 
eitlen,  deutet  nicht  auch  dies  auf  eine  genauere  darlcgung  iiin? 

Dasz  die  erdrterung  von  der  schuld  des  Aesch.  an  dam  PhilokratI* 
sdien  frieden  von  Dem.  gegeben  worden  ist,  scheint  auch  ans  der  gegen- 
rede  des  Aesch.  hervorsugefaen.  denn  wenn  dieser  auch  die  etgenüichen 
anklagepuncte  des  Dem.  geschickt  zu  umgehen  weiss  und  sdne  rede  ia 
allerlei  nebensadien  sich  tummeln  llszt,  so  bespricht  er  doeii  die  ffrie- 
densverhanifiimgen  nach  der  ersten  gesandtscbaftsretse  eines  langen  uud 
breiten  $  45—80:  f^ilich  ohne  auch  hier  den  kern  der  anklage  zu  be» 
rühren,  diesen  ganzen  abschnitt,  namenülch  die  verlbeldigiing  seiner 
frledenarede  hAtle  er  nicht  nötig  gehabt,  wenn  Dem.  nicht  anf  diese 
puade  spedeli  eingegangen  wire.  Dem.  musz  darin  nachgewiesen  liaben, 
dasz  der  ftiede  das  mach  werk  des  Acschines  und  Philokrales  gewesen : 
was  Aesch.  {%  56}  umkehrt,  um  ihn  als  werk  des  Philokrates  und  Demos- 
tKenes  darzustellen,  er  hat  ferner  eine  friedensrcde  des  Aesch.,  die  er 
in  go^mwart  von  griechischen  gesandten  gehalten  hahe,  angegriffen:  und 
Aesch.  57)  behauptet«  der  ankläf^n  li.il)o  i»  rliesem  teile  alles  erlogen 
(irdvTa  b*  dv  Tip  juepei  toutlu  . .  ti|J€uc^evüCj.  Hern,  hatte  ferner  ihn 
beschuhiigt  an  dem  ersten  lüge  nur  für  einen  wünli^'eii  iiml  ehrenvolle» 
frieden,  am  folgenden  für  den  schimpflichen  des  Philokrales  gesprochen 
ZohaI>en:  Aesch.  {%  (Yd)  slelll  dies  als  lüf^e  dar,  er  hahe  überhaupt  nur 
dine  rede  gehalten  und  er  halle  ancli  jcUl  noch  frieden  für  besser  als 
Weg  79).  fragen  wir,  an  wekber  slelle  Dem.  seine  ankläffe  sowie  diese 
von  Aesch.  hervorgehobenen  nebeiijiuncle  dari^el«'i;l  habe,  so  linden  wir 
Aie  nicht  in  der  form  einer  heweisfuhmu^' ,  -  uidern  alle  jene  dinge  sind 
hl  der  jetzigen  rede  nnr  gelefrenilieh  au  prokaialcpsen  antfcfugt,  wih- 
nuA  wir  sie  selbständig  behaadell  erwarten. 
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Efldlieh  enwihoe  ich  noch  folgendes,  in  der  rede  des  Aesch.  findeD 
mk  eisige  dUle  etw  der  «eklage  dee  Dem. ,  die  wir  jelxt  lo  dieser  über- 
Iwpt  Diekt  nehr  lesen,  dies  ist  schon  lingsl  aofgefallen:  Spengel  hat 
HesB  erteheioiiog  durch  die  annehiiie  erklären  woUen,  da«  Bern,  solohes, 
was  er  im  gericbte  vorgebracfat,  aus  bestimoiteo  grtinden  io  der  goschrie* 
hmm  rede  ObefgaBgen  habe,  wihrend  anderes  vielleicht  fai  der  IQcke, 
Üe  er  naeh  $  149  nachgewiesen,  gestanden  habe,  von  der  vorauaaetziuig 
ass,  dast  iseiiN  iQeke  in  der  rede  sei,  soclit  Schaefer  (a.  o.  s.  69  ff.)  diese 
fffieheinaiig  einzig  aaf  die  erste  weifte  an  erU&reii,  dast  der  redner  man- 
chas  onleffdMieki  oder  abgoindert  Itabe.  wie  min  aber,  wenn  dnige  die- 
ser dtate  des  Aeech.  b  die  nach  {  183  von  mir  angenoflomene  Idcdie  hin- 
MpassenT  so  ist  es  gleich  mi  Aesch.  $  6  KapdboSoc  hi  pkoi  Kdicel- 
voc  6  AÖTOC  tip&vfi  Kfld  bm^c  Ahticoc ,  66*  i\i&c  imipidTa  cl  otöv 
T*  tolv  iv  aörf  iröXet  ^tXoKpdrouc  ii^v  6dvaTov  icaTa<|iiii|>i- 
oncta,  An  lomrrvoüic  AhtKcTv  iauroO  d^v  xpiciv  oöx  öfr^M€tv€v, 
ipo^  h*  AiroTVi&vm.  diese  gleichstellnng  des  Phllokrates  und  Aeschi- 
ses  gehfct  gau  hi  den  mimaetthang,  wo  das  ungidck  des  Pbilokra- 
ivchen  liiedeassohlusacs  auf  Aesch.  als  auf  den  geschoben  wird,  der  Ihn 
keim  volk«  durebgesetat  habe*  denn  in  der  meldekiagc  des  Ilypcreides 
gegen  Philokratee  handelte  es  sich  hauptskehlich  um  den  friedensschlusz 
mH  Pbilip^ius  (vgl  Scbaefer  a.  o.  D  8.344).  auch  was  Aeech.  g  86  berichtet, 
Dem.  habe  ihm  vorgeworfen  dmi  Krltobulos,  den  gesandten  des  Keraobiep- 
Im,  TOB  der  eUesleistoag  am  24tt  Etaphebolion  ausgescbloaaen  su  haben : 
im  paeal  nur  in  die  von  mir  angenommene  Ifieke,  mag  auch  die  that* 
stehe  selbst  bedenken  ooteriiegeD  (vgl.  Schaefer  a.  o.  II  s.  230). 

Ich  wende  mich  mm  su  $  16(>  und  finde  hierin  eine  vierte  KttTa- 
Qccu^:  die  bewetsItthruDg,  dasx  Aeseb.  und  seine  genossen  unnfllaer 
weise  nnd  tum  vortett  des  königs  seit  in  Makedonien  vergeudet  hktten. 
iewr  abechnilt  reicht  in  ununterbrochener  folge  bis  su  §  177.  die  be- 
«enfahmng  ist  in  form  einer  bii^Tn^ic  gegeben  nebst  den  möglicher 
weise  erhobenen  einwinden,  dass  die  gesandten  die  swischenseit  sur  ab- 
Bsbme  des  eides  von  den  bundesgenossea  benutxt  bitten  und  dasz  eine 
kcsehleanigung  der  reise  fflr  sie  eine  Unmöglichkeit  gewesen  sei.  auch 
kier  wird  wlederhohntlicb  der  Vorwurf  der  bestecbung  eingescbirtt 
dasa  dien  eine  selbetlndige  eonfirmatio  sei,  hat  auch  Kromayer  (a.  o. 
s.  12)  erhaom:  und  dies  ist  der  einzige  punct,  In  dem  er  mir  die  er- 
kennlnlf  derdlqMeltion  tmserer  rede  wirklich  gefördert  zu  haben  scheint. 

Mit  $  177  und  178  sfaid  wir  an  tiner  reeapitolation  geUingi ,  und 
da  daes  Ä  natfrlicher  ruhepunet  ui  der  rede  ist,  so  will  ich  jetzt  an* 
keltao,  um  so  mehr  da  mancherlei  bemerkungcn  naehzuholen  sind.  Ich 
tfhie  deren  drei. 

1)  S|iüiigel  ^a.  0.  a.  &63),  der  von  der  Voraussetzung  ausgegangen 
ist,  dasz  die  rede  nur  zwei  beweisfulirungen  habe  und  daaz  mit  dem 
sddatse  der  zweiten  die  lange  dvacKeuri  %  1.S4— 236  anhebe,  hat  zwl- 
sdMn  der  tweiten  und  dritten  prokalalepse  (zwischen  %  147 — 149  und 
182—186)  die  binmcic  %  150—176  und  dvaKeqpaXaiiücic  §  177— 181 
eingescbahet  gefunden,  in  einer  solchen  anordnung  hat  er  wit  recht  ein 
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förmliclies  iiionstriim ,  elwas  ganz  unerhörtes  und  unmögliches  gesehrn: 
^üiirfalltMid  isl,  dasz  eine  ausführliche  erzähliing  und  nach  beendigung 
dieser  die  erklärung,  alle  anschuldigiingen  welche  der  redner  am  ein- 
ginge der  rede  zu  beweisen  verspruchen  habe,  seien  nun  vollkummen 
bewiesen  —  «lasz,  sage  ich,  dieser  ganze  bedeutende  und  wichligc  ab- 
schnill  %  110  —  181  einer  ganz  unbedeutenden  TrpOKaToXrmjic  einver- 
leibt erscheint,  nach  deren  beendigung  wieder  zu  einer  neuen  TTpOKard- 


Xr^yjic  fibcrgcgangeu  winl.'  um  dieses  monstrum  zu  heben,  sagt  er: 
Mie  narnilio  samt  dem  endlichen  abschlusse  (S  149 — 181)  kann  nur  vor 
der  cunfutalio,  d.  Ii.  nach  der  confirmatio  %  133,  oder  ganz  am  Schlüsse 
nach  der  cunfutalio  %  230  gestanden  haben.'  auszerdem  ist  Spengel  ge- 
neigt nach  ^  133  die  Schilderung  von  der  poIitik  des  Philippus  ($  315 

—  331)  einzuschieben,  so  dasz  nach  ihm  folgende  anordnung  entstehen 
soll,  auf  die  confirmatio  §  98 — 133  folgt  die  erzählung  und  Schilde- 
rung, wie  Pliilijipos  die  Athener  *  übertölpelte'  %  315 — 331;  und  auf 
das  was  der  könig  zu  llnni  im  sinne  und  gedanken  hatte,  folgt  sofort 
was  die  gesandten  wirklich  gelhan  und  wie  sie  die  ausfährung  seiner 
wünsche  begünstigt  haben  %  149 — 181.   Vömel  folgt  dieser  anordimng. 

—  Ich  könnte  gegen  diese  ansieht  einmal  die  grosze  künsllichkeil  und 
tleii  zwang  v(u  führen ,  der  mit  der  durch  sie  geforderten  dreifachen  Um- 
stellung von  teilen  der  rede  verbunden  ist,  und  auf  der  andern  seite  gel- 
lend machen,  ilasz  der  anstosz,  den  Spengel  mit  recht  genommen,  auf 
einfachere  weise  zu  beben  ist.  aber  doch,  glaube  ich,  würe  damit  nicht 
genug  gesagt,  ich  meine  vielmehr  des  beweises  mich  nicht  cntschlagen 
zu  dürfen,  dasz  durch  die  S|tengelsciie  anordnung  nichtzusammengehüri- 
ges  zusammengestellt  wird,  wenn  an  die  confirmatio  (§  98 — 133)  sich 
vor  dem  eintritt  der  confulatio  noch  andere  abschnitte  anschlieszen ,  wel- 
chen grund  kann  der  redner  wul  für  eine  sulclie  Stellung  gehabt  haben? 
ich  denke,  keinen  andern  als  dasz  die  sich  anschlieszenden  abschnitte  den 
in  der  confirmatio  gegebenen  beweis  sei  es  in  nebensachcn  ergänzen,  sei 
es  überhaupt  in  ein  helleres  licht  treten  lassen,  es  müsle  also  die  be- 
stechung,  die  dort  abgehandelt  ist,  in  diesen  abschniltcn  erlAutert  oder 
in  iM'bensachen  ergänzt  werden,  geschieht  dies?  von  dem  ersten  der  in 
rede  stehenden  abschnitte  (§  315 — 331)  könnte  es  allerdings  scheinen, 
und  so  isl  er  auch,  wie  ich  oben  schon  bemerkt  habe,  von  den  aiislegern 
aufgcfaszt  worden,  aber  er  hat  dennoch  eine  andere  lendenz,  worüber 
spater,  was  den  inhalt  des  zweiten  abschnittes  betrilTl,  so  gebe  ich  zu 
dasz  er  für  das  bestechungsthema  guten  stofT  darbietet;  die  dort  erzähl- 
ten geschichten  würden  prächtig  erlHulerungen  dazu  geben,  wenn  Dem. 
etwa  so  argumentiert  hfllte:  Masz  lMiilip|tos  nicht  gleich  nach  dem  unser- 
seits ratilicierten  frieden  auch  seinerseits  den  friedenseid  leistete,  war  zu 
seinem  nutzen:  denn  so  konnte  er  in  der  Zwischenzeit  Doriskos,  Thra- 
kien, Ilieron  Oros  usw.  wegnehmen.  Aesch.  gab  ihm  durch  sein  zögern 
die  zeit  dazu ,  er  blieb  müszig  in  Pella  liegen,  worauf  anders  führt  dies 
benehmen  als  dasz  er  für  solches  handeln  vom  könige  gehl  empfangen 
hat?'  so  hätte  Hern,  den  stolT  verarbeiten  können;  so  hat  er  ihn  aber 
nicht  verarbeitet,  '^ich  rieth'  sagt  er  Mamals  meinen  niitgesandten,  dasz 
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wir  so  schnell  als  niöglicb  abreisen  seilten,  ila  sie  aber  nicht  giengcn  und 
hier  ver\vcillen(§  IT)  {\  so  zwan?  irli  sie  tum  aufbruch  durch  einen  befehl 
des  falbes,  und  wider  ihren  willen  I  r  u  hle  ich  sie  fori  {%  155).  in  Oreos 
aber  angekommen  und  mit  unserni  ilurligen  flottcnbcrcblshabcr  IVoxenos 
vereinigt,  (bebten  sie  {jar  nicht  daran  ab/.iispj.'eln,  sundorn  reisten  im  hn- 
jien  uuiher;  nnd  wir  br.iuchlcn  23  l.'i^c  zur  reise  naeli  Makedonien,  daiin 
sas/en  wir  in  Pflla  fesl,  und  waren  alles  in  allem  ganzer  50  laj^e  unler- 
\\et;s  vv  K').")).  in  dieser  ganzen  zeit  ward  aber  gar  nichts  ^elli.in  {%  158). 
wenn  sie  mm  alles  dessen  fiberffihrt  werden,  dasz  sie  die  iteil  vergeudet, 
die  ibiakischen  angelegenbeilen  verrallien,  nichts  von  euren  aiiordnungeu 
a«i«;gefrilirU  lii(>r  lnf;en  ausgesprengt  haben,  wie  ist  os  du  für  Aescli.  niog- 
ii<li  fioifresjnüchen  zu  werden  IGl)?  aucii  werden  siC  nielil  leugnen 
koniK  iij  dasz  sie  dies  für  Philippos  getlian  lirtben  (§  163) :  denn  fni diesen 
wjr  es  damals  \ün  Wichtigkeit  <lasz  zeit  ffewonnen  wunle  (.s<  KM;  vgl. 
noch  §  ii  Ii  glaube,  dieser  auszug  wird  /eiuen.  das/.      dem  Dem. 

in  <liesem  abschnitte  w.dulicb  nicht  darum  211  Lhun  i^l  filr  die  bestechung 
neue  beweise  vurzubringen ,  sondern  darum  nachzuweisen,  dasz  Aesch« 
und  genossen  mit  nichuthun  die  seit  zum  nacliteil  Albens  iiiDgcbraelil 
hatten.  —  Was  folgt  hieraus  aber  fflr  die  von  Spengel  besnspmdite  zu- 
samuengehdrigkeU  dieses  abschnlttes  mit  der  beweisrülirung  $  98^133? 
olfenliar  dasz  der  Zusammenhang  ebenso  nicht  existiert,  wie  in  der  aber* 
lieferten  reihenfotge  der  rede  die  absclinitte  nicht  znsammenslehen. 

2}  Was  die  erste  bemerkung  an  umfang  zu  viel  bat,  soll  durch  die 
fcflrze  der  zweiten  aufgewogen  werden.  {Witsche  (s.  30)  ISszt  den  abschnitt 
S  150 — 177  zwar  auch  unmittelbar  auf  $  133  folgen,  aber  nicht  als 
anhang,  sondern  als  selbständiges  glied  der  bewelsfOhrung,  wie  er  denn 
in  der  gesamten  zweiten  dvaaccuv)  acht  verschiedene  argumente  aufführt, 
was  sagen  wir  nun  hierzu?  ist  anzunehmen,  dasz  Dem.  in  seiner  beweis- 
ndirung  hinter  einander,  ohne  es  anzuzeigen,  seine  verschiedenen  an- 
klagepunctü  erledigte,  und  dasz  er  dann  ebenso  hinter  einander  eine 
confulatio  aller  möglichen  einwürfe  gab?  ist  unzunehmen,  dasz  er  ein 
solches  gemiscb  habe  geben  wollen  und  nichts  desto  weniger  im  anfang 
seiner  rede  eine  parliiio  der  gegenstände  für  die  anklage  gegeben?  ist 
aozunelinien ,  dasz  er  an  seine  zuhörer  die  zntntiiting  stellte  aus  einem 
solchen  gcwirr  sieh  zu  entwirren ?  /?,ewis  nielil.  icli  halte  daran  fest, 
dasz  der  abschnitt,^  I.jO — 177  nicht  ein  glied  in  tier  kelli-  einer  beweis- 
fübniPL'  Ist,  sundern  selbst  eine  v(jllsirmdif.M»  Ix  u eisrüliriuif:  eniliäli  füe 
darslelliing  aber,  dasz  ihalsrubludi  mehrere  gründe  und  Widerlegungen 
Von  eiuwänden  darin  enlhall«  n  sind,  erlasse  icli  mir  um  so  eher  als  Nit- 
scbc  selbst  (s.  5r)  r.),  wenn  .lucU  uoricblig  ablciieud,  wcnigsleus  zwei 
argumente  darin  gefunden  lial. 

ti)  ^  171  und  172  halte  ich  fiTü  Interpolation,  die  aus/.umetzen  isl. 
Dem.  hat  erzählt ,  wie  er  den  atifenlhall  in  l'ella  zur  befreiung  von  ge- 
fangenen benuL/.l  li.die.  da  i.illl  es  iluii  plötzlich  ein  tlen  Aesch.  folgenden 
einwand  machen  zu  lassen:  Svarum  hast  du,  (hjujuslhenes,  nicht  die 
zweite  gesandtscbafl  zu  übernelimen  dich  geweigert,  da  du  doch  schon 
seil  dem  Pbilokratiscbeu  frieden  erkannt  haben  willst,  dasz  ich  nach  dei- 
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ner  aiisiciU  vcrnillnM  isclic  plüne  im  sdulilc  führe?'  wer  fühlt  niclM  d  isz 
(!ir«5rr  pinwinid  wie  ein  bhtz  aus  h<Mf<  rer  lufl  auf  füose  $lf*]h  hnniiedcr- 
falirl?  vur/ü-liili  wenn  wir  d.'i?.ii  iielnnon.  rlasy.  mit  IT'^flcr  redner 
forlfährl  im  gegcnsatz  zn  seiner  lliätij^'kcil  in  Pelia  die  seiner  niit|j^psand- 
len  zu  kennzoiclinen.  aber  noch  mo^en  wir  unsere  Verwunderung  ;Hif- 
spareii:  sobald  wir  die  eniffegnijnfr  liüreii,  wird  sie  noch  groszer  werdcji. 
'ich  hal)e'  snp:t  er  Mic  fiesandlschafl  ülteriiommen ,  nur  um  einem  priva!- 
verspreelien  naclikdinmen  zu  können.'  ein  würdiu^er  ijriind  für  einen 
j^roszen  staaisniann!  zntleni  ein  ginnd.  wie  er  nach  Heni.  sellisi  niclil 
slichhallig  isl.  denn  obwol  er  den  frieden  diireliaus  für  nnehreuvull 
ausgibt,  so  hielt  er  es  docli  schon  für  einen  gewinn,  dasz  durch  ihn 
wenigstens  der  slani  zu  neuen  krilften  sieh  ein[u»r,irlteilcn  kontii»-  (v^l. 
^  97  ÖXX'  üvr|K6CTov  t'  oubtv  av  r[v  t^tovoc.  ioO  kqI  M€Xpi  fou- 
Tou  Tt  oubev  dvr|K€CTOV  r|v  tu)V  iT€TrpaTMtvu)v).  vgl.  was  Aeschines 
§  ()7  von  einem  entwürfe  des  Dem.  erzählt  und  dazu  Schaefer  II  s.  224. 
'denn  ich  halte  denen'  so  fährt  Dem.  fort  *die  ich  auslöste  versproclien 
lösegehl  zu  bringen  und  sie  nach  kräflen  zu  retten.^  wann  hat  er  atiie- 
nische  bürger  ausgelöst?  wie  er  eben  erzahlt  hatte,  auf  der  zweiten 
gesandlscbafl  während  seines  aufenthaltes  in  Pella.  aber  wann  hat  er 
seine  Versprechungen  gegeben?  offenbar  ftüher  als  der  loskauf  der  ge- 
fangenen staltfand,  d.  h.  entweder  im  anfang  seines  aufenthaltes  in  Pella^ 
und  datm  entstünde  ein  ücrepov  KpÖTepov,  wenn  diese  Yersprechungeo 
der  gnind  zur  Übernahme  der  gesandtschaft  sein  sollteo;  oder  auf  der 
ersten  gesandlachaft,  und  davon  steht  nichts  hier.  d€flD  st)  können  wir 
doch  wol  kaam  ergSnzea:  'ich  halte  (auf  der  ersten  gesandtschaft]  denen 
die  ich  (saehher  auf  der  zweiten  ge<^  n-  iKchaft  wirklich)  auslöste,  ver- 
sprocfaeii  Idscgeld  zu  bringen.'  luch  wurde  ein  solches  versprechen  vor 
aasaeUeOf  dnsz  Dem.  mil  Sicherheit  darauf  gerechnet  bitte,  dasz  er  zum 
zweiten  male  als  gesandter  nach  Makedonien  werde  geschickt  werden, 
nun  wissen  xvk  aber  danm,  dasz  er  anf  der  ersten  gesandtschaft  ein 
soldies  verspreehen  ?;oltte  gegeben  haben  ^  nur  dadurch  dass  wir  in  un- 
sere stelle  diesen  gedenken  hineinlegen,  denn  was  die  auch  sonst  nichl 
verlAssliche  zweite  hypolhesis  darüber  berichtet,  scheint  erst  aus  unserer 
stelle  entlehnt,  femer  «igt  Dem.  $  1C)9  nusdrücklich  dasz,  wnln  end  die 
gesandten  in  Pella  waren  (^v  öcip  t^P  ouxl  iiapovTOC  ttuü  0iXiinrou 
btCTptßOMev  rrAXr),  .dso  nicht  schon  fröher)  einige  der  gefangenen, 
misirauisch  wegen  ihrer  künftigen  hefreiung,  sich  selbst  bitten  loskaufen 
wollen  und  deshalb  von  Dem.  sieh  geld  geliehen  bitten,  später  als  Pbi- 
lippos  <lic  hehnsendung  alier  gefangenen  reraprochen,  habe  Dem.  jenen 
das  darlefan  geschenkt  also  nicht  auf  der  ersten  reise  war  das  verspre» 
dien  lösegcld  zu  geben  geleistet  worden,  sondern  auf  der  zweiten  reise 
war  das  geld  ohne  voraufgegangenes  versprechen  gegeben:  es  war  von 
Dem.  den  gefangenen  höchstens  versprochen  worden ,  dasz  er  bei  Philip* 
pos  die  hislösung  betreiben  wolle,  endlich  bemerke  ich  noch,  dasz 
Schaefer  (U  s.  226  und  248)  mir  mit  nnrechl  zn  sagen  scheint,  Dem. 
Itabe  wegen  der  kriegageikngenen  einen  besondern  auftrag  vom  volke 
empfangett.  denn  wenn  Aesdkines  {%  103)  die  frage  nach  den  gefan^ 
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§eM  ah  zur  instruclioii  iler  gesaniKeD  gehörig  beseichnet^  so  haben  wir 
kein  aaadrficklicliee  zeugiiis  des  Dem.  denn  etugegensiutellen.  aus  dem 
«osdrack  des  Dem.  S  173  &v  fi^  toivuv  oäTOKpihiup  f\y  tfdi}  dfirfea 
wir  keiaea  hasoftdeni  aiiAreg  ableiteo;  dies  bedeutet  nur:  *  worüber  ich 
seObsOttdlg,  ohne  sathiia  der  oiiigcsaiidleot  verfOgle,  d.  h.  meine  privat- 
hiadlungctL,  dasz  ich  aus  ci^'iieii  mitteln  gefimgeae  löste  und  dass  ieh  den 
lön%  bestimmte  für  die  gasigeischenke«  die  er  mir  sugedacbt,  die  als 
«klaren  mturaften  gefangenen  in  freiheit  xa  setsen.'  ja  der  ausdruck 
$  166  t(  «pdmiv  {xacTOC  fmi&v  irpoe(X€TO  scheint  darauf  zn 
deuten,  dass  der  redner  Im  folgenden  dariegen  will,  wie  er  im  gegensats 
in  den  andern  gesandten  die  seil,  abgesehen  von  ihrer  Instruction,  ange- 
wandt habe,  und  in  der  gansen  erzahlung  §  1 66-- 170  scheint  Dem.  nicht 
im  auftrage  seines  Staates  sn  handeln,  doch  kehren  wir  surflck.— 'Sonst' 
llbrl  er  fort  'bitte  ich  nicht  mit  jenen  sugleich  das  gesandlenamt  ftber- 
nomuen ,  auch  nicht  wenn  kh  viel  geld  bekommen  bitte,  zeichen  Ist, 
dass  ich  die  dritte  gesandtschaft  ablehnte.^  wofttr  ist  die  ablehming  iter 
drillen  gesandtschalt  der  beweis?  dafür  dass  er  nicht  mit  jenen  eoUegla- 
Usch  verbunden  sein  wollte,  aber  er  lehnte  jene  gesandtschaft  ab,  weil 
er  die  damaligen  von  liun  mebrikh  gctaddten  psephismata  nicht  ver- 
SMdden  woUte.  er  ilhrt  fort:  '(zeichen  ist)  dass  ieh  anf  jener  gcsandl- 
scbiltsreise  jenen  in  allen  dingen  eitigcgengesetst  bandelte.'  das  also 
seil  dalQr  beweisen  dass  Dem.  Im  verein  mit  Aeseh.  nicht  habe  gesandter 
sein  wollen?  nun,  so  wäre  er  ja  wol  der  galgenstrafe  wertfa  gewesen? 
—  Ich  werde  aus  diesem  knlUiel  von  Wirrwarr  nicht  klug ;  möge  ein  an- 
dmr  helfen,  wenn  er  kann. 

Nach  diesen  drei  nnraerkungen  kcliren  wir  zu  der  ävaK£(paXatujcic 
%  177  zurück,  die  wir  oben  verlassen  hallen,  in  dieser  recapilulatioii 
werden  vier  anklagepunclc  als  erledigt  genannt:  der  nachwcis  dasz  Aescli. 
lügen  verkündel,  dasz  er  schlechtes  gcralhen,  dasz  er  die  zeil  verschleppt 
und  dasz  er  sich  dem  l^hilippo.s  verkaufl  habe,  d.ir.iiis  ImI  meines  Wis- 
sens zuerst  Spcugel  und  nacli  ilim  Vömcl  den  scIiins/,  ^'ozo-ren,  dasz  hier 
ein  glied  ausgefallen  und  dnsz  nnch  <I«mii  zweiton  [Minclnrn  clwa  ilip  wüiie 
p)"jb€.v  UJV  TTpoceid^aS  U/UtiC  Tion'lcaVTa  oder  ähnliclic  zu  oi-'rm/e» 
seien,  die  iuiiialinie  diesor  liickc  im  lexl«;  li.dle  loh  für  unriclilig,  da  mir 
Ik'm.  Ins  hierher  wirklicli  nui-  vier  puncto  orledigl  zu  liahon  scheint  und 
ich  wimIlt  %  158  IV.  noch  174  iL  die  er(irlerunf^'  des  fünllen  hiule»  kaiui. 
dmU  Ni li>chc  leugncL  tlas  Vorhandensein  der  lückc. 

Man  konnte  allerdnii,'s  in  Verlegenheit  mit  diesem  fünften  .uiklage- 
punele  kommen  und  ihn  mi  ^'ninde  schon  durch  alles  vurhorpehende  für 
alisolvierl  halUii.  aber  wuuti  .lucli  (he  ihalen  des  Aesch..  .aü  die  Dom. 
seiiiü  juklage  stützt,  schuü  alle  aufgezüIiJl  sind,  so  kam  es  doch  noch 
daraut  an  sie  unter  dem  gesichtspuncte  zu  betrachten,  als  oii  durch  sie 
bescblüsse  des  volkes  verletzt  worden  seien,  hanplsächlich  mufste  hier 
iJem.  die  instructmn  der  gesandten  (t6  ipr|(picjuu  t<p'  di  diTp^cßtucav, 
vgl.  Scliaefer  II  s.  2'2(}]  durchgelicn  und  /eieren,  dasz  Aesch.  gegen  diese 
vernluszen  h  dif.  wenn  <lieser  in  <;<'iMi  i  \ i  i  ( In  idi^ungsrede  ^  — ^104 
Über  die  einzelnen  teile  dieser  iu^iruciiun  ieieiitliiszig  hiuweghu^ti  und 
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sich  nur  an  die  leUlen  worte  derselben  klammert:  kqi  dXX*  6  Tt  &v 
buvuiVTai  crrotOdv  itpdmtv ,  so  mdchte  man  daraus  gerade  schlieszen, 
dasz  Dem.  ihm  hier  arg  zugeseUt  hatte,  ferner  muss  auch  das  noch  er- 
wähnt werden,  dasz  Aesch.  den  hcfchl  des  ralhes  rasch  tu  schiffe  lu 
PhUippos  zu  gehen  nicht  ausgeführt  hatte,  zuletzt  konnte  noch  ge^a 
ihn  der  allgemeine  gesichlspunet  geltend  gemacht  werden,  dasz  er  nicht 
als  Werkzeug  des  athenischen  Staates ,  sondern  als  eine  creatur  des  Phi- 
iippos  erschien. 

Ich  glaube  dasz  nach  der  dvoKCipaXaiuicic  mit  d^n  Worten  ipärc 
Toivuv  Tdt  |yi€T<!t  xaura  zur  darlegung  dieses  fünften  anklagcpunctes  ge- 
schritten worden  ist.  $  180  f. :  gegen  das  wohl  Athens  (xaS^  ^pttSnw 
^TK€X€tp(Kaa)  hat  Aesch.  Thrakien  und  PylS  dem  Philippos  eingeliSii- 
digt,  weil  er  nicht  fortsegeln  und  seine  pflicht  erfQllen  wollte,  nadi 
$  181,  meine  ich  aber,  werden  wir  wieder  den  ausfall  eines  guten 
slflckes  der  rede  zu  beklagen  haben,  in  diesem  stocke  hat  Weltefobt 
gestanden  was  Aesch.  $  124  erzAhlt:  denn  die  Instruction  der  gesandten 
lautete,  mit  Philippos  nicht  allein  zu  verkehren,  auch  das  dort  S  lO  er- 
zShIte  mdchte  ich  hieriier  bringen,  der  vergleich  mit  Oionjrsios  und  der 
träum  der  priesterin  irelTen  zu :  wenn  die  Athener  nicht  das  ungeheuer 
Aesch ines  stärker  binden  als  durch  die  hiosze  Instruction,  so  wird  er 
alles  verderben ,  sowie  er  schon  den  verlust  der  Phokier,  der  Halier,  des 
Kersobleptes  herbeigeführl  hat.  ferner  bin  ich  geneigt  in  diese  liicke  die 
schon  zweimal  erwXhnten  $S  315—331  einzusetzen,  die  mir  hier  allein 
an  ihrer  stelle  zu  sein  scheinen,  aber  Aber  ihren  Inhalt  verweise  ich 
abermals  auf  späteres;  jetzt  noch  wenige  bemerhungen,  zu  denen  das 
dazwischen  liegende  veranlassung  gibt. 
/  Es  folgt  §  182 — 286  ununterbrochen  eine  divacKeui),  in  der  zuerst 
kleinere  einwflrfe  des  geguers  und  dann  sehr  ausführlich  der  einwarf  be* 
sproclien  trird,  dasz  Dem.  als  mitgesandler  an  allen  schandthaten  des 
Aesch.  anteil  haben  müsse,  mit  %  237  beginnen  aber  die  ImXoTtKO  und 
geben  bis  $  314  ebenfalls  nur  wenig  golegcnheit  zu  bemerkungen.  was 
zuerst  die  dvaCKCUifi  betrifft,  so  hat  Sin  ngei  [s.  mit  recht  an  dem 
Gngierten  einwürfe  $  234—236  anstosz  genommen  und  bemerkt,  dasz 
Dem.  ihn  setner  rede  erst  nach  dem  processe  hinzugefügt  habe.*}  an 
irgend  einem  orte  dieser  confutatio,  zwischen  §  182  und  233  will  Spen- 
gel  S  134 — 149  untergebracht  wissen,  ohne  indes  selber  eine  bestimmte 
stelle  zu  nennen.  Vömel  setzt  sie  nach  $  233  und  Nitsche  nach  S  187. 
gegen  diese  Umstellung  glaube  ich  nicht  mehr  nötig  zu  haben  etwas  an- 
zuführen, nachdem  ich  oben  die  berechtigung  der  $$  134 — 149  an 
ihrem  plaize  zu  bleiben  dargcthan  habe,  endlich  will  Nitsche  vor  ein- 
tritt des  epitogs  {%  237)  einsetzen  den  abschniii  S  332—340,  von  wel* 


*)  Kitsche  will  §  2St— 23C  vor  das  ^irMpdivv^a  $  233  setisen,  dann 
die  Worte  ktr€  Tf|v  Maprupiov.   MAPTYPIA  und  dann  das  tinqH(»vi)|ia. 

diese  g&nze  an  l  iii un  ■  ist  zu  künstlieh,  jedoch  die  worte  X^yc  Tf|v 
liapTupiav.  MAPTYPIA  dlirffii  auch  nicht  von  dem  worauf  sie  sich 
be2;tehen  getrciiut  werden,  uud  ich  .stellö  sie  an  deu  schlusz  von  §  2;}3 
vor  die  neue  prokatalepse.    vgl.  §  213. 
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clieni  ^  3.*V2 — li.'iG  eiiio  iir;jooccwpnlio  ,       — 340  den  aiifang  dei  ej»i- 
logs  ontlii«']irn.  Iiiervou  wi'nl«!  ich  ^'Icu  Ii  iiacliiicr  sprechen. 

Ltitlih  Ii  komme  ich  zu  (itMii  schoii  mehrrach  crwäinitcn  abscIüHlle 
—  'A'M.  dasz  er  iiier  niclil  ,in  >ciner  steile  sieht,  dürfle  seit  Spon- 
gi.'l  wol  fur  ausj^emachl  gelten  :  wer  durch  dessen  bemerkimgcn  (s.  565) 
nicht  überzeu|s'l  isl,  der  lese  noch  Nitsclies  schrifl  s.  l.>--27  nacli.  aucli 
lUto  llaupl  wnrde  sicherlich  von  einem  richtigen  geföhle  geleitet,  wenn 
er  (in  diesen  jahrl).  1861  s.  600  fT.)  durch  diesen  abschnitt  den  forlgang 
der  rede  gestört  fand,  nur  dasz  er  sicli  zu  dem  Schlüsse  verleiten  liesz 
ihn  fOr  iaterpdierl  in  hslUo,  itatt  durch  unistellung  zu  helfen,  schwie- 
riger ist  die  fr9ge  nach  der  teudenz  der  stelle,  in  welcher  die  politik  des 
Philippos  nacli  ihren  inlenlionen  und  die  erreichung  derselben  mit  hfllfe 
des  bestochenen  Aeech.  und  genossen  dargelegt  wird,  worauf  »elt  alles 
dies  ab?  Spengel  nennt  es  eine  narratio,  ich  nenne  es  einen  indirecten 
beweis,  will  Dem.  durch  diese  eraShlung  oder  durch  diesen  beweis  dar- 
thun,  dasz  Aescb.  von  Philippos  geld  empfangen  habe?  nein  und  aber* 
mala  nein,  trotz  der  worie  $  329  (Sn  yäp  ta08*  dirXiBc  bcbuipoböici)- 
TOi,  Ka\  TipT)v  exouciv  dirdvTuiv  toötiuv  outoi,  TroXXaxöOev  jn^v 
Ifujf'  olym  bf\\ov  i&M^v  elvai  ndXai,  koi  b^botKO  ToOvavriov 
oO  p<rt;XoMai  ttoiuj  ,  cqpöbp '  dKpißuüC  bemvüvai  Tieiptunevoc  bioxXiu 
iri&Xai  TOOt  *  auroijc  Ufiäc  eibörac.  denn  hier  konnnl  der  redner  gleich- 
sam im  vorbeigehen  auf  die  bestechung  als  auf  einen  der  hauptanklago- 
puncte  gegen  Aesch.  zurflck,  «nd  gerade  die  worle  irdAai  tout'  auTOUC 
u^äc  eiböiac  lassen  ditnMdickeu ,  dasz  drr  heweis  von  der  l)estechung 
schon  nbgemachl  ist.  aucli  die  worle  328  OUTOi  hk  XpYWiOT*  ^X^^^^V 
inX  TOUTOlC,  ?^owie  die  Schilderung  .nfi,  dasz  Philippos  des  friedens 
hedurfle  und  um  rinn  Plrilokratisrlicn  frietlons'srldiis/  in  Allion  unler- 
sfützen  zu  lassen,  ilen  Aesch.  sich  niiediele  (emcBujcuTo  tüutov),  zei- 

glaube  ich,  dasz  es  sich  nicht  nielir  nni  die  dari^  u  ing  iler  heslc- 
chung  Jiandelt,  sondern  dasz  diese  schon  als  bewiesen  giil.  —  Nun  so 
hat  Dem.  vielleicht  die  zcitvcrgcmlnng  in  Makedonien  oder  die  lilueniiaf- 
tigkeil  der  Vorspiegelungen  des  Aescb.  enn  lern  wollen  ?  auch  dies  nicht, 
die  niclilbenulzung  des  geeigneten  zeitpnnefes  323),  die  altsiebtiiche 
leuscliung  321)  slelien  ibni  fest:  es  sind  dnige  die  bereits  bewiesen 
sein  müssen,  wenn  der  jedner  so  von  ibnen  hätte  reden  wollen. 

Was  aber  dann?  was  wjli  dann  Dem.  mit  unserni  al)«!chnill?  er 
will  dajLhüii  da^z  Aesch.  nicht  athenische,  sondern  niakedoniscbe  politik 
getrieben  habe;  er  will  zeigen  dasz  Aesch.  in  seiucui  ganzen  verhalten 
nicht  als  athenischer  Staatsmann ,  sondern  als  sklav  des  Philippos  aufge- 
treten sei ;  er  will  beweisen  dasz  Aesch.  nicht  was  ihm  die  Athener  zu 
tliim  aufgetragen  ausgcfahrl  lube,  sondern  was  ihm  sein  herr  und  meisler 
Piiilippos  befohlen,  dies  aber  erreicht  er  durch  zwei  indirecte  beweise 
(denn  das  ganze  zerAllt  in  zwei  abschnitte,  einen  lingeren  J  315—329 
itttd  einen  barsern  $  330  und  331).  er  weist  erstens  nach ,  wie  in  die 
Politik  des  Philippos  ganz  genau  die  handlungen  des  Aesch.  hineinpassen,  % 
Dod  zweitens,  diasz  Philippos  selbst  den  Aesch.  als  seinen  handlanger  an- 
erkannt habe,  wenn  aber  dies,  ist  dann  nieht  dargetban,  dasz  Aesch.  nicht 
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ausgcfüln  I  ft.ilto  was  die  Athener  iUm  aafgetrigeii  Uäiieu  (jU^V  diV 
irpoc€TütaB '  u  fi  e  i  c  iroincavTa)  ? 

Fangen  wir  niil  dem  kleineren  argumentc  an.  'ihr,  Athener,  wur- 
det' sagt  er  'einen  aiigcsandten  des  Philippos  weder  in  crzgusz  auf  dem 
niarki  inTsieilen  noch  hescheokeii.  denn  so  ehrt  man  nur  seine  wolthäter. 
dasz  Philippos  ebenso  gesonnen  ist  wie  ihr,  iiat  er  hei  llegtsippos  be- 
wiesen, wird  er  also  dem  Aesch.  so  grosze  geschenke  etwa  gegeben 
haben,  weil  er  für  euch  schon  und  gut  verhaadelt  iialT  (61ÖTI  l^TC^p 

u^iif  V  KaXÜLic  KQi  biKaluic  dicp^ßeucov;) 

Wenn  dieseg  zweite  argameBt  ior  geofige  deutlich  machl,  worauf 
es  hinarbeitet,  so  wird  es  uns  schon  ein  gutes  Vorurteil  für  das  erale 
grdszero  gewähren,  und  dieses  hat  in  der  ihat  denselben  zielpunct.  es 
beginnt  so :  ßouXo|Liat  Toivuv  v/üiiv  diT€X6eiv  iiii  K6(paXatuiv,  öv  rpo- 
Tiov  ujLtdc  KaT€ito\iTeiJcaTO  0iXttmoc  irpocXoßuiv  toütouc  toCk 
6€0ic  ^x^pouc.    in  den  letztes  Worten  TTpocXaßuJV  toutouc  toOc 
6€01C  ix^P^^C         der  schwerpunct  des  satzes.  Aesch.  und  genossea 
sollen  als  Werkzeuge  in  der  band  des  kdnigs  dargestellt  werden:  in  har- 
monie  mit  seinen  plSnen  riditcn  ^ie  das  aus,  was  sie  wirklich  ausgerich* 
let  haben,   zuerst  bedurfio  Philippos  in  seiner  schwierigen  iage  drille 
gend  des  friedens,  es  l.i;^'  ihm  daran  den  Pliilokratischen  vor5;clilag 
durchzusetzen.  Aesch.  ?ollfQhrle  was  der  meistcr  begehrle  (Sdl5*B16). 
ferner  lag  der  Untergang  der  Pholtter  in  seinem  ininresse,  um  gegen 
Athen  etwas  grosiea  unternelimen  su  können,  aber  er  war  nicht  ieicbi 
ausführbar:  denn  entweder  mnste  er  dem  eben  mit  Athen  gescfakmeoen 
bündnisse  treu  die  Phokier  erhalten  und  dann  lugleich  meineidtg  geigcii 
die  Thessaler  und  Theb2fr  worden;  oder  er  musle  der  versprediongcn 
gegen  diese  eingedenk  die  Phokier  vernichten  wollen  und  dann  augläcli 
von  den  Athenern  nicht  nur  ab  bundbröchig  angeschen,  sondern  auoh  au« 
gleich  in  allen  seinen  ferneren  Operationen  gehindert  werden,  um  ans 
diesem  dllemma  heraussnkommen,  war  ein  kunstgriff  nötig :  einige  Athe- 
ner iiiiislen  ihre  müburger  leuschen  (ttwc  OUV  )yi^€  l|KUCO)Liat  ^paV€* 
puic,  fini'  ^TTiopKeiv  höSac  irdvB'  ä  ßouXo|iai  biaiTpdSopat;  irüdK; 
oÖTtiK,  öv  'Adrivatuiv  Ttvdc  e^fm  toOc  *A6nvaiouc  äanarncovrac)« 
seine  schihiknappen  tn  Athen  fahrten  die  winke  ihres  herrn  ans  (S  917— < 
321).  aber  gleichwol  b&tte  ein  hOlfsoorj^  der  50  athenlacben  trieren 
seine  plBne  durchkreosen  können,  diese  fOr  immer  ahauichnelden,  wnl- 
chea  mittel  stand  Ihm  tu  geböte?  kein  anderea  als  durch  hinichltppeii 
der  Sache  fOr  die  Athener  den  geeigneten  leitpunct  verstrcidi'en  tu  lasneo. 
Aeseh.  und  genossen  leisteten  Ihm  hflife  (oöicoOv  T0O8*  oÖTOi  itpdT" 
TOVTCC  qKxlvovTW  $  322.  323).  jedoch  noch  war  aehi  hiUresae  nicht 
genugsam  gewahrt,  so  lange  noch  mit  der  Unterwerfung  der  Phokkr 
seit  hingehen  konnte:  um  dem  vonubeugen,  waren  Adsche  naohrichten  in 
Athen  nötig,  seine  handlanger  untersogen  aich  diesem  gesebifke  (S  324). 
so  geschah  durobgSngig  das  gegenteil  von  dem  was  die  Athener  wollten 
(S  325—327),  und  wie  ein  riüisel  für  die  Stadt  geschah  alles,  ohne  aeitel 
SU  lagen  hat  Philippoa  alles  durchgeseUt,  ihr  seid  flberali  a;Q  kurs  ge- 
kommen, Aesch.  aber  und  genossen  haben  hierfür  geld  empfangen,  desn 
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dasx  sie  dafür  beschenkt  wordeo  sind,  ist  euch  schon  langst  klar,  und 
weun  ich  versuche  es  cucli  ganz  genau  zu  zeigen,  so  falle  ich  euch  nur 
lästig,  (In  ihr  os  j*i  ^cliüii  laiigsL  sell)sl  wiszt  {%  328.  329). 

Diese  aiKilyse  des  abschnilles  zeisl  dasz  er  darauf  hinsleucii  tiarzu- 
legea,  dasz  Aescii.  als  diener  des  FMnlippus  gehandelt  habe,  ich  trage  da- 
her kein  bedenken  ihn  als  einen  imi  der  beweisführung  anzusehen,  in  der 
fUe  nichlerfflllung  der  athenischen  aiifiräge  seitens  des  Aesch.  erörtert 
wurde,  deswegen  habe  ich  ihn  ohou  nacli  %  181  einsetzen  wollen. 

Es  folgt  in  §  332 — 33<;  ein«;  neue  |ii  ukalalepse.  'Aeschines^  sagt 
Dem.  'beabsiciitigt  den  Cbares  anzuklagen  und  holTi  oach  dadurch  zu  teu- 
scbeo.'  dasx  sie  nicht  am  ende  der  rede  stehen  könne ,  hat  Spengel  (s. 
r>65)  erkannt  ;  nur  scheint  es  mir  unrichtig  zu  sein,  wenn  er  glaubt  dasz 
die  näcli^len       337 — 340  von  ihr  unzertrennlich  seien:  'eigcnlümlich 

dasz  der  nrichsle  gedanke  über  die  qptuvr]  des  Aesch.  §  337 — 340 
vMcli  eng  an  tlie  letzten  woi  le  des  voraufgeheruifn  einwurfes  ansciilieszt, 
3ho  vufl  iliPsi :rn  unzertrennlich  ist,  ohne  seihst  einen  eiiuvurf  zu  bilden.' 
die  unzertreniilirlikeil  beider  gedankenreihcn  leuchtet  mir  nicht  ein,  viel- 
mehr ziehe  ich  die  %%  337 — 340  in  den  epilog  und  scbliesze  sie  an  g  314 
3n:  ebenso  wie  0.  Haupt  (a.  o  nur  %  .315  —  336  ausgeschieden  haben 
will,  denn  erstens  ist  eine  innere  nöligunj^  nicht  vorhanden,  beide  ge- 
diukenreiiien  zu  verknüpfen,  nenn  §  336  mit  den  worten  schlieszt: 
Mann  wird  er  vergebens  die  stimme  erhoben,  vergebens  d^clnmirrt  ha- 
ben' ,  und  in  %  337  sich  ein  glänzender  abschnitt  über  die  (pujvn  an- 
schlieszt,  so  w3re  dies  nur  eine  zufällige  ideenassociation,  die  den  redner 
den  ausdrücken  ^noipeiv  iriv  qptuvrjv  und  qpujvacKeiv  nicht  notwen- 
dig und  unzertrennlich ,  sondern  willkürlich  und  zufällig  la  der  stimme 
dtt  Aesch.  hinfibergleiien  liesze.  zweitens  gehören  die  $$  337 — 340 
Botwendig  in  den  epilog,  da  sie  die  aufförderang  an  die  richler  enthalten, 
durch  seine  stimme  sich  nicht  teuschen  zu  lassen,  dagegen  die  vorauf* 
fdieoden      332^336  gehören  ebenso  notwendig  in  eine  confuiatio. 

Dasz  Vömel  den  ganzen  abschnitt  §  332—340  nach  $  101  mit 
mcht  einsetzt,  ist  oben  erwilint.  Nitsche,  damit  die  zweite  gedankea- 
reihe  auch  wirklidi  zum  epilog  gehöre,  stellt  das  stück  vor  den  beginn 
dieies,  vor  S  237,  damit  $  332—336  die  letzte  praeoccupatio ,  $  337 
—340  den  anfang  des  gesamten  epiiogs  bilde,  da  ich  an  die  unzertrenn- 
lichkeit  düeses  epilogteiles  mit  der  vorausgehenden  praeoccnpatio  nicht 
glaube,  so  meine  ich,  müssen  wir  ihn  da  stehen  lassen  wo  er  steht,  und 
h  paül  er  auch,  denn  der  fortschrltt  der  gedanken  ist  dieser:  'Aesch. 
ist  UbermQtig  geworden;  früher  dankbar  dafür  dasz  er  von  euch  zum 
üaatsschreiber  erwihlt  war,  nimt  er  es  jetzt  übel,  wenn  man  ihn  so 
ttut:  er  will  freund  des  Philippos  heiszen  (314)*  dazu  bildet  er  sich 
auf  seine  kUngvotle  stimme  viel  ein;  laszt  euch  aber  dadurch  nicht  teu* 
Khea,  sondern  bedenkt  dasz  diese  nicht  den  Staatsmann  macht,  höret 
Mf  ihn  als  auf  emen  nichtsnutzigen,  einen  bestechlichen,  einen  lügneri* 
(dwa  menschen.  Indessen  nicht  deswegen  allein  bestraft  ihn ,  sondern 
mcb  um  dem  Philippos  achtung  vor  euch  abzunötigen ,  bestraft  ihn  als 
Muckendes  beispiel  für  alle  bösewichter/ 

^Akt^uvkex  Cur  clatt.  phllol.  l^ä  bft.  2  «.  St  10 
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Was  aber  die  prokalalepse  332— 3:>(;  betrifft,  so  halle  ich  es 
liicbt  für  angemessen  d.isz  sie  aul  jene  gröszere  und  wiciilige,  die  von 
S  201  —  233  besprociien  wird,  nocb  folge,  diese  bildet  einen  gewich- 
tigen schlusz,  und  teile  von  ihr,  namentlich  ^  229—232  gehen  schon 
in  den  ton  des  bald  folgenden  cjdlogs  über,  aber  wohin  sie  gehöre,  ist 
schwer  zu  sagen:  sie  bildet,  wie  Spengel  bemerkt,  die  eigenlliche  aporie. 
ich  möchte  sie  am  liebsten  samt  dem  v(>rausgelien<len  abschnitte  (315 — 
33G)  nach  %  ISl  einschiel>en.  —  Dasz  mit  ,^  341 — 343  ein  schlusz  der 
rede  gegeben  sein  könne,  hat  Spengel  seihst  zugegeben:  aber  ich  woisz 
nicht,  oh  er  nicht  rci  hl  hat,  wenn  er  hinzufrigt,  dasz  eine  so  grosze  und 
bedeutende  rede  wie  die  vorliegende  auf  diese  arl  zu  enden  mislich  sein 
dürfte. 

BWKUH. 


ii 


18. 

ZU  FBONTO. 


.•V 


'     Fronto  de  orationibu»  1  8.  239  Rom.  (123  Nieb.)  confusam  eam 
cgo  eloquentiam  catachannae  riht  partim  fligneis  [igneis  die  hs.,  ver»- 
bessert  von  0.  Jahn  rh.  mufl.  III  s  156)  nucibus  Calonis  partim  Smeeae 
moUibui  ei  fekriculosis  prunuleis  imiUHit  iubvertendam  cetueo  radi-^ 
dTiii,  $mmo  t>ero  Plaut mo  trato  terbü  emradicitus.  Hai,  veraratUch 
nur  um  irgend  ein  lateinisches  worl  zu  setzen,  edierte  den  schlnst  Plau- 
.  iino  irato  rerbo ;  Ritichl  for  mo$t.  1112  (wo  der  ms  steht  non  radi- 
eitus  ^idem  hercle^  rerum  etiam  exradicitus)  wollte  irati,  wobei 
aber,  da  exradicittn  doch  lu  der  thi  In  kefaier  besondeni  beiiebong  an 
und  für  sich  steht,  wenigstens  der  name  des  zornigen  dazu  gesetst  sein 
mfiste;  Jordan  in  den  prolegomenen  so  den  Calonlsehen  firagmenten 
n.  XCVm  schrieb  immo  vero  —  Ftofjno  «far  vtrho  —  esrai^eim9i 
dem  sinne  nach  recht  gut,  aber  zu  gewaltsam,  es  wird  zu  lesen  sein 
Plautino  iranslato  verbo^  wobei  der  Schreiber  von  dem  ersten  a  aufs 
ztveite  absprang,  vgl.  ,Snet.  iVnro  52  Mmis  . .  non  iran$iai09 

^HfilDBLBBRa.  AlEXAKDER  RiBSB. 
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19. 

Ab18TOTELIS  de  ANIMA  LIBRI  IIT.     lUXEKSUTT   AdOLFüS  ToR- 

STRiK  i'iiiL.  DOCTOK  (ivMN.  liULM.  cüLLEtiA.  Berolini  apud 
Weidmaimos.  MCCCLXU.  XLIV  u.  224  s.  gr.  8, 

Plan  und  sweck  dieser  für  jeden,  dem  es  um  eine  grfindliche  er« 
forscbting  der  Aristotelischen  pliilosophie  tu  thun  ist^  unentbehrlichen 
ausgäbe  legt  die  vorrede  in  klaren  zQgen  und  in  anziehendster  weise  dar. 
bisher  hatte  man  die  beiden  reeensionen  des  buches  nicht  gesondert,  so 
dasz  der  leser  keine  deutliche  Vorstellung  vom  zustande  des  aus  jenen 
beliebig  verschmolzenen  textes  erhielt:  Torstrik  hat  zuerst  die  ältere  zum 
teil  b^ere  recension  als  solche  erkannt,  indem  er  seihst  den  cod.  Par. 
1858  (saec  X)  einsah  und  entdeckte,  dasz  der  anfang  und  schlusz  des 
zweiten  buches  nebst  zwei  stocken  aus  der  mitte  desselben  dort  getrennt 
und  mit  wesentlich  abweichenden  lesarten  neben  dem  vollständigen  buch 
n  der  schrilt  ircpi  ^^yJXf\c  vorliege,  diese  Wahrnehmung  bestimmte  ihn 
die  zunächst  von  ihm  vorbereitete  ediUon  d^  <puciK^  dxpöocic  zu  ver- 
schieben, um  dieses  werk  in  seiner  eigentlichen  gcstalt  dem  gelehrten 
publicum  vorsttfilliren,  welches  gewis  alle  Ursache  hat  ihm  dafOr  dankbar 
IQ  sein:  denn  jetzt  erst  Ist  die  flberlieferung  in  helles  licht  geruckt;  fer- 
ner sind  nicht  hiosz  die  kritischen  Schwierigkeiten,  weldie  hier  in  gro- 
sier  menge  sich  erheben,  inil  grosler  sorgrdt  und  eindringendem  scharf* 
sian  allenthalben  aufgededit  und  wo  mdglich  gelöst;  auch  die  interpreta- 
Üon,  auf  die  der  hg.  zu  dem  ende  sehr  olt  sich  einlassen  musle,  ist  in 
weit  grösserer  ausdehnnng  gefördert,  als  es  der  titel  und  die  ans[>ruchs« 
lose  hemerknng  T.s  in  der  vorrede  (s.  III)  erwarten  lassen.  *)  die  Ver- 
dienste Treodelenburgs ,  welchem  die  ausgahe  mit  dem  ausdruck  vollster 
anerkennung  gewidmet  ist,  werden  eben  da  so  hervorgehoben,  dasz  man 
denken  könnte  bei  dem  nachfolger  nur  eine  naclilesc  zu  finden ,  was  un- 
beschadet der  jenem  gebührenden  aciitung  docli  kein  richtiges  und  billiges 
nrleil  sein  wurde. 

Um  nun  zunSchsl  auf  den  eigentümlichen  zustand  der  tradition  uber- 
togehen,  so  musz  man  wissen  dasz  das  zweite  buch  in  seiner  nur  frag- 
nentarisch  vorlicgendon  fassung  nicht  von  demseHien  .Schreiber  herrührt 
wie  das  vollsliindigL'  zueile,  buch  .sj)älercr  redaclioii.  anfang  und  ende 
dieses  leiles  sind  in  der  illteron  form  niil  dem  Schlüsse  des  ersten  und  dem 
anfange  des  dritten  anf  donseliien  blättern  erhallen;  von  jenem  reichen 
die  Worte  mit  sehr  starken  Varianten  bis  q)uciKü  II  1,  3,  »miic  bei  weitem 
gröszeic  partie  ist  mit  dem  eingauge  des  dritte»  buches  gerettet,  nemlich 


*)  'sunt  enim  dnae  res  in  qiiibus  pari  studio  Trendelcnburq-ins  ela- 
boravU:  critica  textus  emeiidatio  et  rerum  verboruinque  explaimtiu  ex 
ipso  Aristotele  petita,  ex  bis  rebus  altoram  nou  tetigunus,  dico  autem 
jüterpretaliooem:  nt  qni  bene  accnrateqae  hos  de  anim»  libros  intel- 
legere  velH,  is  Trendelenborgiaua  cdttione  carere  nou  possit.  quodsi 
cui  viclcbimnr  et  ipsi  dixissc  qiifiedarn  qnae  ad  Aristotofis  verKfi  r<  rft» 
mtellegenda  aliquid  conf erreut,  ea  is  scito  Kaid  cuuiit[inK6c  a  iiut>iü 
dicU  esse.* 
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U  11,  7  bis  nun  «dünne.  4aswischea,liillen  swei  UiUer,  welche  splier 
wahracheiBlieh  als  einband  gedient  beben  und  so  der  vernkhtnng  ent« 
gangen  sind,  II  3,3  —  4,  7  nnd  0  8, 12  » 10, 3.  Im  Par.  1853 ist 
nnn  der  anfsag  des  buehes  an  den  rande,  wie  er  volgo,  d.  b.  in  den 
Qbrigea  hss.  gelesen  wird,  Ton  einer  sehr  alten  band  bdgescbriebcB; 
diesäbegibt  an,  das  sweite  bucb  sei  tollsiandig  nach  dem  dritten  ein* 
gereiht;  spiterhio  bat  man  aber  die  zweite  reoension  von  dort  entfernt 
und  swlscben  dem  ersten  nod  dritten  buebe  eingeschoben,  die  lltere  Ist 
minder  ausgearbeitet,  doch  der  etil  des  Ar.  auch  hier  nicht  in  feritennen« 
aus  beiden,  aber  mehr  ans  der  nenem,  sind  die  codd.  S  (Lanr.  81 ,  1)> 
U  (Vat.  260),  \V  (Vat  1026),  H  (Ambr.  H  50)  geflossen;  man  hat  dem- 
nach darin  eine  gemischte  reoension  au  erkennen,  spuren  dieser  dupliel- 
ttt  erscheinen  auch  im  ersten  Imche.  T.  vermutet  nun,  dass  Ar.  bloss  II 
durchaus  umgearbeitet,  in  I  u.  III  dagegen  nur  hie  und  da  eine  ahweiehende 
fassuug  beigeschriebeo  habe,  in  I  befulgieu  die  hss.  ausser  £  melsteoi 
den  urspruQgUchen  text,  C  aber  nahm  dh»  berichiigungen  auf;  in  II  haben 
die  geretteten  resie,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  liiere  recension  be- 
wahrt, welche  T.  mit  nrkundlicher  treue  unter  der  späteren  mitteilt,  tut 
wie  ein  fiMsimile  der  bandschrift.  In  III  selgt  sich  die  merkwürdige  eigen- 
helt,  dasx  hSiifig  die  lltere  und  neuere  form  desselben  gedankena  neben 
einander  gcslelU  ist;  vielleteht  beabsichtigte  der  erste  redacteur  damit 
eine  erieidileruog  Air  die  leser;  unter  den  neueren  hat  erst  Torstrik  die 
sache  nachgewiesen,  dem  Themlsllos  lag  das  buch  schon  in  dieser  ge- 
stalt  vor. 

Wir  wollen  nun  von  den  vorzflgen  der  ausgäbe ,  wie  sie  oben  ange- 
deutet wurde,  im  einzelnen  sprechen  und  zunächst  von  der  hersleilung 
des  teilet  aus  den  hss.  und  anderen  quellen  der  kritik. 

Gleich  zu  an  fang  des  ersten  Luches  1  S  ^  ^^^^^  der  vorzug  der 
zweiten  reoension  vor  der  ersten  und  des  cod.  E ,  welcher  jener  folgt, 
entschieden  hervor,  wie  T.  einleuchtend  entwickelt  an  den  Varianten  ßcX- 
Tiövujv  Kai  eau^aclUJT€puJV  für  ß,  t€  koi  9.,  bi*  d)aq)ÖT€pa  rar  d. 
xaÖTa,  endlich  Tf|v  Tiepl  ific  ipuxfic  iCTopiav  für  ifiv  ti]c  \.  die- 
ses Ist  anspruchsvoller  als  Tr^V  Jitpi  i.  i^.  i.,  tuOiu  könnte  aul  ßeXiiü- 
Viiiv  T€  Kalo,  allein  bezogen  werden,  indeia  le  Kai  einen  unterschied 
der  so  verbundeneu  prAdicale  andeutete,  aber  djacpuiepa  ^^eht  auf  die 
durch  f\ — dislingiiiei  Uli  kalegorien  der  akriljie  uad  der  bedeulsani- 
keiu  in  ^  5  ist  Ka9'  ^Kaciriv  (sc.  i|iuxiiv^  gewählter  als  Ka9*  ^'kü- 
CTOV,  worunter  man  das  lujüv  versieben  kuuate;  ebd.  verdient  KO- 
TTiYOpeirai,  weil  luci  an  uirklicbc,  nicht  blusz  angcnutninene  prädi- 
cieruuj^  /.u  denken  ist,  den  vorzug  vor  dem  bisher  gelesenen  KaTr)YO- 
pOiTü.  schärfer  treten  ,^  9  TUJV  M^V  irXfciCTUJV  usw.  durch  die  j>ai  Likcl 
die  krtrperlicln  II  und  die  mehr  ^cistipren  seelenbewcgungen  einander  ge- 
^'enüher;  chd.  j>asst  uur  aveu  Tou  cuüjauTOC  hier  ist  die  mit  dem  cwua 
verknüpfte  \\ivxi\  subjecl,  kurz  nacidier  nicht,  wo  dalter  der  mUlvl  w\i 
recht  fehlt,  zu  richtigerer  beionung  dient  2,  8  die  Wortfolge  iflc  okr]C 
q>üC€u>c  CToiX€ia  X£T€i,  sonst  steht  CTOix^ia  voran,  als  wenn  etwas, 
was  niclit  elemcni  wäre,  den  elementcu  entgegengesetzt  würde j  jj|  12 
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M.\mopdp€Hl  der  Wiche  ausdruck,  nicht  fxtKpop^pcia.  einer  hU 
rhrn  aoffamiig  begegnet  2,  23  ol  ^Iv  fctp  t6  Oeppov  XetovTCC 
rfurdi  den  7k~  .tr  von  toip  (sonst  mflste  man  6ti  durch  'weil'  flberaetzcn 
m*!  dKoXouOoOci  damit  verhiiiden),  wobei  rreilich  die  erginzung  ?oii 
liTOuct  neben  X^y^vtcc  nötig  wird,  die  prikcisere  Unterscheidung  gibt 
3i  15  ai  \xiv  ouv  dnobeiEeic,  weil  diese  eine  nnterablcilung  der  Oeu>« 
pffTo^t  dTtotctictc  neben  den  öpicfiol  bilden,  statt  a\  dtTTObeiSeic* 
Md  aachber  hetsxt  es  von  den  beweisen  in  ayllogistischer  form  jetzt 

i|N)ciiv(iXi^ipdvoucai  b*  |i^cov  m\  dxpov  eäOuiropoOciv:  diea 
m  die  angemessene  taeicbnung  des  hlnantretens  vom  minor^  wodnrch 
ler  beivels  sidi  vollendet;  irpocXofipdvoucoi,  wie  flberall  ausser  in  B 
mkt,  kann  nnr  von  der  demonstrierenden  person  gesagt  werden,  in 
4, 7»  wo  Ar.  die  6^oiO|i€pf|  bespricht,  durfte  man  bisher  nlebi  ^^€a 
It  pifim  dnlden,  ilier  (lopfotq  vgl.  $  8;  4,  22  ist  i|pux^C  fOr  CTtYluiAc 
jibMi  wegen  des  von  Xenokrates  nicht  geinranchten  plnralis  verwerflieh. 
Her  bat  nnr  die  paraphrase  des  Sophonias  das  richtige,  in  5,  2  musa 
iv  tok  €ifi|iaav  gelesen  werden:  von  allen  möglichen  körpem  Ist  die 
nie;  bf  T$  ct&^an,  was  alle  ausgaben  und  die  hss.  ausser  E  haben, 
«Ms  anf  das  vorher  bebandelte  alc6avöfl€V0V  Ci&^a  gehen,  minder 
finl  &9 10  TVluptet  ids  TVUlpKei,  wodureh  die  aus  Empedokles  saU 
nek  ergehende  absordlUt  unbedenkliefa  behauptet  wird,  nicht  fOr  eine 
m  anter  gewissen  bedlngiuij^cn  entstehende  gilt;  geradezu  verkehrt  er- 
MkebitS  12  die  repetiüon  von  fctp  nach  Kupubtorrov;  unentbehrlich 
ikr  S  23  In  der  aufaSblung  Kcd  KivotÜMcOa,  was  Mker  und  Trendelen- 
Img  aacb  einigen  hss.  wegliesaen.  auf  einem  misverstandnis  beruht  das 
Wbirige  ÖMOCtbf)  cktv  ÄXi^OiC  in  S  ^6,  wo  von  den  verschiedenen 
I  Mieo  gesprodien  wird,  nicht  von  den  teilen  der  seele,  also  öfioeibck 
cbv  äü^j^Xmc  nadi  Simplikios  nnd  Philoponos  au  lesen  Ist  unver^ 
HUich  wird  der  sinn  §  27  durch  die  blosse  umstellnng  öpxn  Hiuxn 

i  n  1,  9  bedarf  odit^*  696aXM6c,  wo  alles  ausser  E HM  und  The- 
BiiUes  oÄk  tcm  A^OaXpiöc  bat,  keiner  erapAddung,  ebenso  wenig  §  1 1 
It  swefanalige  weglassung  des  artikds  vor  d<p6aXfi6c  und  vor  2[t}iov. 

unterschied  der  allgemeineren  und  spedelleren  definition  der  seele 
nedit  den  snsata  von  Kod  bei  dem  Übergänge  zu  letzterer  in  8,  6  ndtig: 
fci«  ad  Kae'  ^KttCTOv  Chtht^ov,  nicht  üjctc  KaO*  1 1.  die  partikel 
^sich  nur  in  der  ersten  recensiun  erhallen,  eher  wird  man  das  eben* 
Ub  in  dieser  allein  vorhandene  oiov  vor  iv  loic  q>uToTc  entbehren 
teen,  obgleich  T.  es  aufgenommen  hnt.  die  zweite  gibt  7, 1  q)UJT\ 
öpaxai,  was  besser  als  die  vulgaia  iv  cp.  opaiöv,  indem  so  eine  schSr- 
löft  QOterscheidung  des  inöj^lichen  und  wirklicliPii  gewonnen  wird,  dasz 
fcaalurdes  lichtes  dem  weisser  und  der  lull  als  dieselbe  innewohnt,  und 
tees  eine  von  diesen  verschiedene  nalur  ist.  wird  nicht  genügend  aus- 
gedrückt in  den  Worten  7,  2  tCTi  qjucic  <  vundpxouca  }\  aurf] 
TOUTOIC,  wie  man  früher  bis,  wul  alier  m\l  tCTi  Tic  q)ücic  uTit'pxouca 
iauTT]  T.  und  zwar  hal  F  mit  einif:en  anderen  hss.  ijTTa|)X< "'ca ,  das 
TIC  ü)u  cuuiakii  T.  der  |)ardllelälelle  Tiepi  Cllc6l]Cetuc  KUi  uicü)]iul/v 
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s.  439*  23  (t6  biOHpovIc)  oök  IcrtvTbiov  üpoc  fi  fSbanoc .  .dUA  tk 
Icn  KOtvf)  (puctc  Kcd  Mvapic,  ii  x^P^crn  jL&fev  oihc  Icnv,  £v  to6- 
tote  b*  Icnv*  man  verbinde  f|  aOrfi  mit  mdpxouca»  nwl  Cct|  tic 
q>ua€  mit  Iv  Todroic  in  ende  des  $  darf  dai  neue  aifument  nidil  als 
ein  gegensils  des  vorausgehenden  durch  boKei  bk  hervergdieben,  soo« 
dem  muas  als  besonderes  mit  dem  vorigen  darehaus  nicht  sosaimietthiih 
gendes  dnrch  6oK€i  T€  eingeführt  werden,  unrichtig  sind  8,1  die  nomi-  ■ 
nativc  buva^ic  und  dvepfeia:  der  laut  ist  ja  keine  thMigkelt  oder  fShig-  , 
kcit,  sondern  besteht  potenlia  und  actu.  das  richtige  buvdfuiei  und  dv€p- 
YcCqi  iiaben  die  griechischen  camnionlaloren,  auch  E.   in  5,  4  erkannte 
T.  dasz  statt  des  hsl.  f}  tö  cpuic  upi^uMtv  vielmehr  Jj  tö  9.  ö.  aus  Phi-  ^ 
loponos  gelesen  wertleu  müsse:  deim  ujcht  an  CKid  soll  mau  hier  denken  1 
als  eine  begrcnziing  des  licliles,  sondern  Ar.  spricht  von  der  vulgären  \ 
(lelinilioii  dessclhen  elciiieiiles.   gaii/  falsch  las  man  sonst  ebd.  oiav  ttTTO  I 
TOO  dtpoc  ^v6c  Ttvo/Jtvou  .  .  ö  dr)p  dTTUUCBr),  als  krmnle  der  laut, 
welcher  selbst  nur  bcwe^Lu  Infi  i  >L,  von  der  lufl  abspringen,  hier  mus- 
Icn  die  hss.  S  l' V  II  befol-i  werden,  welche  dTTÜ  luu  nicht  haben,  die 
%  12  von  der  luft  aus  den  hingen,  welche  an  die  in  der  arlerie  drückt 
und  so  den  laut  horviuiu  11151 ,  gegebene  vorsleflnn^  \ciJauyl  kivli  fap  ] 
TOUTLU  statt  K.  Y-  ToOto.    ein  starkes  luijiversLuidnis  wallele  9.  'A  ob 
und  erzeugte  die  lesart  dTrö  TOu  k^jokOU.   von  KpüKüC  und  jatXu  wel- 
olic  der  abschreiber  für  die  rrpuf/auTa  hielt,  die  vorbei-  als  ursacho  der 
gemeinsamen  benenuungen  'süüz'  oder  'bitler'  bezeichnet  wurden,  meinte 
er,  rührten  diese  her.  in  11,  4  durfte  der  artikel  vor  ^£Ta£u  nicht  aus- 
gelassen werden^  da  dieses  a  !    i  Ii  bier  die  loiiio  zwischeu  ak6r)T6v  und 
akBrjTiKov  bedeuten  soll,  elciivo  bringt  er  11,  11  einen  verstJIndlichcn 
gedauken  hervor,  da  in  TTOiti  ^uvuuel  öv  das  parlicip  süusl  nicht  .ds 
object  gcfaszt  werden  kaiuij  svas  es  doch  sein  mos/:  T.  fuhrt  jel/t  TÖ 
v(u  buvüjiti  aus  der  eil.  pr.  wieder  ein.  an  deiäclhen  stelle  blieb  in 
folge  der  faUrhen  lesai  t  OUTUJ  hi]  statt  ouTiu       dem  le^er  verborgen, 
das^  erst  niit  k(?i  Im  Tr\c  äcpr]C  der  nachsät^:  iieirinnt;  mit  outuj  bk.  be- 
ginnt nur  die  parcntlieNp    in  tii)ujv  1*2,  1  erkennt  T.  blosz  eine  erklä- 
rung  von  TWV  alcüi)iu*v  dveu  THC  ÜX^C,  welche  er  nach  S  ü  M  cnt- 
ernl  hat. 

III  1,  7  la-  Iii  in  \ Ol  . lern  Guy  auiai.  äXX'  f)  |iia,wo  m  auiai  un- 
verülÄndUch  :  ilir  ■^innc  s<dlt  n  lit  isnliurl,  ätnidem  gleichsam  7u  «'incm 
pfwurdoTi  ilu'  Ki.nvit.  «■nijftinficii.  .iKn  (uix  ^,1  aoiai.  worauf  oux  i]  tunai  in 
H  und  bei  bopiionias  lülirl.  in  Im  uhcrganir  zu  einer  neuen  demonsü  iiion 
ist  2,  5  nicht  fei  b*  fCTiv,  üomiern  ei  öi]  tcrivam  j  !  it/o,  was  die  meisLeii 
hss.  bieten;  §  13  tlm  ih  der  artikcl  vor  yA^uku  nicht  bleiben,  weil  da«?  id- 
jectiv  an  dieser  -ii  Iii  nur  prädicat  von  tö  oicöriTOV  ist.  zur  itutwi  ndi- 
t;en  Vervollständigung  hat  T.  $  15  Kai  döiaipeioc  vor  Kai  oiai^tin  ms 
Themislios  anfgenommen;  sonst  wäre  letaleres  nach  i)  pia  kcm  i]  hüo 
nich!  7ti  verstehen,  wenn  man  sonst  in  3,  10  TTiCTeueiai  £ivai  fifei- 
Zw\  las,  fehlte  der  Übergang  von  dem  was  an  und  für  siclt  si>  scheint, 
aber  mchl  für  wahr  gelten  kann,  zu  dem  was  dem  individuuü  er- 

acheiai  ebne  dasz  ea  daran  glanbl,  da  Ar.  Xart£lhr(  cu|i|kttvci  oüy  •  * 
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ianfffli^iyai  -div  ^aurou  dX?|6f)  böSav  i^v  dxty  wem  nichi  nach 
migm  hss.  n^Treicrai  elvot  ^£tti  gelesen  wird,  merkwürdig  iet, 
viiMB  S  1^  ö^oiuic  civoi  (sc  Tdc  ^avTOciac)  raic  aicOrtccci  ao 
tege  bilbebeiley  konole  aebenr  dem  miweirelhaft  richUgen  ö^oiac. 
Ame  venig  war  4,  6  die  wiederiiobing  von  öjKOtuic  ia  dem  satze  ^CTt 
phr  ^laoUiic  xtA  töf c  buvdtMCt  kuk«  od  |if|v  ÖMoiuK  kxA  irplv  m^BcSv 
adaiiiflD:  dorn  eo  widerspricht  daa  enla  i^Ued  offBobar  dni  sweiteii« 
f  rtkiirlicii  iai  ^  3  odM  XP^vi|»  atatt  dea  bisher  geleaaMi  od  xpövift. 

eooatailaa  nana  des  Ar.  cota|Nnchl  6, 8  wir  dvöci  (P  bat  wenlgaleiii 
Miic)  Biehl  dwo€i.  sinntawklrig  eraebenit  ebd.  S  7  ical  iIi€iR|>  Or 
ioi^  xd,  Inden  f|  dtnö^itac»  wie  nan  llkr  f|  mißfoac  leaea  mnst, 
idHiwiga  idiBttMli  iai  mit  9ACIC  aaa  eiMr  ehyugea  ha.  (W)  bat  T. 
9,  a  b^k  . .  ÖMtcnfty  für  • .  öiacndv  hergeaiBllt,  weil  da  ein 
■Udidb  atatthabendes  veebbraa  beielefaiiet  werden  nniste.  daa  10,  B 
mi  km  Mgenden  öpdbc  niobt  atimnenda  6p&a6v  bericbtigt  er  und 
iMbl  dpecniGdv,  ao  wie  g  7  mU  beeng  a^  19)6p6Eic.. 
(jlwpTciqt  statt  ipcEic  • «  ^  ivd|ireta,  woranf  die  leaarten  fi  ivdp- 
TOB  edor  Mpt€Ui  fainweiaen;  endlioh  TcOciv  M  Utt  jtikh  tc  In 
O»  a,  we  dbcofh^     ni  glaieber  weiae  folgt 

Scbon  aoa  dioeoi  proiwa  eigibt  aieb,  wie  tM  der  tesl  durah  nm« 
dd«ige  bemilittng  der  beaten  kritiachen  hAlfamittol  gewoanen  hat  in- 
te darflo  die  beaiMtnag  nidit  ddiei  alehen  bMben,  da  raanigfdlige 
MHiplekn  den  an  sieh  ao  aehwierigen  Inhalt  fatafig  gana  mnerstindyeh 
«tbea.  forentwveandtigainenHngtfreBider  suaitieabsQiaaen.  der 
ntia  II»  10,  wo  Ar.  vom  naaamenbaDg  der  aeetemlt  dem  körperlichen 
mi  ihrer  abUngigkeit  davon  aprieht;  daas  der  kArper  zugleich  leide» 
oma  die  afiBCio  erregt  and,  iat  cwar  ehie  an  aldi  richtige  beauritung, 
ii aber  nü  der  frage,  ob  die  aeelo  vom  kdrper  nnabhingig  acte  kfone, 
aihto  an  Ihmi  hat  alao  wird  omb  die  worte  fi^a  totihtnc  iidcx€i  tö 
c%Ni»  wio  E,  oder  t^ia  xdp  t.  ir»  tt  tö  c,  via  die  übrigen  baa.  baben» 
miteiien  arilaaen.  ea  war  Ton  einem  leaer,  der  daa  aom^mcho  vorsuga- 
«liie  in  betraebt  zog ,  die  anmerkuag  an  den  rand  geachriebon  vrorden; 
äuBii  in  den  text  gerathen  suchte  man  sie  in  eine  grauanatiaehe  verbin* 
4aBg  mit  dem  vorhergehenden  sn  bringen,  wodurch  gerade  ihr  wideratnn 
HyLarer  werden  muste.  ganz  der  meinung  des  schriflsteUera  wider- 
ipicht  6,  1  fbiov  TO  dTOTTOV,  da  er  selbst  sagt,  Xenokratea  atimme 
aft  nemokritos  in  der  annähme,  dasz  die  seele  sich  bewege,  Ubereitt. 
ndtarhin  steht  §  10  der  satz  Ik  TrdvTiuv  ydp  ^koctov  in  keiner  denk- 
Wra  Verbindung  mit  der  argumentation  gegen  Empedokles  lehre,  daaz 
Hmliches  durch  ähnliches  erkannt  werde,  in  §  13  ist  t6v  vouv  ical  16 
cik6r]TiKÖV  falsches  supplemenl  für  das  einfache  tt^v  qjuxHV.  Ar.  be- 
iimpft die  bid  TO  TvtüpiJeiv  xai  aicBdvecGai  xd  övxa  tt^v  ipux^iv 
tAv  CTOix^iuJV  Xe'fovTec,  die  allrilmte  des  voöc  und  der  aicOr|Cic 
konmen  ahor  niclil  jedrr  scele  zu,  wio  denn  die  pdanzcnseelc  ihrer  ent- 
Wiri;  die  philusuphcn  aber,  welche  Ar.  Iiier  widerlegt,  wollten  die  seele 
^ocli  im  allgemeinen  definieren,  durch  jene  j)oriphrase  hätten  sie  nun  sich 
m  üie  fühlende  und  denkende  seele  heschidiikl.  dann  durfte  Ar.  ihnen 
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Bichl  die  (puTÄ  entgegen  hallen,  welche  offenbar  ein  leben  haben ,  wem 
auch  oöiiet^x^vra  oicd^ceuic*  oö  ^eT^xovra  «popöc  oih' cdcBificem 
hier  tu  schreiben  gieng  auch  nicht  an,  da  jene  nicht  die  bewtgimg  ab 
altribut  der  seele  erwShnt  halten ;  der  hilerpolalor  begleng  also  de»  feb» 
)er  mit  Einern  schlage  swei  gegner  treffen  au  wollen,  sowol  die  neben 
besdchnelen  als  die  welche  die  seele  als  das  bewegliehsle  wesea,  t6 
KivriTiKurTaTOV  fassten.  es  entgieog  ihm  dasi  diese  ansieht  schaa  voilicr 
In  dem  saue  oötc      t&  aicOovö^va  ir&vra  KtvrrnKd  abgeTerti^  ist 
n  4, 13  konnte  nur  gedankenloslgkeit  aMi  f|  odda  beifOgai«  wo  lu 
ijlbr\  y&p  icnv  das  subjeel  tö  Tpe<pö|ievov  läcfal  erginsl  wird;  jetzt 
erhalten  wir  den  nnsinn,  dasz  das  erzeugte  keine  odcia  sein  soll*  Hiebt 
als  absichtlicher  ziisals,  sondern  durch  versehen  entstandene  Wiederho- 
lung Ist  5, 5  TÖ  bi  [Ik  lm6im  Svtoc]  m<xv9&vov  zu  betrachten: 
dies  eingeklammerte  hat  kurz  vorher  seine  richtige  stelle  in  dem  salze  ' 
rö  pkv  o3v  €k  ivrcX^xetov  dretv  Ik  buvd|iet  övtoc  [Korrdf]  td 
voouv  Ka\  q>povoOv  od  bibotCKoXiov,  dXX*  Mpav  ^iruivu|itotv  Ixciv 
bfacaiov,  wo  auch  dT€iv  fflr  drov  und  die  unci  fOr  KOTa  T.  ein^eftSbrl 
hat.  wer  lernt,  befindet  sich  noch  in  der  biivc^tc  des  |tav6dv€iv  nnd 
dieser  zustand  ist  von  dem  der  potens  nicht  zu  nnteracheiden.  in  des 
abschnitt  fiber  den  schall  und  das  gehör  8, 2  ff.  lesen  wir  £ti  dicou€TBi 
iy  äipx  xal  fibcm  dXX'  fjrrov*  die  bescbrlnknng  ist  zwecklos  tiad  in- 
sofern selbst  fehlerhaft,  als  man  versucht  sein  musz  sie  nicht  nur  auf  das 
Wasser,  sondern  audi  auf  die  luft  der  construction  nach  zu  deuten  ,  was 
freilich  sinnlos  w&re.  nur  zur  erleichterung  des  lesers  ist  $  6  zu  OÜtk 
irdvTQ  bi€px€Tai  beigefagt  6  dif|p,  und  diesdbe  beslunmung  hat  das  ebd. 
an  ixinöv  angeacblosseneröv  cujacpuf^  depo,  wodurch  aber  jenes  eine  ganz 
verkehrte  betonung  erhSlU  nicht  um  zu  erklären ,  nur  um  eine  durchans 
abweichende  behauptung  vorzubringen ,  hieng  jemand  zu  ende  des  S  ^ 
gendes  an:  &XXd  Kod  omctov  toö  dxoüciv       t6  t^x^^v  edel  tö  oSc, 
ilicir€p  Td  K^pac  *  d€i  xdp  olKciov  iivd  KivT|ctv  ö  dfkp  KivctTOti  6  hf 
TOtc  didv*  dXX'  Ö  i|JÖ(poc  dXXdrptoc  xai  od«  Ibioc.  es  steht  in  wi- 
dersprach mit  dem  kurz  vorher  niedergelegten  theorem  von  der  im  ohr 
eingeschlossenen  luft:  6  b'  Iv  Tofc  didv  dmcoriincobö^iiTai  Trpöc  id 
didvY]TOC  €Tvat  usw.;  wAre  sie  in  bewegung,  so  wCIrde  jeder  von  auszen  I 
kommende  luftzug  dadurch  abgefaaltmi  und  ein  walumehmen  durchs  gehSr 
unmöglich,  nicht  widersprechend,  aber  ÖberDfissig  und  teilweise  absurd  | 
Ist  die  note,  welche  sich  nnmittelhar  an  das  so  eben  besprochene  glossen 
Tov  cu^(puT|  depa  anknüpft:  dXX'  oöb*  de  td  oOc  btd  tdc  CXiKOC* 
merkwflrdigerwelse  beginnen  hier  mehrere  einschiebsei  ihnliches  schb*  ' 
ges  mit  dXXd,  .wodurch  sie  sich  noch  deutlicher  als  marginallen  ver- 
rathen;  so  nodi  besonders  der  artäcel  von  den  fischoi  Im  Acheloos, 
welche  eine  stimme  von  sich  gdben,  §  9  dXX^  oi  X€T6^evol  q>ujV€iv, 
olov  bf  Tip  'AxeXibw,  niocpoOci  TO?c  ßpatxioic    xivi  iTipi\i  loiou-  , 
Tip '  dieser  unterbricht  gerade  die  erörterung,  weshalb  fische  stumm  sbid, 
aufs  störendste;  etwas  ertraglicher  wSre  die  annierkung,  wenngleidi 
immer  noch  ungehörig,  wenn  die  abschreiber  dieselbe  hinter  ixOuEC  stall 
hinter  v|;690C  eingeschoben  IiäUen.  III  1,  7  i^t  bioszcs  inlerprclameiit 
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Tov  KXi'ujvoc  uiov  f||iäc  öpäv  zu  outujc  ujcnep  eipriiai,  ohne  allen 
ioiü  iher  $  8  KQi  auTT)  XeuKoO.  in  2,  9  mischt  sich  wieder  die  weisheil 
eio€$  iDterpolators  ein  mit  der  dem  gange  der  demonstration  zuwider- 
Udfenden  einrede  Kai  ^CTiv  ibc  oux  ^V,  nur  als  explication  von  ist 
TO  auTÖ  anzusehen,  die  mischung  der  cu|Li(puJvia  suchte  jemand 
liorch  f)  TO  6Hu  f|  ßapO  ungeschickt  genug  zu  interpretieren;  was  mit 
Q9q  64  TO  9€pMavTÖv  fl  i|iUKTÖv  gemeint  sei,  ist  nicht  sicher  anzu- 
gtieo,  vielleicht  sollte  es,  wie  T.  vermutet,  heiszen  dq)r)  bk  TO  ^iktÖv 
^ov  TOu  Gcp^oO  Kai  tou  v|JUXpoG.  ein  gänzliches  misverständnis  ent- 
Üll  3,  7  TÖT€  (iXr)9f)C  f\  \\ie\)br\C'  es  handelt  sich  da  nicht  um  wahr- 
heil  oder  irtum  der  phantasie,  sondern  nur  von  ihrer  Unklarheit,  in  §  10 
»ird  in  dem  beisatz  dXXd  i|/eubfic  ^TiV6T0 ,  ÖT€  Xd0oi  ^€Ta7T€CÖv  TO 
irpÖTMa  eine  ungehörige  annähme  ausgesprochen ,  da  an  wandelbarkeit 
des  objectes  hier  nicht  zu  denken  ist.  ebenso  ist  vorher,  %  9,  ubersehen, 
iisi  nur  von  der  identität  des  objectes  der  ööHa  und  aicO^cic  die  rede 
nL,  oichl  von  ihrer  Verbindung;  ausdrücklich  wird  überdies  die  defmition 
itr  Phantasie  als  einer  cujiTrXoKf)  b6ir]C  Kai  aic6nceu)C  abgewiesen, 
»öba/b  es  eine  doppelle  verkehrlheit  war  f]  cufiTrXoKf)  vor  9avTacia 
tiazuscbieben.  ein  durch  seine  selbslversldndlichkcit  störender  salz  ist 
ifroerS  12  S  cu^ß^ßriKC  TOic  alcOnToTc.  in  §  13  kann  Tf^c  aic8r|C€uüC 
sieht  stehen  bleiben ,  weil  es  vor  f|  diro  tujv  Tpiujv  aic9r|ceiuv  keinen 
mogibt;  als  ungeschickte  anticipalion  darf  man  f|  X]  qpaVTacia  betrach- 
tea,  da  die  nennung  der  phantasie  erst  in  der  apodosis  eintreten  soll; 
«fcoiso  wenig  kann  toöto  b  *  dCTi  TÖ  Xexö^V  von  Ar.  herröhren ,  weil 

fragliche  begriff  noch  nicht  benannt  ist,  sondern  seine  bestimmung 
«Wn  m  den  werten  f|  qpavTacia  öv  eiTi  Kivr|Cic  uttö  t^c  aic9r|ceujc 
njdcaT*  ^v^pT€iav  T^TVO^^vti  eintritt,  ein  dflrfliger  auszug  von  III  9 

io  10  S  ^  eine  stelle  gefunden,  ohne  als  solcher  früher  erkannt  und 
kfieicbuet  zu  werden;  selbst  T.  macht  erst  im  corom.  crit.  s.  216  darauf 
isfmerksam.  am  meisten  hat  aber  durch  solche  längere  zuthaten  das 
^ecap.  des  3n  buches  gelitten,  hier  ist  in  §  1  tÖ  b*  auTÖ  .  .  ovbk 
ipövui  nur  Wiederholung  aus  HI  5,  2  (430*  19),  dem  sich  dann  noch 
*ff  lau  Im  ydp  dvTcXexeia  övtoc  TrdvTa  Td  TiTvö^cva  an- 
•Alicnl;  das  folgende  q)aiV€Tai  b^  .  .  f|  TOU  T€T€Xec^€V0U  gibt  in 
iärxe  wieder,  was  ü  5,  2 — 6  auseinandergesetzt  wurde;  offenbar  unler- 
krechen  diese  bruchstöcke  den  zwischen  6,  7  und  7,  2  bestehenden  zu- 
auDcnbang.  am  ende  von  $  3  beginnt  mit  ujcrrep  bi  6  df|p  eine  un- 
^leodete  periode,  es  fehlt  nemlich  die  apodosis.  vermutlich  sollte  darin 
^Ibe  gegenständ  erörtert  werden  wie  III  2,  13;  mit  der  erhebung 
^  praktischen  Vernunft  aus  Vorstellungen  der  sinne  zu  begriffen  des 
{üa  und  schlimmen  hat  jener  nichts  gemein,  man  wird  endlich  auch  die 
d(2e  in  J  4  und  in  $  7  u.  8  als  heterogene  ablösen  müssen.  Ar.  spricht 
flzt  nicht  TOU  matliematischer  abstraction;  die  am  schlusz  von  %  8  aufge- 
»wfcne  frage  aber :  dpa  dvb€X€Tai  TiüV  K€XUJpiCH^VUJV  Ti  voeiv  ÖVTa 
*iTÄv  ^fj  KCXUJpiCMCVOV  ^€T€6ouc,  f\  OU  wird  nirgends  1mm  ihm  beant- 
*<*rtel  und  gehört  jedenfalls  nicht  in  den  gedaukcngang  der  echten  teile 
^  ibsclinilles-  die  letzten  worte  des  buches  III  13,  3  T^uirrav  bk 
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6muc  Cf||m(vg  rt  ^^Mfi  mocfam  die  smge  n  den  uanan  «iUoi  nd 
YtmliMtt  ao  deuttieh  gttiiig  även  hmdm  nnprimg. 

Ein  «igetttSnliGhes  hindeniis  des  veratlädniases  boleii  in  dritlM 
teile  der  achrift  (fie  aas  beSden  reoenaloneii  neben  einander  anffelüttirlen 
ailate  gleielies  tnhaita  ao  lange  der«  ab  ihre  gedankenainhait  nidit  er* 
kannt  war,  d«  h.  Ma  anf  T.s  entdeeksng  der  eaäie.  dies  trlBI  beaondws 
die  atellen  wo  aoklie  parallelen  dnreli  anderea  «aileriirocben  wardinft.ii. 
Ii!  2,  5.  6.  hier  ist  daa  anaammeDgehOmde  6  oöfdc  Xdroc  Mod  M 
TiSrv  dXXttiv  cdcdi^euiv  «d  akOtjriAlrv,  dXX*  in*  ivfciiv  ijIv  divdfiOp- 
CTQi,  obv  f)  tpocpncic  icfld  f|  dxoiiac,  dirl  5'  dv(nrv  dvifrvii|yu>v  04- 
T€pov  uaw.  naidi  aic6t|Tt&v  diurdi  einen  iMierogenen  sali  Acif^ 
f)  TToiiicic  Kcd  i\  iMnitac  £v  irdcxovri,  äXk*  o4k  if  vi^  noioOvii, 
oOttti  Kol  j\  ToO  aieOirroO  iveptcift  icai  n  toO  cdcOnTiKOu  dv  fi|  ot* 
cdifTtK^k  geatdrt;  der  inliali  dosaelben  war  alier  eofaoa  oben  in  den  wer* 
ten  f\  tap  toO  irotnTtKoO  Ka\  iavi)TiKOi)  iv^preia  iy  tifii  ndcxomn 
(TTtverai*  ötö  o6k  avdTicn  td  möOv  mefcOat  auageaproefaen«  alio 
die  variierende  üustmg  der  fMheren  anegabe  an  nnreobler  atdie  van 
rand«  in  den  text  veraetsL  awei  diUographien  eraebeinen  noob  in  don- 
aelben  cap.,  nemlieh  %  13  tat  op'  o6v  ä\ia  «od  äpiO^d)  dbtaipeTOV 
Kol  ix^^'fNcrov  t6  icpivoY,  Tip  efvm  K€xu>pic)Lidvov ;  nur  die  bin* 
digere  darateUimg  dea  immltlelbar  folgenden  im  bf{  ttwc . .  dbiaip€TOV, 
und  $15  konnten  scbon  die  gani  gleidien  anfinge  ^  ^^v  ouv  . .  et]- 
lieiiu  äjiia  und  fj  |li^v  ouv  . .  Ivl  KOl  ä^a  einen  wink  Mr  die  ideotilli 
der  beiden  sätzc  gehen,  unverkennbar  ist  die  Übereinstimmung  audi  In 
3,  8,  wo  besonders  der  schlusz  fast  mit  denselben  worten  gebildet  wird: 
dXXd  boEr]  }itv  eTreiai  mcxic  .  .  tüjv  0r)piiuv  ouOevi  ÜTidpxei  irf* 
CTic,  qpavTttcia  bk  ttoXXoic  und  ^ti  Tracrj  jitv  böHr]  dKoXouOei  mcTiC 
.  .  tCüv  b€  Orjpiujv  tvioic  cpavtacia  juev  urrdpxei,  Xotoc  ou.  im 
wesenlliclien  gleiches  drückt  4,  3  dvdTKTi  dpa  .  .  buvaiöv  mit  6  dpa 
KaXou^evoc  .  .  ouGev  tciiv  aus,  die  uuabliancijktjil  des  voöc  vom 
körper  und  daher  seine  blosz  potentielle  exisieiu,  che  er  sich  betbSttgt; 
das  wiederholte  dpa  ist  ilaher  an  zweiter  stelle  em  logischer  fehler, 
wenn  man  nicht  aiicli  hier  eine  (iillologie  erkciaiL  auch  in  c.  6  ist  %  1 
die  Umarbeitung^  vun  ^  2 :  die  fnihci  e,  deu  Verfasser  weniger  lielnei Übende 
fassun^,'  ist  nemlieh  immer  nachgestellt;  also  hier  oic  .  .  TipocevvouJV 
gleiches  inh.illcs,  wenn  auch  in  sehr  abweichender  form,  mit  t6  tdp 
ipeüboc  .  *  eCTQi.  der  schhisz  von  jener  version  ist  durch  den  unver- 
ständigen Zusatz  Kai  cuvTiOeic  verunstaltet:  denn  Kloon  kami  durch  das 
XfcUKÖv,  aber  nicht  durch  die  zeit  in  dci  anschauuug  prädicicil  werden, 
von  dieser  hei  deu  biaipeid  möglichen  teuschunji  geht  die  erörlerung 
über  in  der  denkbarkeit  des  biaipeiöv  als  dbiaiptTOV  in  ^  3.  4,  wo 
IveCTl  .  .  ^\]K€\  (130''  17 — 20}  der  ursprüngliche  text  ist,  an  dessen 
stelle  später  die  lnjiiili!,'erc  fassung  ujaoiuJC  fitp  o  xi'^^VOC  hicapeiOC 
Kai  dbiaipfcTüC  tuj  ^i']Kti  ti  ft;  jener  sollt»'  dalicr  uuiiiiitoIlKir  diesen 
fulgcu,  ahei  er  ist  von  seint^ui  platze  weggcrathen  Dach  Kard  cufißeßn* 
KÖc  bi  .  .  äbiaipeia  (130*'  16.  17).  hier  sei  aber  zugleich  erinnert, 
dasz  diaseb  dXX '  i[)  dbiaipiia  eine  absurde  iulerpuktion  ist,  weldie  iw 
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gnürtn  coDiTMi  nit  oux  iicilva  suhl:  dlm  warte  deuieii  eben  tuf 
ii  tturfpera  wd  verneinen  wns  hier  «uedraddich  b^abl  wird,  ahn- 

I  Bete  fmchiebimg  der  einen  reoensien  und  iwar  der  epllem  ist  10,  2 
■lafelmte,  indem  ou  t^p  ^  SpeEic,  aurr]  dpxn  Toö  npaicnKOu 
w  Bicb  tidvoia  irpormc^  stehen  mflste,  wo  die  frOhere  tö  öpeicrov 
krifd  dpCKxdv  riclulg  angebracht  ist;  ferner  12,  7:  hier  sind  die 
ribe  Öi6  Mal  t^Ocic  icnv  dtkirep  äq>r\  jic  Tpoqpnc  . .  dnidv  and 
fai€  Kod  Tfh^  tc^v  Aväpai  a<pf|v  ma^  tmäiö. ,  etvai,  ob-  . 
mI  (kkiiee  uünltes  und  ui  gern  ftlinlicber  weise  mit  dem  vorfaeigdien- 

j  kM  fsrbnnde»,  doch  durch  den  einen  weiteren  gedenken  etttiiallend^  au 
fffoc  b^  K(A  xpvMct  tcal  6c^r\  ou  Tp^q>6i . .  oörc  q)9kiv,  worin  der 
figamit  gefObJe  nnd  gesefamacks  gegen  die  Übrigen  sbuie  auage- 
iprachen  wird ,  getrennt,  als  onvellsiaiidiges  fragiuent  einer  verschiede- 
m  fiusufig  ist  3, 11  die  folgerung  f\  be  (pavTacia  Kiviicic  Tic  boxei 
cfrai  ical  ouK  dv€u  akOrjcewc  tiTvecOai,  dXVaicBavojiievoiCKal  div 
okOqdc  ^CTiv  zu  belrachlen,  welche  bald  darauf  wiederholt  wird  in 
werten  eiT]  äv  aÖTTi  f\  Kivncic  out€  öv€u  alcGncetuc  evbexojuevrj 
OUT€  MTj  aicOavOjLi^VOiC  undpxeiv  •  dort  aber  ist  sie  in  die  fuiiclioü  des 
lamor  im  Syllogismus  einuelrelen,  so  dasz  scheinbar  idem  i»ci  idem  be- 
wiesen werden  soll,  ini  ersten  buch  ist  dcrgleichcu  niebl  zu  beinci  kcn ; 
im  iwölen  hat  man  wul  8,  o  lü  Ö€  KtVüV  .  .  ttüiujv  uKOueiv  als  varia- 
lioo  von  §  7  Küi  uid  touto  .  .  de'pa  anzusehen;  im  (hillen  bat  ref.  oben 
die  in  1  $  5  und  6  überij  in^en;  sie  ist  besonders  inerkwiirdig,  \vi:il  Inor 
der  erste  le\t  (125*  21 — 28^  ei  ut  jaq,  oubajLicuc  uv  .  .  ibia  zwiscbcu 
den  zweiten  (425  '  2  J  — 24.  28.  29)  OÜTUi  tdp  eciai  .  .  -fVLUpi^Ofiev 
uod  oubauÜJC  .  .  €ijj)]Tai  eingeschoben  ist.  einigemal  scheinen  die  alten 
redacloreu  die  i^leichen  anfäuge  dieser  dittugrapliicu  bemerkt  und  wo 
möglich  verluscht  zu  haben,  wie  III  2,  5.  die  störende  rcpeülion  von 
TÖp  ia  Fl  fdp  (z.  4 :  und  ÜJCTTep  "fdp  (z.  9)  einige  hss.  Kui  ÜiCirep  lesen, 
3,  8  sciieinl  ^Ti  nacx}  usw.  oine  allgemeine  correctur  für  dXXd 
nacr)  zu  sein.  III  2,  11  uiid  lu.di  la  der  bemcrkung  X^T^i  Äpa  TO  au- 
TÖ.  ujCT€  tue  X€T€i,'. OÜTUJ  KC(\  voeT  KOI  aicOdv€T(a  i  licr  mit  Trendc- 
(''Lbiiriir  eine  uiicinilssige  randiiuie  als  eine  vor^i  luedcac  vci.^ioü  von  bti 
tiio  ev  Xfe  ffciv  ÖTi  liepov  erepov  rdpTO  yXuku  tou XeuKOÜ  erblicken. 

Auszer  den  huü  aulgezaiiiten  o^/'  ren  Interpolationen  gibt  es  einige 
zQsitze,  die  als  glusscme  niclit  erkanat  ibren  platz  in  ordine  gefunden 
bbcD.  solciier  art  ist  1  3.  15  vör|cic  nach  r\  TOiui'  Tn  7Tepiq)opd^  wcl- 
die  h<^zclchnnng  jene  cxjiin  ation  ohne  weiten's  .iii>m  hlieszt,  und  5.  21 
iird()^ti  ^)]Xov6Tl.  wü  die  argumeutation  duK  !i  ^leichslellung  von  sein 
und  lnc^l(^  ^cMii  It  hlet,  (b'iin  letzteres  soll  hervorgehoben  werden.  T. 
■'erlangt  (ieNli.illi  mit  we^^lassung  obiger  Worte  zu  lesen  tü  utv  Ti  aurflC, 
TO  6'  oux  uiiuf)tfi  (ooimn.  er.  s.  182).  hierher  L'rliürt  ferner  (ias  schon 
ökü  berührte  6  in  II  8.  5.  und  III  3,  1  .'i  f|  )}  cpaviacia;  läeherlieh 
i^l  III  7,  5  der  beisatz  t6  rrup,  als  wenn  ein  gi  i»H:hischer  leser  nicht 
hafte  was  (ppuKioC  sei.  glosse  aus  misversläudnis  ist  12,  9 
Kivoüv  Jiacli  TO  ^ev  TTpcuTOV ,  da  hier  von  der  grundursache  alleü  s^jn^ 
ttda  iMa  rede  iat,  und  kurx  vorber  Icu  öid  ft^cou  icivncic,  wodurdi 


Digitized  by  Google 


156  L.  EMftugti  ans.  t«  Arislotelis  de  anima  Vbri  tjres  lee.  A.  Tontrifc. 

das  richtige  {.  h.  raOra  verdfingt  wurde;  absichtUebe  verdrehing 
aber  5,  8  &XX'  oöx  ötl  M^V  V0€i,  6t^  b'  ou  voeT:  dies  slebl  im  vi- 
derapniehe  mi  III  4,  Id  toO  del  voeIv  t6  alnov  intaccirrfav 
und  es  mag  oäx  i^on  einem  neuplatonlker  efngesdiwlrzl  worden  sein, 
der  dem  Ar.  den  sats  vom  d€tK(vr|TOV  aufdringen  wollte.  T.  weist  nach 
dasz  Theophrastos  bei  Themistios  fol.  91*  med.  den  Ar.  dtiere  und  an 
dieser  steäe  seiner  iE^Toac,  wo  er  eben  auf  die  nnsrige  rfleksidii  nunt, 
an  eine  negation  des  jutfj  äe\  voetv  nidit  gedacht  haben  kdnne.  ein  von 
unberufener  seite  gemachter  und  gaus  unteitiger  etawurf  ist  auch  IK  13, 
4  dU&  M^v  otiU  ir^vfiTOV. 

Fast  iu  gleichem  grade  wie  dnrdi  fremde  suthalen  und  dittographien 
hat  das  weri^  durch  ausfUle  gelitten,  wir  süileu  dazu  I  5, 1  wo  tA  lü^y 
zu  iaV€ic8oi  vermiszt  wird ;  I  3,  4  darf  Ti  zu  d  <pöc€t  Kivclrai  nicht 
fehlen,  da  man  sonst  f)  ii^uxn  gegen  den  sinn  der  steUe  als  subject  von 
Kivetn»  supplieren  mOste;  In  I  8, 13  hat  noch  Bekkera  teit  eine  staike 
iScke:  Trendeienburg  ergänzte  sie  aus  Themistios  und  Philoponos  mit 
ndrepov  KaMXou  ti  vor  öti|K>Ov  und  stellle  wenigstens  die  nötige 
gliedenittg  des  gedankens  her,  nur  ist  dieser  so  teils  mangcihaft  t^s 
sprachwidrig  geblieben ;  als  unentbehrlicher  bestandteil  der  hier  beurteil- 
ten  Vorstellung  war  noch  Oifüjv  beizufOgeo,  vgl.  in  ^  14  dessen  mehr- 
malige repetItion;  und  dann  konnte  Ka8'  6Xou  nicht  mehr  bleiben,  son« 
dorn  mnste  in  den  ausdruefc  des  loealen  waB*  SXov  übergehen,  nkfat 
einmal  grieehlsch  ist  ico86\ou  Bifrotvctv,  der  acousativ  aber  steht  In  ähn- 
licher weise  it.  1\5j\x)v  MOpCuiV  IV 12  (694''  5).  bladi  deflmerl  ist  das  auge 
n  1, 9  mit  6     ^(pBaXjLtöc  üXti  6ip€u)c,  es  ist  vielmehr  cTboc  und  OXt) 
zusammen,  vgl.  S  11,  und  als  letzteres  musz  man  die  KÖpn  (pupille)  auf- 
fassen; mithin  hat  Ar.  etwa  geschrieben  ö     6q)6aX^6c  rd  cüvoXov, 
^  hk.  KÖpn  uXri  6«|i€tJUC.  willkommen  ist  5,  4  die  ergUnzung  von  Sopho* 
nhis  TpiTOC  b '  6  fjbn  6€u)püjv  für  6  b '  f\br\  Geuüpaiv ,  man  erkennt  so 
erst  deutlich  die  antithesc  des  ivT€X€X€(qi  wissenden  gegen  die  beiden 
übrigen,  welche  nur  noch  xard  büva/iiv  ivissende  sind,  gleich  nachher 
sloszen  wir  alier  auf  eine  starke  lücke,  weiche  man  sehr  ungeschickt  be- 
handelte, wenn  man  schrieb  d)i9ÖTepoi  fi^v  ouv  oi  TTpuuTOi  Kaja  bu- 
vajuiv  dmCTTi^iOvec ;  durch  das  einschieben  von  TipLuioi  entsteht  em 
panz  bedeulungslüser  salz,  in  welchem,  was  eigentlich  subject  sein  müsle, 
pradical  wird;  noch  schlimmer  ist  aber,  dasz  das  weitere  dunkel  bleibt, 
weil  a\\  '  ü  /itv  t)iu  ^uüqctiuc  aXXüiujOhic  kux  TiüXXdKic  tH  tvuvTiac 
fitTüßaXüjv  ^Eewc ,  oh'  Ik  tou  tx^iy  tt]v  aic0r|Civ  (a()iO|anTiKf-tv  iint 
Tliemislios)  x]  Tf|V  TpuuuaTiKi]v.  ui]  tvepfeiv  b*  de  t6  tvepTeiv  dX- 
Xov  TpÖTTOV  cK'ii  aljt'igaii|^  V Uli  der  öüvaiuc  zur  tv^pT^ict  in  zw  iefacher 
weise  angeben  soll,  aber  jener  durch  npüÜTüi  vermeinllich  vervollstän- 
digte satz  nur  das  {nitentleUe  wissen  belrilTl,  also  nicht  zum  fol^^ciiden 
passt.   diesem  libolsUmd  liilfi  T.s  emcirmovec  <(dvepT€ia  YiTvoviai 
^TTiCTi^iauvec^  ab.  der  sclilusz  von  c.  7  nn»l  anfang  von  c.  8  ist  sehr  defect 
in  den  liss.  überliefert;  hier  kam  die  paraphrase  von  Themistios  zu  hülfe, 
welche  das  feiilcnde  auszufüllen  erleichtert,  wir  setzen  die  ganze  stelle 
her,  das  eiuge^üosscne  gibt  T.  in  der  ann.  crit.  an:  dXX^  6  |l^v  äv- 
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dpuftroc  Ktti  Ttüv  TTtCuiv  öctt  ctvaTTvei,  dbuvaiti  öc|adcOcti  uq  dva- 
nviovra .  <(Td  bi  Ivubpa  öc^aiai  Kai  ^i]  dvaTTV€ovTa>  r\  h '  mua 
tax  Trepi  toutuiv  öciepov  Xexör|C£Tai.  vöv  öe  <£k  tüüv  ctprijuevujv 
df)Xov  li  ecTiv  önjic.  laeid  lauxa  Xcktcov  nepi  dKofjc  kqI  üc- 
(^TiC€iXiC'  Kcd>  npuiTOv  trepl  «i/ötpou  kqI  dKoflc  bioplcui|i€v. 
forher  zu  anfan^  von  7,  9  crgäuzl  er  in  folgender  weise :  tö  bk  fieToSO 
fö^ou  M^v  <Kal  6cfiiic>  df|p  <T€  kqI  ubuüp-  lö  bk  koiv6v>  dviOvu- 
|I0V.  wetlerhin  dOrUe  wol  nach  IxoVTi  6qxi\v  noch  Ka\  dxo^v  nötig 
sein,  um  5  d)Liq>OT^pOic  mrdpx€i  ToOrotC  verstSndlich  zu  machen, 
iü  Sk  d  isi  vor  xal  trpöc  t6v  idpa  nicht  e&tbehrlMh ;  ein  ebenralls 
von  deoa  godanken  des  Ar.  durchaus  gobolem»  Supplement  ist  8, 5  t6t€ 
hk  €ic  TW€Tai<ical>%a  <d(pdXXcTai9]>(n&Td  Mircöov,  m.  vgl.  nur 
%  7  b€i  t6  Tvmrö^evov  ö^aXöv  eTvat,  djcre  t6v  d^pa  dOpouv  d<pdX- 
Xcc0ai  Mod  C€i€c6ai.  in  8,  10  läszt  ou  rd^  luxövn  fiopiqi  etwas  vor- 
het  «rwaiiio ,  wie  oö  ttäc  bL  nur  in  der  AOte,  nicht  im  text  angedeu-  * 
tel  ist  dermsfaU  md  schlusz  von  II  10,  5,  wo  nOMlTUcdv  beiiehungslos 
bleibt,  ««luijiicht  wie 424'  X  dov  OÖTd  folgt;  es  ist  die  rede  davon, 
dasz  das  T€uct6v  dem  TCi'CTIlcAv  sein  weiflii  initletle  und  es  gleichsam 
■k  eidi  «saiflullere.  die  mangelhafte  construction  wird  11,  4  bericlitigt 
dmli  PoiUl€tai  <^€Tvai  Kai)  f|  cdpE  III  3 ,  1  legt  der  Zusammenhang 
nahe ,  dasz  nach  oicOdvecOai  ausfiel  occiR^  d  Tt  biaqp^pei  t6  voeiv 
Toö  ok6dv€c6at  $  7  kenn  cIi)  nadi  dvepT^V  fehlen,  eine  kri* 
Ibcft  besonders  inlertSMiito  stelle  ist  4,  11,  wo  fogleicb  eine  starke 
Hebe,  eint  lalaebe  erginsoog  und  eine  comiplel  tosanunentrefien :  f\  tö 
ptf  trdcxctv  mA  Kcnv6v  n  bi^piiTtti  npmpov,  8n  buvdjitci  ndk 
kn  Td  voi|Td  6  voOc  das  fin  bat  jemand  ejngeseut,  well  sonst  die 
tflM  grammatiseb  niebt  susamnienblengen;  ob  de  dem  gedenken  nach 
mtaulcn  waren,  kflmmerte  Ihn  wenig;  In  der  Ihat  Ist  aber  gar  kein 
M  in  den  Worten  tA  ndcxetv  KOtd  xotvdv  Ti  bi^pviroi  wpoTCfiov. 
T.  kilele  der  faifaalt  ton  %  9  und  swar  in  diesem  lonlchst  der  sau  ^ 
jäp .  •  ndqceiv  anf  die  notwendigkeit  i|  t6  fiiv  itdcx€iy  (jKoi  iroi€tv> 
nrd  KOiydv  Tt^iifveiva^  au  lesen,  dann  das  welter  oben  ($  6)  voi^ge- 
Iragene  und  bier  wiederbolle  buvdMCt  m&c  im  td  voi|T&  anf  die  ver- 
Mliing  daaa  dkirep  etpriioi  trpörepov  dem  dogma  ?orausgeben  müsse, 
was  dünin  noch  die  rersetanng  von  6  M  voOc  snr  folge  hatte,  der  näch- 
sln  sali  ist  wieder  Ifickenbaft,  aber  leicht  bietet  sieb  OiroXoßäv  nach 
bd  oAnuc  dar.  das  nnferstlndlicbe  odMv  KUiXtfet  voeiv  rd  dbtoi> 
perov,  8tay  voi]  lo  jjif)KOC  6,  8  konnte  nur  doitb  äne  swiefacbe  aus- 
Allung  einen  dem  gedankeogane  entsprecbenden  inbalt  gewinnen:  biai« 
pCfdv  $  iit  vor  d5us{p€T0V,  mov  nacb  denselbett  auagelUlen.  In  7>  2 
MUt  td  qM  vor  toOto  ,  sdrker  sind  die  lacken  wieder  in  S  6.  hier 
bat  das  im  gntnd  unbegreifliche  klar  gemacht  durch  die  tusiue  td 
drcMv  fi  tA  kokAv  vor  qpeuxei  h  öttuNCi  und  Toiho  vor  6Xuic,  so 
dasz  die  ml  td  fibö  Ii  XumipiW  nur  beispielswehie  mit  der  bdher  sie- 
hflMlen  bategorle  verbunden  wird,  die  identilftt  von  wissen  und  gewus« 
lern,  gefObl  und  gefObltem,  welebe  8,  1  und  2  bespricht,  war  bisher 
tkbt  tu  erkennen  fai  dfm  saUe  %  2  rnc  hi  ipuxnc  tA  akOnriKAv  Kttl 
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td  littCTrmoviKdv  {niv<fi€t  toAvdv  den,  ti  |ifev  tmcrnrÄv  t6 
aicBiiTOv,  womit  6m  muBimenftiiliii  m  gedaiAea  uimI  geiiUil  behraiH 
tet  wOrde;  diftr  schreibt  jetit  T.  wJM  icn,  mä  da  Sü  ViiticniflO- 
VQcöv  bietaD,  S  «Mb  oic3drrnic6v,  so  erwälert  er  doli  tot  selbst  (iiebt 
blon  in  der  nole)  tu  t6  ^iv  imcTiULioviKOv  t6  ^tticttitöv  ,  id  U 
cOriTiKOV  TO  aic^nTOV.  der  ▼oraleilnog  von  der  dpeEic,  welche  nr* 
nunflig  und  unreruftnfUg  sehi  kann,  nie  Ar.  hier  und  anderewo  lehrt, 
widerspricht  die  allgemeine  behauptung  f)  b'6p€Sic  KiveT  irapd  TÖV 
Xo'f icjiov  10,  3.  man  achtete  früher  nicht  darauf,  dasz  Themisüos  «od 
Philoponos  Kat  vor  Ttapd  haben,  wodurch  die  Ungereimtheit  der  ▼ulgaia 
u'egßllll;  aher  auch  ohne  jene  autoritllten  musle  so  Übereinstimmung  nit 
(k'iu  gleich  rulgciulcu  öpeEic  .  .  KCl  öp6r)  Kai  ouK  öpB^|  bewerkstelligt 
werden,  in  der  schwierigen  partie  11,  2  und  3  kommt  T.  uns  wieder 
mit  niclircri'ii  ei j.';inzuneon  zu  hülfe:  er  suf>pliorl  tü  ctXXu  2uja  nach 
bOKClV  t'xeiv,  dann  öpetlV  ii.»cli  dem  ersten  OÜK  ^X^^-  ^^'^  ^  TOiauTTl 
ujidi  dem  zweilen,  wiederholt  6x6  b'  vor  lucTrep  ccpaipav  ccpaijia  und 
veiseui  auszerdcni  noch  ÖTüv  utcpucia  Yt'vr)TC':i  lnuler  ßoüXilciv:  so 
lÄml  «lie  klai  hcjl  der  stelle  nichts  zu  wünschen  ni-i  iL 

Sellen  ist  der  tcxl  zu^-leicli  litirch  lüeken  und  unechte  Zusätze  ent- 
stellt, Wü  man  uiclil  fähig  \\,a  den  fr^dankcn  im  sinne  des  autors  zu  er- 
gänzen,   so  musle  I  f),  0  nach  7ToAXr>c  i)^  dtTropioc  Km  bucX€peiac 

IX'-'VTOC  TOU  X^'ftlV.    KCiOuTTep    '€uTTe^t)K^^lC,    LUC   TUIC  CüJLiailKÜlC 

CTOixtioic  eKacia  fviuputTai,Kui  jd)  ü,uoiiii  lo  ouoiov  riw.is  anderes 
folgen  als  das  alles  sinnes  bare  Mapiupci  TO  vuv  Xtxötv,  tiian  erwar- 
tete oiJX  HKiCTa  KOI  Tübe  ututtov.  die  riclilige  lesim^  tlu  öfiOiiiJ  ist 
übrigens  auch  erst  um  T.  aus  Sojdiunias  hcrjreslclll  für  TTpoc  TO  Ö^OlOV. 
If  1,  8  versuclite  Ticndclenburg  vcrf(el)ens  vüv  dcxl  TieAtKUC  zu  recht* 
fertigen;  es  widerstreitet  der  deducliun,  welche  verlangt  dasz  von  der 
fingierten  hrlchtheit  des  heiles  auf  <?ein  wnkUclies  wesen  übergegangen 
werde,  das/,  also  Ar.  sage:  nun  aber  ist  das  bei!  kein  natürlicher  k*il^ 
bat  kciu  leben,  ehva  vi>v  b'  ouK  €CTiv  (fpuciKov  ciuau),  was,  wie  T. 
vonnulei .  IMniuponus  in  einigen  semtr  iias.  fand;  nacii  VUV  6'  tCTi  tri' 
XtKUC  diu  j  it'  niclit  die  heeröndung  kommen  ou  yctp  lOiOtJTOU  ciOuffTOC 
TO  Ti  t^v  tivc/i  Km  6  Xu  foc  11  itiUXH)  CtXXd  q)uciKOu  xoioubi  6X0vtoc 
äpXriv  KivT'ictujc  Kai  cxaceiuc  ^v  lotvv^j.  die  benuizunL'  Themis- 
lios  inid  Sfj[)liMiiia.^  kommt  der  d  II-  III  7  zu  enie.  wu  'In'  ii>> 
lubeu  ndciv  av  i^/h4xo\TO  toic  Hripioic  cpavTaciav  undpx^iv  boKet 
b*  OH.  olov  )uOp,ur)Kl  i]  ^eXllTri  f|  CKuiXi]KI,  Ar.  aber  schwerlicb  «Ip»" 
iiiii  ise  und  hicne  eben  so  die  pbantasie  aljsjireLhon  wolllf^  liom  wurnr, 
nun  lasen  jene  interpreten  auch  wirklich  oiOV  jHupjLiTiKi  jn^v  i\  M^^^^^'l' 
CKUjXrjK!  b'  ou.  iihp\  nngebraclit  scheint  in  7,  3  ÖTOV  dcfadov  ^ 
KttKÖv  q)>icr]  »1  aTTüqjrjCii  die  alternative  der  verba.  wo  nie  bis  als  j) 
ausgelalli'ii  <jciri  knnti,  gleich  darauf  wird  in  t  der  notweii  lit^^''  begriff 
dvavTiov  zu  eKttTcpov  vermiszt,  ibc  4K£iva  irpöc  dXXqXa  «»her  ist 
durch  versehen  aus  z.  26  wiederholt. 

Corruplionen  des  einzelnen  wortes,  die  das  Verständnis  erscb\vercn 
oder  unmdgtich  mache«,  ahid,  wk  aaii  In  elneai  ao  danhelfi  werke  er- 
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Wien  darf,  nidit  selten,  und  der  Scharfsinn  des  hg.  liatte  reiolieii  aii> 
kst  sicii  hier  ein  verdienst  zu  erwerben,   weniger  hat  das  erste  und 
mmt  buch  als  das  driUe  gelilteii.  in  I  d,  18  ist  ei  b'  ^CTIV  f|  idvqcic 
ouQjc  (sc  Tiic  «|fuxnc)  ni\  Olk&a,  iropd  ^uciv  ftv  lavoho  eift  unriob- 
ligv  Muepmeh,  da  die  bewegung  keine  gewaltsame  sein  musz,  wenn  sie 
oicbt  a  der  weeenbeii  det  dinges  gehört;  bewegt  sich  aber  die  seele, 
■diwar  nicht  hlom  Kam  cufiißeßnKÖc,  so  ergibt  sich  nach  3,  8>  dm 
»meb  ihr  seia  dedurcli  aufgeben  müsse,  demi  jede  bewegung  ist  eiU«^ 
ramug;  das  kann  aber  die  seele  nur  mit  gewalt  und  widernatiiriioh  er> 
l^en;  diee  ^aiov  ist  nicht  (Sdbtov,  also  «och  aiehl  juaKoipiov,  was 
MMalM,  welcben  Ar.  hier  bekämpft,  für  em  attribut  der  seelenbe- 
e^Hg  eridilM  kalte*  Bilhin  wird  Ar.  rj  ouda  geechneben  haNcii,  dai 
•regeBttÜVttB  den  was  man  bisher  hier  geteaen  hat.  tin verständlich  bleibt 
4,11,  weom  iri^t  f|  tö  toOio  an  die  stelle  von  f\  TOtoOrov  tritt  U 
4) 5,  wo  nur  «mi  beMrtea  kl^m  die  rede  aein  kann,  rafiaaeii  ana  den 
fucacd  ctb^aTa  wol  l^uxa  worden,  die  vcrkrhriheit  veo  öfitoituc 
m  Td  aicMtvccden  meh  hn^Sic  &v  Ai^oito  nol  f|  atcOncic  in  11  5,  2 
ebaate  acta  TireBdeMborg,  ohne  jedoch  dalfir  td  aic6i)t6v  aiiiui- 
«Im,  was  jttil  T.  ans  Aleiaatdres  flbertragea  kosate.  der  berichü- 
nsgeo  in  S  4.  5  d(n9^l]Tld^  aUtt  dc&nav,  «ad  dc  ivrd^tßm 
Mo$  Ik  tuvdMEi  dvtoc  T&  vooOv  tat  adMa  oben  gelegentlich  gedacht 
eadan«  wie  dar  in  7, 7.  aoeb  niemaad  acheint  8,  6  an  tö  Ktvi)aS^-' 
m  iidpoc  coA  fyxifv^wt  anatoea  geattmawa  m  haben,  wo  die  lehre  dea 
«Uka  ahgefamdelt  wird  und  daa  ^ipoc,  welobea  von  der  Infi  afficiert 
ia,  akkt  avwiil  heleht  ala  Tom  laute  erAÜlt  aria  aoaa^  nilbbi  tjuiiKHpov 
liriaiglwirA.  vorher  hi  S  6  nAeaan  wir  die  bedenteade  iadenmg  nach- 
Mga,  die  T,  mit  dieaer  ttdle  vomimt;  er  verlandet    t6  q)(£»c  ^Ko- 
mMA  out  den  niohatea  warten  tö  M  igcv6v  . .  6  notifirv  dicoöav, 
"Me,  wie  aehon  heveritt  worde^  eine  hieber  venKhlagene  dittdogie 
w  «oi  M  toOio  . .  A^po  S  6  a.  e»  alnd ,  aondern  erglnat  vor  drocv 
tmfi^  ctivtx^  Kcd  elc  im  conmu  or»  a.  148  die  notwendige  entapre* 
thaag  na  dem  waa  Aber  den  reflex  dea  liebtes  gesagt  worden,  mit  OOTUI 
K  lä  i  Hföqpoc  dym^AfOt  mIv  del     and  eaMndlert  daa  aelbat  un- 
tnmnatiacbe  omv  k.  C  in  fliov  tcod  m^i  i  c  III  1,  8  verlangt  der  ge- 
We  dKoXou8€tv  äXX/iXotc  ici,  wo  d.  a  i\ia  nichta  bedeatet  2, 1 
iüTOi|ftoy  in  Oerdov  oder,  wie  Themiatioa  und  Simplikioa  geleaea  au 
hbm  aahaincn«  in  hoHcf^  abnindem.  8,  6  ertaubt  weder  der  snaam- 
aarimig  noch  die  eonatmctioB  nnO*  f)v  Kp(vo|Li€v  alatt  icei0*  Sc  Kp. 
^>  darf  der  artikal  var  fiovrada  ^  eTr)  akht  fehlen«  in%12  ebd* 
Wdt  Ar*  von  den  linneaeindrfieken,  welche  wabr  und  falach  aein  kda- 
lA;  dia  fttti  bringen  als  ganz  unmittelbare  eine  riditige  voratellun^ 
kanor,  die  cufLtßeßnKÖra  toutoic  aber  und  die  KOtvd  ical  inö^eva 
wie  cu^ßeßrlK6ct  eine  riditige  oder  auch  unrichtige,  diese  unterscbet- 
^  erweist  dasz  die  vulgata  bei  Bekker  und  Trendelenburg  TOÜ  cujii- 
P^n^^vai  laOra  selu-  ronupt  ist  und,  wie  T.  in  der  note  angibt, 
^famn  muri  tou  ö  cu|jßtßi]K6  tüütoic*  annähernd,  aber  immer  noch 
^ritesiani^  iiai  riienii&liu^i  tou  üj  cu)a^tßnK£  Tuuiu  und  die  äJteren 
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aiis^alH  I)  Tuü  III  C.  Ktti  TaÖTO,  tiadurcli  würden  iieuilicli  die  ibwi  io  CU^- 
ßeßiiKoia  verkehrt,  in  sehr  fiblem  zuslande  hcfindel  sich  6,  2  von  TO 
Yctp  i|/tü5oc  an,  die  altere  Fassung  des  die  sy/jihe tischen  urleile  belref- 
fendcü  in  §  1  unenUtellL  erhaltenen  lehrsatzcs;  nicht  weniger  .ils  fi  uf 
cürrecturen  liat  es  Lednrfl .  um  drii  eiTonln  liehen  gedaiiken  ici  XtUKOV 
c)u  XtUKüv  Ka\  t6  yii]  XeuKov  XtuKÖv  cuvtOriKev  €v?>€X€Tai  bk  küi 
öiuipeciv  cpdvai  ravm'  dXX  '  oüv  ^cn  t6  iiituboc  r|  ütX)]Htc  ou  u6- 
vov  ÖTi  XfcUKüc  KXtuuv  tcTiv,  uXXa  Kai  ön  r\y  n  tciai  zu  gewianon. 
von  dem  gedanken,  dnsz  das  erkennen  sich  von  den  gegenständen  unter- 
scheiden müsse,  indem  es  allem  püientiell  ^buvdjieij  suwol  positiv  als 
negativ  sein  kÖQiie,  resultiert  die  nolu  cmiii^keit  ^  5jurj  eivcu  atiTLUV 
zu  leseu,  d.  ii.  das  gegenteii  um  ih  ni  hislnMi^cn  lexl  Iv  eivcil  auTcD 
dem  voOc  als  dem  höchsten  priocip  kann  nichts  ^uitithese  sein,  was  die 
berichligun?  ei  hi  ti  |ur|b€vi  dcTiv  dvavriov  tluv  ^vtujv  hervornifl, 
unverstSndlich  bleibt  ei  hi  Tivi  |ur|  ^CTiv  ^vavTiov  tujv  aiiiu/v.  in 

7,  6  ist  höchst  auffallend,  wie  man  xt)  KOivr|  stehen  lassen  kuiiiiie,  nach- 
dem am  rande  der  Baseler  ausgäbe  und  ho]  Philoponos  vi}  Kivncci  sich 
gefunden  firttte;  wenn  th  Ar.  von  den  ^lin-jjülfouern  hemcikt  oiov  aicBa- 
VÖjUeVOC  TüV  CppUKTOV,  Tri  KlVnCei  TVUJpiZei .  ÜpÜÜV  KlVOUJi€VOV  y  ÖTl 

TToXe|Liioc.  Ireüend  vergleicht T.Thuk.  11  94.  lU  22.  dieses  beispiel  soll 
übrigens  nur  die  lehre  wn  den  in  bildern  angeschauten  begriffen  erläu- 
tern ,  welche  in  mehr  grammalischer  beziehung  ir.  ^|ül  16*  3  wiederholt 
wird  mit  ausdrücklicher  citalion  des  buches  ir.  t^iuxiic.  ein  nonscns  wird 

8,  2  mit  leichter  band  beseitigt:  T^vcrai  f\  imcn\}xr]  xal  f|  vöncic  eic 
TCi  iTpdTMCiTa,  soll  heiszen  d)C  rd  Tip.  bei  einiger  Überlegung  wird  uiaii 
nicht  umhin  können  10, 3  Iv  brj  Tl  t6  kivoGv  t6  6p€icnKdv  zu  billigen, 
wie  T.  jetzt  schreibt;  schon  Simplikios  kannte  die  Icsart;  dasz  ferner 
S  7  KlväTOl  T^p  TO  6p€TÖjLi€V0V  (  öp^T^TOi  der  demonstration  hi^ 
besser  enUprcche  als  Kivouficvov,  wie  die  hss.  auszer  T  H  und  die  aus- 
gaben auszer  Sylburg  haben;  T.  fibersiabt  nur,  dasz  Trendelenburg  glei- 
dier  ansieht  ist  (praef.  s.  LXVIl,  comm.  er.  s.  534)«  and  unterlftszt  auch  hier 
die  ausdrückliche  nolierung  jener  wenigen  Vertreter  der  richÜgeB  lesart« 
ein«  treffliche  emendaiion  iai endlich  12,  9  iccd  t6  ujcO^v  ^lepov  trotei 
ibctt  diaeiv  für  Kcn  t6  «kav,  weiebea  somi  ail  t6  Kivodv  (433^  30) 
tttsammcnHele. 

Traoapoaitionen  baben  wir  bb  jetzt  fast  mir  da  wahrgenommen,  wo 
die  beiden  Versionen  des  früberen  and  des  späteren  textes  nicfat  neben 
einander  stehen,  eine  kleine  ausnähme  maclite  lU  11,  3:  hier  versetzt, 
^vle  schon  bemerkt  wurde,  T.  öiav  dKpodat^vinm  sarück  nacli  ßou- 
Xt)Ctv;  ebie  bedeulendcre  II  4,  15:  dasz  an  dieser  stelle  dli€i  bk  diiö 
TOO  T^fXouc .  •  olov  a^6  vor  ind  h*  icA  tpio  . .  f|  ipoqii^  treten 
mOsse,  erhellt  aus  der  demonstration,  in  wokher  i|i  lik  Tpdqierat»  fl 
Tpoqrit  Bit  £cn  M  4>  tp^^croi  öittAv  anmitieUiar  saaamiiraifaingt> 
doch  hat  erst  T.  die  notwendigkeit  einer  amatellang  erkannt,  noch  ge- 
hört hierher  0  7,  2  (418^  16—17). 

Wie  wichtig  fOr  riohciges  versttndnis  bei  Ar.  die  inlnrpiincUon  iit« 
kann  eine  veigleichang  von  T«s  ausgäbe  mit  den  frflbfm  beinah«  auf 
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jf'Ier  seit»  lel^;  meh  isi  in  den  noien  unter  dem  lext  jede  denurtige  ab- 
«ttchmig  TOD  den  vorgangern  angcföhrt.  unter  andenn  wollen  wir  hin- 
weisen auf  die  ^rosze  perenthese  1  4,7.8;  auf  hersleliong  des  fragesalzea 
1 3, 16  dct  bk  bY\  Ti  vo/ic€i;  auf  die  Unterbrechung  nach  ^lacpopdc 
B6,  2,  aul  die  ricfiti^c  Irenuung  in  II  8,  9  nach  ^x^^  ^^"^^  Verbindung 
weh  (|)öcpoc,  wie  II  \K  5  nach  aic6dv€c6ai,  ahnlicbea  in  II  12,  3.  6. 
HI  1,  1.  5.  ül  2,  12.  lU  6,  2.  III  6,  S.  4.  III  7,  3.  6,  wo  sonsl  duich  die 
viigab  vor  ti|>  drfaOiD  ein  misverständnis  hcrbeigefAlirt  worde:  denn  man 
Knute  ae  daa  drodöv  ffir  identisch  mit  dXr|d^c  ansehen,  während  Ar. 
kides  nur  änrm  t^voc  unterordnet;  Iii  10,  2.  4.  UI  11,  8^  4.  dnrcb 
nmkm  steht  iil  2,  9  vulle  inteipunction  nach  cpuivi^  Tic  dcTiv  statt  dea 
bniia.  übrigens  ist  den  Icscrn  des  Ar.  bekannt,  daas  Bonits  in  aeinen 
Afistotelischen  stuiKen  II  n.  lU  (Wien  1863)  dieaem  gegenstände »  wir 
meioen  der  richtigen  interynnction  bei  Ar.,  eine  ufflfeasende  erörlemng 
gewiteet  ImL  aucli  bi  dem  vorliegenden  werke  abid  einige  stellen  von 
iDoiu  genauer  abgeteflt  als  seibat  von  T.,  nemlich  I  4, 11  — 14,  waa 
«gleich  m  der  auflDahme  der  leaarten  tö  t^v  KapbCav . .  Kivck8at  (atatt 
nu  T.  K.  ic)  ans  V  mid  tö  ^  X^€tV  (S  12)  eoe  S  T  und  aar  eoqteclnr 
tu  ^  q)0EipO|l^v<ni  (d.  h*  TÖ  iv  ip)  veranhuanng  gibt  (vgl«  a.  o«  a.  397 
-400);  ID  1, 1—4,  wo  der  naohsato  acfaon  mit  icGcctt  dpa  cA  al- 
cdi^ccic,  wie  Boiiiti  erweiat,  beginnen  muas,  vorber  aber  die  protasis 
adb  durch  nidit  weniger  ala  aeeba  parentfaeaen  dorcharbeitet  (vgl.  a«  412 
—416);  endlich  II  2,  wo  mit  beontsong  Ton  den  Varianten  in  £ U  ¥  W H 
<t  alt  Iml  anhd^de  apodoaia  ohne  du  aUlrende  U  eracheint 
;i|L  a.  484). 

Ala  epimetn  ihid  balgefflgt  1  ein  merkwürdiger  beleg  doppelter 
noMian  aiia  Ar.  mp\  Cdnuv  iiopkuv  IV  11,  691^  28  (a.  XXVII-^ 
mnQ,  ind  II  ebie  probe  aua  der  paraphraae  düaa  Sophoniaa  (aaec.  XIV) 
ai  den  drei  eraten  eapiteb  vom  aweiten  boehe  (a.  XL — Xi^ffl).  achon 
wer  befiehl  konnte  darthnn,  daas  dieaer  unedierte  eommenter  nicht 

mtien  für  die  kfiUache  bearbeitiing  iat:  v|^.  an  1 4, 22  und  9. 
16,4  011,  7  und  8,  7. 

SehUeaiÜch  wOnaehen  wir  dem  treflldien  herausgeber,  daaz  Ihm 
Ik  aafhahnw  dieeea  werkea  Inat  mache  noch  andere  folgen  zu  kaaen. 


ZU  HORATIÜS  EPODEN  16,  7. 


Riefa  den  vor  korzem  erachienenen  verhandlnngen  der  tfeiaiener 
lUalogenvaraamlong  a.  138  IT.  hat  lir.  prof.  Linker  aoa  Lemberg  bei 
kesprachnng  der  16n  epode  dea  Horatina  Ui  vers  7  nec  feru  eaeruUa 
taail  emnumia  pube  an  der  erkllmng  der  caerulea  pubes  von  der 
ttn»  edtr  belllug  igen  pubee  Gerwtamiae  anatoaz  genommen,  wenngleich 

•Uttfbiieher  Mr  das«.  pUlol.  im  htt.  2  u.  3.  11 
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Tacitus  Germ,  4^  den  Deutschen  iruces  et  caeruleos  oculos  zuschreibe;  or 
ijieinl,  so  wenig  uic  im  »leutschen  «  in  mensch  der  hiaue  äugen  habe  ein 
'blauer*  genannt  werde,  könne  laifuleus  solche  bedeulung  haben,  da 
nun  Casar  b.  ff.  V  14  I)erichle,  dasz  die  BnUiiüicr  sicii  iiiiL  einem  Vitium^ 
welches  caerulcum  coloretn  bewu  kc,  das  gesiebt  fflrben .  und  andere 
Schriftsteller  dies  von  allen  kellischen  slämmnn  sagten,  uad  da  ferner 
kaiscr  Julianus  den  zug  der  (»allier  von  390  v.  (^Iir.  und  <lic  ziTslöruni? 
Horns  als  einen  zug  der  Germanen  bezeichne ,  &o  mftsse  man  auch  hei 
lloratius  in  der  caerulea  pubes  Germantae  die  Ulliiwiertcn  oder  ge- 
färbten Gallier  der  frOheren  zeit  erkennen,  welche  11( m  luaioliien.  dein 
entgegnete  hr.  prof.  Bnrsian  gewis  mit  recht,  wenn  ji majid  flovus,  was 
Linker  selbst  niiriihiie,  wegen  seines  hanrs  i^injuni  wi  rde,  s(t  l^nrl^l^  er 
auch  wegen  seiner  äugen  cdirutem  gcn-tniit  wrulrn.  wciui  cjfj  ilichier 
ein  nur  einem  einzigen  teile  fies  mensciien  oder  des  koiptrs  zuküruiuen- 
lies  Liiw  III  t  durch  eine  gewisse  dichterische  gcneralisienin?  auf  duu  gan- 
zen mcusLlj^  n  übertrage,  so  sei  dies  nur  dann  gestaltet,  wemi  dieses  bei- 
wort  auf  diesen  speciellen  teil  des  mensciii  f!  allein  bezogen  werden 
könne,  wie  also  flamis  i>losz  auf  das  haar,  so  köOAe  ca9ruUu$  vm  auT 
die  äugen  bezogen  werden. 

Vielleicht  durfte  die  vergleicliung  des  griechis  In  n  ^\a\)mc  enl- 
«cheiden.  denn  wie  f ^^AUKOja^aTOC ,  Y^t^UKan|J,  Y^f'^KLÜmc .  <o  wird 
auch  fXauKÜc  vyriden  äugen  gebraucht.  wahr<>nd  LukiaiiuN  tiaipiKui  öid- 
Xofoi  2,  1  eine  Jungfrau  scliiidernd  ilie  Myi  tiun  zu  Pamplnlos,  von  dem 
sie  glaubt  das/,  er  j«'ne  heiraten  werde.  sa:^^i n  l  is/i  .  Kai  cu  ö'  üuv  irpö- 
T€pov  iboö  auTT]v  Kai  t6  ttpociuttov  kuI  toüc  oq?UaX^ouc  \hi.  \xr\  ce 
üviaTUJ,  ei  ttuvu  fXauKOuc  txei  auiouc  usw.,  womit  allerdings  Myr- 
tion keine  schönen  angen  schildern  will,  so  sagt  Euripldes  Merakl.  754 
blosz  fXauKd  'AOdfVOt.   <lie<;es  fifulf  [  nicU  auch  ui     f  pros.i  s.Ttrt 
Herodll  tos  IV        Buuöivoi  be  ^övüc  tov  yxi'ia  küi  tioAXuv  t^«uköv 
T€  TTuv  icxupluc  tCTi  KUi  TTuppöv  (welciics  icizic  wort  Stein  gewis  rich- 
tig auf  die  färbe  der  haut,  nicht  des  haares  bezii'ht}  und  Plularchos  im 
leben  des  ältcn^n  Catü  c.  1  von  diesem  •  rjv  hl  TÖ  /Jtv  eiboc  UTTÖTTuppOC 
worauf  er  soplcn  h  ein  t']M;:r,iiini!  ffdgeTi  Ifi^^z!,  worin  es  von 
diesem  hpiszt :  Truf)p6v,  7T((v^c(K€T^^v-  f  Xuüküiumütüv  oub^  Gavövra  ! 
TTöpKiov  tic  ui6r|v  ^epctcpöv?]  ^€XtTul.    wie  also  rufm  und  flacms  | 
eine  sogleich  in  die  äugen  fallende  ln^i  halfenlieit  eines  teils  des  kdrpert  j 
bezeiclinet,  so  auch  Tluppöc  und  yXquköc,  mit  demselben  rechte  aber  j 
auch  caeruteus.  dem  Römer  waren  die  caerulei  ocuU  der  Deutschen  ein  | 
auffälliges,  charakteristisches  merkmal  dieses  volkes,  und  der  dichter  I 
wurde  gewis  ohne  weiteres  verstanden,  wenn  er  Germaniae  pubes  cae-  | 
rulea  sagte,  während  er,  wie  Hursian  mit  recht  bemerkt,  nicht  so  l«ichl  ' 
verstanden  worden  wäre ,  wenn  er  das  wort  caeruleus  ohne  tia«B  er* 
ÜatefiMien  iumU  in  d«r  weise  gebmiolH  hllle,  die  Linker  lomt 
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CIOEKONIANA. 


I. 

ZUR  ERSTEN  UND  ZWEITEN  I  HILIPPICA. 

1)  Phil.  1  4  lux  quaedam  videbatur  obUUa^  non  modo  rt^mo^ 
quod  pertuleramus ,  sed  etiam  regni  timore  mblato^  magnumqm 
pigtius  ab  eo  rei  pubiicae  datum.,  se  liberam  citUatem  esse  r>elle, 
€um  dictatoris  nomen^  quod  saepe  iustum  fuissety  .  .  fundilus  ex  re 
publica  sustuNssef  wio  (!as  ttoynen  dictatoris  ein  iustum  i,'enannl  wer- 
den könne,  ist  irui  unlir.i  iiiiich;  selbst  »lie  (lirt:ilur  würcie  kaum  iusta, 
i\.  Ii.  eine  in  gejicUliciier  form  bestehende  genannt  werden  können,  wenn 
saepe  ilabei  steht  ist  sie  das  nicht,  mit  flii-^iKihme  derdictatiir  des  Sulla, 
so  jj'ul  wie  immer  üew('»;en?  ich  halle  daher  iustum  für  verderbt:  das 
richtige  durfte  funtslum  sein,  weil  der  name  dictator  oft  ein  verderb- 
liclier  gewesen  war.  wunle  die  dictatnr  überhanpt  abgeschalft. 

2)  1  ä  ut  miiii  mtrum  ndeatur  tum  valde  reliquum  tempus  ab 
lUo  II  II  ()  die  dissensisse.  (h'r  gegensalz  zwischen  jenem  einen  tage  und 
tU  r  gan/.eii  ubrigeu  d.  h.  folgenden  zeit  ist,  duukl  ujicii,  ein  schiefer  und 
falscher,  hatte  denn  jener  lag  so  isoliert  gestanden?  war  es  nicht  eine 
ganze  reihe  von  tagen  gewesen,  von  den  iden  des  märz  bis  zu  den  calendcn 
des  juui,  in  denen  Antonius  das  beste  holTcn  liesz?  warum  wird  nun  iiichl 

diese  ganze  leil  der  folgenden  gegenubergeslelk?  das  bedenken  hebt  sich,  " 
sobald  wir  unieo  lesen,  der  einzige,  herliche  lag  kann  zu  der  folgenden 
teil  einen  gegensatz  bilden,  die  so  wenig  jenem  schienen  tage  entsprach. 

3)  1  6  eelersmt  qui  appellabantur^  qui^  hie  ordo  däigen- 
tiisim§  eatemi^  non  ud  eonservationem  eamm  remm  qua$  kabebaniy 
99d  ü4  9ptm  no9arum  firaedarmm  ifteitabaniur.  Jordan  und  Halm  er- 
kenneo  in  den  worlen  qui  appeiloknUnr  eine  interpolation.  ich  mdchte 
dies  wort  nicht  lallen  lassen :  denn  ich  sehe  nicht  ein,  wie  es  in  ^en  text 
hklie  kommen  können,  die  bedenken  dagegen  werden  vielleicht  scbwln» 
den,  wenn  gelesen  wird:  9€ierani  appeUabanImr  . .  caveral,  ac  nom 
.  •  fncflnAanfHr.  die  Veteranen  wurden  bearbeitet  und  zur  holTnung  auf 
neue  beule  angereizt. 

4)  1 15.  im  philologus  X  627  habe  ich  darauf  hingewiesen«  dasz 
es  notwendig  sei  die  personen  hervorzuheben ,  die  sich  etwa  gezwungen 
fohlen  könnten  zu  schweigen:  es  sind  nemlich  die  creaturen  Casars  ge- 
meint, die  durch  ihn  zum  consulat  gekommen  sind,  ich  bin  auch  jetzt 
noch  der  gleichen  ansieht,  dasz  fuerit  quibusdam  necessarin  zu 
lesen  sei.  Cic.  fährt  fort:  quos  quidem  doleo  in  suspifiotiem  populo 
Romano  venire^  non  modo  metus,  quod  ipsum  esset  lurpe,  sed  aitum 
alia  de  causa  deesse  diijnilati  stuie  ich  will  nicht  fragen,  warum  Cir. 
nicht  est  statt  esset  gesagt  hat;  aber  dasz  ulinm  alia  de  causa  dee'iae 
dignilaii  suae  von  in  suspitionem  renire  nliljüngen  und  also  mil  metus 
gleichstellen  sollte,  halle  ich  fiir  vrdlig  nndenivbar.  ('icero  baut  st-ine  \>c- 
rioden  syiuinelrisober.  überdies  welcher  gedanke!  nicht  biosit  der  furcht« 
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sagt  Cicero,  aondem  — man  erwirtet:  des  eigennuties,  der  bersciksttofclt 
kurz  einen  derartigen  positiven  begriff»  oder  dodi  aetf  Ivrpiore  de  eau$m 
oder  dgl.;  alitt  deaeen  alebt  das  olclitasageiide»  verflacbende  M»m  aiia  de 
eamia  da.  wenn  man  diese  verfcebrlbelt  dee  gedankens  mit  der  nnge- 
sebicktheit  der  periode  verbinde!  nnd  blerau  nocb  jenes  estei  aimt,  sollte 
man  da  nicbt  anlass  haben  die  worle  man  modo  metUM  bis  dignOaU 
«MO  ab  Interpoliert  lu  betrachten? 

6)  1 16  o»  In  eommenlortete  el  ohirographio  ei  UMUe  io  «no 
«nelore  ftoiaUh  ne  fnlatiB  pUdoei^  sed  kmimn  modo  dieÜM,  moio 
Caetofia  ILrem  onm$  vew.  die  conjnnetion  ^  encbeint  mh*  gern  un- 
entbefariich. 

6)  Eine  der  achwierigsten  und,  wie  Ich  wenigstens  glatibe,  verderb» 
teilen  stellen  nnserer  rede  ist  %  31  oUera  promnUgaia  iem  esliisw.,  iber 
welche  ich  ber^ts  bii  pbilologus  X  638  gesprochen  habe,  es  handelt 
skdi  nm  dnen  antrag  des  Antonius,  dass  den  de  oi  nnd  maiotioUi  ver- 
urteilten die  eppellation  tn  das  volk  geslaltet  sein  solle,  wenn  diesor  an* 
trag  durchgeht,  so  werden  dadarch,  wie  es  $  22  heitzl,  duae  masime 
eahUaree  Uyes  quaeiii(me$que  beseiligl,  eben  so  scharf  und  treffend 
wie  es  oben  $  19  von  einem  andern  gesetze  des  Antonius  hiesz,  dass  da- 
durch offinet  imdiciariae  teges  Cmesarii  aargelöst  wurden,  um  so  mehr 
musz  es  befremden,  wenn  Cic.  $21  von  jenem  ersterwähnten  gesetM 
sagt:  haec  utrumtandem  lex  est  an  legum  omni  um  dissolutio?  dioi 
ist  maszlose  phrasc;  es  wertlen  einmal  nicht  alle  geset7.o,  auch  nicht 
alle  mil  don  quaestioties  perpeluae  zui^aininonhängemlen ,  sondern  nur 
zwei  aiifgeliüljen.  dazu  koninil  uhcv  ilasz  ersllicli  (lerselbc  godanke  gleich 
nachher  wioderkehrt ,  uiul  an  sehr  ^cei^Mieler  stelle,  als  folizerim^' aus 
einer  uninilleihar  vorliergchondefi  sein*  riclili;j:en  hemerkn  ii^' :  zweitens 
sieht  der  salz  hucc  nimm  tandem  lex  esi  an  Icffum  omnium  (l/nsolutiof 
mit  dem  luigeruleii  jji  gar  kciucui  zusauitiieiihaag.   qius  est  cnmt  hodie 
fShrl  neiulich  Cic.  fort  vuius  intersil  istam  legem  mauere?  ich  glaube 
also  daiz  es  sehr  wul  motiviert  war,  wcnu  ich  jene  worle  als  unecht  be- 
zeichnete, als  eine  Interpolation,  die  ainjltchenralls  an  die  stelle  des  ver- 
loren gegangenen  eclileu  getreten  sei ,  um  die  Ificke  auszufallen,  dies 
echte  ist  leicht  iieraus7,u(inden :  Svesiien  dank  glaubst  du  daiuil  zu  ver- 
dienen?* bis  hierher  inusz  ich  also  hei  meiner  früher  geäusKerteri  an- 
sieht bleiben;  von  iiier  aus  wünschte  icli  jt^duch  noch  einen  schritt  wei- 
ter zu  gehen.  Cic.  will  in  ^  21  zeigen,  dasz  dies  gesetz  kcinp  rjratia^ 
woi  aber  turpitudo  im  Ij  h  h^icn  grade  habe:  qnae  est  t'ffitur  i.sta  cnpt- 
dilas  legis  eius  ferendae^  quae  turpiludinem  sumtnam  habeaty  yraiiatn 
nnflam?  diese  worle  stehen  zwist  Iten  gralia  und  turpiludo  in  der  mitte; 
uUeubar  ganz  ungeiioiig.    ucna  hie  den  flbergang  von  dor  t/rdtift  zur 
tarpitudo  innchen  sollten,  so  luusle  ps  heiszen:  qu(ir  <iriitiUiii  au'lfnu 
hahea!^  iui ju/fidmem  summatit.   i]n<  iiratnnn  wiii'lr  (lanii  auf  •^'"»'^ 
hergehende  zurück-,  das  turpUudmem  aul  »las  bil^cn  lf'  hinuherwt^isen. 
daher  isL,  wenn  der  sal7  hier  nicht  an  richu>pr  stdlr  slehK  nur  ein 
doppeltes  nini^lich:  er  liat  entweder  zu  aitfunif  dn-scr  ;ii -miMMaation  ge- 
itandeiiy  wo  danu  igitur  wegfallen  musz,  oder  am  ende  derseibeo.  dort 
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hinweisend  auf  die  beiden  puncto  der  turpdudo  uiul  tjratia^  welche  be- 
sprociien  werden  sollen,  Iii«  i  recapitiilierend  und  zwar  in  chiasüsclier  Um- 
stellung dieser  punrfo.  nun  ))in  ich  iiiclit  fiir  die  lelrlere  anuahnie.  denn 
die  salze  qvae  est  njtlur  isla  cupiditas  legis  eins  ferendae^  qnae  lurpi- 
ludinem  summa m  liaheat^  gratium  nullam?  und  sed  qutd  plura  de  lege 
disputo?  lassen  sich  nicht  wol  vereinigen,  die  letzten  worte  siiul  mehr 
geeignet  von  einer  ahschweifung  zur  sache  zurückzurufen,  ich  stelle  da- 
her jeneu  salz  quae  est  usw.  an  die  spitze  und  lese  nun:  guae  est  tandem 
isla  cupiditas  eiut  ferendae,  quae  turpiluäinem  tmmmam  Aabeat^ 
graliam  muUamf  fvid  enim  iurpim  .  .  propter  quam  sii  iure  damna^ 
Im?  pti$  €$t  autem  (1)  hodit^  intenii  i$iam  legem  f  iiMmere? 
IIMI0 . « coneemHmU  sed  quid  plura  de  lege  diepuief  Aber  manere^  wel* 
dies  aneituituit  falsch  bt,  will  ich  nicht  sprechen,  am  meisteD  möchte  sich 
immer  noch  habere  empfehien,  welches  neuerdings  von  Jordan  vermutet 
worden  ist  —  In  $  22  sieht  Gic  den  schluss^  dasz  nicht  provocation  su 
geben,  sondern  die  annuUierung  zweier  wichtiger  geselxe  und  quSstio- 
oen  der  zweck  dieses  aotrags  sei.  er  lUurt  fort:  ^id  esl  aUud  htriari 
ttiuleeeemieiy  ut  iurbnlenii^  ut  eeditioti,  ui  pemicwti  etvei  eefinf 
eseef  guam  aaiem  ad  peeiem  furwr  Irtbuniehu  inpelli  non  poierü  kii 
duabus  quaetUimibui  de  ei  et  maieeiaiie  eMaitMt  und  dann  kommt  der 
dritte  teil  der  argumentatioo,  dasi  den  gesetsen  Gisars  dadurch  obrogiert 
werde,  wer  da  erwägt  dasz  der  salz  non  igiimr  protoeaiio  ttte  lege  da- 
tur,  sed  daae  maxime  salulares  leges  quaestionesgue  ioHaniur  einen  ge- 
danltencomplex  scblieszt,  wird  die  zwischen  diesem  Schlüsse  und  dem  an* 
fsQg  des  dritten  complexes  liegenden  zwei  sätze  für  störend  halten  müssen, 
dazu  konamt  dasz  sie  ohne  conjunction  sich  an  jenen  schluszsatz  anhiingen. 
wenn  diese  sätze,  wie  ich  glaube,  echt  sind,  so  gehören  sie  nicht  hinter 
diesen  schluszsatz,  sondern  vor  deri^elhen.  und  so  Lrlnnhe  ich  dasz  diese 
partie  eioigennaszen  wieder  in  iiire  alte  Ordnung  gchrachl  i$l. 

7)  I  29.  hier  und  in  den  folsreuden  paragraphen  bemüht  sich  Ci- 
(ppo.  Antonius  und  Dolabella  auf  den  wahren  weg  des  rtihmes  und  der 
»ihre  hni-ftiweisen ,  und  sie  von  dem  irtum  zu  befreien,  als  küane  eine 
diuf  gewalt  und  furcht  ruhende  macht  das  ziel  ihrer  hestrebungen  sein. 
sed  per  deos  inmoriales  sagt  er  §  29  —  te  enim  intuens^  Dolnbella^  non 
postum  utriusque  eeslrum  errnrem  reticere  —  credo  enim  ros.  nohi 
les  homines^  magna  qunedam  spectantes  nun  pecuniam^  ui  quidam 
nimis  creduli  suspicfnüur .  quae  semper  ah  amplissimo  qnoque  claris- 
simoque  conlempla  esi^  nun  opes  riolentas  et  populo  Romano  minime 
ferendam  potentiam,  sed  carUaleni  Cttium  el  gloriam  concupitisse. 
est  autem  gloria  laus  rede  faclorum  magnorumque  in  rem  publicam 
meriiorumy  quae  cum  optimi  cuiusque^  tum  etiam  mmlUHMiis  testi- 
momio  eomprobaiar  usw.  ich  weiss  nicht ,  ob  nicht  auch  schon  sonst 
einer  oder  der  andere  an  dieser  schulgemKssen  definition  von  ^oria  an- 
slosx  genommen  hat*  sicher  aber  ist,  dasi  wir  diese  nemttdien  gedan- 
Iten  gleich  nachher  wiederholt  finden,  so  J  33  non  f  ossmii  addmei  ui 
swptcsr  ie  peemmia  eaptum;  licet  gw>d  cuiqme  libet  hguaiury  eredere 
UM  est  meeeeee:  «ikU  enim  umgaam  in  ie  eordidam,  nihä  kumUe  oo* 


Digitized  by  Google 


166     J.  F.  G.  Camjie:  stt  Ciceros  erster  und  sweiter  PhUippica. 

5n»09t.  und  glekh  naohher:  4Uud  magii  «ereor^  ne  ignoram  wnm  it»r 
ghrme  ghrioium  putes  plus  le  iminii  p0$$B  quam  omct  et  metui  a 
dcibus  HU»,  wenn  ich  nun  Cicero  nicht  ganz  verkenne,  ao  weies  icb  eahr 
wol,  dasz  er  eich  za  selten  in  gewissen  ideen,  ja  tuch  in  gewissen  phr»> 
sen  SU  bewegen  liebt«  es  ist  ihm  nichts  unerbMes,  in  einem  brlefe  an 
Gaseltts  su  sdireiben:  vtihm  idibm  Martiis  me  ad  otnam  weilosset«- 
r§UqiUorum  mikU  twt»»9i^  und  an  Trebonins:  qmm  wU9m  ad  itta»  jmhI- 
eAerraMos  epaloi  ate  idüm  MartH»  imUoitm:  rtUfOiairam  nikä  hm-^ 
h$rmm$y  «nd  PkiL  D  84  mit  Terlndertem  bilde:  si'  Mens  iUhi$  üh  fa^ 
uiy  «1  dieiiar^  mihi  erede^  nm  aoUm  M$mm  aetam^  $$d  ioUm  faM&m 
caifteiMum.  solche  wiederfaolaiigett  sind  für  einen  vietsohrelbenden  vuam 
nicht  nngewOhnlich:  sie  Bnden  sich,  um  einen  hochgefeierteo  namcn  ün- 
ler  den  neueren  su  nennen,  t*  b.  auch  bei  Ah  von  Humboldt  in  gespri- 
eben  und  briete^  aber  nicht  in  setnen  aniiditea  der  oatur,  nicbt  In  der 
reise  in  die  iquinoetialgegenden,  nicht  im  kosmos.  luoh  bei  Cicero  halte 
ich  sie  in  schriftsn,  welche,  wie  unsere  reden,  als  politische  broechOree 
für  die  iSirentliclAeit  bestimmt  waren,  filr  bedenklieb,  und  nun  sehe  mm 
doch  den  inbalt  der  beCreillmden  stelle  niber  an:  noMe$ kammn  magma 
fi$m9dam  ijFeeianles,  liest  skb  nicht  das  siel  ihres  strebens  weniger  abi* 
tract  hinstdlen?  peemkm  •  •  $amp»  ab  ampH$9iau>  quoque  efo- 
riMnoftie  eonieeipto  esi,  schmeckt  dies  nicht  nach  dem  belehrenden 
ton  einer  der  popularphilosophlsciien  schrillen  Ciceros  t  und  ist  es  denn 
mdglicfa  opes  oMenias  sn  sagen  von  einer  auf  gewalt  ruhenden  macht, 
wahrend  tioleaim  doch  die  hefligkeit,  leidenschafUichkelt  dee  slnnes  und 
des  handebis  beielchnet?  knrs,  ich  nehme  auch  hier  eine  Interpohtion 
an«  die  echten  werte  Gicsros  werden  eben  nur  dieee  gewesen  sein:  sed 
per  ifeos  imaariaUt  10  enlsi  «nlwem,  DoiabeUa^  neu  j^osimii  «irvnt- 
foa  panrum  errarm  reUeerB  —  quem  pot$$  taeardati  usw« 

8)  1 31  qamiio  mein  eeternii^  qaaaim  »olkeUadiae  eleitot  $am  a 
H  üharata  eM  usw.  darüber  dass  die  Veteranen  nidit  hleilier  gehdren  Ist 
kein  swelfeL  ich  denke  mit  Emesti,  das  richtige  ist  tenalns,  im  bin* 
blick  auf  §  5  Nberaius  perieah  cneriis  paucis  poMi  diebui  senerfw«. 
der  Senat  Ist  hier  in  sorge,  Vorsorge  um  den  Staat,  die  bürger  sind  in 
langen  um  sich. 

9}  I  87  eqaidfm  i$  fW»  ^«t  ttfoi  pfottttii ,  cum  popularibus  civi- 
buM  iribuerefUnr  ^  semper  etmtempserim ;  idemque  cum  a  summiSy  me- 
diis^  infimis^  cum  denique  ab  universis  hoc  idem  fit^  cumque  ii  qui 
ante  sequi  popuU  consensum  solebant  fugiunt^  non  plausnm  tUvm^ 
sed  iudicium  puto.  der  gegensatz  liegt  nicht  in  den  personcn  w  c  I  c  Ii  e  n , 
und  den  pfTsonen  von  wcIcIkui  der  beifall  f^espendet  wird,  sondern  ent- 
weder im  dativ  oder  in  n  nni  dem  ablativ.  das  ganze  voik  hat  seinen  he- 
freiern  geliuldigl;  darin  liegt  der  werlh  dieser  liuldigiin"^:  wäre  sie  nicht 
von  allen«  sundcin  von  einer  parlei  unter  den  l)ni;,'efii  ilargebracliL,  so 
würde  m(  aileiilui^a  keinen  werlli  haben,  ich  h  il  i  so  eben  den  gedan- 
ken  .sellisf  sprechen  lassen :  popularibus  civibus  k  inn  nirlif  das  richtige 
sein,  d  l/u  kommt  dasz  populäres  cires  nicht  seiü  kuanen  demagogen, 
welclic  um  diu  vüiksgunal  buhlen,  wie  Ualm  bemerkt,  wo  lut  denn  jkk* 
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fhlares  ohne  weiteres  dieee  gehässige  nebeiibedeiilung?  ich  meine,  das 
ndriige  liegt  nicht  fern:  am  a  p^puli  parte  ctPibu»  frt6iiereiiAir. 
teer  p0r9  popiM  wini  «lann  das  gante  Tolk  (ab  tmibers^}  entgegen^ 
gestellt. 

10)  1 37.  Gic.  spricht  daton,  wie  theuer  das  leben  des  erkrankten 
firlau  dem  volke  gewesen  sei.  Moii»  er«!  enim  probakm  Wum  esse 
fifto  BmmmmBy  mi  eif,  4memt$dwm  umieü^  Ai  fiie  vincii  omties,  carum 
iMit  ftM^  esl  ^se  eoriiiittiis/  Umtam  tamm  solUeitudinem  bano- 
ffM,  tmmtun  Hanr^m  dn  f«o  «emMäiiitsP  eerle  in  nn/Zo.  was  soll 
lisr  den  9mMi9  erai  beisEen.  tOr  wen  war  es  genug?  fflr  Htrtius?  rar  das 
leftT  der  etan  ist  olMbar:  *das  Winten  wir  alle  dass  er  den  beifall  des 
felkes  hewrs  vsw.;  aber  dass  das  v«lk  so  Tiel  enteil  an  ihm  nehmen 
«Mb,  halle  doeh  keiner  geglanht'  wir  bedflrfen,  nm  diesen  sinn  zu  ge^ 
wimHB,  eins«  susats  sn  dem  sämlosen  safü  eral:  ich  denke  ein  noium 
edar  etwas  dm  ihuliefaes.  mim  kann  dann  wegfdien. 

11}  II  2  ^mid  entitt  phtthUy  fwtd  Mheriit$  qmam  mihi  ei  pro  me 
«I  €9mira  AnUmimm  dieeref  wenn  mHU  diese  Stellung  hat  nnd  behal* 
tsn  seil,  so  ist  ein  doppeltes  ndtig:  1)  hinter  mihi  ein  «H  einsuscfaiehen, 
3)  Sit  den  vorhergehenden  comparativen  ein  evüynaai  zu  erglnzen«  wa* 
nmadie  leiehteete  hesserang  wsehmihen,  faidemniBn  liest:  ^*dii^er«ns 
SiOt  fiiM  el  pro  me  usw.?    [rgi.  diese  jshrh.  1860  s.  620.    A.  F.] 

12)  II  7»  Antonius  hat  im  ssnst  ein  sohieihen  vorgeleseii,  welches 
er  von  &ero  bekonmien  haboi  wolite.  dies  benehmen  des  Antonias, 
tagt  de.,  seogt  1)  von  imkmnmtiiaBy  2)  von  ffii/WWa,  3)  von  ämmMa. 
alles  sehreilet  in  dieser  dsriegung  swher  vor:  al  el»niii  IMiera». . reeito- 
9iik9m0  «I  kmunUtaiiM  twptn  ei  «Mae  eommtiiilt  «^mths,  hiermit  be- 
giaal  sie.  dann  geht  sie  snm  zweiten  puncto  Ober  SB:  sil  hoc  Mmn«- 
mUM»  um:  iMHUm  incr$ätbii§m  eldsfe.  den  Übergang  zum  drittm 
punel*  madftt  g  9:  m  ego  nom  negoy  teqw  im  Htü  ipw  conedeeo  nm 
mhwmamUmUt  solnm,  seil  ßüam  amemtiae.  dies  Ist  oHenber  falsch. 
nm  MmmmdkiM  ist  niehl  mehr  die  rede  gewesen,  sondern  von  slnMüi. 
dies  ist  der  begriff  der  heim  tibeigang  erfordert  wird.  Ich  zweifle  nicht 
den  9imMHu€  Air  «NAimMmil0lfS  zu  lesen  ist.  so  vid  aber  den  kunst- 
vollen bau  dieses  absebuttes  Im  ganaen.  Im  elnsehien  machte  noch  man« 
ehes  sn  erinnm  sein*  so  sagt  äearo:  ^it  eiidm  umquam^  qui  ptnäum 
sierfe  homormm  eonmtetmdinem  nosssf ,  HW»a9  . .  protM  palamfm^ 

was  hat  der  begrüT  der  ftontf,  seien  es  patrioten,  seien  es  eh- 
mwerthe  männer,  was  es  doch  eigentlich  nicht  ist,  mit  der  Indlscretifm 
lu  ibun,  welche  ein  privatschreiben  veröffentlich l?  es  ist  der  mangel  an 
iebensart,  bildung,  der  hier  hätte  bezeichnet  werden  mflssen:  etwa 
poläiorum^  elegantiorum  hominum. 

13)  Weiter  heiszt  es  ebd.  §  9  omne  autem  crimen  luum  esi^  quod 
de  te  in  his  iiiteris  non  male  exisUmem ,  quoä  scribam  tamquam  ad 
eitern,  die  conjunctive  machen  doch  ohne  zw»  ifrl  di^  mit  yMorf  einge- 
fülirlen  sätzc  quod  .  .  existimem^  quod  scribam  zii  ^rd  inken  des  Anto- 
nius, zu  teilen  seiner  gegen  Cicero  erhobenen  bcN'  }iuMi;:iiiigcn.  dies  ist 
offenbar  uuiuü^iich.  Cic.  sa^l  und  kann  nur  ^ageu:  'das  einzige  was 
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ich  flur  wwetha  kann  iit,  den  ich  Aber  diob  zu  gui  geurfeili Me,  | 
dus  icb  ea  dich  wie  an  einen  elimniami  geadiriel»en  lielie/  nad  wiA*  I 
lieh  steht  tm  Vit.  scriMam.  Hehn  hat,  indem  er  wxiiHmmm  f flr  d»s  1 

richugi  hicli,  diesem  das  toigende  verhorn  asshnfllert  und  «m'^am  ge-  1 
scbnebea;  Ich  halte  $erikBhmm  für  das  richtige  und  sefare^  e#lslt-  1 

mabam,  dann  aber  ist  nodi  ein  schritt  zu  tlmn,  Demiich  atatt  iumm  tu  ^ 
schreiben  meum:  'mein  ganzes  verbrechen  besteht  darin  dasz  ichm  get 
Aber  dich  urteilte.* 

14)  II  26  quam  veri  simile  porro  esi  in  lol  kominikm  parUm 
obseuris  partim  aduleicentibus  neminem  occuUantibus  meum  nomm 
latere  polniRsef  Cicero  pllegt  sonst  nicht  in  reden  zu  sagen,  dasz  die 
mftrder  Casars  zum  teil  obscure  leule  gewesen  seirn,   nnd  wie  soll  es 
denn  bei  diesen  Immtnes  obscuri  iinwahrscheinlicb  sein,  das/.  Ciceros 
nainc  ein  geheiranis  geblieben  wäre?  junge  leule,  das  herz  auf  der 
Zunge,  konnten  ihu  vvol  verratlien;  wie  aber  jene  ubscuri  homtnesf 
haben  sie  sich  etwa  daimi  f^^i  nsz  getban,  dasz  ('icero  einer  der  ihrigen  *| 
war?   man  siehl,  wie  unwainächeinlicli  dies  ohscuris  isl.   ich  bin  des  \ 
besseren  nicht  sicher,  habe  jedocli  wiederholt  mich  zu  obstiiuitts  hin-  j 
gezogen  gesehen,    'verbissene  leule'  dies  ist  der  begrin*  welcher  hici  ge-  1 
fordert  und.  —  im  folgenden  ist  auctunLus  schon  von  fröhei^en  ange-  ■ 
zweifelt  und  sicher  zu  slrciclien,  nicht  «liirch  acioiihus  zu  ersetzen.  | 
daiiü  aher  heiszt  es  von  Cassius,  er  siaiiiiiie  aus  einer  farailic,  quae  von 
modo  dommatum ,  $ed  ite  potenliam  quidem  cuiusquam  ferre  }>ofuit. 
dominalum  ist  nur  zur  hebung  des  begrifls  der potentin  vorausgeschickt; 
ilk  pnfentia  ist  die  des  Cassius Visceliinus.*)  reicbl  >.\,\s  aber  aus?  warum 
erwähnt  der  redner  nicht,  lasz  dieser  Ci^siuv  lurcii  sein  eignes  haus  ge- 
fallen isl?  waruiii  wird  von  Cic.  das  gl  tn^t  adste  gerade  verschwiegen, 
was  von  der  frciheilsliebe  der  Cassier  j^i  s.ii^t  werden  Itonnle?  dieses 
offenbar  absurde  verf  ihren  Ciceros  erledigt  sich,  wenn  zu  cuttistfuam  ein 
»mar um  gefügt  winl ,  das  vor  ferre  unschwer  ausfallen  konnle. 

15)  11  29.  ich  kann  es  Halm  nicht  zugeben  f^nfiitorem  der 
richtige  begriff  sei.  Cic.  will  beweisen  dasz,  wenn  es,  ein  n  ihrechen  sei 
den  tod  Cä<iars  gewünscht  zu  haben,  es  auch  ein  verbrechen  sei  sich 
(Iber  denscÜM  n  nach  geschehener  fhtil  L'oficut  zu  haben:  toluisse  fifff 
und  liietaium  tsse  oder  (jaiidcrc  fin-iniu  ^nid  d.iiiii  .bleich  slrafliar.  nur 
hierum  handelt  es  slcli.  /w  is  Inn  sfuniere  und  lu€iari\  /.wischen  su(i>^">' 
unA  probntor  isl  allirdinus  ein  enormer  unterschied:  der  probator  ist 
von  si  liiild  frei,  der  suasor  nicht,  und  so  hat  <hc.  auch  <^  21  das  swi- 
dere  sehr  scharf  gcfaszl  und  so  von  dem  fatere  ^  welche«;  itiif  rrflc 
.synonym  ist,  unterschieden,  hieraus  scldusz  ich.  es  sei  hier  fa  uinri-fn 
zu  lesen,  hierzu  mochte  ich  aber  nocli  eins  bemerken,  iler  obersatz  lautet : 
'zwischen  wünsrhciKU  n  und  <n  !i  freuenden  isl  kein  moralischer  unter- 
schied; sind  die  wuns(  hcudrii  sli  jfltrir.  so  sind  e«  auch  die  sich  freuen- 
den.' <!er  Untersatz  lautet  nur;  ^  gel  reut  nlt  r  liaben  sich  alle,  daraus 
folgt  dann ,  dau  alle  strarhar  sind/  leider  ist  dieser  uniersatz  eaislellt. 

*)  [TteUnehr  Feeeilinne:  e.  Mommeen  im  riMln.  rnneemn  Xym 
B.  MS  f.  A,  F.] 
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wir  gewinnen  das  ridilige  und  allein  logische,  wenn  wir  lesen:  Bcqui» 

csl  igitur  .  .  qni  iUud  [aut  fieri  fUfherit  auQ  factum  tnprobarU? 

16)  Ob  II  34  «I  enim  fuiuem  ausreicht  für  si  in  en  numero  fui$- 
sem,  ist  mir  zweifelhaft,  diese  ergSnzung  ist  nicht  mehr  möglich,  da 
ein  satz  zwischen  lo/sm  in  numwnm  und  unsern  satz  getreten  ist:  ud  * 
mnam  rem  tereor  ne  non  prohes.  aber  auch  wenn  dies  nicht  gesche- 
hen wäre,  wflrdc  ich  diese  ergänzung  fflr  unstatthaft  halten,  non  fui 
in  60  numero;  sed  eliamsi  fuissem  ist  lateinisch,  idi  verniule  dasz, 
wenn  nicht  mehr,  ein  begriff  win  socius  hinler  fm'ftsem  einziisciiieben  >sl. 

17)  1135.  der  lod  ras;ti  s.  ?;agt  Cic,  liai  \  or  allem  dir  zum  vorteil 
pereiclil ,  ffui  non  modo  non  servis^  sed  ctjam  regnas^  qui  mäximo  te 
uff'f  iilii'tto  .  .  ltberavistt\  qui .  .  irfrutnirrah/lrru  pecuniam  dissiparisti^ 
ad  quam  e  domo  Caesaris  fam  uuüta  dclata  smii/,  cuivs  donii  qnaes 
iuosissima  est  fahorum  commenlar torum  et  chirographorinn  officina 
Tisw.  es  ist  klar,  das  sind  positive  vorteile,  dasz  Antonius  aus  einem 
ktieclit  ein  rex  geworden  ist,  ilasz  er  seine  schulden  los  ist,  dasz  in  sei- 
nem hause  eine  ununlerbrocheu  thälige  wcrkslalt  falscher  papiere  usw. 
ist.  aber  welcher  vorteil  ist  es  denn  dasz  er  per  easdent  tabulas  muu 
merabilem  pccumam  dissiparit'  davon  sagt  Cic.  nichts,  dasz  er  damit 
seine  günsllinge  an  sich  gekettet  habe,  wodurch  ihm  ein  nutzen  erwach- 
sen wäre :  es  steht  nur  da ,  dasz  er  dies  geld  vergeudet  habe,  und  doch 
wjre  die  fireigebigkeit  an  seine  freunde  gerade  die  hauptsacbe  gewesen, 
das  evl  himo  erforderte  dasz  dies  hervorgdioben  wurde,  auch  per  eos- 
dem  iabuh$  weist  suf  ioMae^  die  etwa  eben  erwähnt  waren,  ich  finde 
diese  nicht,  begreife  aber  audi  nichts  wie  man  per  taMa$  peeunüm 
äiuipare  kann,  kurz,  diesen  teil  des  satzes  halte  ich  lilr  Interpoliert, 
nicht  minder  aber  den  folgenden  ad  quem  e  domo  Caeeari»  iam  mmUa 
delaim  smii.  wie  nebelhaft  ist  dies  tarn  amfla!  meint  er  gehl,  meint  er 
papiere?  auch  an  deloUtj  was  doch  nur  helssen  kann  ^ttbertragen,  an- 
Tertraaen%  wird  man  anstosz  nehmen  ddrfen. 

18}  U  37  etwa  iaeeres  statt  egeretl 

19)  Am  schlusz  des  teiles.  In  welchem  Cic.  die  attgrilTe  des  Anto- 
nius zurückweist ,  findet  sich  sehr  passend  eine  heftige  iUTCctive  gegen 
Antonius  als  redner.  'so  wenig  hast  du  gelernt,  und  so  theuer  ist  deine 
heredsamkeit  dem  slaale  zu  stehen  gekommen'  sagt  er.  es  ist  dies  eine 
stelle  in  der  jeder  schlag  trifft  und  vernichtend  triflt  nur  ein  passus  macht 
hiervon  eine  ausnähme,  der  wo  Cic.  den  groszen  redner  Antonius  mit  sei- 
nem unwürdigen  enkel  vergleicht  {%  42):  tide  auiem  quid  inltrsit  inier 
le  ei  arum  tuum.  wozu  diese  vergleichnng?  es  kann  nnserni  Antonius 
arn  wenigsten  schnflen,  wenn  er  hinter  einem  vorzüglichen  redner 
zurücksieht,  und  Antonius  war  einer  der  vorzüglichsten,  wie  viel  wirk- 
samer wäre  der  beweis  gewesen,  dasz  Antonius  auch  binter  den  niiUel- 
m.1szif?en  zurnckgebiieben  wSre!  ille  sensim  dicebnt^  quod  causae 
proäesset:  tu  cnrsim  dieis  aliena.  gab  es  denn  keine  stärkeren  aus- 
drücke, keine  melir  in  giff  fr^'fauchlen  pfeile  als  diese  malten  und  lahmen 
Worte?  wurle  die  sehr  zunicksieben  erepen  solclie ,  wie  wir  sie  ^  18  ff. 
finden,  und  gab  es,  wenn  man  groszvater  und  enkel  vergleichen  woiile. 
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keim  weiteren  vergleicbwigepiiiieUi  eis  diese?   sdiOB  die  echildertuig,  ; 
welclift  m  BnHiu  Ten  dem  redaer  Antoniiie  entworfen  wird»  bol  hiem 
reieiier«B  stoA  md  nun      der  ijegensatt!   iwar  Mema  und  fnod  i 
eämäae  proiumt  sind  sich  entgegengesetst,  aber  aiidi  smmim  und  em- 
sfM.  ist  tenaaM  denn  etwas  loboiswerthea?  D6derlein  sieht  darin  ge-  \ 
rede  dsa  liewuatlose  vorscIireiteD.   man  wird  Itanm  ssgcai:  aMate  m 
lüttrü  projgrBd4.  umgekehrt  ist  eur$im  durchans  nieht  inuner  ein  tadd :  ! 
es  kann  selbat  ein  lob  enthalten^  Indem  ea  das  rasche  und  foorige  vor- 
wirtsgehen  beielchnet.  wo  es  einen  tadel  InTohlert,  gäbt  es  diesen  Ms 
etwas  entaehnldberea:  ^im  flöge  etwas  kennen  iencB%  niät  aber  M e  ich  t-  i 
fertig  etwas  betreiben',  kurs,  der  gegensats  ist  ein  falacher  uwl  sohie« 
fer,  wie  die  ganie  atelle  ehie  verkehrte,  iob  glaube  dass  ««ch  sie  als 
Interpolation  su  behandeln  iat 

20}  n  52.  Antonina  hat  ala  volkatribun  ekMn  anf  Gianr  hesig* 
lidien  aenatabeschlusae  Interoediert,  ohne  auf  eine  nnterhandlong  des 
senatea  mit  ihm  einiugehen,  Iii  iemai  de  senolna  auetoHlaiB 

agi  poMtm  es.  qmid  amiem  o^e&alnr,  ntai  me  d&hri  el  e»erAi'  rem 
fubüemn  funiUm  oaflea,  cum  le  nestle  princip$$  e§9ilati$  rogmida 
«•fne  moioras  Ml»  «loiieiido  freqmmu  itMim  agendo  da 

eandila  offne  nddt^ta  awUente  «ooera  poMtlf  für  die  Unterhandlung 
iwisohen  aenat  und  einem  atdrrigen  tribonen  iat  der  teebnisolie  snsdniek 
agere,  in  diesem  ahme  kann  gegen  ende  der  obigen  atelle  nnnidglieb 
agendo  gesagt  sdn:  ea  wflrde  sonst  etwa  daaaalbe  aein,  wie  wenn  man 
sagen  wollte;  aen«lna  o^ando  eiwi  moeai,  nl  aamim  agi  patmiwr*  über- 
dies wtlfde  4^er«  daa  eine  mal  die  Verhandlung  im  aligemeiiien,  dann 
wieder  eine  beeondm  art  dw  ehiwiikung  neben  dem  rogare  und  mo- 
fiare  beieiehnen.  endUch  aeheini  mir  auch  dlea  ofsre  nicht  wol  eine 
funotlott  dea  aenatea  in  voller  aitsung ,  sonden  mehr  etnielner  dasn  äb* 
geordneter  mtlglleder  zu  aein.  fOr  den  frequens  9muMiiu  schickt  sich  das 
bitten,  fdr  die  principu  ci^^Mk  das  agere ;  wie  wtre  es,  wenn  wir  diese 
beiden  begriffe  ihren  platz  vertauschen  lieszen?  in  diesem  falle  verliert  die 
Wiederholung  des  verbum  Bur  bedenkliches:  denn  das  agere  der  princip9$ 
cimiatis  ist  von  dem  agere  des  Senates  sehr  wol  zu  unterscheiden,  wer 
diesen  weg  nicht  einschlagen  wollte,  würde  statt  agendo  etwa  agiiandö 
aefareihen  müssen,  ich  ziehe  die  Umstellung  von  rogando  und  agendo  vor. 

21]  Es  ist  immer  unangenehm  schon  einmal  gesagtes  wiederholen 
7.n  müssen,  aber  ich  weisz  doch  niclit,  ob  es  möglich  sein  sollte  II  55 
doivhs  tres  exercitus  poptUi  Romani  inierfectos;  mterfcc//  Anionius. 
deaidi'raiis  clarissimos  ctpes:  eos  quoque  nobis  ertpuii  Antonius. 
anctorUas  huiua  ordinis  affhrfa  est:  afflixit  Antonius  —  sieb  mit  (1<*r 
so  entstellten  und  verliuiuien  sti  lle  zu  begnügen,  wie  es  Halm  noch  imiuei 
thut,  iiaclidem  icli  nachgewiesen  habe  das?,  zu  losen  sei:  desideratis  cla- 
rissimos  cices  tobis  ereptos  -  rr/fmit  AutuuiUs.   vgl,  pfiilol.  X  f»28. 

22)  II  55  omnia  perfecif  ^  quae  senatus  salca  re  publica  ne  (icn 
possenf  perfecerfft.  wenn  Antonius  omnia  perfecif^  so  balte  ,'ilso  der  s^- 
nat  nicht  prrfrcey(a  ne  %Ua  fieri  possent.  das  halte  er  aiicixiiugs  nicht, 
sondern  providerat. 
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23)  If  57  in  modern  vero  irthunatUy  cum  Caesar  m  Hüpaniam 
proficiscens  huic  eonculcamdam  lialiam  tradidiuei^  ftiae  fitü  eiu$ 
peragratio  Hin  er »m!  hutraHo  mimieipionm,'  wenn  man  peragraiio 
iiinerum  glaubt  sagen  tu  kdnnea,  so  mflste  man  auch  peragrar»  iiinera 
für  lateinisch  halten,  nun  sagt  man  aber  wol  peragrwre  terram^  mn- 
Ha,  rrqiones^  ruroy  campos  et  monles^  insulas^  gentes^  aber  nicht  omis, 
geschweige  denn  itinera.  wie  überhaupt  nicht  irgend  etwas  was  nicht 
•inen  gewissen  umfang  haile,  durch  welchen  der  weg  hindurchgeht. 
80  bin  ich  denn  unbedenklich  dasz  pera^atio  eotoniarumi  lustraiio 
mmnie^iorvm  zu  lesen  sei. 

24)  Ich  kann  mich  einmal  nicht  davon  überzeugen ,  dasz  Cic.  einen 
fehler  sollte  zugelassen  haben,  dessen  sich  jeder  untar  uns,  bei  einem 
kleineren  ganzen  zumal,  recht  sehr  schämen  wflrde:  ich  meine  den  fehler 
der  Wiederholung,  er  bewegt  sich,  dies  leugne  ich  nicht,  in  gewissen 
voratdlungskreisen :  wir  haben  briefe,  welche  den  wesentlichen  inhalt 
einer  rede  fast  reproducieren ;  aber  hi  ^iner  und  derselben  rede  ist  das 
nicht  zu  statuieren,  so  ist  II  59*  60  dieselbe  sacbe ,  die  wir  schon  zu 
anfang  der  rede  %  5  erfahren  haben,  noch  einmal  sogar  mit  denselben 
ausdritefcen  zu  lesen,  vgl.  $  5  iiiti  ut  eommmarare  pauint  ms  se  Je- 
diste  »lim,  ^$bu$  wm  ademerini  mit  $W  sed  foe  id  le  de- 
dtise  mtAi,  guod  non  ademiiti.  und  wozu  denn  überhaupt  auf  das 
vennemtllche  btneßeium  des  Antonius  gegen  Cicero  zurflckkommen? 
wozu  namentlich  mit  nicht  geringen  dttferenzen?  denn  S  5  sagt  Cic.  ganz 
bestimmt,  es  bitte  gar  nicht  In  Antonius  macht  gelegen  Cicero  zu  tddten: 
^uem  ipu  tietor , .  Moitum  esse  mUuiBUi . .  $tim  iu  oeeidereif  hier  da- 
gegen (S  59}  heiszt  es:  poHd»$e  enim  faiear»  es  wird  auch  eni  und  das 
andere  sein,  was  nicht  unbedenklich  ist,  wie  UcmiM  mihi .  •  koe  hmm 
bmußdim  stc  Hierf,  ut  iuebarf  was  ist  6efie/lcitmi  itiert*?  es  Iftszt  sich 
millisam  erklären;  wie  viel  klarer  ist  oben  das  prae  $$  ferre]  und  wie 
unklar  ffigt  sich  der  satz  praei9rtim  cum  U  haee  audOmwn  nideres  an! 
'dasz  du  mich  gereizt  hast,  Ist  doppelt  unrecht,  da  du  wüstest  dasz  du 
dies,  was  ich  jetzt  sage,  von  mir  zu  bdren  bekommen  würdest,  dasz  Ich 
deiner  wolthat  uneingedenk  werden  müste.'  nach  meiner  ansieht  Ist 
diese  stelle  interpoliert  und  zu  lesen:  vicior  e  Thessalia  cum  legioai- 
bu*  re9en$$ii:  tenisti  Brundisium. 

25)  Ich  habe  scbon  philol.  X  628  bemerkt,  dasz  II  64  servientibus^ 
que  animis^  cum  omnia  tnelu  tenerentur ^  ffcmitus  tarnen  populi  Ro^ 
mani  Uber  fuit  unmöglich  sei.  wenn  die  animi  serviunt^  so  licis/.t  das 
nichLü  anderes  ^ah  kncclilische  gcsinnung  haben',  ich  hahe  damals  cvuctis 
slalt  nnimis  vorgeschlagen,  ich  bin  noch  jelzi  völlig  von  der  richligkeit 
des  damals  gesagten  überzeugt,  schlage  aber  einen  leichteren  weg  der 
beilung  ein^  indem  ich  umstellend  lese:  sertientibusque  omnibus^  cum 
an  ttn  i  melu  tenerentur ^  qemitus  tnmen  p.  R.  Uber  fuit. 

26)  Auch  zu  11  6ö  iialte  ich  die  Vermutung  aufrecht,  dasz  die  werte 
in  eins  vjüur  viri  copias  cum  se  subito  ingurgiiasset  eine  inlerpoiation 
seien,  vgl.  phiiol.  X  630. 

27]  U  72  schlug  ich  iusta  pottulabat  vor.  Üaim  verweist  dagegen 
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auf  eine  sUdle  des  Plantot,  wo  te  p9fii  steht  ich  deaks,  es  ist  s  wi- 
schen t«s  and  iMto  ebenso  ein  unterschied  wie  swischen  ^sm  recht 
fordern'  und  ^gerechtes  fordern':  to  fosMor«  besieht  wA  auf  diagn 
welche  man  auf  den  wege  reeblens  IQr  sich  fordern  kann:  «s  nchllessl 
die  voratelhing  des  g^riehtlichett  verfahrene  hi  sieh. 

28)  VerM  liiebuiigeu  einer  stelle  von  ihrem  ursprünglichen  platze  an 
einen  ungeiiongen  ort  sind  hei  Cit.  so  vvtni^'  als  andeiswo  selten,  einft 
solche  srhpini  die  worte  II  74  hunc  itjifur  quisquain^  qui  in  ^nis  parti- 
fms .  id  est  tn  suis  fortunis  tarn  timtdii^;  fiterit^  pertimescat?  belroflen 
7,u  hahen.  ('ic.  liaL  tn  %74  nur  dnvon  prcsintchen.  das?.  Antonius  dem  GSsar 
nich(  nnrli  Hi-^panien  p^^folgt  sei:  tte  imn  <inident  srr/ucris.    tnm  bonuM 
ffiadiatur  rndai}  hnii  r/fd?  ist  das  nun  schon  ein  grund  Änluijnis  fimidus^ 
tum  timiffiis  /n  nennen?  v  illends  unvcrstSndlicli  sind  A'w  worte  tu  suiS 
fortums^  wo  es  sich  um  sein  cru'iM'^  Ikv^iL/Ihiu  Iian<leile.   iniTvon  ist  crsl 
^  75  «lie  rede:  C v.  Pd/npet  Ithen  tum  pnmtim  y>//'rmw  rrjicti'hffnt .  .  re- 
pciebanl  piuelrren  deus  patrios^  aras^  focos^  lar  rni  suf/m  [(nnüiarem^ 
in  quae  tu  inraseras  usw.  nachdem  dies  gesagt  ist,  versU  hf  iwnn  das  »n 
suis  fortunis,  vor]\or  T)']ch{\  vorstrh!  mnn  niirh  f'ff  f^tn'^  prrrfif'iis,  (\cun  .lucfi 
dessen  ist  erwähn (jeschehen:  esto^  fnvvit  haec  parttum  causa  com 
munis^  wobei  i'  ii  bemerke  dasz  schon  hier  parte!:  im  pffiral,  wie  später 
bei  Tacitus  regelmässig,  Mio  partei*  hezeichncl.   hierher  :iHo,  nach  §  75 
setze  ich  die  lietrofffMiflr n  woi  fp.  noch  ist  jedoch  eins  zu  erinnern,  wenn 
Cicero  sagt  in  suts  part§ttus^  tä  est  in  suis  fortunis^  so  will  da«:  sngeii, 
beide  ausdrücke  sind  identisch,    ich  würde  sie  übersetzen  ^das  will  be- 
sagen^   nun  aher  sind  sie  eben  nicht  identisch,  noch  in  ^  75  hat  Cic. 
sehr  unterschieden:  fnerit  hnec  partium  causa  communis  und  das  per- 
sönliche Interesse,  welches  Antonius  als  sector  der  Pompejanischnn  guter 
darnrt  hatte,  dasz  die  söhne  des  Pompejus  nicht  siegten,  wir  werden  die- 
sem Widerspruch  entgehen,  wenn  wir  idque  schreiben,  nicht  id  est^ 
was  absurd  ist.  kurz  vorher  ist  vielleicht  eine  kleine  Verbesserung  mög* 
lieh :  haec  cum  peterent  armis  ii  quorum  erant  legibus  —  eist  in  re^ 
bus  iniquissimis  quid  polest  esse  aequif —  tarnen  quem  erat  aequissi- 
mum  usw.  hier  wilrde  ich  sed  tarnen  nach  der  parenthese  lesen,  wie 
$  104  quam  di^ri  domino  -~  ^iHrai^am  quo  modo  isn  dominmf 
—  sed  tarnen  pum  tsb  Utpuri  lenebamtmr! 

29)  II  85.  es  ist  nicht  genug  dass  Halm  mediuaim  ei  eogMmn 
seefns  dnrdi  ein  konuna  ▼om  vorfaogehenden  geschieden  hat  es  ist  ein 
setz  lOr  sich,  ähnlich  hat  Wes  im  anfang  des  Agrieola  eine  stelle,  wie 
ieh  glaube,  geheilt,  sein  Vorschlag  stand  mir  vor  der  seele,  als  ich  vor- 
schlug  ein  punctum  vor  etedifoliMi  so  setzen,  wie  soll  scetet  apjHMltfon 
SU  diadema  sein? 

30}  n  86  quid  ind^im  pum  tigere  enm  pti  ii^oiuerü  iki^ 
dema ,  cum  omnu  fa$eomUtr  imre  Merfeeimn  fite  fmi  mHeeerHf  Ist 
hier  Meeerit  der  antaremessene  begriff?  ist  nicht  uhnuerit  oder  Ihn« 
lidies  das  vom  sinn  l;*  rorderle? 

81)  n  87  mi  muliis  post  saeculis  a  M.  Antonio  [ptod  fas  non 
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f$9  Eama0  cmuHhmUw*  es  gibt  g«fivia8e  saehan  die  ohn«  lie- 
wciaa  Uar  aiad;  so  dies. 

S3)  II  91  bat  sieh  Iblan  durch  Madvig  beatiowiett  lasseo  «iae  lenrt 
iuhnehto»  durch  wckbe  der  teil  au  dieser  stelle  wesentlich  ver- 
schlechtert Ist:  «1  €9m  MM»  osme  propier  prosimmm  dielmioTU  M- 
JUai  lolkres.  sehen  wir  sonichat  die  letsteo  worte  aa:  ^wegen  der 
Inhi,  welche  die  mscht  oad  der  aame  eines  dlctators  sunichst  nach 
dSB  stets  fctaigs  erweckt'  lautet  die  erkttruog  Hahns,  es  wire  also  bei 
frsatfwMWi  sa  ergisaen  ri^MO  oder  Tlelfnebr  st*  fmBtui  quem  reynum  es- 
iilsl  ist  das  möglich  hei  Gieeroy  der  rebtifsitse  so  gern  und  so  gut  ge- 
hfaueht?  aber  r€gmm  heisst  fiberhaupt  nicht  *kAniglttm%  sondern  ist 
jede  saMrordentUche  an  tyrannls  slrcUende  gewalt,  wie  HiL  1 4  nom 
wmio  regmo^  fuoä  p»tiäeramm9^  w4  Miam  regmi  iim»r€  tMaio  und  aii 
anaiUigeo  anderen  stellen*  warum  nun  hier  an  regmm  im  eigentlichen 
tee  denlumT  auch  Osten  ist  sehr  gewagt,  obwol  ich  nichts  dsgegen  er* 
mns«  wllL  denn  wiemao  omen  omns  dictaWrae  aus  dem  Staate  verbsnnen 
will,  ist  schwer  su  sagen,  hn  fibrigen  ab«  ist  die  stelle  nach  PäiL  1 4 
somi  veilMssem:  propier  reeemem  perpeiui  dieiatorit  sismo-* 
rt«an.  proximum  passt  weder  su  mefiist  noch  su  dtoloforli:  m  dem 
Isiiteni  wol,  wenn  die  reihe  der  dictatoren  eine  so  fortlaufende  wire  wie 
die  der  consnln.  ich  erkenne  darin  ein  recmUem ;  perpetui  aber  ist  durch 
propier  verdeckt  worden. 

SS)  n  93  funesiae  iUius  quidem  pecuniae^  was  apposilion  sein  soll 
SU  MepHens  miliens  tesiertium.  zu  einem  solchen  sestertium  gibt  es 
keine  apposition:  die  summe  wird  als  ein  einheitlicher  begrilT  angesehen, 
aber  wenn  man  Phä,  I  17  vergleicht:  pecunia  utmam  adOpis  manerei.' 
cruenta  iUa  quidem^  sed  hin  temporibut  .  ,  necessaria^  so  winl  man 
auch  hier  geneigt  sein  z(i  lesen:  funestae  illae  quidem  pecuuiae^  was 
uuu  als  apposiliou  zu  der  vurber  erwaiinicu  i^eiiUuiuiuc  ^e/^o^eu  werden 
kann. 

34)  II  Ü4.  es  i>l  ficwis  das/,  nach  u  (juo  nro  nec  pracscits  uec 
ab$ens  rex  Dtiotut  as  ijnicqurnn  aet/ui  Itum  tiapelracit  liäUe  folgen 
müssen  apud  cum  mortuum.  dte  von  Halm  aapezogene  stelle  rechtfer- 
tigt nichts,  (1.1  kein  adjectivuni  dabei  steht;  auch  niclil  quue  poleslas  mihi 
fetf  sond(jj  ii  quae  pottstas  si  nuln  fiel,  —  Eine  zeile  weiter  h{  eheii  so 
»icher  imperar  at  zu  sein»  iKen,  nicht  impetrarat^  was  lür  das  ver- 
)i  Jinis  Casars  m  Ikjutarus  und  (ür  die  von  ihm  gestellte  forderung  Ober- 
haupt ungeeigncl  ist. 

35)  II  98  cur  eos  knbes  in  foco  pntrut  ?  de  quo  ferre ,  cm/i  de 
retiquis  ferres,  noluisti;  quem  ettam  ad  cen^aram  peUndam  utpu- 

usw.  der  oheini  des  Antonius  war  restilmei l  wurden,  nidit  von 
Aiilunius  in  dessen  iribunale,  vgl.  ^  5ü  restilui  haf  mitlfos  calaunlusos ^ 
in  IIS  patriii  niifla  i/ivnfio,  si  seterus.  cur  mni  tu  or/ffies?  si  misv^ 
nrory.  cur  tioi)  in  suos?  darnacl»  klingen  unsc;»  worte  also  unbedeu- 
It-rid:  de  quo  ferre.  cum  de  reliquts  ferres^  nohnsii.  .schon  au«?  dirsera 
gründe  bin  ich  gegen  sie  voll  verdacht,  aber  ^^  «  im  man  die  beiden  rela- 
tifailae  nkber  betrachtet:, (it^  yno  (erre  •  * .  quam  eiiam  ad  centuram 
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pemdtm  ■ejwlfilf»  enobeiBea  sie  di  nidit  ab  eng  Teitaite?  enrar- 
tet  matt  weht  die  hier  erwfhiiteii  dinge  ak  glelclneiligt  glmbt  Bun 
dan  se  nancfaes  jähr  dazwiacheii  liege?  mr  Hiebt,  da  im  enten  ealze 
eiM  seitlieittamDimg  gegeben  wird  (ewn  de  rtkquU  ferres),  aoch  im 
tweiteii  eine  amieDtuDg  der  leit  la  erwarten?  eolciie  eitse  lind  aus 
ramUiemeriLaogen  in  den  teKt  gelangt,  indem  dne  geringe  mediüeatioii 
daran  Torgenommen  wnrde. 

36)  'Das  rAmische  folk*  segl  Cic  II  113  *wird  dir  deine  waien  ent- 
winden; es  besitzt  rainner,  die  es  an  das  rüder  des  Staats  berofen  kann 
(Brutus  und  Cassius  sind  gemeint) ;  es  besitzt  edJe  Jünglinge,  wdebe  be- 
reit stehen  die  Treiheit  zu  vertheidigen.  es  wird  sie  schon  zu  finden 
wissen ,  wenn  die  stunde  gekommen  ist.  und  wenn  jene  unsere  befreier 
sich  selbst  unserm  anblick  entzogen  haben,  so  haben  sie  doch  ein  Yorbild 
für  andere  hinterlassen.'  zwischen  diese  gedanken  tritt  nun  ganz  fremd- 
artig:  et  nomen  pacta  dulce  est  et  tpsa  res  salutaris;  sed  inter  pacem 
et  servitvtem  plurimum  inlerest.  pax  est  Iranquilla  lihertas^  serviius 
poslremum  mulorum  omnium^  non  modo  hello,  sed  motte  etiam  repel- 
itudum.  es  ist  unmofilich  zu  verkennen,  wia  uiiii»'liöri^?  nach  inhall  und 
forin  diese  worle  daslelicn.  /u  welclicni  zweck  uulersclieidet  hier  (jc. 
zwischen  pa.1  und  serritus'^  und  welche  definition  ist  es,  naclidein  ;>oj? 
als  Iranquiild  hlx'rtas  deHnierl  ist,  von  der  serrifus  zu  hOren,  sie  sei 
postretuum  maloiam  umniutn\  sicher  sind  jene  worle  interpoliert,  sie 
sind  an  sich  störend  und  ungehörig;  fallen  i^ie  weg,  so  stellt  sich  der  ge* 
Schlossenste  Zusammenhang  her. 

S7)  Khenso  ist  es  gleich  nachher  II  114.  Cic.  will  beweisen  dasz 
die  mßrder  Casars  exemphtin  facti  reliquerunt.  ihre  thal  ist  ein  exem- 
plum  das  sie  IiIiiUm  lassen  haben,  sie  hainen  nt  iulich  mehr  gethan  als  der 
alte  Brutus^  mehr  als  die  welche  Cassius,  MSlius  und  Manlius  gelödtoi 
haben;  der  schlusz  ist:  quud  cum  ipmm  factum  per  se  praeclarvm  est 
atque  d/rnunn^  tum  expost'titin  ad  imilandum  est,  praesertim  cum  Uli 
enm  <jl(>r,(tm  consecfttt  sint^  quae  vix  caelo  capi  passe  rideatur,  die- 
ser gedanke  kttnuie  genüg^'n  die  gedankenreihe  zu  sehlieszen.  so  excen- 
trisch  auch  der  letzte  atisdmck  ist.  und  er  rn  ü  s  t  e  ihn  M  hiieszen,  da 
nach  flen  ^resetzen  der  rlielorik  der  scdlusz  nii  !;l  .iiif^  lu nc  Uegniudet 
werden  k  iuii.  gleichwol  lesen  vvir  weiter:  eist  entm  soirs  oi  ipsa  coh- 
scietitfff  pulcherrimi  facti  fru Clus  erai^  lumen  mortui t  ttimorlaiiialem 
non  arbtlror  esse  cftntemnendnm.  ich  weis?  iiiciil,  »»L  ,uHlf»re  fühlen 
wie  ich;  aber  uucii  liiuikl,  weiin  etwas  Lcj^üL  einen  passiis  i  ici!  Ik  len, 
so  ist  es  dies,  das  rix  cnpfa  enju  poK^e  wird  idficli  zur  mminfah'tas, 
und  zwar  nirhf  zu  der  id'  <'ll<  u,  soiitieiii  zu  der  wiikliehen,  da  mortah 
und  inmorlf/dtas  unmiliclli.u  !ie{uMieinr^ndcr  ^t  >li  l!f  werden,  und  tton 
contcmnetiddiii .  klingt  es  nicht  als  nl.  dsese  inmortaldas  zu  dem  selfwl- 
hewiistsein  einer  edlen  lliat  als  ziianlM"  nicht  zu  verachten  sei  ^  ich  denke, 
man  wird  nicht  w(d  zweifeln  kamien,  dasz  wir  es  aticli  hier  mit  einem 
eleoden  glussem  zu  tiiua  baben. 

GnuFPurnnRa.  J.  F.  C,  GAm. 
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22. 

AOKONIS  KT  POKI  IIVRIONTS  COMMENTAKII  IN        ilORATIVM  FlaCC'VM. 

>:üij>i  r  I  KKDiNANDva  Uavtual.  vol.  I.  Beioiiiii,  ßumpti- 
hm  iuiii  Öprmgeri.  MDCCCLXIV.  XXVH  u.  539  s.  gr.  8. 

Dasz  die  miiegeDde  ausgäbe  sehr  viele  Vorzüge  vor  den  fro- 
heren hauptsSclüich  deshalb besiUl,  weil  aie  den  teil  der  alleslen 
scholiaslen  des  Horaiius  nach  den  besten  handschriften 
bietet,  springt  schon  bei  der  oberQäcIiliclisten  betrachlung  ins  auge.  an- 
derseits aber  fQhrt  ein  einlacher  blick  auf  das  hinten  angefdgte  grosse 
Verzeichnis  von  nachträgen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  es  dem  herausgeber 
auch  (iui-cli  jahrelange  arbeil  nicht  gelungen  ist  sein  werk  bis  zu  derjeni- 
gen Vollendung  auszufeilen,  die  er  vfo\  selbst  gewünscht  haben  mag. 
zwei  eigentümliche  unslernc,  deren  erklSrung  der  hg.  vielleicht  in  seinen 
»'filHgorncna  gt'l»en  wird,  scheinen  das  unternehmen  besonders  niil  ihrer 
imsgunst  verfdigl  /ii  haben:  einmal  die  liasl  mit  welcher  die  ersten  \\av- 
tes  des  anf  neun  bände  berechneten  s^lir  umfassenden  Werkes  vom  slapcl 
gelassen  wurden,  und  dann  der  umstand  dasz  brn.  Hautiial  gerade  von 
der  ältesten  hs.  des  alleslen  srholiaslen ,  nemlieh  vom  Münchner  codex 
des  Porpliyrion ,  keine  ^enür;eii(ie  coliaüon  zu  gcl)i»le  gestanden  i^u  habe« 
selieint.  es  wäre  unrecht  den  lig.  für  einen  dieser  beiden  Unfälle  ver- 
antwortlich zu  machen,  oluie  dasz  man  die  ursaciien  kennt;  alier  es  wird 
.iiich  einem  referenlen,  der  im  besitz  einer  entschieden  genaueren,  zum 
teil  facsimilierten  collation  dieser  hs.  ist,  gestattet  sein  ))ei  dieser  gele- 
genheit  nicht  blosz  ein  paar  conjecturen  über  etwaige  ändernngen  des 
textes  beizubringen,  sondern  auch  den  vom  hg.  gel>otenen  kritischen  ap- 
parat  und  damit  das  im  buche  seihst  gegebene  verzeiciiuis  der  addenda 
und  corrigenda  mit  etlichen  naclitriSgen  zu  vermehren. 

Bolracliten  wir  zunächst  die  hcrslelhin^^  der  Porpbynonisclien  sclio- 
üen  zum  ersten  buche  der  odeii  etwas  eingehender. 

I  2,  11  lesen  wir:  '  —  mperiecto  damae  (corrlglere  Et  super- 
iecto  —  dammae),  Superiecio  aequore,  id  est,  super  terras  iacto  illa 
seilicct  diluuii  inundatione.  Sic  et  Vcrg.  (A.  VII  31):  Verticibus  rapidis 
et  multa  ßauus  harena.*  luer  sieht  wo!  jeder  leser,  «hisz  ilas  cilat  zu 
der  stelle  passt  wie  eine  fnw^i  auf  ein  ani:n  blickt  ninn  in  die  hss.,  so 
entdeckt  man  dasz  das  zu  danimae  p:cliurigc  cilal:  timidae  u{eninnt)  ad 
p(ocula)  ä  ammae'^  hei  Hauthal  ausgefallen  und  an  dessen  stelle  d;4s  rjtal 
von  flauus  hnreua  getreten  ist,  das,  wie  hei  Pauly  ganz  richtig  sieht, 
zu  den  worleu  jlduum  Tiömw  gehört ;  man  vgl.  Acron  I  8,  H,  wo  (ias 
ganz  gleiche  Veruili>che  citat  zu  den  worlea  ßauum  iTihcnnt  ii  h  lin- 
det.  —  12,  19  iiat  der  Monacensis,  also  die  heiuplhs.  Porphynons,  die 
Umstellung  popuium  iusserit  für  iusserit  popuium.  in  llauthals  npparat 
scheint  die  betrelTende  notiz  nusgefallcn  zu  .sein,  ebenso  finden  sicli  noch 
manche  innstellungen  in  der  Iis.,  welche  H.  f«dj  mit  alisichl^)  un\ erzeich- 
net gela.ssen  hat,  z.  b.  1  22,  7.  8.  dtctu$  autem  stall  aufem  ätttusi  1 
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32,  1.  2  pImrmUs  tmwunu;  I  ^5,  7  tf/n  sunt  statt  $unt  iUa;  1  36,  ±i 
perfidia  ms^is  statt  WMgis  perfdia;  i  37,  7  gehört  disU  hinter  mtm- 
iro.  —  1  2,  25  lies  Mrm  (Qr  oatoreai.  —  I  3,  9  ist  statt  fx^crsAv 
fti«  p9riemUi  tum  Hmmerit  au  lesen :  eTseermim'  (so  der  Home}  mm 
f««  fTiMt  ovisw  fü  $Mmi$mr§  äitHqtm  emmämrisnmo  cordt  me  petim^ 
/tele,  f«t  tealo  periemia  tum  UmmiHL  anbedeuteader  Ist  der  aosfill 
des  wdrtcheos  »el  im  gleidi  folgenden  schotion  iwischen  «serccre  nd 
ad.  —  1  dy  1  heisat  es:  *Orüia  . .  Fmmomu  Fmiomimm  nentnn,  «fai 
Z^9UpOC  graece  appellatur,  ueris  tem|iore  ineipere  llare  (ait?),  et  Ter* 
gillus  lestis  est  (6. 1  43):  Kere  «ovo  ftlidm  emmu  cum  wumObrnt  te- 
Mor  Li^mUmr  el  Z^kpro  pmiri»  u  pla€ba  r§9ohdi.*  diese  Ton  H.  tot* 
gescidagene  einseiuebung  von  aü  halte  ich  fdr  ilberfldss^:  der  aoe.  c 
Inf.  ist  von  letlfs  9si  abhängig ,  gerade  wie  I  25,  14  cfnas  mUem  mm- 
pis  eeferts  «««moA'Ahs  in  iibidmtm  mmeriam  aecemdi  ef  Verpäku  Mss> 
Ui  9$tHm  dicemt  nsw.  —  I  7,  2  ist  sutt  a  Lecktuo^  was  blosser  drvck* 
fehler  an  sein  scheint,  el  Leckmeo  tu  setaen.  —  I  7, 32  lesen  wir:  *Te»- 
cer  enim  mari  uenerat,  (([uial  palria  eiectus  (est),  errans  ingens  tfer;  nt 
iurtmi  nauigationem,  socios  borlatar.*  offenbar  ein  rückstibritt  gegen 
Pauly ,  bei  dem  mgtms  Her  oder  vidmehr  in^eiis  üeraUmms  ak  leuna 
eines  nenen  seholions  'nt , .  hortatnr*  bdiandelt  ist.  ebmiso  scheint  mir 

I  8, 11. 12  die  Paulyscbe  herstelinng  richtiger  als  die  bei  HanthaL  eine 
vergleicbung  beider  ausgaben  an  dieser  stelle  möge  der  teser  selbst  tot^ 
nehmen.  —  (  9,  1.  2  war  auUm  hioter  sie/  niebt  eiazuiLlanimerD ,  son* 
dem  das  erste  und  zweite  schoUon  als  eines  zusainmentunehmen.  —  I  1(X 

II  ist  nach  dem  Monac.  zwischen  btUe  und  pro  einzuschieben  uidmms 
pkaretra  [faretra).  —  I  10,  14  lies!  W. :  'Diues  Priamus  oporUino  \ierV 
cpilhelon  unuc  Mioilur,  <|tiij  taiilum  >cilicel  .njri  luihuoril,  ul  h.a  ».orpus 
exouiiiit.'  P.nily  l.is  opportuno  dmOCTiu  urul  das  isl  »lorh  wol  einfacher: 
vgl.  IV  14,  1^^  uwrtem  iiberam  }  t  rpetno  epithclo  dictum  dcctpe.  Jdu« 
heiszt  es  weiter:  '[^Mermrio  auUia  tiMrediciluj  ad  Aohillem  ueoisse,  qui 
custodibus  soiiinum  inisu],  uel  quod  auniin  siib  tulela  sii  Mennirü.'  ich 
würde  ohne  die  klamnuTn,  mit  welclicn  mir  üherhaupt  \Wr  neueste  her- 
ausgeber  wenfgsUti<  l  »  roq>h\Tion  allzu  frcigelMi:  zu  sciu  scheiul,  fol- 
geTulermaszen  Ic^en:  Mercurio  auietn  duce  ad  Achillem  ttentl  ;denn  so. 
nifiil  «<;'«».<.M  ,  hallen  auch  nach  H.  die  hss.'  usw.  dtcitur  nemitch  halle 
ich  für  Mosze  diltographie  \on  dorn  eine  zeile  voriierirchendcn  dicttur. 
itcr  iileichc  fehler  kehrl  II  16.  iv^  wieder,  wo  U.  mit  der  aufnähme  des 
dtxtt  vor  spinthm  einen  olTenbaren  nkksehritl  i.  b.  gegen  Pauly^  pe- 
inaelit  hat.  dte  stelle  iaulet:  V/  sp.  gr.  t.  r.  n.  mendaT.  spuriluui 
lenuem^  id  esl.  suhlilem  acripc;  camenae  Uratae  auleni  nieo  di\il,  qwo«r 
usw.  —  I  11,  S  sind  die  gani  passenden  worle  primo  qmoque,  tntpui^ 
dte  frmrre  eingeklammert,  und  im  apparat  findet  sich  als  erklärung  de«« 
verdacht :  *verha  inclusa  om.  M.'  in  meiner  coUation  steht  mchu  vom 
fehlen  dieser  worte,  vielmehr  habe  ich  mir  ausdrücklich  notiert,  dasz 
der  cmie\  an  dieser  stelle  inquid  statt  tnpui  habe,  wer  sie  einklamuMri» 
musz  dann  folgerichtig  aucTi  autem  streichen,  mit  weicher  partikel  P^^r* 
ph|non  forlAhrt,      1 12,  17  ist  das  allerding«  unbedeutende  fersctai 
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mit  untergelaufen,  dasz  slali  'ut  (Yerg.  A.  I  6]'  gedruckt  wurde  *ut  Verg. 
(A.  I  6)*  —  den  aulor  hal  Porpli.  wot  als  jiekannl  vorausgesetzt,  das 
gleiche  versehen  kehrt  wieder  I  16,  9.  10.  I  21,  1.  3.  4.  I  24,  15.  [ 
29,  IG  und  aoosi.  —  I  12,  34.  35  ist  zwischen  mpwbos  und  dimit  das 
wort  fasceSy  wie  es  scheint,  durch  druckfehler  weggebliebeo.  —  I  12, 
51.  62  ist  U€U$  zu  lesen  statt  ueUt.  —  I  13,  1  ist  hinter  amiculam  das 
hsl.  suam  ausgefallen,  die  einfügung  von  se  ist  nacli  dem  Sprachgebrauch 
Porphyrions  nicht  notwendig.  —  I  13,  4  ist  statt  el  im^orahüu  zu  ie* 
sen  aique  inexorabüts. —  I  14,  19  sind  folgende  ganz  in  den  zusammen- 
hang  passenden  werte  ohne  diplomatischen  anlass  eingeltlammert:  maria 
losiei»  anguMira  periculotiora  »unt:  nam  inde  ti  frekt  dieuntmr^ 
quod  Semper  ferueani  {fremant^}  id  esl,  inquieia  sinL  zu  der  emen- 
dation  flremani  findet  sich  im  apparat  die  bemerkung:  *patet /resuiiU 
pro  ferueamt  esse  legendam  contra  omnium  quos  noui  libronim  auelori- 
talem  alque  Elymol.  YossU;  nam  maria,  undae,  uenti,  ripae  fremunt  po- 
ilus  quam  feruent*  dann  folgt  eine  reihe  von  dtaten  aus  Statius,  Ver- 
gillus  usw.  weit  näher  bitte  es  gelegen  den  Porph.  ans  sich  selbst  zu 
erklfiren  und  ferueant  festzuhalten  unter  vergleichung  ?on  U 13, 18  freie 
amtem  anguiia  muria  coneUala  tunt,  aamia  auiem  freie  a  feruere^ 
dieia  exietimantur,  —  I  15, 13  ist  das  von  H.  eingeklammerte  cttiiis, 
mit  welchem  wort  die  erkllrung  anfilngt,  durch  parallelstellen  wie  I  29, 
10.  il  ly  31  leicht  zu  vertheidigen.  —  1 16, 1  ist  wol  durch  druckfehler 
recaniaiMms  statt  recaniaiunm  in  den  test  gedrungen.  —  I  16,  27 
ist,  wie  es  scheint,  durch  druckfehler  das  cum  des  Monac.  statt  des  cui 
der  andern  hss.  (falls  man  dies  aus  dem  schweigen  U.s  abnehmen  darf) 
in  den  text  gekommen,  das  zweite  cum  ist  aus  dem  eine  zeile  vorherge- 
henden cum  entstanden. —  1 17,  7  Ist  esl  zwischen  iUud  und  Verg,  aus- 
gefallen: wenigstens  steht  es  im  Nonac.  in  demselben  Scholien  würde  ich, 
statt  mit  H.  uenu$ie  einsnklammem,  lieber  iiMfennsle  corrigicren,  was 
in  den  Zusammenhang  nicht  Abel  zu  passen  scheint    *  I  17,  25  ist  wol 
durch  druckfehler  das  hsL  ineUeius  In  das  unsinnige  imUehu  verwandelt 
worden.  —  1 18,  2  möchte  Ich  bei  der  hsl.  iesart  ei  snpro  o$iendmius 
Ceikilmm  ei  Corem  frairee  ene  TOmriU  nai  Pauly  festhalten;  H.  will 
€(  streichen  und  finden  eise  in  fui$»e.  ei  tupre  kehrt  z.  B.  tpod,  14, 13 
wieder.  —  Zu  I  18,  7  findet  sich  im  apparat  die  unrichtige  bemerkung: 
'M  sine  lemmate  pergit:  Ac  ne  quis  elc'   vielmehr  hat  N  folgender* 
maszen:  ac  ne  quis  modici  t.  m.  L,   Nc  quis  usw.,  also  vollkommen 
richtig.  —  I  20,  2.  3  in  dorn  ( ilal  aus  Terentius  hat  der  Monac.  nicht 
releui  dolm  otnnia^  ornties  svrias  .  süiiderii  r.  dolia  aique  omnes  serias. 
—  I  21,  11  ist  wol  durch  druckfoliier  das  unsinnige  uiim  quia  eingedrun- 
gen statt  des  hsl.  itumqaid^  und  in  der  fulg^'uden  zeile  isl  stall  prinvipe 
recior  m  lesen  princeps  reclor.  —  f  2.3,  l  fehlt  iiu  apparat  die  Itenier- 
kung ,  liasz  der  Monac.  aberrauU  ludet,  nicht  ohet  rauil.  —  1  25,  5 
halte  ich  das  hsl.  in  hac  re  füi-  ganz  richtig  und  hesser  als  Uanua  inletlege 
(cohaerenl?)',  wie  H.  emendiert.  —  !  26,  1  halte  ich  vorgezogen  an  iler 
lesaii  »Il's  Monac.  festzuhalten,  welche,  abgesehen  von  dem  gewiehi  der 
schon  ais  leclio  diHicilior  zu  berücivsichligen  war.  jedenialU  aber 
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ist  in  dem  apparat  nachzutragen,  dasz  der  Monac.  doctis  uiris  hat,  nicki 
doctos  uirosy  wie  man  sonsl  ex  silcnlio  sclilicszl.  —  I  27,  1  ist  iwi- 
sehen  eam  und  nata  wahrscheinlich  durch  druckfelüer  das  wort  rem 
gefalleii.  —  I  28,  34  ]iat  meine  collalion  des  Monac.  admülas  —  wi« 
dann  jedenfalls  aufzunehmen  war  —  nicht  admiHis;  hei  H.  ist  keiue  va- 
Haute  angegeben.  —  1  30,  5  ist  mit  dem  Monac.  statt  quod  zu  leses; 
letzteres  ist  vielleicht  hlosz  driickrehler.  —  I  30,  7  ist  vieüeielii  «liuxk 
Schreibfehler  «cire  autem  dehemus  statt  des  iisl.  sctendum  tarnen  io  4m 
lext  gedrungen.  —  I  36,  1 3.  14  ist  «oIkhI,  wie  Pauly  und  nach  ihm  Kau- 
tlial  geben,  in  das  aiunt  des  Monac  umzusetzen.  —  I  3G,  20  liest  4er 
Monac.  ab  koe^  nicht  ob  hoc,  wie  man  ex  silenlio  nach  dem  H.»clien  ap* 
parat  schlieszen  musz.  —  1  37,  1.  2  steht  vielleicht  durcli  druckfehler 
copiosas  hei  H.  statt  des  hsl.  «I  copiosas.  —  1  37,  9  heiszt  es  in  der  \ts^ 
effemtnati  sunt,  nicht  er^iil,  was  H.  stiUschweigeod  aufgenoanneo  Itat 

—  I  37,  23.  24  ist  im  apparat  nachiutragen ,  dasz  •»  im  Monac  fehlt. 

—  I  37,  2d  eam  steht  nicht  im  Monac  und  ist  wol  zu  streichen.  —  1  38,  l 
ist  im  apparat  naclizutrageu,  dasz  uüam  im  Monac.  gar  nicht,  im  Gucf* 
ferbylanus  am  Rande  steht  es  war  demnach  einzuklammern. 

Ich  Qhergehe  von  jetzt  an  kleinlgkeiten ,  wie  die  verweclislung  vm 
ac  und  01,  quoniam ,  quia^  quando  u.  dgi.,  und  hebe  aus  den  folgenlen 
büchero  nur  noch  einige  stellen  heraus,  wo  efoe  Snderung  nach  meinov 
sinne  gewesen  w&re« 

Einigemal  ist  nm  vielieicbt  durch  druckfehler  ausgefallen,  und  naa 
wird  es  begreiflich  finden,  dasz  dadurch  der  sinn  nicht  wenig  gesÜMt 
wird,  die  besitzer  des  buehes  mdgen  deswegen  II  5, 22  vor  noMcnl  und 
II  16, 14  vor  abkorret  ein  hsl.  iton  elnfOgen.  hidier  scheint  mir  au«h 
II  18, 15  zu  gehftren,  wo  H.  liest:  Urvdiiur  d{i€$)  d(ie}.  Inueltttnr  ia 
eos,  qui  non  intellegunt,  tempus  uitae  suae  uelociter  correre.  NIbilomi* 
nus  tarnen  [non]  desinent  aedificia  domorum  ingentia  et  preUoaa  eon- 
struere,  cum  potius  debereat,  sl  memores  mortalilatis  essent,  aepukra 
sibi  struere.*  ich  glaube  dasz  wir  in  dem  na»  der  ersten  zeile  bloss  eine 
dittographie  des  non  der  folgenden  zu  erblicken  und  deswegen  so  zu  Icaen 
haben:  inneAilnr  in  eot  f«i  iiUeüegani  (so  die  hss.)  lempiis  vOoe  asm 
Meloeüer  cnrrere,  mkäommuB  tarnen  non  detinuni  usw.  —  II  6,  18 
— 20  heiszt  es  In  II.s  ausgäbe:  non  tnnidel,  fuia  sdUeet  non  fii  {süV. 
ibi  deterin$  uimm  usw.  bei  dieser  emendation  ist  das  fragseicben  nm 
so  notwendiger,  als  für  Porphyrion  üa  allgemeinen  die  regcl  ^Ih  .ahgi* 
sehen  natOrlich  von  oratio  obliqua)  dasz  qnia  mit  dem  indicaüv,  guod 
mit  dem  coiyunctiv  constmlerl  wird.  —  II  9,  21  ist  zwischen  den  Wor- 
ten tignificare  und  4d  esl  ausgefallen:  quem  aii  gentibus  nieHe  addi- 
tum  esse.  —  II  13,  G  ist  statt  der  auffallender  weise  wol  durch  druck- 
fehler aus  Acren  herflbergewanderten  worte:      pta  Medea  fuii  mene- 
nis  et  magica  arte  poten$^  wodurch  der  barste  unsino  hervorgerufen 
wird,  zu  lesen  kospüem  in  domo  sua  interfecisse.  —  11  13,  13  sind 
die  Worte  eingeklammert:  bis  et  quae  subiecta  sunt  significat  uHum 
guemque  hominmm  non  fere  pericuhim  ttmere^  nisi  cum  proximum 
Sit;  uerum  tarnen  plerumque  ex  iuprouiso  mala  inopinala  iuteruenir§ 
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Mfm  Bfprimer€\  m  koras  nauita  Bo^^arvm  Pnemus  perkorrescit 
■■ui  wolt  im  apparal  ist  als  aniworl  auf  diese  frage  bemerkt:  ^Ait 
.  perkürr99Cit  om.  M.'  ich  dagegen  habe  in  meiner  collation  wiedemm 
uchis  voa  «Uoi  fehlen  dieser  zeilen  notiert,  vieimehr  sind  daselbst  aus- 
Mcklkli  aut  dem  Mouac.  folgende  varianleo  angemerkt :  fuas}  pte  M  l ; 
r  ftMmitm}  promimus;  atque\  adque;  Bosporum]  hosforwm;  aiiszer^ 
4m  Iii  angcnthri  dasz  die  bs.  statt  Padys  improuiMohkM  iaprauiio  nnd 
im  die  voo  Paiily  eingeklammerten  werte  in  horas  .  .  perkofreicü  in 
der  As»  alehen.  ich  kann  deswegen  kaum  zweifalii»  dan  H.  oder  sein 
iwihramaan  auch  hier  wieder  dem  Monac.  unrecht  gethan  bat.  —  U 16, 
Sl  24  iai  Btalt  seliw  vielteicht  bloss  durch  druckfehler  fi;etes  In  den 
tot  gekommen^  nindeslens  ist  jene  lesart  des  Monac  Im  apparat  weg* 
|dliiib€B. 

in  2,  2  sind  i wischen  esl  und  Aeri  folgende  werte  ansgeftdien:  ne 
ftr  ko€  mm  oMstcew  M  *  m  5, 1  war  vor  delcmü  magMu4ine 
dm  gawB  passende  imin«  hei|ul»ebalten.  dass  es  im  Monac.  fehle,  ist 
tme  aaurlchl^e  angehe  im  apparat.  —  III  ^  findet  aioh  neben  veraehiede- 
'   wm  anderea  versehen  su  v.  16  die  unrichtige  hemerkuQg,  dass  die  werte 
j    immUmb  earmm  kabeat  Caiaim  im  Monac.  fehlen,  fibrigens  hat  er  ca- 
I   Inn,  nicht  colatim.  —  III  12, 5  liest  man:  ^lihi  ftfoAim.  Qualom  |t€- 
mipopiKujc  pro  ianifido  dixit/  nach  den  hss.  sollte  es  iienuvtivuxi&c 
hcftnea,  was  aneh  einzig  fai  den  Zusammenhang  passt:  denn  wenn  das 
wtrkaeog  statt  der  arbeit,  spinnkorb  statt  spinnen  gesagt  wird,  so  ist 
4m  eiim  metonjmte:  vgl.  Porphjrion  selbst  su  epiu*  1 19, 18.  bei  Acron 
n  12,  5  schreibt  auch  H.  ohne  anstand:  *Ubi  gu^um*  Calathum pcTUi- 
Vtfuxutc  pro  ianifido  dixit.*  also  ist  wol  fiercupopiKdbc  blosser  schreib- 
iriiler  fftr  pcnuvuiiiKuiC  —  III  12, 13  las  Panly  mit  beruf ung  auf  Varro, 
nach  dessen  seugnis  die  Sabiner  coHif  im  sinn  von  ocuUts  sagten:  ^em- 
Ins,  acutus,  ac  per  hoc  doctus  significaiur.'  ich  n^ube,  das  war  richtig. 
iL  liest  dagegen:  *c4liii,  dromc,  ac  per  hoc  doctus  significatnr.'  im 
a^aml  ist  zu  Andern  dass  statt  colüt,  ae»tu$  der  Monac.  nieht  cafiis  e 
ccinsy  sondern  eaiuracaluM  bietet«  —  III  13, 14. 15  ist  trumpani  su 
I   ksen  statt  trumpuni  und  Im  apparat  ersterea     lesart  des  Monac  nach* 
antragen.  — *in  14»  2  lesen  wir:  ^aperattimu  enim  sacrtficla  dixerunt, 
H  dnsios  lAteos.  Quamuls  geueraliter  dioere  possumus,  nunc  tarnen  spe- 
daUlcr  accipiendum,  scilioet  qnod  Caesari  uictoriam  el  reditum  merenti 
j    daderint.'  richtiger  schrieb  Pauly :  'operationes  enim  sacrificia  dixerunt. 
I    lisiras  difun  quamuis  generaliler  dicere  possumus'  usw.  das  «1  der  hss. 
amsz  notwendig  gestrichen  werden,  es  ist  um  eine  zeile  von  seinem  ur* 
sprüngliclien  platze  herabgestiegen :  denn  am  Schlüsse  des  nächstvorher* 
gehenden  schoHons  fehlt  zwischen  den  werten  aU  und  inde  in  den  bss.  ul 
und  ist  schon  längst  von  den  hgg.  durch  conjectur  in  den  texl  gesetzt  wor- 
den, im  Apparat  II.s  ist  allerdings  unter  den  hss.,  welche  ui  an  jener 
stelle  wegla.sj>euj  der  Monac.  wieder  übergangen  worden.  —  III  15,  IG 
^nec  poti  uetulam  faece  ienus  vadi.  Noii  dt^cel  aetalem  tu.nu,  iiiquil, 
in  coHuiuio  inulluiu  polare;  lioc  asl  eniiii  fafre  teuus  pol;ne.   Nani  uti- 
i{ue,  cuDi  totü  amphora  bibtlur,  ad  faccm  peruenilur.  Pti  /atfcem  aulem 
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uetulam  uetus  uinam  aeoipe.'  {focmm  atalt  fatcem  ist  häszlicber  druck- 
fehler.)  kh  würde  per  . .  ace^ab  splteren  zusatz  eingeklammert  habeo. 
denn  wlbrend  der  niclil  interpolierie  erete  teil  des  scholione  dn  ieniBii 
tiefiildiii  tur  foraussetzung  hat,  so  der  zweite  die  lesart  der  meisten 
hss.  U9tula,  —  ni  16, 1  ist  mit  dem  Honac.  /lefm  stau  factam  und  v. 
16  amriores  statt  amariareg  zu  sclirelben.  III  16,  39.  40  findet  sich 
die  bemericung:  'lemma poni^tm  nerbo amplißcatum  M^rvaQ  male  ile- 
ranint  ante  nmm  tmm*^  «piippe  eentra  Porph.  morem/  allein  diese 
wiederiioinng  des  lenima  In  etwas  rerlnderter  form  kommt  auch  sonst 
bei  Porph.  vor;  wenigstens  habe  ich  mir  DI  14,  23  als  parallelstelle  no- 
tiert, wo  nadi  dem  Monac.  (meiner  collatlon)  mit  eapiÜm*  das  scholion 
au  schliesaen  war,  worauf  ein  neues  mit  dem  lemma  Xeiitl  albucetn 
mkimoB  eap&lut  beginnt.  —  m  18,  1  ^Faune  Npupk,  fugimüim 
«(Mfor)«  Fannum  inuocat,  quem  aiunt  Infenun  ac  pestilentem  deum  esse; 
secundnm  ^e  et  nunc  Horaiua  loquitur,  cum  eum  orat,  ut  lenls  per 
sgros  snos  transeat  Et  Verg.  in  septimo  (A.  vn81^91)  aigniflcat,  cum 
apud  M ephitnm  pestiferl  odoris  paludem  lucum  haben  ostendil  et  in  con* 
sulendo  eraeub  eins  niderl  mmUa  $immtaera  mirii  mQäi$  m^ÜHmHa*  usw. 
der  Monac.  aber  hat:  cwn  ajwtf  M^Uk$  puHferi  oiorii paMmn imm 
enim  h&htrt  ottendü  usw.  Ich  wlirde  deswegen  lesen:  cum  apmd  M§- 
phiüm  pt$Ufmi  adorit  pak^äm  hmwm  »um  Met»  oaemM*  jedeo* 
falls  sind  in  S.s  apparat  die  Varianten  eiMim  und  kab»r»  naebsutragen. 
—  in  20,  6—8  findet  shsh  zu  den  werten  tbit  iiU9ffm»m  rtpMm  i^aor- 
ek»m  grand»  e»r9am9m  tibi  praeda  eetfffi  mailor  an  tili  folgendes  leicht 
verstmdliche  scholion  Porphyrions:  oUemrauii  »loeuti(m»m ^  quodetr- 
iamtm  4pmm  ir»  lUM,  nam  mtdi»r»my  qua»  eerfMen  emm  Vprrkofac- 
iura  Sil,  »upi»u»  »fip»r»  »i  N»arek»m  puerum,  so  schon  Pauly;  H. 
aber  indert  «Oft  in  hoc  est  und  setzt  nach  »loeuHonmm  ein  punctum, 
zwei  Indeningen  deren  gmnd  ich  nicht  einsehen  kann,  —  III  20, 16  ist 
TOT  ait  die  coojunction  ena»  wol  durch  druekfehler  ausgefallen.  —  Ul 
21,  7  Hauthal:  'attende  elocuüonem  d»ie»ud»  pfowur»  pro: 

deseeade, 

ut  promas;  ut  est  illud  (Ter.  And.  III  2):  hibere  ahiumo*  so  auch  Pen* 
ly;  keiner  ven  baden  bemerkt  eine  Variante,  der  Monac.  fiber  hat  sliti 
ui  »$i  UM:  Mere  abtumo  folgeiidennaszen :  «I  e$i  $IM  luciUau»  da 
bib»rt  ab  stMMRo,  woraus  ganz  deutlich  hervorgehl,  dasz  wir  statt  itM 
zu  lesen  haben  iOud  Lueüianum ,  wie  illud  Vergilianum^  T»r»iUiaumm 
u.  dgl.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fragmenl  des  Lucilius  vor  uns:  da 
biber»  ab  summo.  'was  das  von  H.  beigeschriphcnt'  citat  Ter.  And.  III  2 
soll,  ist  schwer  zu  begreifen.  —  Im  gleichfolgenden  scholiun  hat  der 
Monac.  beidemal  negleqiL  nicli(  neqleiiet^  wie  in  H.s  jpparal sieht  ebenso 
ist  III  29,  6—8  di  c  uüiicliLiije  uuLiz  gegeben,  der  Monac.  habe  aetuht; 
nein,  er  hat  acfulae. 

IV  1,  37  isl  stall  l-jt  ipsius  manibus  omittere  mit  dem  Monac  fU 
lesen  ex  ipsis  tn,  a.  —  IV  4,  31.  ,12  lesen  wir  dasz  das  bot  reffende  scho- 
lion im  Monar.  fehle;  icli  «lageren  habe  mir  ausdrücklich  die  Tirisnle 
prouerhiali  sl.  prouerhiaiis  aus  der  Iis.  ncitierl,  auch  cKis  zugehdOge 
leaiiiia  genau  verzeicbuel :  was  wol  eine  uiimu^lichk^  wäre,  wenn  di> 
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scholioa  wirklich  fehlte.  —  IV  4,  34  sind  twisdien  eonu  und  numero 
folgende  warte  ausgefallen:  e$t  (dieses  worl,  das  im  Monac  steht,  fehlt 
auch  bei  Pauly)  numeri  tki^ularh  'Avitis  reetf ;  euUus,  die  hesitzer 
des  buciis  mögen  die  zeile  nachtragen  und  im  nächsten  scholion  decorani 
ja  dedecorani  verwandeln.  —  IV  4,  41  ist  nach  reporiant  folgender  zu- 
salz  ausgefallen,  den  man  aUch  bei  Pauly  vergeblich  sucht:  risit  ergo 
Ra$mami$  aeeipimätm*  —  IV  6,  28  ist  statt  *ei  omn.  libri*  im  apparat 
wahrscheinlich  zu  lesen:  *el  om.  (=s  omittuat)  lihri';  wenigstens  musz 
es  so  in  beziehung  auf  den  Monac.  beiszen.  —  IV  7, 21  ist  zwischen  dum 
und  splemdidmn  aus  verseben  (e  ausgefallen.  —  IV  8,  27  ist  in  oceano 
C€m$iihUas  vielleicht  ein  späterer  zusatz.  dasz  er  im  Monac  fehlt,  ist 
in  dem  apparat  nachzutragen.  —  IV  9, 40.^4  ist  statt  praemia  oBbtta 
a  meimtihus  respuH  zu  lesen  p.  o,  a  nacMihmt  r.  —  IV  11,  11  non 
oiiosum ,  [sed]  iy^pfVJC  dictum  est.  da  $ed  in  den  hss.  gar  nicht  stelil 
und  ein  barer  unsinn  ist,  würde  ich  es  ganz  gestrichen  haben,  man  vgl. 
II  12,  28  et  totum  koe  mira  oiiositale  dvepT(€)ia  expressum  esty  wo 
II.  mit  unrecht  oiiostiate  aus  dem  texl  hat  verschwinden  lassen,  es  isl 
ja  .«flehender  brauch  bei  Porphyrion,  lateinische  und  griechische  kunslaus- 
dnlüke  asyndetisch  nebeneinanderzusetzen,   leider  hat  dies  IL  veikannt 
und  maclil  deswc^'en  gleich  im  folgenden  zu  den  woilcn  diccndo  dispa- 
rem  uites  diffn  ilis  dtclio  cppdcic  {phrasis)  die  benierkung.  phrasis  sei 
gencliv  und  von  dictiu  uhUiiu^i^.   ich  glaube  dasz  schon  aus  der  zusam- 
uicnsteiluhg  dieser  drei  fidle,  die  sich  leit  hl  sehr  bedeutend  vermehren 
lieszen,  erhellt,  <l.is/,  Inei  (ppdciC  nouiiiiali\  ist  und  oben  die  cinfugung 
\.in  sed  unmöglich  svar.  —  IV  11,  15  ist  die  1)chauptung  dasz  die  worte 
Idus  .  .  üioists  im  Monac.  fehlen  unrichlig,  da  icli  mir  Varianten  zu  der 
angeblich  leidenden  stelle  notiert  habe.  —  IV  13,  21  fehlen  zwischeu 
pulchritudine  und  an  die  worte  der  hs.  a  Cht  am.  —  IV  14,  4.  5  ist  im 
apparat  {lenu  rkl  dasz  «las  scholion  ^pcr  l,  m.  fastus  aelernet,  Fictuni  ner- 
buiD  est  aeia  ueC  im  Monac.  fehle,  und  allerdings  fehlen  die  worte  ficlum 
tt.  e.  aeierpet ^  gewis  aber  blosz  wc^'en  (h  s  homöoteleuitui ;  denn  das 
b»mma,  wovuii  der  apparat  schweiül.  l^l  slt  hen  gebiieiieu.   die^e  art  von 
felilero  wegen  eines  homüoteleulon  ündti  sich  haufifr  bei  Porphyrion: 
gleich  V.  12  kehrt  die  erscheinung  wieder.  —  IV  14,  7 — 9  ist  zwisciien 
Augusto  und  ]'nKlr!ici  das  lisl.  Caesarv  aufgefallen.  —  IV  14,  20 — 23 
war  zwischen  Vergi/tf/rnm  und  ricKulutn  das       nicht  blosz  einzuklam- 
mern, sondern,  da  es  in  keiner  hs,  steht,  zu  slreirhen.  den  grund  haben 
wir  zu  IV  II,  11  kennen  gclernf.  —  IV  14,  25  ist  wol  mit  dem  Monac. 
rn  lesen:  omnium  fluminum  'jetui  tanrino  iiuflii .  etiani  cum  rvrmbus^ 
pnigunfur.  Ii.  liest:  orrnm/m  Puminum  'jetm  nnn  taurino  uuttu  ei  iam 
cum  coruihus  pitigutitur,  wobei  im  apparat  zu  lieiiH  i  Jvi  n  war,  dasz  Cfin» 
vor  lauririo  im  Monac.  fehlt.  —  IV  14,  M.  35  isl  wmI  ilur(  Ii  druckfeh- 
1er  dem  besser  beglaubigten  qua  die  vor  dem  durch  dn^  gi  cunnifitik  ge- 
forderten quo  die  der  vorzug  gegeben  worden,   denn  podem  dte  qua  dte 
zu  sagen  ist  doch  ein  gar  zu  arger  solöcismus.  —  Am  schlusz  des  4n 
buchs  ist  vor  ITiCiFIT  als  ergänzuog  im  apparat  nachzutragen:  feliciter. 
pORfyRIONlS  COCIMft*  IN  bORXTl*  (also  X  sUtt  A)  flACCI  IlB*  lllt- 
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expziciT-  auch  zu  atifang  des  4n  buchs  fsi  die  in  Moiiac.  stehende  Ober- 

schrifl  von  11.  nn  apparal  \vog{?clasj»e[i  worden. 

Carm.  saec.  31  iiiö^e  nmi  zwischen  foelus  und  omnium  das  vvorl 
generaliter  einfdgcti. 

Epod,  Ay  14  isl  im  slrcngen  aiist  hlti^/  jn  die  liss.  zu  lesen:  Apinutn 
(jijfnn  pro  quah'hef  uia  pitsuU^  an  nuitiquid  (—  oder  vielleicht)  pvoprie^ 
quta  t'alemi  ayn  menuneral ^  quo  scUicet  Appta  ma  necesse  est  ire? 
slalt  an  numquid  proprie,  wie  der  Monac.  hat,  etwas  anderes  zu  setzen, 
also  z.  Ii.  *Arat  (Appiam  mannis  tenl !).  pn>|»rie\  wie  H.  geschrieben 
h.il,  dazu  sehe  ich  keinen  gruiid  ein.  —  In  dorsditen  e|»<ulc  mugc  mail 
im  apparal  zu  v.  8  die  bunerkung  sUeichcn,  ilasz  der  Monae.  esse  nicht 
Jidbe.  er  hat  te.  epod,  5,  3  ist  earum  sL  eas  zu  lesen.  5,  lf>  ist  die 
angäbe  Paulys  lihor  den  Monac.  richtig,  die  von  II,  vorgezogene  falsch. 
—  0,  5.  0  hat  der  Monac.  nicht  carminitm^  sondern  rerum,  —  9,  20 
si  Ihiham  pctas^  tu  dextra  eas  necesse  csl  cssc^  si  Alexandriam  ^  tu 
ütuf^fra.  esse^  was  im  Monac.  nicht  slchl,  isl  /u  slrcicheu  und  eas  als 
c  iiinncliv  von  ire  zu  nehmen.  —  lü,  21  eum  fehlt  im  IVIonac.  —  11, 
10  lial  der  Monac.  nicht  se  ipsum^  sondern,  wie  hei  II.  in  der  Klauuner 
slehl,  richtig  spifi,  —  11,  18  war  im  apparaf  jj'denralis  zu  bemerken, 
dasz  der  Monac.  von  ersler  band  w(d  aucli  ceriuf  h  tfh».  wie  U2lJ :  im 
das  zweite  c  in  cerlet  ist  entschieden  von  anderer  iiand.  —  12,  1  ist  ilas 
hsl.  feruftlur  gerade  wie  bei  Pauly  stillschweigend  (hircli  dicuntur  er- 
setzt \\iii(lou.  —  12,  7  ^qui  sudor  u.  el  q.  m.  u  m.  er  odor.  Ordo 
est:  i]ui  sudor  crescil  uiotis  mcnduis?  Viela  autem  mcmbra  diciinhir 
ex  nccessilale  contorta,  ut  TereiUius  (Eun.  IV  4,  21)  o.slendil:  uivtus 
netus  neternosus  seuex  [i.  e.  nrcf^ssif.itf  conlortns].'  naL-h  dem  appaiat 
mujsz  iri.111  glauben,  die  wortc  ut  ..  vontortns  fehhMi  itti  Monac,  was 
nicht  enilf  i  nt  drr  fall  ist;  dagegen  hätte  das  fehlen  von  membra  im  Ma- 
nac.  angcnierivt  werden  sollen.  —  13,  0  füge  rTi  m  zwischen  osteridtt  und 
diceus  (ins  lisl.  siC  ein,  das  hei  Panlv  und  H.  weggehliphni  isl.  —  l.^i, 
22  ist  das  wahrscheinlich,  ;:li'i<  Ii  ni  uicheni  andern  fohfcr.  nis  Pauly  Imt- 
ühcrg(;n(Mninene  ÜTT**'IXlOV  fjXBtv  mit  dein  Monac.  in  ÜTTÖ  ''IXlOV  l^Xlkv 
zu  corngiercTi.  —  16,  13  ist  der  druckfehlcr //eser//;/«.^  stall  ^f/5tvr/'/'/;N 
in  den  le\t  gedrungen.  —  IH,  29  hat  der  Monac.  Appentiinns,  nicht  Ape- 
ninnus,  und  prnmutttnrium^  nicht  promotilorium.  —  16,  31  wird  der 
Monac.  der  auslassung  des  scholions  beschuldigt  ;  mit  unrecht,  auch  hier 
habe  ich  mir  ausdrücklich  eine  Variante  notiert:  myrus  stall  mirus.  — 
16,  33  findet  sich  die  unrichtige  bcmerkung,  der  Monac.  lese  ßuuos.  er 
hat  raus  für  rauos.  —  16,  34  hat  der  Monac.  nicht  el  quod^  wie  11.  an- 
gibt, sondern  et  quo ;  und  im  folgenden  scholion  nicht  alioquin^  sondern 
alioqui.  —  16,  37  wärde  ich  espersque  uirtutis  als  späteren  zusaiz  ein- 
gekianunert  haben,  es  ist  der  ganz  gleiche  fall  wie  der  oben  zu  c.  III  15, 
16  angemerlcte.  —  Stall  ^nel  Td  x^P^^va  vik$  iteit  der  Monac  (nidit 
wie  unten  steht ,  sondern]  eTciTxepioNAiiiaA  d.  h.  em  t(a)  ziptoifA  nixa«, 
also  s=  iittl  td  X^peiova  vikcI.  —  17,  7  ist  vor  quasi  wol  durch 
druckfehler  ptod  ansgefaUen.  —  17,  51.  52  möchte  ich  slalt  eo  scHicet  >« 
qiMd  non  pep0rit  lesen  eo  a «  q.  n.  p^pmr^m,  da  der  Mbiao.  pemrtt  hat,  er 
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nirlil  peperit.  .iiuh  zu  v.  18  sind  cinitio  v;iri,Tnlrn  iles  Monac.  wegge- 
Mifl)*  n  :  slall  srpulti  suti t  hal  sepultus  laf  t\n<.  wörtchen  e«m  fohli 
in  tif'V  \is.  —  17,  60  ist  zwi«?chen  uincpCfonnn  ihhI  artrs  .Tiisgefallcu  51/0- 
rum ;  und  in  der  fulgcudcu  zcile  les<'  mau  triteiiefft  nfium  (üv  inteUe{jen- 
du$.  —  Noch  bemerke  ich,  dasz  die  Orthographie  dn«;  [pxi^^  nicht  immer, 
wie  man  vielleicht  ex  iilenlio  zu  schlieszen  geneigt  isl,  auf  die  Ims.  sich 
j^rtiiidül:  wenigstens  finden  ??ich,  so  weil  rnoino  licnntnis  reicht,  furnien 
wie  dampnum,  adspicere  u.  a.  im  Monac.  nichl. 

Uieniiit  genug  der  nachtrage  zu  Purpiiyrion ;  auch  zu  Pscudoacrun 
ShDÜchM  za  Jiefern,  dazu  fdiU  mir  an  räum,  seil  und  last  ;  übrigens 
weidit  auch  bef  diesem  seholietteii  ttnsere  (oder  eigenUieh  Holdera)  Um- 
oiiliene  colhilioA  der  bauptliaiidechrifleii  At  1b  maDtlieD  eiwelbeiten  von 
11.8  iexte  ab. 

ScbHeaaen  wir  dio  anzeige  mit  der  wtederhollen  versicberung,  dass 
irolz  seiner  mingei  das  buch  teib  wegen  seiner  diplomalisehen  grond- 
lage,  teils  wegen  vieler  sehr  ansprechender  combinationen  des  hg.  ein 
entschiedener  fortschrltt  genannt  werden  muss.  ob  er  aber  nicht  unend- 
lich grOszer  and  erspricstlicher  geworden  wire«  wenn  der  hg.  es  sieb  nicht 
hätte  venhriesten  lassen  such  im  lileinsten  nach  möglichltett  treu  zu  sein, 
das  bleibt  eine  andere  frage,  ich  bin  allerdings  sellMt  einst  mit  dem  plane 
umgegangen  eine  ausgäbe  dieser  Scholien  zu  veranstalten;  aber  wenn  es 
•  mir  auch  nicht  gerade  eine  freude  gemacht  hat  meine  pläne  durch  das 
pidtzliche  vorgehen  H.s  aerschnitten  zu  sehen ,  so  kann  ich  doch  mit  gu- 
tem gewissen  behaupten  von  neid  oder  scbelsucht  in  der  sachc  von  anfang 
an  gänzlich  frei  gewesen  zu  sein,  das  opfer  die  Scholienhandschriften 
sp||»st  711  vergleichen  muslo  ja  der  kritischen  ausgäbe  <les  lloratius  allein 
schon  «^nhr  irlif  wenden,  und  «iiirch  das  abwarten  dos  Hanfbalschen  l)tioliP.s 
warr  v<  uns  im  li!  fT«:par!  worden  —  ganz  ah^'^Hcfion  v(Mi  der  fnt^i'.  ob 
olinu  die  ankündigun-  ihm  ri  s  unJerneliincns  llaullinLs  srludien  überhaupt 
erschienen  wären,  nm-rn  d\v  -r-fl»enen  nachlr-l^e  »laru  dienen,  don  be- 
.Ml/,ern  des  ImjcIis-  dir  iiiit/It.ii  k'il  di's'-cMion  711  fi  liolun ;  von  den  rrn-k- 
slandi^en  aeitl  li  ni.lcii  des  II. sehen  ÜtuM/w  li  kes  wnllrfi  wir  wünsclu  ji .  (!.*sz 
sich  Itmac  lahor  et  viora  [a,  p,  291  j  noch  deutlicher  au  ihnen  darslelien 
wöge  als  an  diesem  erslcn. 

LuDWiGSBURO.  Otto  Kkllbb. 


23. 

ZU  HORATIUS  UND  UYIUS. 

Hör.  cnrm.  III  14, 10  ß.  ras  o  ptteri  et  puellae  tarn  tirum  expertne 
sia/e  imominaUs  parcite  terbis.  die  worlc  tos  u  pueri  et  puellae  tarn 
oiriini  erperiae  haben  gewis  schon  bei  manchem  anstosz  erregt, 
man  erklSrt  gewdhnlich  die  pmeilme  um  oinm  tsperiae  einfach  durch 
«ttpfne.  aber  abgesehen  davon  dass  der  ansdruck  im  oirtmi  e^perioe 
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ebenso  wie  die  deutsche  erklflruDg  dazu  von  Nauck  Mie  schon  vom  manne 
wissoi*  cum 'mindesten  ungeseUdct  goianni  werden  moss,  wo  bleibl 
denn  die  nfihere  liennzeicbniiDg  der  pueril  anf  sie  wird  man  doch  nichl 
ein  iam  n'mifi  ewperti  ei^ginzend  beziehen  woUen.  nun  sollen  aber  diese 
pueri  ei  fuettae  tarn  oimm  ewpertae  gar  identbch  sein  mit  den  im  tot» 
gehenden  verse  erwähnten  tirginet  und  Atvenes.  dies  zugegeben  wird 
man  mit  recht  fragen ,  inwiefern  denn  die  voraussichtliche  freode  dieaer 
jungen  leute  bei  ihrem  wiedersehen  dem  dichter  Veranlassung  geben 
konnte  ihnen  ein  parciie  nuUe  iiuminaiii  9erbiM  zuzurufen.  Ritter  ant- 
wortet darauf:  'scUicet  veretur  poeta ,  ne  pueri  redeuntes  et  puellae  bis 
nupttim  datae  niutuo  adspectu  et  gaudio  felicis  reditionis  sopra  modum 
et  contra  decus  publicae  supplicalionis  laetenlur.'  ich  raeine,  diese  vor- 
sichl  und  dieses  mistraucn  des  dichters  in  die  decenz  der  angeredeten 
mädchcn  und  Jünglinge  w&re  wenig  poetisch;  ja  ich  lialte  eine  solche 
mahnung  geradezu  für  uiipa«^send^  weil  der  dichter  selbst  den  lauten  ruf 
der  freude  an  diesem  festläge  gewis  niclil  male  inominaia  verha  nennen 
durfte,  das  anslöszige  und  anderseits  ungenügende  der  gewöhnlichen 
duilassuji^  der  Worte  iam  rirum  expertne  mag  wol  aiicii  für  Dillenbur- 
ger  veranlassung  gewesen  sein  einen  amleru  erklärungsweg  einzuschla- 
gen und  rirwm  .iiif  Auguslus  zu  beziehen,  die  jünglinge  häiku  ja  des 
Augustus  tüchtigkeit  im  felde .  die  Jungfrauen  seine  tüclitigkeil ,  sowi»il 
sie  sich  'in  conlinendis  moiiLus,  restitiieuda  fidc  et  securilate'  erprobt 
halle,  kennen  gelerni.  /.unächst  ist  aber  der  ausdruck  rtrum  ohne 
weitern  beisatz  von  Augustus  zu  verstehen  sehr  nuslich  und  kann  durch 
hillenburgers  citat  wir  Maccdo  [carm.  III  ICu  14)  nicht  geslülzl  wer- 
den, dann  aber  %vird  man  atich  hier  mit  recht  fragen:  wie  kinnmt  der 
dicliler  zu  der  Warnung  mole  inomwatis  pnrcite  rerbtsi  er  liatle  Ja 
vielmehr  jünglinge  und  mädchen  auffordern  sollen  des  Augustus  ruhni 
und  verdiejiste  zu  preisen,  und  was  hallen  sie  überhaupt  för  vi  i  an  las- 
sung gegeben,  dasz  der  dichter  mit  dem  veri)olc  pa  reite  rrrht^  /unle 
inomina/fs  an  sie  herantrat?  gerade  als  hätten  sie  sdion  solche  worle 
ausgeslüszen  ofler  lieszen  so  etwas  befürchten ;  etwa  dasz  sie  eine  unbe- 
sciieidene  krilik  der  tiialen  dr^  Au^ushis  üben  sollten?  also  auch  die- 
ser w«»g  führt  zu  keiner  Iristm^'  ilci  s'  liwu.rigkeit.  sictTreich  kehren  liir«Ji. 
und  beer  zurück;  jinKh/cn  der  IVeud''  heim  wiedersehen  stand  zu  erwar- 
ten; .iber  ,!nch  ein  übermasz  der  freude  konnte  nicht  male  inominaia 
Perba  heiszeu.  anderseits  war  der  kani|«!  ein  si  hwerer,  barlnackiger  ge- 
wesen (vgl.  Cassius  ihon  LIll  25  und  die  bezeiclinungen  der  Criniabrer  l»ei 
Hör.  carm.  II  11,  1.  HI  8,  22.  IV  14,  41):  mancher  kih  i  koljrlc 
nicht  zurück;  manrber  ernabrer  f^der  hrSutigam  war  gefallen,  da  war 
zu  erwarten,  dasz  u'^^f  inilMr  d» n  danke^ojifern  und  d^m  ruie  der  freude 
aucli  webklagen  und  jannnerlönc  ■^'wli  u  hkU  ii  \a  ! nelimen  lassen,  das 
sind  III  f'iiH'iii  'ifilfhen  freudeulage  und  dankfesle  verba  male  ivnminnfrr. 
und  vor  ihnen  konnte  der  dichter  warnen,  um  nun  aber  den  Iiier  erfor- 
derlichen gedanken  zu  erhalten  lese  man:  t>os  o  pueri  et  puelhe  mm 
ricem  ejrperlac  male  inominalis  parcite  rerhis.  dasz  das  9$rt^  ^'^ 
und  gleichsam  eingebürgert  ist,  darf  es  nichi  schützen;  anderseits  ist^ 
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iHdeniog  Uincswcgs  gewattiain,  und  es  laMeo  sieb  «ttch  andere  belege 
|Cta,  wo  dasselbe  wert  bat  weichen  mOssea.  so  beiszl  es  bei  Li- 
ftes mV  4f  9  von  Andranedonis:  ^revi  Miile  etUro»  lmiore$  suei« 
SMtei . .  dtpomeuäo^  iultlam  fjpse^  qm9  am  pimrihm  eommmUt 
iMl,  fl»  se  mmm  mmn'tMi  et  res  eemverUi,  hier  isl  statt  rlres  mit 
I  aanlicfaer  wahrschetolichkeit  eices  za  setsso.  dadurch  das«  Andrano- 
daroB  aQch  selbst  die  rofmnndscbafl  niederlegte,  gelang  es  ihm  die  fnoc^ 
tioaen  aller  in  seiner  person  su  vereinigen,  es  isl  femer  nicht  unwahr* 
•cbetaiicb,  dasz  bei  demselben  Llvius  Ul  36,  3  mUio  magistraha 
pfimwm  komoriM  äüm  äenwmÜaiioM  i»ß§mii$  t^trurü  imti^Mm  fecere, 
nmn  cmm  Üa  pHoru  d^emwiri  serpaaeni^  ut  unus  fasces  haberei 
esw«  hinter  ifeeeeiedri  das  wort  vices  ausgefallen  ist;  denn  dasz  die 
«orte  ila  ui  vmu  fasern  haherci  die  stelle  des  fehlenden  objects 
fcrtreten  sollen,  will  mir  nicbl  eioleuehlen.  die  stelle  des  Plinius 
'  eu  JUXl  3,  8  lautet  bei  Sillig:  tmug^nem  non  esse  hü  fateor^  $$cui  ne 
I     tirruirilms  quidem  euncU$^  simile  quiddam,  ut  saepiae  in 

wmri  sanguinis  ticem  airamentum  optinet^  purpurarum  generi  in- 
fector  nie  sncus^  sie  et  insectis  quhquis  est  Vitalis  iiiwor,  hic  erit 
tmnguis.  hier  haben  die  hss.  nebsl  Mones  paÜmpsesl  vires  ^  wie  auch 
Jan  in  «;ririer  ansan!>n  rir/s  gegeben  hat.  Sillig  hat  dessen  ungeachtet 
n'cem  lur  (Itjs  rif lilii.'f'i r  irehalten  und  in  den  trxt  gesetzt;  vielleicht  wäre 
nchtigor  rices.  an  vires  nr  fimo  ich  insoferti  aiisto-Jz.  als  Plinius  doch 
nicht  sagen  l^nnn.  das  atrnmentum  der  saepia  enthalte  die;  kr^ffe,  d  i.  die 
eigf»nschaflcn  des  blutes,  sondern  sagen  inusz.  es  verlrett^  dii  fiiiK  lionen 
des  blntp«  sei  der  vifatis  umor.  auch  die  veimulung  eines  juij^^  ii  fumi- 
Aes  hai  ucf  an?sprechcn«l(  s,  «lasz  bei  Martialis  IV  58  tu  fevehtts  iuijes 
amtssHm.  Galla,  mnriinm  iam  ploratt  puäet  le^  puio^  Galla,  vir  um 
sUil  rimm  zu  lesen  sei  vicem. 


24. 

nAP€KBOAAI  TOT  MEfMOT  PHMATOC  €K  TfiN  HPfiAlANOY. 

E  ©üOBrs  roDinmus  oabs.  hkg.  bibliothbcae  vindobonenbib 
EDiDiT  J,  La  Roche.  [Jahresbericht  über  das  k.  k.  akade- 
mische gymnaatum  in  Wien  für  das  schuljabr  1862  —  63.] 
Wien,  »na  der  k.  k.  hof-  und  etMtsdmckeKei.  1863.  iV 
n.  37  B.  gr.  4. 

Kb  teil  dieeer  aehrift  war«  wie  der  bg.  In  dem  kurses  vorworto 
Wnerkt,  bereite  von  Gramer  aus  eiaer  Parieer  bs.  tat  den  anecdota  Pavh 

IV  a.  917—989  berausgegcben ,  and  acfaen  dieser  balte  riehtig 
borfoffgebobeu,  dasi  dieae  acbrift  nkki  ?od  Herodlauoe  berrObre,  son« 
dm  vwiCfaflrolKMikoa,  der  freiUeb  den  Earodlanoa  alaik  geplündert  habe, 
■id  mtb  der  tett,  der  jetst  ven  La  Reche  aum  ersten  male  berauagegeben 
ist,  hrst»ffgr  dtoae  wabmebmung  durdums,  wie  auch  der  bg.  nkJit  ver- 
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kenBt  decii  wflfdtt  dies  verfalltiiis  der  fldirHl  la  Ghdroboskos  Boeb 
deaiUeber  hentHrgelreteft  sein,  wemi  der  lig.  stall  luf  B^en  aaeodou^ 
wo  doch  nur  aussfige  aua  Chdroboikoa  ikfa  findeii,  auf  dea  ChOroboakos 
von  Oalsford  bezug  genommeii  Utle.  ans  euier  tergleichang  dei  voll- 
allodigen  ChArokiakoa  mit  noaerer  achrift  ergibt  ea  alcb  gana  äugen- 
aebetelicb,  daax  aie  auf  diaaem  baalert:  denn  faal  Jeder  einietae  abstls 
—  mit  aoaaebliias  des  rmpocforftA  bucicXfruiv  iyip&rtov  flberadiri^e- 
Mii  abachnlltea  a.  26,  29^98,  2«  der  ans  brudiatdcben  der  Herodiani» 
aeben  aehrlft  it€pl  mMkVi  jedoch  mit  fremdartigeii  analtaeii  laaamDien- 
geflickt  tat  liatt  afcfa  auf  eine  beiOgliche  stelle  in  demaelben  mrftdt* 
rahreik*  ea  Ist,  was  Cböroboakos  tosammenhlDgead  Torgelrageii  hat. 
Mar  ift  d«r  ibrm  Ton  frage  und  antwort  abgehaadelt«  wean  hier  und  da 
einzdaea  mehr  ausgienil^t  ist,  als  wir  ea  Jetzt  in  uoaerm  Cböroboakoa 
finden,  aollsxt  sich  dies  dadurch  erkilraa,  daaz  ja  dessen  sclinfton  .ma 
collegienherien  (dno  qmnrlfc)  berrorgegaiigen  amd,  und  hier  vieUeiciii 
ein  nndercs,  foilaUadigerea  exemplarvoriag,  gerade  ao  wie  dem  excerptor 
de»  Etymologlcnia  Magnum  ein  vollständigeres  exemplar  der  schrifl  ittfü 
irocÖTTfrOC  von  riiör.  vorln^.  als  das  i^t  welches  sich  ohne  dessen  iiaiii«i 
m  Cramers  anecd.  Oxon.  hd.  II  findet,  in  gleicher  weise  verhält  es  sieb 
mit  Chor.  6p80Tpa(pla,  von  welcher  die  epitomatoren  des  Elyni.  Ma^- 
nnm  und  Oiidianum  ebcnralls  vollständigere  exeraplarc  zur  hand  goIinl»t 
haboii  niflssen.  so  ist  i.  h.  in  unserer  schrift  s.  81,  24  —  31  fibor  f|V 
^KCivoc  und  ^.  1 — 9  fiftpr  TeBeiKtt  elwas  ansfulirlichercs  zu  lesen 
als  in  den  heli  dTendni  slcllcn  bei  Thör,  5 — 'iO  und  870,  6  —  1 

M»l  hiüfr  fins  Chdroboskos  hallen  denn  au<  h  vom  lifr.  nnch  ninige 
stellen  riciiligei  •  iti^rf  wrnlon  Ikönne'n :  so  s.  5  b\HT\  o  eV6CTUJC  eX€l  CUf- 
ffcveiav  TTpoc  tov  TK/paiaTiKÖv,  ö  be  TTopaKriutvoc  rrpöc  tov  i»7Tfp- 
cuVTe'KiKov  Kai  o  aöpiCTOC  7Tp(Sc  tov  utXXovKf:  ^rreibr)  ö  tvtcuuc 
Kai  ü  TiupaTanKÖc  TiapaxeTaiievnv  t'xouci  Tf]v  rrpdEiv  Kai  aKAi'i- 
piDTfiv.  6  b€  irapaKeiutvoc  Kai  utk  fKuvTt'XiKoc  fTreibii  TretrXnpuj- 
jui  voi  eiciv,  ö  be  äopicioc  koi  ö  jaeXXujv  tntibt]  uXXr|Xuic  ^xo^ci 
Touc  xpovouc  d^qp6Ttpü^  wu  La  Roche  dem  sinne  enlspreciicnd  dopi- 
CTODC  verbessert,  alier  ans  Chftr.  4S0,  1  diTtXripujTOUC  herzustellen  ist. 
auf  (lerseil)eu  seile  blÖTi  TÖ  a  TTpOTepeOei  tou  €,  bmti  juU]  '1  TTpiOxri 
cuuUTia  Tiuv  TTfpiCTTUJMfcvuJV  eKqpe'peiai  biü  inc  tri  (qt)  bicpOÖYTou, 
dXXd  bid  irjc  ei;  ^Treibf)  x)  bi'qpöOTfoc  tv  toic  pj'ifiaci  rimiuTtpa 
^CTiv  dMtXei  Kttl  dcqpdXtiav  aÜTUJV  rfiv  ei  biqpBoTTov  oiov  iroieuj 
TTOiiIi  iTOi^eic  TToieic  TToieei  iroiet,  ßodiu  ßoüu  ßodeic  ßoqic  ßoctei 
ßoä,  xpwcöiü  XP^CÜL»  xpucöeic  xpucoTc  xpucöei  xp^coi  —  will  der 
hg.)  weil  in  dem  tweiien  Wiener  codei,  den  er  mit  B  beaeicbnet^  dXX& 
Kol  6f  TdKit  odrdkv  4  oi  (?  ei)  bicpBorroc  dd  alebt,  schreibeB  wA 
fiim  ^  tAci  aM^v  f\  €i  bhpOonoc  dcC«  aua  Ghdr.  s.  484  aber  iat 
lu  aetsea:  djui^Kci  tcnl  f|  dvräcitt  oötAv  (ae.  rd^  nc(iiciitti|idvu>v) 
Tf|V  €1  M<p6oTTOv  Ix^u  ^  8.  99, 16—90  atlmmt  mit  Gb«r.  95 
flbereln  und  aua  dieaani  iat  alall  Xeixä^  XciioiCttl  nieblf  wie  La  ftocbo  ver> 
mutet,  XiiKCb,  sondem  v€tKi!>  VEixtoü  tu  aehreiben.  a.  93,1 — 8  td  Tt)c  • 
fplTf)c  cuCtfficK  tiihr  nepicmujuidvttiv     w  irapoMkTmn  kotA 
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fieUovTa  x\x)p\c  toö  öfiui  o^öcu),  dpui  dpocuj,  ßoöui  ßoocuj, 
od  «at  ßouc.  GbOr.  659, 11  bat  stall  ßoöui  ßoöcui  richtig  öv«S^  dvöciu, 
■tf  (fr  ^  od  «il  ßoOc  IM  vieUeiete  41  od  koI  oöv€ cOc  zu  achreiben. 

Aber  «uslt  ohne  ChffraboalLoa  beiatand  hfttlfl  an  einigen  atelleti  etwas 
enjeeUirilluitik  nlcbta  gvaebadet:  so  a.  93, 16 — 20  irota  ^nMCtra  €(i- 
pkicovrai  i¥  T<p  noOirrticifi  dop(cTi|i  ^iP)  (puXdfovnx  tf^v  itopaXtyf ou* 
m  ToO  TToOnTiKoO  irapoKCf iikvou ;  t&  cIc  p  ftironrra  olov  cwoiptZi 
cmngpnMOt  cuvi[||M§9fiv,  bmipw  bi^priMai  öirip^Onv  Kod  xä  ^xovTO  td 
p  fiCT*  dinnXoK%:  cuMcpdbvou  iropoXnröMCva  T<p  o*  t6  top  f{\M(nm 
wnä  TÖv  napoxeliicvov  rp^Miov  td  6  ek  a  koI  Kcrrft  tdv  döpicrov 
nliv  Tp^iiiov  td  a  €k  €  otov  M  toO  crp^onu  lcrpci|fa  ^crpoii^i 
kTp^ip6r|v  Kol  Tp^<pui  6p^i|wi  tttpdyi|iai  Irp^cp^v  Kod  ird  tAv 
ifioitt»V  (Cai6r.  703»  d  — 31).  hier  scheint  für  rd  €ic  p  fiirovra  g«- 
aebrlrt»  werden  zu  nfisscn  rd  impft  t6  alpOD  änavTa  und  aacbber: 
«apttKirr^MCva  ti^  c '  ta  ydp  ^t^^cr^l  mtä  rdv  irapcnceliKvov  Tp^- 
ytma  TO  €  elc  a  kqV  rnnft  t6v  ftdptcrov  irdXiv  £Tp€i|»av  t6  a  ck 
s.  SS,  ao-*2d  6id  Ttoictv  olriav  ou  TTponcptcirArai  tö  Ikcico 
luiTO ,  6tt€p  toG  Meto  cw^pfirat  iXiCTrep  kqi  Ik  toO  ^irveero 
iimtrD,  ^^€T0  ix€lro  Kai  kcetcx^to;  drt  o^  öuvaröv  dcrt  TpicuX- 
Xa^cnrra  f^iiwta  täv  ck  Xt|tövtu)v,  öti  m^i  w^ö  tovixoO  twoc 
^TIHaroc  cö0töv€Tai,  \n\  oöxiTpfrnv  dtrd  t^Xouc  Ix^iv  Tfjv  ö^ciav 
osw.  iat  an  schrcilien  utrö  tovikoO  tivoc  irapaTT^XjLtaTOC  es  sind 
X.  b.  gemeint  die  conjunclive  Ti6u)|Liai  bibiü^m  (Arliddios  s.  171,  11. 
!=ehr  vrrdcTht  ist  s.  31, 15 — 21  Koi  öiaii  ö  7TapaK€iufvoc  Kcd  h  uirep- 
cuvTtXiKoc  6^oiu>c  Kai  o'i  fitcoi  oü  cpiiXaiTouc!  tt^v  TTapaX)]TOucav 
TUJV  i^^^j?v  6p!CTiK(uv:  eTreibf]  tiuv  buo  xpf'Viuv  uctxontvujv .  Xe^uJ 
TO''  TTc/paKCifitvou  Km  ott6pcuvt€X{kou  Kfd  jueXXövTiuv,  d|i(poTt- 
pojv  cpuXüEai  fcv  Ttn  rmn pe^qjdTip  xf^v  TiapaXrt-fnucav  tujv  \hUuy 
OpiCTiKUjv  TÄV  7TX?]HijvTiKa)V  TTpoclOiTUüV.  La  Rüchc  will  D^oh  djaq)0- 
T^puJV  cirischaHeii  üuk  nbuvaio,  alier  dauiil  ist  dw  sielle  nocli  iiirfil 
geheilt  der  gO(l;u»kf  ^cUeiiil  zu  sein:  ho\i\o  z(>iten,  das  pcrfect  niil  df^m 
plii^i|ii,iinp.  lind  die  fuUira.  die  ihr*  !  Ledeulung  nach  verschle<len  ^in  L 
stiuuu"  II  wenigslens  im  mliniiiv  iiberein .  der  von  der  '^n  porson  siiig. 
und  niciil  von  der  In  person  j  lnr.  Iicrkoniinl.  danach  wäre  etwa  zu  le- 
<ien;  ^TTCibfi  TUJV  buo  |jaxont'vuiv  xpovinv.  Xf'Tuj  b^  toö  TtOfiaKei- 
^itvuü  Kui  untpcuvieXiKou  nai  ^tXXoviujv.  aurpoTtpoi  (^tXouci  (pu- 
Xd£ai  €v  TU)  dTTdpfc/aqin.TU)  Tf]v  irapuXriYOUCüv  tujv  ihiijuv  opiCTiKijuv 
Turv  TpiTuuv  ^viKiuv  npociumuv.  v^^l.  Chftr.  71^'.^  —  ».  35,  26 
(Chör.  799,  12}  kujc  b€i£o,uev  tö  edv  xi^^^^'^^  btOitpov  TTpöciUTTOV 

UITOTaKTlKÖV  TTapdXOYOV;  KttTCt  Tf]V  Tpa<PnV  OIJTIUC'   ÖTl  OÜbeTTOTt 

uiroTOKTiKov  TÖ  i  fcK<pujv£i  oubi  ßpüxuvopevip  (pujvr|€VTi  TTpoxpn- 
Tai  oube  ßpaxei  ist  zu  schreiben  irpö  auxou  XP^^ct^-  ~  37,  7  ttujc 
TÖ  <pdc  TTepCqmc ,  rXdc  TroXuxXac  xal  ''AxXac  dvaßißdZouci  xöv  xö- 
vov;  ck  ^vvoiov  Tdp  dvojiaxiKf|v  dXGövxa  dvöfiaxoc  cxn^a  äythi- 
Brno  Kfd  dvcß{pocov  rftv  idvov  toO  ft^Kuiv  xap  irapd  t6v 
ftvaßißocjudv  nopabeicr^ov  oM  ek  ävom«  tA  ftActuv  fk  cttrep  m€- 
T0x4  icnv  aiMCiuirdov  (vgl.  Gbdr.  819,  22,  wo  aitsdrOcblicb  gelehrt 
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wird  (lasz  dCKUiv  pnrlicipium  verbleibe)  ist  wol  zu  setzen:  TO  bk  deKUJV 
njucpißoXov  rj  fdp  öictTOV  divaßißacjLiöv  nsw.  nbil.z.  17 — 21  biari  i] 
ToO  nu-paKtiuevou  uerox^  ou  €\c  ac  ofXX'  de  tue;  tTieibf)  tojv 

TrapüKfciut'vujv  pi]fidTU)V  tcpeXKOviai  Tct  (pujvi'itvitt  ai  ^€TOXCtl  r\ 
auToBev  n]  cuvauHovra  outuj  h\a  t6  XfjYOV  tou  dpceviKOÖ  mno- 
öfev  ^€v  LUC  ecTi  TO  Xifijj  Xeyujv,  cuvauHovra  he  ibc  f  cti  t6  eXeid 
X^Häc.  ToO  Ö€  7TapaK€iM^vou  ^  Meioxn  ouk  eic  ac  r^büvain  fevl- 
c0ai,  €7T€ibr|  ouT€  dpceviKÖv  pövov  ^buvaTO  XrVreiv 
OÖT€  €ic  ßpaxu  ac*  biö  ^  inueiTO  dpac  Xe£ac.  kq!  toütou 
Xdpiv  OUK  6TtvfcT0  Eic  ac  f]  ^tTüxn  'fo'^  TxapaKeiiLievüü,  dXX'  eic  luc. 
iiior  isl  für  aUTUJ  bid  zu  lesen  bixpovov  und  zu  tMide  €TT€lbn  TO  dpC€- 

viKÖv  oÖT€  cic  juaKpöv  ac  nbüvaTO  Xq^^iv,  6i6  ejiiiiieiTO  ^ac,  Xe- 
£ac ,  ouxe  eic  ßpaxu  ac. 

Doch  der  iiaLle  gar  nicht  die  absieht  den  le\l  durchweg  zu 
eniendieren,  er  wollte  zunächst  nur  einen  f^eiuauiu  abili  uck  des  cod.  A 
geben,  mit  welciiem  er  aufs  sorgfältigste  den  cod.  B  und  auch  noch  einen 
drillen  cod.  Ü  vergleicht;  dazu  vorzeichnet  er  auch  die  Varianten,  welche 
der  cod.  Par.  bei  Crainer  (G)  bietet ;  und  dasz  er  mil  fast  peinUcber  akrt- 
bie  dabei  verfahren ,  lehrt  schon  ein  bloszer  einblicl£  in  das  Yariaatea- 
veneichnia  iiater  dem  lexte.  wenngleich  nun  die  verAlfeBtlicbuDg  dieses 
gram^iayaeheft  naleriala  nicht  eben  bedeutende  wisseMchaftliclie  aue- 
beute gewibii,  ae  ist  doch,  da  wfr  die  scfarifleii  der  heroeii  der  gram« 
matlk  Cut  mir  is  tramneni  erfiaUen  haben,  jede  bemlUiiuif  biaher  noch 
nicbt  edierte  gnamiMÜaehe  nafterien,  lumal  wenn  aie  den  aamea  eiaes 
Herodiane«  an  ihrer  atime  tragen ,  von  dem  doch  mdgUoher  weise  dne 
ehie  oder  das  andere  werthvolle  darin  stechen  kann,  zugänglich  ni  ma- 
eben  mit  allem  danke  aufknuehmen«  and  wir  haben  mil  nnsem  vorste- 
henden bemerkungea  dem  hg.  nur  andeuten  wollen,  wie  sehr  uns  seine 
Schrift  Interessiert  hat;  wir  machten  ihn  nur  noch  ersuchen  so  bald  als 
mdgiich  die  acbriften  zu  pnblieiefen,  die  sich  nach  seiner  angäbe  noch 
unter  Herodiaaoa  namen  im  cod.  B  (nr.  172)  ßnden ,  vor  allem  nepl  t6- 
vou  und  nepl  ^axpac  Kai  ßpoxefac  cuXXaßf^*  denn  ircpl  tropcrruf* 
TIA»V  T€ViKÜJv  dird  btoX^KTUiv  ist,  wie  wir  aus  Gramer  sehen  können, 
ans  Chdroboskos  ausgemgen ,  und  7T€pl  dicupioXoliac  rührt  nach  dem, 
was  wir  von  Herodianos  Schriften  wissen,  gewis  auch  nicht  von  ihm  her. 
endlich  wSre  nur  noch  der  wünsch  auszusprechen,  dasz  diese  pubüca- 
lionen  auf  buchhändlerweg  zu  beziehen  sein  möchten:  denn  SU  diesen 
TrapcKßoXol  bio  ich  nur  durch  die  freundliche  mttteilung  eines  collegen 
gelangt. 

GnAUD£ii2.  Auaunx  Lum. 
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25. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  Q.  CURTIUS  RUFUS. 


In  den  kritischen  hearbeitungen  alter  scfarifUteller  werden  wir  oft 
durch  kreate  and  andere  zeichen  erinnert:  hie  fötsa  est  ingens^  hie  ru- 
pes  nuuUma:  terta!  dagegen  ist  in  manchen  der  ausgaben,  welche  die 
kritik  surfickstellen  und  die  erklärang  vorzugsweise  oder  allein  berfick* 
sichtigen,  scheinbar  alles  glatt  und  eben,  bei  genauerer  Terglelchung  zeigt 
sich  aber,  dasz  die  in  jenen  aufgedeckten  schiden  hier  weniger  geheilt 
als  dem  auge  entzogen  sind,  denn  bald  Ist  eine  in  den  handschriften  ver- 
derbte stelle,  um  sie  lesbar  zu  machen,  ohne  rflcksicht  auf  das  überlie- 
ferte  wiUkflrlich  abgeändert,  bald  aus  sprachlichen  oder  sachlichen  gr0n- 
gen  unhaltbares  auf  eine  gezwungene  art  erklirt  oder  als  unbedenklich 
und  selbstverständlich  mit  stillschweigen  übergangen,  zn  dieser  bemer- 
kung  veraniaszte  mich  auch  die  von  C.  G.  Zumpt  besorgte  schu1ausgul>e 
des  Curtitts  (Braunschweig  1848) ,  welche  ich  vor  einiger  zeit  zu  einem 
bestimmten  zwecke  durchlas,  von  dem  was  mir  damals  auffiel  mdchte 
ich  jetzt,  da  mich  die  Untersuchungen  von  Edmund  Hedicke,  Arnold 
Hug  und  Ulrich  Köhler*)  auf  Curtius  zurückfahren,  einiges  denen 
welche  ihn  lesen  zu  gefUliger  erwSgung  vorlegen. 

III  2  (5),  15  foHgatis  humm  ctAile  est:  elftus,  quem  occupati 
parant ,  satiat:  iempora  sonmi  artiora  putm  noeUs  $mnt.  Zumpt  er- 
klirt *die  speise  die  sie  nebenbei,  bei  anderen  Verrichtungen  sich  berei- 
ten.' wire  dies  die  mefaiung  des  schrlftstdiers  gewesen,  so  würde  er,  da 
occupati  auch  auf  die  bereitung  der  speise  selbst  bezogen  werden  darf, 
das  wort  nicht  ohne  ebie  nihere  bestimmung  gelassen  haben,  es  kann 
aber  kaum  seine  meinung  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  verlangt  den 
gedanken  'die  erste  beste  speise  auf  welche  sie  treffen'.»  und  dieser  ge- 
(ianke  wird  durch  quem  occupant  richtig  ausgedrückt,  ijehalleii  wir 
aber  quem  occupant  Ijei,  so  wird  in  parant  aller  walii  sclieirilichkeit  nach 
t'iii  wort  versleckl  m,  wi'Iclics  dem  vorangeliendeii  fatigatis  enlsjuichl 
uiul  die  zufricdenheil  der  Macedonier  mit  der  ersten  besten  speise  be* 
{^rundet,  da  es  nun  VI  2  (4),  3  von  <leii  Maccdoniern  hciszt,  sie  seien 
fcftaces  discipUnae  suae  gewolmt  parvo  ac  parabili  victu  ad  implenda 
nalurae  desideria  defungi,  und  da  parant^  welclies  die  silbe  ti  vor 
und  ein  *  hinter  sich  hat,  auf  temper  auf  es  hinweist,  so  dtlrfle  cihns 
quem  ucvupanf  femperantes  saiiat  die  ursprflnpliche  lesarl  sein. 
—  III  3  (7),  16  dialtntjuebavt  infernttentes  ffemmae  iuyum^  ex  quo  emi- 
nebant  duo  aurea  simulacra  vultitalin,  quorum  alterum  Atni,  aftentm 
Bell',  wird  ein  allgemeiner  begriU  tiurcb^a/ler .  •  aller  in  seine  teile  zerlegt. 


*)  quaestionum  Curtiauurum  specimen  Rfripsif  Kdmuudu8  Hedicke. 
Berlin  1862.  —  mitteilnngen  aus  der  Berncr  hanti^chrift  des  Curtius 
und  kritisebe  bemerknn^en  Ton  Arnold  Hug,  in  den  beitrugen  snr  kri- 
tik  lateinischer  prosaiker  (Hasel  1864)  s.  1— SO.  —  zur  kritik  des  Q. 
Giirtias  Rufoa  von  Ulrich  Kdliler  im  rhein.  mosenm  19r  Jahrgang  (1964) 
S.  184-196. 
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so  w«rdeii  ihm  diese  gewj^hnlieb  als  ippotMon  beigegeben :  ▼gl.  Ge.  im 
Vtrrem  IV  49,  110  mne  a^dm  Cereris  . .  iigna  ämo  mnt^  Cm'erü 
«WM,  alterum  Triptolimu  geschlebl  es  aber  in  einem  rdativen  salze, 
so  verlangt  das  relativuni  sein  verbam.  datier  ist  hier  eot weder  ein  zcil* 
«von  eiuziischilteii  oder  qwrum  zu  streichen  oder  anaCaU  lieaeelbeD  der 
geneliv  eines  von  simmlaera  abhängigen  Substantivs  zu  selzeu.  letzterem 
scheint,  da  simulacra  cmbtiolia  a9orumy  alferum  i>Vffi,  aiierum  Beli 
naiie  liegt,  das  gerathenste.  —  DI  12  (32),  24  iUque  SüfffomUt  *r€ai* 
inquii  ''ntererü  ui  ea  precemur  tibi,  guae  Dartö  noffro  ^ondam 
precatae  snmus :  ei  ui  t^ideo ,  digvmt  es  qmi  tanhtm  regem  non  feUci- 
täte  so/uf»,  t€ä  eUum  aequitate  superaceris.  A.  Uug  bemerkt  dasz  im 
Bern.  A  nt  eam  precemmr,  nicht  ul  ea  precemur  &ic\i  Gndet,  und  vermutet 
deshalli  dasz  eadem  zu  sclircihen  sei.  mir  scheint  in  dem  m  wegen  de« 
gfgf.Tisat/os  qnac  Dareo  nosiro  quondam  precatae  Turnus  nichts  weiltM 
als  VC  <l.  i.  tiunc  enlli.illon  und  die  urs|ininglichL'  lesarl  ?//  err  nunc 
precemur  tifu  zu  sein,  docli  isl  es  mir  liierum  weniger  jtu  ihufr  aIs  utu 
das  füij^endc  et  ut  video,  dtguus  es  gui  .  .  supevareris.  Zunipl  erklärt 
'du  bist  (IS  Werth,  nemlich  dasz  wir  für  dich  l)i'ieii,  ih  du  msw.'  und  die- 
sen sinn  mmr.  die  stelle  allerdings  haben,    aber  dtguus  es  gn,  k  iin). 
wpnn  d;is  d<"?^en  jemand  würdig  gehaltm  wird  nicht  vorher  angegeben 
isl,  nur  iMMieuten  Mu  IdsL  es  würdig  das/.'.  soUen  also  die  worle  gui  .  . 
superacer^s  den  .urund  enthalten,  weshalli  Alexan<ler  vNui  lig  isl  dasz  für 
ihn  gebetet  wej'de,  si»  iwus?.  der  unisla?id,  ilasi  Sisy^an  lns  für  ilni  beten 
will,  wenigslenst  dureli  einen  vun  iLiiuhs  abhängigen  ablaliv  vurher  .insrp- 
deotet  sein,  diesen  aldativ  aber  gewinnen  wir  aui  leichtesten,  w*  im  vmi 
eo  hinler  rideu  einsclialten^  also  et  nt  rideo,  eo  dignus  es,  qui  .  .  sn- 
pti  areris  schreiben,  an  der  vt  i  IkihIüu-  \uii  n/t  rcris  und  diytius  es  ist 
kein  anslosi  zu  nehmen.   *du  hast  es'  sagt  Sisygami.i^  'um  uns  verdient 
undbi:il  dessen  um  dcmes  glucks  und  deiner  mihlen  gesinnnng  wiUen  wür- 
dig.'  vgl.  VII  9  (38),  18  moverat  eos  regis  noti  tirtus  magis  quam 
dementia  im  devicios.  Just.  Xt  12,  8  lunc  se  ratus  9er e  tictum^  cum 
poU  prodia  etiam  bmeficiis  ab  hoste  superaretur.  fthulich  heiszt  es 
bei  Tbiikydides  VI  16,  1  Kcd  tipooiKCi  jitoi  pdXXov  ixipvjy^  ud  'A8n* 
vdoi,  dpx£iv . .  Koi  dlioc  fi)ja  vo^ui  clvau 

Vi  7  (32),  26  eomtmhit  Mnrfe,  mm  fefffwi  erto  imfiri^m  fmisi 
st&i  tfesJ^nore«  paterf  anfM  im  aduUUHmem  CMi^tiii»  ikrrmm  om^ 
himm  reeUtrm  fore  osüMCtf .  4u  worl  pmler  bat  sebon  frOh  bedenMn 
veruraaehL  dies  gebt  daraus  bervor,  daas  ea  aowol  in  bas.  eis  In  aus* 
gaben  bald  mil  äe$t4mmrs$f  bald  mil  oMtmül  ata  auljecl  ferbunden  wird. 
Zompi  aiebl  es,  wn  den  eobeln  der  imptettl  von  Curtiua  «bau wenden,  z« 
detümmrm.  dauiit  iriid  aber  dem  verbum  mUmmdU  aein  aulvect  gcnom« 
men  und  die  seit  Modios  gebrluebliehe  einschaltung  von  «alat  vor  iiefvi 
bat  notwendig,  dasu  konuni  ebi  anderer,  bisher  nicht  bemerkter  Ibel« 
stand.  Ctirtioa  unteraeheidei  swiscben  dem  vaier  Aleianders  im  bdrgar* 
Hohen,  und  im  natariiehen  ainne.  jenen  nennt  er  HU^pfNiff,  diesen  jm« 
rens  ($  25  und  27),  nicht  paier,  denselben  ontersdited  macht  Diodaros 
XVII  61.  der  natfirllche  vater  Aieaanders  heim  bei  ihm  6  T^WlIicac, 
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4r  bifgerlidie  <t>iXiimoc  oder  iraifip.  es  ist  also  das  hsl.  pater,  ab- 
ffsAm  von  der  mangelhaften  saUverbindung ,  auch  xur  bezcicliiiung  des 
BtfrÜclieD  ?alm  nicht  der  rechte  auadnidt.  heide  Ohektlnde  werden 
Indlii^l,  wenn  wir  am  loitttf  orbü  impeHum  fatit  si&i  desiAi^r^i  pa- 
fiitrf  a^§ue  im  aduMomm  compo$iii$s  usw.  Jeaen.  Aber  die  stel- 
{uAg  van  püriur  vgl  Zompt  lat  gramm.  (  789  anm.  —  IV- 9  (38)« 
iD  wtd  meqmB  eomtäUim  mtfukt  imperium  uceipi  poierai:  ohtrepehai 
Ate  M^iM ,  praeter  kune  inoicem  mutamtium  juctanHum^]  munms 
dmor*  das  an  nietet  nicht  passende  obUrepebot  eniachuldigt  Znnipl 
aidbl  «ireicheDd  durch  die  annähme,  dasx  ea  säion  mit  dem  gedenken  an 
Aas  folgende  clomor  gesagt  sei.  ausserdem  hann  die  furcht  hier  hauro 
ds  ein  icnind  danir  angeffihrt  werden ,  dass  die  soldalen  die  rathsebUge 
and  befohle  Alexanders  nicht  vernehmen,  es  wird  also  meliis  wol  aus 
eiseai  anderen ,  ähnlichen  Worte  hervorgegangen  sehi.  mau  hAnnle  nach 
HD  13  (46),  23  twmUuantium  fremihis  ohir^Miüus  veniiM  ab  ha»U 
mm  poierat  atuUri  an  ob$trepehat  Arne  eentes  denken,  da  aber  von 
doem  windslurme  nichl  die  rede  ist,  dagegen  der  durchzug  des  fussvollis 
od  der  reisigen  durch  den  rciszenden  Tigris  eine  hrandung  verursachen 
■aste,  so  isl  es  wabrscbeinlichcr  dasz  sietes  aus  a^itvs  enlslanden 
lel,  wie  IX  4  (15),  10  mimiUena  hinc  atitu^  hinc  praerapida  celeri^ 
täte  ßmminum  ocempamiur  die  lesarl  aestu  erst  in  cetu  und  (hxm  in 
metv  verderbl  ist.  weiter  glaube  icJi  nicht  gehen  zu  dürfen :  sonst  wurde 
kh,  da  Curtius  die  gegenüberstellung  von  hinc  —  /tinc,  welcbe  Acida- 
lies  und  llug  hier  vemiissen,  lieht,  ;iuch  das  wort  aestus^  wenn  gleich  in 
lodcror  hcdc^uUin^,',  X  10  (31),  10  inil  fervidus  verbindet  und  niisdröcke 
wie  ferril  aestn  pelaqns  '  Pacuviiis  hei  Cfc.  de  or.  III  30,  157}  gplirinirli- 
Uch  sind,  ÄiiiC  aestus  [error  ^  hinc  ntricem  usw.  in  vorsching  hriii^M*n. 

V  1  .35  Syriae  retjem  Bahylnrie  reynanlem  hoc  npn^  esse  mo- 
litum  memonae  prodilum  est.  amore  coninqis  rivtuvi,  ijt/ar  titsiderio 
nerrrorum  siharumque  in  cn inpi'$lritm$  iocts  r/rii/N  covipultt  amoeni' 
tatem  tiatttrae  fjenere  Int  ms  operis  imitari.  liitcr  die  worle  yenere 
huius  opir/s  Ziiiiij  l.  \\ti\  ans  kcinefn  andürn  grundr  weil 

k>;in<-  ::ritiigcude  nkl niiii-  von  ilinen  ^'cben  konnlo.  Diofl  ^ds  s.i^i 
1  lu  T'/uinv  fdp  q)aciv  (jucuv  t6  t^voc  TTepciba  Ka\  tuüc  ev  icnc 
dpcci  Xei^uivac  tTriLiiiuOccfv  oHuucai  töv  ßaciX^a  /iijuricacöai  bia 
jf\c  TOÖ  qpuTOupTtiuu  (piAoiexvK/c  ri^v  xfjc  TTtpciboc  x^ipuc  ibiö- 
TqiCL  ilinj  foljfpnd  schrieb  Curtius  \v.dir>Liieinlich  eiritm  compulil 
amoetitiii U'ui  imfurae  afjgere  huius  operis  imitnri,  für  diesp  ver- 
muluUo'  kann  i'iuji.  IV  11,  21  f.  Persnrum  siaUui  luihyluna  Semtramis 
urbem,  ut  solidum  cocto  tollvrci  (njgere  opus  .iu^'efflhrt  werden.  — 
V  12  (32),  2  nec  mirus  i  huimnou  ma  ci  de  coudnclum  omnia  habere 
ttnalia :  sine  pignore  ^  sine  Iure  ^  terranim  orhis  exulem^  tincipitem 
koiiemj  ad  nutum  liccntium  circumferri.  ZuuipL  erklürt  ancipitem 
kottem  durch  'ein  fcind  des  einen  wie  des  andern'  und  ad  nutum  liceu' 
tium  circumferri  durch  ^sich  umwenden  nach  dem  winke  der  bietenden*, 
aber  anceps  hotUi  isl  da  wo  es  voiiionimt  (Liv.  VI  33 ,  1 2  ctint  anceps 
kotiis  et  a  fronte  et  u  tergo  mrgeret)  ein  fehwl  der  seinen  gcgner  auf 
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zwei  seiton  nn-i  r  ifl;  und  es  kaim  eben  so  wenig  anceps  in  der  bedeu- 
tung  *zweideulig ,  unzuverlässig',  welche  der  zusaniin  Mihaiig  vprlnnizt, 
mit  hostis,  als  hoslis^  da  man  einen  feind  nicht  besolde t.  mit  ad  nutum 
Ueentium  verbunden  werden.  auszen!(»ni  pflegt  von  einem  sOidiing,  der 
sich  immer  dahin  wendet  wo  er  den  höchsten  lohn  zu  erwarten  haL> 
nicht  circumferlur ,  sünderu  arma  circumfert  gesagt  zu  werden :  vgl 
Mutzell  zu  VI  1,1.  daher  ist  es  zu  Virwuudern  dasz  die  Icsart  ancipitem 
hostem  . .  circumferri  bis  auf  den  heuü^cn  lag  in  den  nüsfi^^ihcn  ^.r.lnl- 
del  wird,    gewis  schriel)  rurlins  ovcf'pitein  hast  a  m  .  .  r  i  r  c  u  m  j  f  r  r  t. 

VI  7  (27),  27  ille  c/annlare  cocptt,  eodem  lewports  mumento. 
quo  audisset^  ad  Phitotam  decurrisse:  ab  eo  percoutarcfrir.  rcj-  item 
ijuaerens^  au  Philolam  adisset,  an  instiUsset  ci,  ut  pervenireul  ad 
se  usw.  die  gewolinliclie,  auch  von  Zumpt  aus  dem  Flor.  G  aufgenom- 
mene lesarl  ab  eo  percontarelur  (in  den  besseren  Iiss.  findet  sicli  ab  eo 
percomperta)  iHszt  sich  nicht  rechtfertigen:  denn  es  fehlt  den  Worten  til 
pervenirent  ad  se  das  subjecl,  und  Zumpt  sieht  sich  deshalb  bei  seiner 
erklärung  ^dasz  es  (nemlicii  das  angezeigte)  an  ihn  gelange,  zu  seiner 
Kenntnis  komme'  genötigt  den  begriff,  der  in  dem  hsl.  und  aucli  8  (30)« 
11  vorkomaienden  comperta  liegt,  zu  ergänzen,  ferner  ist  ab  eo  per- 
contaretur  wider  den  Sprachgebrauch  des  Gurtius  und  wird  sich  ohne 
ein  objecl  auch  wol  bei  keineoi  andern  Schriftsteller  finden,  dazu  komnit 
dasz  diese  aufforderung  in  dem  munde  des  Gebalinus  unpassend  er- 
scheint und  statt  derselben  die  erklärung.  IMiilotas  verberge  das  ihm  be* 
kannte,  erwartet  wird:  vgl.  VI  7  (28),  31  Cehalinus  uUimum  tnppti- 
cium  meritus^  si  in  Caput  meum  praeparatas  insiäias  biduo  texü^ 
huius  criminis  Philolam  reum  substihnt ,  ad  quem  protinus  indicinm 
äeiuli$$e  $$  affirmat,  9  (33),  8  quaUs  ergo  animi  vobis  t>idetur^ 
gui  huius  rei  deUUum  indicium  ad  ipsum  suppressii?  10(38)»  11  cur 
rem  delaiam  ad  te  iacuiiti?  handelt  es  sich  aber  um  das  verbergen  der 
gemachten  anaeige,  so  wird  Gebalinus,  da  es  von  ihm  $19  heiszt  ape- 
rtl  qwte  ex  fraire  compereral^  von  Philotas  dagegen  $21  aene  $um 
quidem  regi  quae  audterat  aperii^  das  dem  aperire  eomperia  entgegen* 
gesetzte  operire  eomperia  gebraucht  haben«  um  das  verfahren  des  Philo* 
tas  zu  bezeichnen,  und  darauf  fflhrt  auch  die  lesart  der  guten  hss.  denn 
stand  in  der  ursprangtichen  AfveopeRICOOipeRTA  d.  i.  ah  eo  ope- 
riri  eomperia^  so  konnte  dies,  was  ich  ffir  das  richtige  halte,  laicht 
in  ab  eo  percomperta  flbergehen.—  Derselbe  gcgcnsats  von  operira  and 
aperire  findet  sich  vielleicht  auch  VI  10  (39),  21  denique  posi  deiahm 
indicium^  quo  periiurus  eram,  cuÖieulium  regU  eohu  iniratfi,  Zumpi 
hat  die  Icsart  der  besseren  hss.  quo  operiturus  eram  nach  der  Vermu- 
tung von  Modius  und  nach  Flor.  G  in  quo  periturus  eram  abgeändert, 
aber  dieser  zusatz  fuhrt  von  dem  was  in  frage  steht  ab.  Philotas  will 
zeigen,  dasz  es  seine  absieht  nicht  sein  konnte  die  anzeige  der  Verschwö- 
rung dureh  sein  schweigen  lür  sich  nnsehädlich  zu  machen.  Svärc  ich' 
sagt  er  '^initverschworener  gewesen,  so  ^hirfic  ich  es  nicht  verheifnlidien 
dasz  wir  verrathen  seien,  ich  konnte  ('el)aiinus  leicht  aus  dem  weg«»  räu- 
men, ja  als  ich  nach  der  anzeige,  welche  icli  verbergen  w  ollte,  allein  und 
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zwar  mit  einem  Schwerte  bewaflnet  in  dem  gemache  des  kOnigs  war,  diesen 
tddteo.'  ist  aber  dies  der  sinn  der  stelle,  so  musz  quod  operlurus 
er  am  geschrieben  werden,  indem  Philotas  mit  diesen  Worten  den  Vor- 
wurf Alexanders,  dass  er  die  Verschwörung  habe  verheimlichen  wollen, 
wiederholt,  bezeichnet  er  ihn  xtigleich  als  einen  grundlosen,  in  ähnlicher 
weise  wird  die  beschuldigung  maiora  putm  capit  spirat  %  22  in  dem 
relativen  satze  qui  regmm  Kaeedanvm  affecto  wiederholt  und  zugleich 
als  unbegründet  zurückgewiesen.  VI  7  (28),  32  favmUem  Aa6es  lin- 
dtctm^  $i  quod  admiUi  nam  opormit  $aUem  neguri  pou$i.  Zumpt  hat 
die  Vermutung  von  Hadr,  Junius  non  opartuii  der  hsl.  lesart  tum  poHUi 
vorgezogen,  damit  aber  der  stelle  noch  nicht  zu  ihrem  vollen  rechte  ver- 
helfen,  er  erklirt  die  worle  quod  admUU  na»  oparhUt  durch  *was 
nicht  begangen  werden  durfte,  d.  L  das  vergeben',  das  vergehen,  wel- 
ches Alexander  dem  Philotas  vorgeworfen  bat,  Ist  die  Verheimlichung  der 
ihm  von  Gebalinus  angezeigten  verscbwdrung.  wie  kann  nun  aber  Ale* 
lander  sagen  *du  hast  an  mir  einen  günstigen  richter,  wenn  das  ver- 
gehen wenigstens  geleugnet  werden  kann'?  geleugnet  werden  kann  es; 
aber  durch  leugnen  wird  quod  odmiiii  non  oporhUi  nicht  der  Verzeihung 
würdiger,  das  vorhergehende  verlangt  den  gedenken  'wenn  dein  ver- 
gehen wenigstens  entschuldigt  werden  kann',  und  nlem  entspricht  auch 
das  folgende.  Philotas  leugnet  sein  schweigen  nicbt,  sondern  sucht  es 
zu  entschuldigen,  und  Aleiander  zeigt  sieb  als  günstigen  richter  und 
reicht  dem  Philotas  zum  zeichen  der  aussöhnung  die  rechte,  danach  ist 
H  quod  admiiii  non  oporiuii  sallom  purgari poUti  zu  lesen.  Curtius 
gebraucht  purgaro  hlufig  in  der  bedeutung  des  entschuldigens  oder  ent- 
lastens  (vgl.  V 10, 11. 12,  5  u.  das.  Hützell.  VII 1,  21  n.  31.  5,  39.  VIII 
3, 7),  und  V 12, 3  ist  auch  die  erste  silbe  des  wertes  in  den  hss.  verderbt 
VD  5  (23),  30  Mlws  odium  MiMi  ger^MUt  tu  BramAidarwm 
geuim.  frodüU  ergo ,  siee  nUuHao  sive  originU  mtmaUnt  maUeni^ 
Hiorum  de  Branchidit  permitHi  arhUrium.  nicht  dieMilesier  im  beere 
Aleianden,  sondern  deren  vorfahren  sind  von  den  Branchiden  verralben. 
daher  kann  Curtius  jene  nicht  prodUi  nennen,  zumal  da  er  %  35  selbst 
bemeifet,  die  Über  die  Bnnchiden  verhängte  strafe  wire ,  wenn  sie  die 
Urheber  des  veiraths  getroffen  hätte,  eine  gereelite  gewesen;  deren  nacb- 
kommen  aber,  qui  ne  HdermU  quidem  MileHm  iieoque  el  Xorxinon 
potuerant  prodere  35),  seien  mit  unrecht  bestraft,  nun  findet  sich 
zwar  in  der  mehrzalil  der  guten  hss.  nur  proditts  ergo ,  in  dem  Voss.  I 
aber  und  einigen  hss.  des  Modius  proditis  ergo  his.  indem  ich  an  diese 
mich  ansclilics/c,  lose  ich,  damit  (iurlius  dem  ludel,  welchen  er  über  die 
bestrafuiig  der  unschuhiigen  stall  der  scliulili^cn  aiisspriclit,  nicht  selbst 
verfalle,  pro  proditis  ergo  his  .  .  liberum  de  Brancliidis  permttttl 
arhitrium.  über  den  gebraucli  von  pro  v^M.  Mülzell  zu  V  11  (80),  5 
(^iiuscumijuc  terrtfs  eler/eris  pro  jxitna  el  domcsdcis  rebus  pcfiluri. 
—  VII  ()  27  tttcolne  novae  urf>/  dati  captivi  .  .  Quorum  posteri 

nunc  quoque  non  apud  eos  tum  loinja  aetate  propter  memortam  Ale- 
xandri  exoUterunl.  es  läszt  sicii  apud  eos^  weil  eos  kt  im^  Ijeziebung 
hat,  niclit  halten,   der  zusamoieuhang  vcrlaugl  den  gedankcii  ^sie  sind 
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nicht  ginilich  ene  den  eadeaken  der  mCMchen  terichwiiiideii'.  daher 
wird  «piftf  «ot  «la  eyiid  öi  d.  i.  9f4  om«»  hervorg^angen  aain: 
tßt  in  13  (35),  17  61  mondum  im  omnium  animü  memoriam  moMa- 
Um  num  ««oMaa«  cemeAol.  —  VU  9  (36),  3  filifirf  ««•  fofl  lor- 
flMMi  eos^/iieraiil  rgei^awi  lorietm  Mmimn  uutorum  tet§iiiuB  «r- 
muH  proiegebant.  durch  reliqui .  .  coMlitarwil  wird  die  hauptslärfce 
der  Soldaten  bezeichnet  schwerlich  werden  diese  alle  die  aufgäbe  ge- 
habl  haben  die  rüderer  zu  schützen,  daher  ist  mit  dem  Voss.  I  und  viel- 
leicht auch  dem  P(  m.  A,  wie  acbcn  Freinaheim  wollte,  r#itf  «•  poU 
tormenta  eonsMerant,  remigem  .  .  sculorum  testudine  arwMti  prole- 
fthamt  (Men  rüderer  deckten  bewaffnete  durch  ein  schilddach')  au  schrei- 
ben, und  die  iesart  des  Leid,  und  Flor.  A  rtliqui  pott  eos  qui  lormenta 
eonsliterant  auf  die  n achlässig kcit  eines  abschreibers  zu  schieben,  der  auf 
die  vorherj^elicndcn  worte  post  hos  qui  tormenta  intenderent  zurück- 
sah, auszerdem  ist  die  lesarl  remifjetn  loricam  indutum,  welche  Zumpl 
wegen  des  dreifaciieü  accusaüvs  nichl  gut  heiszl ,  nhvr  (!nt  !i  Itcihchält, 
mehr  noch  des  sinnes  wegen  verwerflich,  nia^  ps  iminci  hin  nicht  in  an- 
schlug gebracht  werden ^  dasz  ein  ganzer,  dessen  l.isi  Alrx.iniUr  nach  VI 
G  (27),  14  loricam  .  .  nn  o  mduebat  zu  verweulcu  iiflegte,  lur  rüderer 
sich  nicht  eignet:  jo(kiifails  ist  es  nichl  wol  gelhau  jemand  als  des 
Schutzes  hedürfliK'  darzustellen  und  zugleich  anzudeuten,  dasz  er  schon 
anderweitig  gCN«  Initzl  sei.  deshalb  glaube  icl»  annehmen  zu  dürfen,  dasz 
der  misHiilige  accusativ  loricam  du^  Imica  non  entslaiideu  und  rtnuyem 
lorica  non  indulum  ^oder  non  iuium)  sculorum  t€$$udine  armalt 
froUgebanl  zu  lesen  sei. 

Vni  5  (17),  5  lof>i$  filiuni  uüti  dici  lau  tum  st;  ,  sed  eliam  erßdi 
tulebal^  tamquam  perindc  auimis  imperare  passet  ac  Unguis^  itaque 
more  Persarum  Macedunas  tenerabundos  ipsum  salutare  prostemm' 
tes  humi  corpora.  Zumpl  ergänzt  aus  sed  eliam  credi  rolebat  zu  ^ah- 
tare  da8  Teribum  tolebat.  dasz  dies  wegen  de«  vorangehenden  itaque 
nicht  zullaaig  ad,  fühlte  der  achreiber  des  Par.  G,  welcher  liiM  hinter 
ewpora  etnachaltete«  die  einwendung  Zumpts  *iUod  certe  rex  apn  inaatt' 
ist  unbegrüiidet  denn  IV  7  (32},  30  heiasl  ea  l99iM  ipiUtr  fUim  $e  «an 
goimn  apptÜMti  p^$tm  eal,  9$d  tUam  teatf ,  and  hei  loatinna  UI  7, 1 
non  sa/tilan%  $$d  mdarmri  ae  Mei,  nar  darf  daa  wort  das  befehlena 
nicht  wiilkMch  an  beliebiger  atelle  eingefflgt  weiden,  da  ea  offenbar  hi  i 
den  letzten  bttchataben  von  Ungtris  und  den  eraten  von  enthalten» 
und  entweder  iiii^nai,  imäsUfu^  more  Benarmm  . .  ipmm  $9kUßre  I 
oder,  wenn  man  iiapm  die  aweile  alelle  hn  aalie  oinnehmen  laaaen  will,  j 
Unguis,  imaii  tlafüo  More  Faraomni . .  ijpnm  adwlero  au  leaan  ] 
iat.  rackaiohtlifih  dea  lelstem  vgl  KOIaell  au  VD  10  (39),  6  hm  rac: 
fiMiero  ilßqite  an  uiMre  ofttlii  uaw. «—  VID  6  (33),  16  Um  ^  ^  ^ 
coharU  in  UgtUmm  aneeeaianmf,  mit  ouMraüforaa  «pcuMir»,  ad-  ^ 
kne  iawtm  comiurmU  iMmU  o^  o^Jidt  ans  «aq^ta;  adeo  periinax  | 
Ipes  65/,  qßom  hmanae  menlaa  deooroMriMl.  aohon  Freinsheim  hat ; 
bemerkt,  daas  ape  aliguid  decorare^  nicht  spem  de^orare  lateinisch  ge-  | 
aagt  wird,  geaelat  aber  auch,  «a  Unde  aicb  daa  leCstere,  ao  hdnnle  doch 
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m  ima  begierigen  erfassen  einer  boUbnng  «  nnd  die  wflrde  Mpm  d^- 
fmr«  Meuten  —  noch  nicht  auf  deren  bartnlcklgkelt  gesohloseen 
«erden,  um  diese  ni  begrflnden,  musx  der  lebliafU  wünsch  den  gegen* 
stand  der  hoAinng  su  erreichen  hinsukonunen.  es  wird  also  Cortius  sei- 
len hericht  ftber  die  wache  der  verschworenen  mit  der  seolenz  'was  der 
seosch  wOnacht,  dai  hoflt  er'  abgeachloesen  hahen :  vgl.  V  10  (29) ,  13 
mito  humanis  mgmu»  parata  simuUUio  eil.  und  diese  ISait  durch  die 
■icht  eriiebliche  Änderung  der  leaari  der  gnieii  hss.  fmm  kmaumae  Menl^ 
ietarttterunt  in  qua  humanae mentes  tola  cfe»oran£  sichhereleDen. 
damit  ist  sowol  dem  sinn  der  stelle  als  dem  gewöhnlichen  sprachge* 
kmcfa  genügt  und  zugleich  die  ahweichung  des  cod.  CoL^  in  welchem 
äoh  derotacernnt  statt  detoraverunt  findet ,  erklärt. 

IX  6  (24),  15  iamque  confusis  cocibus  flenies  eum  orabant^  ttt 
tandem  exsaliatae  laudi  modum  faceret  ac  saluti  suae,  id  ett  fmbli- 
eae  parceret.  Ziinipt  erklärt  exsafiatae  laudi  modum  facere  durch 
'ein  ziel  setze«  der  gesütli^len  ehre,  d.  h.  ehrbegicrde'.  aber  dieser 
braucht,  wenn  sie  j:csr<lligt  ist,  kein  ziel  gesetzt  zu  werdeu.  auch 
verlangen  die  frcuiidc  und  Soldaten  von  Alexander  nicht .  tlnsz  er  seiner 
ehrhegierde  ein  ziel  setze,  sie  wollen  nur,  dasz  er  sii  h  den  kämpfen 
nicht  mehr  unbesonnen  aussetze  und  dadnrrh  den  erwürbeneii  kriegs- 
rulinh  ja  st  Uisl  sein  leben  gcHlbrdc:  vgl.  Vli  2  (8),  26  ^rex*  inquil  'ex- 
pedtttonem  parai  in  Ar/iclt<>stos,  strenuum  hominem  et  numquam 
eessantem!  sed  teifipus  s</iuit  sitae  fatUa  xnn  pari//  tilana  purcere.'* 
Just.  XU  8,  15  tandcrn  orare  .  .  si  non  mätiihm  vel  siht  /ps/  parrat^ 
ne  fortunam  mam  mmts  onerando  fatiget.  er  soll  sich  vor  dem  Schick- 
sal der  Macalonier  hüten,  von  welchen  es  Vlli  i3  (45),  15  heiszt  ahire 
cum  ylvtia  poteranl^  si  ujitqnam  iemeritas  felix  tnreniret  jfinthni/.  i!a 
nun  auch  in  einigen  der  besseren  hss.  nicht  exsaUatae  ^  soüilei  n  iui 
Flor.  A  tx&aciciate ^  im  Sigeb.  ex  satielale  gelesen  wird,  so  ist  anzu- 
nehmen dasz  Curtius  ut  tandem  ex  aac  tantae  laudi  modum  face- 
ret geschrieben  hat.  über  die  Verbindung  zweier  substantiva  durch  ex 
zur  angäbe  des  Ursprungs  vgl.  Vü  7  (32),  34  honestae  mortü  solacium 
ex  hostmm  caedß*  X  5  (18),  32  Vener is  intra  naturale  deiiderimn 
Mvs  tue  uUa  nt'ai  ew  pmrmitto  valuptas.  Ljv.  II  51 ,  6  es  hae  dade 
üirom  irm*  IV47,  1  re  6eiie  gesta  suptrhia  neglegentiaque,  *— 
DL  9(.'U),  1  ibi  ditäku  tuMfere  eoaeius,  quia  dueei  $ceoräim$  osier- 
9mH  profugenmij  mfyü  qui  conquireretU  aHm:  iiec  r$p9rtis  perfneam 
etipido  9iURdi  oeeantiM  • .  $nte  r0gümi$  periUt  ßumüU  ignoio  capui 
mmm  Mqiß»  foHiitimonm  Hranm  aOmiem  permUtere  [coeyit'].  im- 
9tgabmiU  ergo  oMfinm  per  quae  ftrebanim'  ignari,  die  gewiUinlldie 
lesart  ei^p^  «n«essdr  tiamdi^  welche  eich  handschrifUieh  nur  am  rande 
dea  Hon  G  findet,  genflgt  weder  dem  gedenken  noch  der  Verbindung  des 
aataen.  daher  hat  Zumpl  cupido  tUendi  ocetamm  . .  p emitfere  cod|^ 
geiohriehen.  da  aber  Cortiua  den  nmatand,  welcher  Alexander  halt  su 
nnehen  nwang«  sn  anfang  durch  eoßtim  einführt,  so  wird  er  wol  nicht 
fw  der  begi^e,  welche  ihn  weiter  lu  Adiren  drängte,  am  Schlüsse  des 
ntxei  daweihe  wert  gebraucht  haben,  wahrschehilkli  ist  ein  ?erbnm 
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ausgulallen ,  welches  mit  dem  folgeiideo  natitjabani  einen  äluilichen  aus  \ 
gang  hatte,   war  i.h.  permiUere  initigabat.  natigabant  ergo  usw. 
die  ursprüngliche  lesart,  so  konnten  die  abschreiber  leicht  von  insUgahat 
auf  navigabal  abirren  und  das  erste  wort  aualasaen:  vgl.  die  ibiiUclie 
stelle  lY  7  (29},  8  $Bd  w^mM  eiipirfo  mUmim  sHmulabat  aämmdi  looem^ 

eil«  H$  qmo»  $$emm  dme«re  $taitMrai  $eewdo  amme  äuemM  niw. 

X  6  {20\  11  cetenm  exptetari  noudum  orhm  regm ,  et  qui  tarn 
§ü  frü$t9ririy  tue  amimit  Maeeiomm  comtemire  nse  impoH  rem«. 
SSmnm  bebilt  iempori  rerm  bd,  ohne  etwas  bil  seiner  erUlning  oder 
rodufiu'tigung  tu  sagen,  und  doch  hat  schon  Heinsias  und  naÄ  ihm 
Schmieder  daran  anstoss  genommen,  und  bis  jetst  keiner  nachgewiesen, 
dasx  feminis  renim  ein  lateinischer  ausdnick  sei.  Nearchvs  will  nicht 
dasi  durch  das  warten  auf  die  gehurt  eines  thronerben  ein  interr^num 
enutehe:  Tgl.  Just.  XIII  6  MelMger  mgai  i^ermtda  I»  p^ltis  im- 
hio$  iMnuilim  «ec  espeetmitdim^  dim  rege»  «afeermfiir,  ein»  iam  ge-  \ 
miiit  «Ii  Ueerei.  daher  wird  Gurtius  nec  animi»  Macedanum  cimvenire 
n$ei$n  or  i  renm  geschrieben  haben,  ähnlich  ist  VIU  9  (33)«  37  rnmUa 
alia  ttadumlmty  quibus  morari  ordinem  remm  hamd  $ane  operae  ti- 
debaiur^  und  ganz  derselbe  ausdnick  findet  sich  von  gleichen  ferhilt* 
ttissen  gebraucht  beiL&vius  XLI  15,  7  niterrumpi  fsnore»  rem«,  m 
fMm  peragmdis  conUmMHo  ip$a  efßcacismma  essef,  mMne  eonee-  ! 
nin,  HUtr  iradiütmmn  imperii  nopttatemque  tmeeeaoritj  fifoe  nof-  i 
eendii  prius  qmmn  agmii$  rehu  imbuemda  tüy  saiyM  6efie  gmmda» 
rH  o€ca»iom$9  iiUereidert* 


Als  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  eben  niedergeschrieben  hatte, 
erhielt  ich  die  zweite ,  von  A.  W.  Zumpt  besorgte  aufläge  der  Zuni|il- 
schen  Schulausgabe  des  Cnrlius.  an  drei  der  von  mir  bnliaiidellen  stellen 
weicht  sie  von  dpr  ersten  aufläge  ab.  Iii  12  (32),  24  hat  dir  urtir  lieraus- 
geher  meiue  in  der  z.  f.  d.  gw.  abgedruckte  Vermutung  et  itivtäia  non 
dtynus  es  aufgenommen  oder,  um  mich  genauer  auszudrücken,  sie  in 
et  inviäia  indignfis  es  aiigeandert.  diese  Vermutung  habe  ich,  wie  ich 
glaube,  nicht  olme  [;rund  n»iff,'ec?eben.  leiner  ist  VI  7  (2^),  32  die  lisl. 
lesart  quod  admüti  non  poluü  wieder  hergeslelil  und,  wenn  ich  die  hin- 
zugefügle  beraerkung  recht  verstehe,  auf  die  teilnähme  des  Philotas  an 
der  verseil wornnir  bezogen,  aber  davuu  ist  noch  niclil  die  rede,  sondern, 
wie  aus  dem  zusaniim>ii hange  hervorgeht  und  ^  34  ausdrücklich  bemerkt 
wird,  steht  die  tmlpa  silentii^  non  ufhus  fuvtt  in  frage,  endlich  ist  IX 
9  (34  ),  1  die  lesart  der  ersten  aulla-c  pervicax  cupido  risendi  ocea- 
mim  .  ,  pcnii/ttere  coctj^t  mit  perticit  cuptdo  rtsendi  oceanum  .  .  per- 
miltere  ujiLiuscIiL  da  abci ,  wie  der  lig.  selbst  bemerkt,  pervinco  nach 
gewöhnlichem  sprachgebrauche  mit  ut  und,  wie  C.  G.  Zumpt  lat.  gr. 
i  613  sagt,  nie  mit  dem  inOniliv  verbunden  wird,  so  ist  es  bcdenklkfa 
diese  constracüon  wider  die  hss.  in  eine  Schulausgabe  aufzunehmen. 

WOLFBNBÜTTSL.  JUSXUS  Jfi£P* 
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25. 

ZW£I  EPIGKAPHISCHE  UNTEBSUCHUNGm 

L  DIE  PROCDEATORES  lUBE  OLABH  DER  RÖMISCHEN  KAISEE- 
ZEIT XnSD  DIE  VERÄNDERUNGEN  IN  DER  VERWALTUNG  DER 
FRÜHER  PR0CURAT0RI8CHEN  PROVINZEN« 

Augustus  teilte  im  j.  27  ir.  Chr.  die  provinzen  des  römischen  reiches 
in  senatorische  und  in  kaiserliche,  dem  senatc  überwies  er  diejenigen 
provinzen  welche  der  römischen  herschaft  seil  langer  zeit  unterworfen 

und  vollständig  heruhigt  waren,  so  dasz  sie  ohne  eine  bedeutende  mili- 
tärische macht  regiert  und  verwaltet  werden  koTJiileii.  diese  senatori- 
schen provinzen  wurden  ^anz  in  der  fiühercii  wci^e  von  jährlich  durch 
das  los  gewählten  sialthallern  und  von  (}u;i^toren  verwallet;  ihre  ein- 
künftc  flössen  in  das  Araiium.  die  in  dcji  senalsprovinzeii  f^alü^oiieu 
kaiserlichen  domänen  wurden  ilienlalls  von  procuraLorcn  verwaltet, 
so  dasz  wir  in  den  senalspi  ovinzen  sowol  einen  quästor  als  auch  einen 
procurator  ßnden.  kaiserliche  provinzen  wurden  diejenigen  deren  ein- 
wuhncr  noch  barbaren  waren,  ferner  diejenigen  deren  gebiet  an  noch 
nicht  nnlerworfene  Völker  grenzte,  auszerdem  die  rauhen  und  wenig  er- 
gibigen laiuler,  von  deren  hewolincru  man  aufstände  zu  besorgen  hatte, 
überhaupt  alle  diejenigen  zu  deren  regioning  und  verwidtung  eine  be- 
deutende militärmachl  erfordcrlicii  war.  auszerdem  wurden  alic  diejeni- 
gen länder,  welche  nach  dieser  icilung  unter  du;  lömische  herschaft 
kamen,  kaiserliche  provinzen.  an  der  s|iil/e  einer  kaiseiiichen  provinz 
sland  der  vom  kaiser  auf  iiriljrstiinmte  zeit  ernannte  Statthalter,  meistens 
unter  dem  tilel  legatus  pro  praetore,  welcher  aus  der  zahl  der  gewese- 
nen consuln  oder  prSloren  genommen  wurde,  an  der  spitze  der  ßnanz- 
verwaltung  stand  t  iu  procurator y  welcher  entweder  ein  ritter  oder  ein 
kaiserlicher  freigelassener  war.')  einige  kiemere  provinzen  aber,  wie  die 
beiden  Mauretanien,  Rfitien ,  Noricun» ,  Thraclen*).  ileneu  man  auf  gruud 
anderer  sleiicn  und  der  inschriflen  noch  die  Alpes  maritumae,  Alpes 
Atractianae  oder  Atrectianae,  Alpes  Poeninae,  wahrscheinlich  auch  die 
Alpes  Coltiae.  ferner  Judäa,  Vindelicien  und  Cappadocien  hinzufügen  kann, 
wurden  nur  von  procurafnren  verwaltet,  welche  in  inschriften  von  den- 
jenigen proeuratoren ,  die  nur  die  finanzverwaltung  unter  sich  hatten, 
durch  den  hesliramlen  zusalz  iurt'  'jindn  unterschieden  werden,  dieser 
Zusatz  bedeutet,  dasz  einem  solchen  procurator  das  recht  über  leben  und 
tod  in  demsclhen  masze  wie  den  übrigen  slallhaUurn  zustand.*) 

Es  bleiben  noch  einige  punclc  übricr .  ^v(  Iche  hei  diesen  procurato- 
res  iure  gladii  zu  erledigen  sind,  man  lindet  nenilirh  m  mschriflen  aus- 
drücke wie  1)  procurator  Augusti  nostri  praeses  Aiptum  Cottiarum 
(Orclü-Henzen  6939  a);  2)  procurator  et  praeses  Alpium  (Or.  3601); 
3)  procurator  et  prae»ei  Alpium  Coiiiarum  ....  vinciae  Mauretanüse 

1)  Strabon  XVIX  s.  640  Cm.  Siiet.  Aug,  47.  CftMlni  Dion  Uli  18.  IB. 
Tao.  Jgr.  4  und  die  weiter  unten  anzulBlureBdMi  inaollflftMl.  2)  Tac. 
Mff.  I  U.      3)  CMBiat  DioB  UU  13^ 
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Tingitiinae  ....  procuraiori  et  praesidt  proti  ....  in  einer  fi  jgiucii- 
tierleii  inschrifl  (Griiter  493,  7);  4)  dTrirpOTTOC  Kai  f]Y€^iUiV  tujv  ttq- 
paOaXacciuuv  AXntuuv  (Ilöckh  CIG.  6771);  5)  procuralor  et  praescs 
proiHuciae  Sardiniae  (Oi.  7i  und  correclor  hei  KcUermann  vig.  39); 
6)  ebenso  in  einer  andern  inschrifl  (Or.-ll.  5190);  7)  procurator  pro 
legato  pr{o9inciae)  in  einer  fragmentierten  inschrifl  (Or.-H.  6933);  8) 
procurator  AuguHormm  el  pro  iegaio  propmciui  BaiHai  ei  Fiiutetfc* 
61 9M$  Fomim.  in  eliiir  arehabifaelieii  taadbrift  (Or.  488);  9)  /rroeti- 
r«l0r  pro  legato  provAicte  MamtUmiaB  TingUunae  (Qr.  8570  und 
eorrecter  bei  Hemen  bd.  ID  i«  873) ;  10)  procmMr  Aug^M  mmiri  prae^ 
feefvt  pftwMSore  8ardimi90  (Or.  4929);  11)  prüogrator  AmgMomm 
$t  praefeehu  praHßciM  Sardimia»  (Or.^H.  6940);  12)  procwtaior 
Ängum  pra^uhu  prooineiM  SwdMa^  io  einer  schleclit  copierten 
ioBohrift  (Munt  682,  4) ;  13)  procmrolor  patHmmUi  pr09,  Belgieme  ef 
dmarvm  OenrnmUmm  ibi  9iee  prauÜUi  proü*  Gmiuinias  inferiarU^ 
procuriUor  firoviiKiae  Arabiae  ibi  9ie€  praeHäu  (Or.-B.  5580);  14} 
froeitt€^lior  pracimeiae  ApfutmtU  hU  9it%  prtt€Midi9  (Or.-H. 

6989);  15}  pMcmralor  pra^mei&e  Moime  itm  9iee  pnautdU  th»^ 
dm  pfmiMia^  $t  FtmU  (Hurat.  907, 4}.  dlier  die  schleclit  copierte 
inaobrift  bei  Spon  mite.  s.  161  b»  Oraler  287,  7  lisit  sich  oichü  be> 
atimmtea  aagen;  mdglicberweiae  iat  in  deraelben  ein  jNwiiraiar  jir ae- 
feeluff  ^fi|pfiwii  marUümarmm  genannt. 

Wenn  wir  die  unter  nr.  1.  2.  8.  4  angefahrten  inachriflen  betrach- 
ten, so  kftnnte  es  <;clteinen,  ala  ob  proemralor  pra$»9*  nnd  proemnior 
ef  prumBt  ebensoviel  wSre  wie  procurator  iure  gtadü^  da  In  jenen  io- 
acltriffpn  procuratorische  provinzen  genannt  sind,  gegen  diese  annähme 
wfirtieu  aber  die  unter  nr.  5  und  6  angeführten  inschriften  streiten ,  da 
Sardinien  senatsprovinz  war,  in  der  es  einen  procurator  iure  gladii 
nicht  crchon  konnte,  daher  werden  wir  die  ausdrücke  procurator  prae- 
ses  und  procurator  et  praescs  in  derselben  VTei<!<"  rrklfirnn  iinlssen  wie 
(Inn  ausdruck  procuralor  pati  imonii  prov.  Relgicae  et  duarmti  Germa" 
fitarnm  ibi  vice  prrTPSHJts  /n  or.  (iermaniae  infprinris.  procurator  pro- 
vinciae  Arahiac  ,lu  vtce  praestd/s  in  der  uuler  nr.  13  anj^<  iuln  tcii  in- 
sctirifl  und  dii  scilifMi  ansdrücke  in  nr.  14  und  15.  was  nun  den  nns- 
druck  provi/rator  pro  legato  lu  ur.  7.  9  nnd  procurator  el  pro  boptto 
nr.  8  belritn,  sn  wini  er  ftlr  idenlisch  mit  den  ausdrücken  procurator 
el  praeses^  procurator  vice  praesyl/s  zu  hnliiMi  sein,  nicht  so  siclier 
dürfte  man  über  den  ausdruck  procurator  praeses  urteilen  können, 
weldier  üherfi mpL  nur  einmal  —  in  der  unter  nr.  1  an-rfuhrlen  in- 
schrifl—  vorkonmit.  man  könnte  vielleicht  auch  an  zwei  miui  deiikcn, 
so  unwahrscheinlich  dieses  auch  ist,  wenn  wir  die  ausdrücke  procuralor 
pro  legato  und  pnu  urator  et  pro  legato  vergleiclien,  die  beide  dasselbe 
amt  bezeichnen,  wenn  in  diesen  inscbriflen  zwisclien  praeses  und  lega- 
tus  ohne  unterschied  gewechselt  wu  so  darf  das  nicht  weiter  aurfallen: 
denn  das  kommt  auch  bei  den  schriftslellcrn  häuüg  gcuug  vor. 

Wir  erliliren  also  durch  diese  Inschriften,  dass  die  römischen  kai- 
ser  nicht  bloss  in  den  Itaiserlichen  provinsen  procuratoren  seitweise  mit 


OifiieUittrsI:  di«  procuratores  iure  gladii  der  rdn«  kaisenett.  199 

4Bt  fwtrgtimg  der  h^Ü  pro  frm$tor0  beaultragleii,  Mmdern  legar  in 
mmltifrvntam  an  stelle  der  vom  senat  erwahUen  sUttbalter  pro- 
aniom  «^praettdUt  oder  pro  legaia^  natürlich  mit  dem  te  ghdü^ 
andten.  die  veranlasamigen  dam  warai  manigÜMb*  wenn  z.  b.  ein 
aMIiiaUer  in  der  profim  gestOften  war,  «o  war  es  natarlich  daaa  einer 
ier  Bichsten  beamtcn  ao  lange  seine  stelle  versah,  bia  der  nana  atalU 
hailer  ankam,  zu  dieser  yertrclung  eignete  sich  in  den  senataprovinsen 
der  ^ulsior,  der  procurator  and  der  befehlshaber  dar  wenigen  in  solchen 
pn>rinzen  stehenden  tnippen;  in  den  kaiserlichen  provinzen  konnte  mit 
der  stf  Ilrertretung  beauftragt  werden  entweder  der  procurator  oder  der 
legit,  der  'lio  truppen  in  der  provinz  coramandierte.  gar  nicht  selten 
ninchlen  Stellvertretungen  der  Statthalter  durch  flin  prornr.itoren  vorkom- 
men, wenn  die  kaiser  «lern  bi^^fifTipren  stcTlÜi.'iller  eine  ;in(loro  ])r  ()\ m/  /iir 
viTwallung  übergaben,  ohne  ihm  vorln  i  siinen  nachtuiger  Ih  siuninl  zu 
bab^.  auszcrdcm  schickten  die  kniser  auszi  rordentiichf  !)c:inil<;  in  die 
«tiatsprovinzen ,  wenn  in  denselben  unrulicti  oder  att£släudc  au>^(  hro» 
dtm  waren,  zu  deren  dämpfung  <inn  bedeutendere  mtlit^risclie  macht 
efhorle ,  als  in  der  provinz  vorhanden  war.  wir  sehen  also  auch  hier, 
da^z  die  kaiser  dem  scnate  die  cinmischurig  in  die  mililärischcn  verhflU- 
»i^se,  deren  ordniing  sie  als  ihr  aussrhlieszliches  Vorrecht  in  ansprach 
fidliinen.  unmöglich  inaclieti  wuliitü.  so  erklären  sich  abu  die  vorher 
angefillirii  n  nomen  ganz  natflriich,  wozu  man  noch  rechnen  musz  pro- 

'  mraior  Aw/usd  rwairi  piaefectus  promnciae  Sardiniae  in  nr.  10.  11. 
V2:  denn  praefecius  bezeichnet  jeden  der  auf  kaiserliciien  Ijefeh!  uihI 
ml  kaiserlicher  vollmacht  zur  ausführung  bestimmter  auftrü^ü  ah^'C^amlL 
wird.  —  Ob  es  auch  ohne  die  vorher  erwähnten  veranlassungen  vorkam, 
dasz  die  kaiser  einem  procurator  zeitweise  die  Verwaltung  einer  senato- 
hschen  oder  einer  kaiserlichen  provinz  ubertrugen,  etwa  um  ihn  fflr 

i  wiciitige  dianato  besonders  zu  beiahnen  vnd  an  duw,  schetal  sehr  frag* 
Ücfc  s«  aein  nad  ateiit  olina  iNdapial  da. 

Baweiaa  Ar  daa  biaber  angafUirla  finden  wir  tefla  iwi  den  aebrifl^ 
ataUam,  leila  in  inaoiiriften.  ao  liaita  s.  k  Sardinien,  weleliaa  aanalspro« 
nna  war,  drei  jalm  lang  kamen  ?om  aenate  gewlldten  atattliaUer,  Mria 
Caaalna  INon  28)  nnter  dan  ereignissan  das  j.  6  n.  Glir.  barieiklet, 
sondam  war  ron  aoldatan  unter  dem  iMfehl  einea  rtitara  baaalat,  da  ea 
maiurCMb  fon  aaartnbam  (dieriiiflen  war.  dM  aiao  war  nach  dem  Torliar 
iiamtrlrian  ein  proanrnior  «I  pnoasat ,  oder  procmotar  ofca  pnuttäiiy 
adar  froernntior  pro  Ugalo^  oder  proeuraior  n  pra^tetm^  oder  ein- 
fadi  prauftem.  — b  der  inaelirift  Or.  8651  finden  wir  einen  C.  MM^ 
eim  i$mht9  pntcitrulor  pnmincU»  AtiM  ^mam  mamdafm  primcipii 
9ice  äefuncU  practmiulis  rexit.  in  einer  andern  inschrift  aus  der  zeit 
der  GonUaoe  (Or^^H.  6530}  finden  wir  einen  C,  FuHms  Sabintus  Aqmla 
Temesithm$^  von  dem  es  haisst:  procnralar  proaineiae  Atiae  ibi  vice 
XX  et  XXXX  iimttgme  aa^e  procansulis,  dasz  eine  solche  anordnung 
des  kaiser»  in  einer  seoatsprovinz  als  ein  eingrilT  in  die  reciite  d^  Senates 
betrachtet  worden  wäre,  finden  wir  nirgends  erwähnt,  in  der  inschrift 
Qr.  3664  finden  wir  einen  C  TiUm  Smik»  AfHppitkmtiM  proentiUor 
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prüomeiae  MffMM  iafiBriorü  atMsrfefli  pfMiMt^e  mi$  (eorr.  imn)  jfMM, 
also  in  einer  kaiserlicbeB  premt.  es  wifd  nieht  nötig  sein  noch  melir 
beispide  lllr  diese  bekannte  sacke  ansoRIhreii.  diss  aber  andi  andere 
stellfertreter  des  Statthalters  sidi  finden,  dafOr  wlhle  ich  aus  mancherlei 
belspiden  du  bei  Vsrint  Arv.  s.  809 :  lego9mM  proetfeeAM  AfHea»  eodem 
Umpcft  9ie€  fraeammüB.  tn  vergleichen  ist  noch  Becker^-llaniiianlt 
ID  1  s.  228  snm.  1673. 

Wie  lange  die  etnrichtnng  einige  kleinere  provinzen  nur  von  pro- 
cunteren  verwalten  zu  lassen  gedaurrt  habe,  können  wir  nicht  mehr  be» 
stinunen.  dasz  aber  darin  im  laufe  der  zeit  manigfaclie  verändemngen 
Torgegaogen  sind,  erfahren  wir  aus  inschrtften.  überall  ncmlkb,  wo  wir 
einen  Ifj^afvt  ffO  praetore  in  einer  bisher  procuratorischen  provinz  fin- 
den, haben  wir  anzunehmen  dass  Im  laole  der  seit  von  den  kaisern  ände- 
rungen  in  der  verwaltun«]^  vorgenommen  worden  sind,  jedoch  läszt  sieb 
nur  in  den  seltensten  fHUen  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  solclie  ande- 
rungen  eintraten,  und  ob  sie  dauernd  oder  nur  zeitweilig  waren  niif  sol- 
che Veränderungen  weist  auch  noch  ein  anderer  umsland  hin.  wir  HikIoh 
nemllch  in  sonst  procuratorischen  provinzen  häufig  procuraloren  erwähnt, 
die  das  ius  gladii  nicht  iiallen.  <h  nun  in  einer  [irortir,!{ori«rlirn  provins 
der  jirnrnralor  nicht  hh)sz  stalih;ilirr,  sondern  auch  oberster  finanzvor- 
waller  war,  so  kann  es  auszer  ihm  in  einer  soiciieti  provinz  keinen  (  jh- 
curalor  creben,  lier  nur  die  finanzen  unter  sich  halle,  könnten  wir  also 
genau  (iie  zeit  Ji  ili  r  iiisoiirifl  ermitteln,  in  iler  sicli  in  einer  provinz  pro- 
curatoren  mii  dem  iw.s  gladii  und  procuraloren  ohne  t«s  giadit  linden, 
so  wäre  lio  /pil.  in  welcher  eine  änderung  in  der  Verwaltung  einer  sol- 
chen provinz  eintr.it,  hesliniuii,  uuiunter  ganz  genau,  miiiinter  nur  rela- 
tiv, man  rausz  sicii  .ilso  vor  dorn  irtum  hüten,  als  oh  jeder  procuralor 
einer  procuratorischen  prnvmz  das  ms  ijladtt  j^ehahl  hätte,  und  dasz  \m 
inschriften  die  woiie  mre  ijlndii  der  kurze  wegen  häufig  ausgelassen  seien, 
wir  Sailen  schon,  wie  sorgfaltig  dfesfi  [imsland  jedesmal  in  uischriflen 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  wtiiin  man  also  sagen  wollte,  diese  und 
jene  provinz  wäre  eine  procuratorische,  denn  es  fänden  sich  procuraloren 
dieser  provinz  erwähnt,  so  wäre  dieser  schlusz  ebenso  falsch,  als  wenn 
man  etwa  behauptete,  Asia  viüre  eine  procuratorische  provinz  gewesen, 
da  sich  procmraiorti  Aiiae  Anden* 

Was  nun  die  re^le  tmd  die  pflichten  ebies  solchen  procuralor 
iure  giadü  betrifft,  so  waten  diese  dieeelben,  wie  sie  alle  anderen  kah 
seriichen  Statthalter  hatten. 

Sohllesslich  will  ich  alle  mir  aus  faischriAen  beksnnten  procnralorsn, 
denen  des  im  ^Mti  beigelegt  ist,  aogeben;  die  hei  den  schriflsteUem 
etwa  dazu  au  rechnenden  spare  ich  fOr  eine  andm  gelagenheit  aof. 
ansierdem  will  ich  kors  die  verlndemngen  ansugeben  veräudien,  wekhe 
mit  sonst  procnratorisebsn  provtaisen  im  laufe  der  seit  Torgegcngen  so 
sein  Schemen,  andere  provinsea  als  procoratoriscfae  werde  Ich  m  memen 
angaben  nicht  berifaiksichtigen. 

Unter  der  geringen  Eibl  von  Ineohiilleu,  in  denen  ein  procuruiar 
iure  ffladü  erscheint,  besieht  sieh  nur  eine  einsige  auf  einen  procontor 
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«jner  procuralorisehen  profinz,  nemlich  Gr.  38B8,  in  welcher  ein  f.  Cor- 
»asidius  Sabtnus  procurctor  Alpium  Alractianarum  ei  Poeninansm 
imre  gladü  genannt  isl.  leider  Uszt  sich  die  zeit  der  ioschrift  nicht  näher 
ermitteln;  wir  können  mr  ugen  dasz  sie  nach  dem  j.  106  n.  Chr.  alige* 
ttszi  ist ,  da  Comasidius  auch  procnnUor  Aug,  Daciae  Apulensis  war, 
BKia  ai>er.er8t  in  dem  genannten  jähre  von  Trajanus  zur  römischen  pro- 
nnz  gemacht  wurde,  ich  bin  g^eneigt  sie  vor  Marcus  Aurel  ins  zu  setzen, 
aus  einem  gründe  den  ich  im  fol'jendeu  anfuhren  werrie  vorher  will  ich 
noch  bemerken,  dasz  der  rang  eines  procurator  nne  tjiddti  vnn  dem 
ränge  eines  solchen  procuralors,  der  nur  die  finanzverwaltuug  einer  pro- 
vinz  unter  sicli  halle,  nicht  verschieden  war.  wie  wir  ans  dieser  inschrifl 
enehcn,  in  welcher  die  rcilienfulge  der  ämti  r  ( In  (ninhitrisi  h  p^enau  an- 
irejreben  i«iL  nachdem  nemlich  Cornasich'us  pr  ilVct  <  im  r  coiiorte,  dann 
Irihun  einer  li^frioiK  dar  inf  prSfect  einer  ala,  tlauu  aubprafcctus  der  flotte 
in  Havenna  gewesen  war,  wird  er  procurator  Alpium  Alractianarum 
et  Voeninamm  iure  qladii  und  dann  erst  procurator  AuffusH  Daciae 
Apulensis,  die  heitien  leUleo  äniler  sind  in  hczuj?  auf  (h  ii  rang,  den 
MO  dem  ijeUeflendeii  verleihen,  coordinierl;  nacli  der  füssung  der  in- 
&dinfl  scheint  allerdings  Cornasidius  eine  höhere  stelle  dadurch  er- 
halten lu  haben,  dasz  er  fiomrator  von  li  icia  Apulensis  wird,  man  uinl 
indessen  aus  der  icilieiifulge  tler  auilcr  diesen  schlusz  nicht  ziehen  kön- 
uen:  deua  es  liegt  eher  in  der  natur  der  sachc,  dasz  mau  einen  procu- 
rator iure  gladü  für  höherstehend  annimt  als  einen  bloszcn  finanzver- 
walter  einer  provinz.  das  wahre  wird  wol  sein ,  dasz  die  römischen  kai- 
•cr  darin  ktin  bestimmtes  herkommen  befolgten,  sondern  je  nach  dem 
htdärfiAa  verseUungeu  der  prociiratoreii  aus  ^er  provim  in  die  andere 
veraalunen,  bald  ans  gH^raeren  In  kleinere»  Bald  magMoL  ▼olbttndiger 
«erde  kk  diesen  ganien  gegenständ  in  einem  andon  anfsatie  bebandeln, 
in  welcfaeBi  kli  von  dfli^Hiigen  procoratoren  ipreoben  werde»  die  nur 
ftmnsterwalter  einer  provins  sind. 

Es  Ueibl  noch  Olwtg  die  winderangen  ansngeben ,  welche  mit  IM- 
ber  procoratorisefaM  provinsen  Im  lanfe  der  seit  Tergegangoi  sind,  fllr 
diese  antersaeiHing  lind  unsere  qndlen  teils  naebrlditen  bd  den  scfarilt- 
Utlleni,  tsäs  insehrtlten.  von  tnschrlAett  geboten  nach  dem  am  an- 
bnge  dieses  anfsatses  erwihnten  hierher:  1}  dlijenlgen  wekfae  legaU 
md  Ugati  pro  praetore  ia  bisher  procuratorischfln  provinsen  enthalten; 
9)  dtqeniigen  weKche  pro€mai9re$  ohne  «ms  gbUUi  nennen;  8)  di^eni- 
gm  in  wdcben  aosdrficfce  wie  proewrater  el  prveses,  e«ee  praeidii^ 
procttrator  et  pro  logaio  n.  I.  vorkommen,  die  gans  spite  kaiseneit 
Ueibl  natdrlloh  von  dieser  ontersnchmig  ausgeschlossen. 

I.  Bio  beiden  Mauretanien* 

I.  Legati  und  legati  pro  praefore. 

l)  die  inschrifl  Ör.-H.  6502  nennt  nach  der  reslitBtion  von  Henzen 
einen  F.  Caesemius  legatu»  per  Africam  MamreUmiam^  welcher  comes 
diei  Veri  per  orientem  gewesen  war,  wonach  sich  die  zeit  der  inschrifl 
kesliniml:  sie  £Uit  in  die  mitte  oder  in  das  ende  des  zweiten  jh. 
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2)  Hommsen  IRNL.  5944  hat  einen  le^aius  pro  praefare  «Irrasfue 
Mauretaniae*  die  seit  dieser  inachrift  Unt  sich  nicht  bestioiineii. 

II.  Proeuratort$  ohne  im  gladiu 

1)  Gruter  1090, 10  =  IRNL.  4083  AcatHu  Amg.  Ub.  proemroi» 
pro9ineiae  Mauretaniae  ei  iraeius  Campan,  Mömmaen  zweifelt  wol  mit 
recht  an  der  echthett  dieaer  inschrift. 

2)  Or.  485  nennt  einen  T,  FMfeia  CtmMns  procuraior  Maure^ 
iMtae  Cae$mrieMi$.  die  zeit  kann  man  ninigcrmaasen  nach  der  angäbe 
bestimmen ,  dass  Varius  tribun  der  legio  XXX  VIpia  war,  die  von  Tra- 
jan  gestiftet  worden  ist  andi  sonst  findet  man  noch  Inachriften  walcbe 
auf  diesen  mann  bezug  haben,  Or.  179,  Gruter  482, 4. 5. 6.  7  =  VaM 
Mus.  Ver.  242,  2. 

3)  Renier  inscr.  Rom.  de  l'Alg^rle  3891  Cn.  Haim  Diadummki 
mifl  protf.  Augg{g),  uHriumque  MamretmUarmm  (so)  TmgiianM  el  Ose- 
aoftefislf.  nach  der  angäbe  Auggg,  bestimmt  alob  die  zeit;  es  sind  wol 
Severus ,  Caracalla  und  Geta  gemeint. 

III.  Inschriften  mit  dem  ausdruck  procurator  pro  iegato  n.  S. 

1]  Gr.  3570  und  correcter  bd.  Hl  s.  372  nennt  einen  P,  Besim 
Betuinianun  C,  Marius  Memmius  Sabinus  procurator  pro  Iegato  pro^ 
f>inciae  Mauretaniae  Tingilanae  aus  der  zeit  Trajans ,  von  dem  er  im 
dacischen  kriege  mit  iinlilSriscIien  ehrenzcichen  beschenkt  war.  em  an* 
deres  beispiel  eines  doppelten  pränonicns  gibt  z.  b.  Or.  822. 

2)  können  wir  wol  mit  recht  das  Fragment  Gruier  193,  7  liie- 
hcr  ziehen,  obgleich  es  nur  die  woiLe  ....  vinciae  Mauretaniae  Tin- 
güanae  ....  enthall.  da  aijer  vor  dieser  zeile  procurator  et  praeses 
und  nach  dieser  zeile  ebenfalls  procurator  et  praeses  sieht,  so  werden 
wir  diese  luckc  wol  auch  (procuratori  et  praesidi  pro  tinciae  ergän- 
zen können,  da  der  in  dieser  inschrift  erwähnte  aucli  praefectus  Meso- 
potamiae  genannt  wird,  so  könnte  man  die  insclirift  nach  115  n.  Clir. 
setzen,  da  Meso]>ülämicn  von  Trajan  im  j.  115  erobert  wurde,  da  aber 
Trajan  dieses  land  nicht  behaupten  konnte,  so  hat  er  es  auch  nicht  als 
provinz  eingerichtet,  erst  unter  Marcus  Aurt  lms  wurde  Mesopotauiieu 
von  L.  Verus  in  dem  parthischen  kriege  162 — 165  wieder  erobert  und 
demnächst  zur  provinz  gemacht,  diese  angäbe  mache  ich  auf  grund  von 
Marquardt  III  1  s.  205.  in  die  zeit  des  Marcus  Aureiius  und  L.  Verus 
scheint  diese  inschrift  zu  gehören,  utkI  möglicberweise  ist  die  lücke  in 
dieser  inschrift  . . .  rientem  praefecto  Uesopotami{ae)  nach  Or.-ll.  6502 
zu  ergänzen:  [comiti  diti  Ven  per  o]rtentem.  jedenfalls  ist  ein  an- 
derer Vorschlag,  wie  (licsp  lückc  zu  erirfinzen  sei.  nicht  zu  billigen,  nem- 
lich  in  dem  index  »let  (ji  uLcm  ^cIk  ii  inschrilLensaniliiiig  cap.  5  wird  er- 
klärt 'procurator  et  praeses  provinciar.  per  orientoni'.  wir  sehen  also, 
dasz  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  oder  vielleicht  ctwis  später  die  liei- 
den  .Mauretanien  aufgehört  haben  procuratorische  provinzen  m  ppin. 
kein  schriftsteiler  erwähnt  diese  Veränderung,   über  die  einzige  steile. 


4)  über  diese  inschrift  hat  IJorghosi  in  den  nnn.  dell*  inst.  UTCk. 
Id53  s.  210  gesprochen,  die  ich  jeUt  nicht  n&chsebea  kann. 
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die  man  hierher  ziehen  könnte,  will  ich  in  einem  spiteren  «ufeaUe  spre* 
chen.  sie  steht  bei  Spartianiw  Baär.  6  und  lautet:  Mareium  Tiwbonem 
post  Mamreianiae  prarfeeiuram  infmlU  omahm  Panmmiae  DadaeqM 

TL  BStton« 

1.  Legali  und  kgati  pro  praeiore. 

Or.  1943  hat  einen  leg.  Augg.  pro  praeiore  proviuciae  Retiae. 
die  inschrift  fftUt  also  frühestens  unter  Marcus  Aurelius  und  L.  Veras, 
n.  Frocwraiom  ohne  im  gtaÜu 

X)  Or.  485  7.  KorA»  C/emeni.  Ober  die  leit  ist  schon  eben 
I  u  2  gesprodben. 

3}  Gniter  446,  3  Sexiui  Oppim  Mciis  proc.  pro9.  ilMtee  ef 
KtkMifeliMse}.  mir  erscheint  diese  inschrift  deswegen  ventilchlig,  weil 
hier  senatorteche  und  ritterliche  imler  durcheinander  geworfen  sind, 
unter  den  mehr  als  ffinfliundert  auf  procuratoren  bezflglldien  inschrifuui, 
die  ich  gesammelt  habe,  finde  Ich  nur  swel,  nemüch  Or.  798  und  5480, 
in  denen  procuralorett  xu  sena torischen  amtern  gelangt  sind;  diese  aber 
sind  snrgHiltig  von  den  ritterlichen  unterschieden,  das  durcheinander- 
wcrfi'ii  heider  arten  von  änitern  ist  ein  hauptliennaeichen  erdichteter  und 
geCklsditer  Inschriften.  £.  ilübner  de  senatus  populfque  Roman!  actis 
8.  33  sagt  von  dieser  inschrift :  ^honorum  seriem  in  titulo  ab  Ursino  tan- 
tum  mendose  Iranscriplo  interpol.itani  esse  Mariniiis  Arv.  p.  790  dcmon- 
stravii.'  die  zeit  der  insclinft,  angenommen  dasz  sie  echt  sei,  woran  ich 
zweifle,  ij^l  nicht  /ti  licslimnien.  • 

Iii.  Procuratores  pro  iegato  u.  8. 

Or.  488  Q.  CuicUio  Cisineo  Septicio  Pier?»  Caiciliano  procur. 
Augnsfor.  et  profeq.  promnciai  Rathat  et  Vindelic,  et  vallis  Poenin. 
ans  dem  ausdrucke  yrocur.  Augustor.  sehen  wir,  dasz  die  inschrift 
frühestens  der  zeit  von  Marcus  Aurelius  und  L.  Veras  angehört.  Italien, 
Yindeltcien  und  Vallis  Poenina  iiudca  sicii  auch  in  einer  andern  inschrift 
Or.-ll.  öÜ^Ü  zusammen  genannt. 

Schon  Marquardt  III  1  s.  101  hat  erwähnt,  dasz  Rüticn  nacli  Trajan 
unter  einem  legatut  Augusti  pro  praeiore  stand;  vgl.  seine  anm.  617. 

in.  Xforioum« 

I.  Lerfaii  uud  legati  pro  praeiore. 

Or.  798  wird  ein  7*1*6.  Claudius  Candidus  legatut  pro  praeiore 
prov,  i\üncae  genannt,  über  diese  inschrift  hat  Uenzen  in  den  jahrh.  des 
Vereins  rlieinlüiid.  allertumsfrcunde  heft  XII  (1848)  gesprochen,  inscr.  lat. 
III  s. 78  weist  derselbe  nach,  dasz  dieser  Candidus  der  [eldiiiir  des  Sepli- 
inius  Severas  ist,  welcher  den  Pcscennius  Niger  zvvisdien  Nicäa  und  Cius 
besiegte  (Gassius  Dion  LXXIV  6).  danach  bestimmt  sich  die  zeit  der  in* 
adnrift, 

IL  Procur^ioru  ohne  gUUUi, 

1)  Or.-H.  6938  0.  B^Mu  AUieui  proatraior  TS,  Clau4i  Cme- 
ioHs  Aug,  Oermamd  im  Ihtieo,  danach  ist  die  leit  der  Inschrift  be- 
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stimmt,  aus  iiirer  ganzen  fassung  geht  hervor,  dasz  wir  hier  an  einen 
procurator  mit  ins  gladü  nicht  zu  denken  haben,  daher  werden  wir 
entweder  annehmen  müssen,  dasz  Noricum  damals  von  einem  legafus  pro 
praetore  verwaltet  wurde,  unter  dem  dieser  Atticus  finanzverwaiter  war, 
oder  dasz  er  privatgüter  des  kaisers  in  Noricum  verwaltete.  | 

2)  Renier  inscr.  Rom.  de  l'Algerie  3889  Tib.  Claudius  Priscianus 
procurator  regni  Norici.   da  derselbe  mann  auch  procurator  von  Pan*  ^ 
nonia  superior  war ,  eine  teilung  dieser  provinz  aber  erst  im  2n  jh.  n. 
Chr.  vorkommt,  vielleiclit  von  Trajan  vorgenommen  (Marquardt  III  1 

8.  103),  so  ßllt  die  inschrift  in  das  zweite  oder  dritte  jh. 

3)  Or.  3574  und  correcter  bd.  III  s.  372  nennt  einen  M,  Bassaeus  \ 
Bufus  unter  Marcus  Aurelius,  L.  Verus  und  Gommodus  als  procurator  ! 
regni  Norici,  | 

4)  Gruter  437,  7  nennt  einen  Q.  Paelus  Memmius  Apollinaris^ 

der  von  Trajan  im  dacischen  kriege  mit  militärischen  ehrcnzeichen  be-  | 
schenkt  war,  als  procurator  provinciae  Noricae.  auf  denselben  mann 
bezieht  sich  Gruter  1028,  6.    für  unverdächtig  halte  ich  indessen  diese  ; 
beiden  Inschriften  nicht;  sie  stammen  'ex  Ursini  schedis',  über  den  man 
Orelli  bd.  I  s.  66  vergleichen  mag. 

m.  Einen  procurator  vice  praesidis  kennen  wir  aus  Inschriften 
nicht,  was  sonst  noch  über  Noricum  iiierher  gehört,  findet  man  von 
Marquardt  III  1  s.  102  anm.  625  erwähnt,  wir  sehen  also,  dasz  auch 
Noricum  ungefähr  seit  Trajan  aufgehört  hat  eine  procuratorische  provinz 
zu  sein. 

rv.  Thracien. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  Or.-Il.  5501  nennt  einen  Statilius  Barbarus  als  legalut  Augus- 
torum  (nach  Uenzen  Severus  und  Caracalla)  provinciae  Thraciae. 

2)  Or.  822  haben  wir  einen  legatus  pro  praetore  provinciae 
Thraciae  zur  zeit  Trajans  und  nach  Trajan,  welcher  in  dieser  inschrift  ! 
divus  genannt  wird.  I 

3)  Gruter  1091,5  Q.  Atrius  Clonius  leg.  Aug.  pr.pr.  prov.  Thra-  j 
ciae  zur  zeit  des  Alexander  Severus.  I 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii.  I 

1)  Böckii  GIG.  3751  ist  fragmentiert  und  enthält  nicht  den  namen 
ties  bclrelTenden,  welcher  diTiTpOTTOC  TUJV  CeßaCTUiV  (d.  h.  Severus  und 
Caracalla)  e7TapX€iac  0pcji»aic  genannt  wird.  , 

2)  Gruter  437,  7  =  1028,  6,  wenn  man  in  derselben  statt  TIRAC  I 
lesen  will  TIHAG  d.  h.  Thraciae,  unter  III  ii  4  habe  ich  meine  bedenken 
gegen  die  cchUicit  dieser  inschrift  geäuszerL 

III.  Procuratores  vice  praesidis  u.  ä.  gibt  es  in  Inschriften  nicht  ' 
—  Zu  vergleichen  ist  was  Marquardt  III  1  s.  120  und  anm.  775  sagt. 

V.  Die  Alpen.  I 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore  kennen  wir  aus  insdliriften  niclil«  1 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii.  I 

I 

t 

1 
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1}  Or.  2223  T,  Appaetu  AI/UUus  Secuudu$  proeuralor  A^imm 
AtreetUmarum.  die  inichrifl  ist  in  die  zeit  Hadrians  oder  sp&ter  zu 
setzen,  da  der  iiier  genaimle  iriiumu  cohortU  I  AeUae  Briitonum 
ist  die  eohorte  ist,  wie  aus  dem  l>einamen  AeUo  hervorgeht,  von 
Hadrian  eiricfatet 

2}  Gr.  3331  C,  IwUw  FhUamm  proewrator  AipHtm  mariiima^ 
riHN.  die  seit  beslimmt  sich  eimgeroiaszen  dadurch,  dasz  dieser  lunius 
Flavianus  procurator  Hispaniae  eiteriorii  perAihuieam  et  GaUaeciam 
war,  eine  leilung  die  nach  Marquardt  Ilf  1  s.  83  unter  den  Antoninen, 
also  vielleicht  seit  Hadrinn  vorkommt,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  diese 
teilung  schon  unter  Trajan  vorkommt,  der  in  der  betreffendnn  inschrifl 
(Keilermann  vig.  41)  noch  nicht  den  heinamen  Dacicus  führt,  welcher 
seit  dem  j.  103  n.  Chr.  auf  seinen  münzen  und  Inschriften  ersclicint. 
daher  gehört  die-^e  inschi  ifl,  in  welcher  Q.  Petronius  Mod^^tus  procU' 
ralor  dini  terrae  et  tmp.  Caes,  Nervae  Traiani  Aurf.  Oerm.  provinc. 
Hispamne  citenoris  Astnrine  et  Galeciarum  genannt  wird,  der  ieizten 
regier ungszeit  Nervas  und  der  ersten  Trajans  an. 

3)  Or.  5040  =  6928  L.  Valerius  Proculus  proc.  Aug.  Alptum 
marilumarum.  die  zeit  bestimmt  sich  ncich  <ier  angäbe  von  iicnzen  add. 
s.  522,  wo  er  den  zweiten  beinaraeu  der  in  der  inschrifl  genannten  legio 
VII  Claudia  hinzufflp^t,  neuilich  Atitoniniana.  demgemäsz  gehört  dieser 
Valerius  I*roi:iilus  in  die  zeit  der  Ajitunine.  zugleich  ersehen  wir  aus  der 
inselirifi,  welche  Henzcn  an  derselben  stelle  nr.  7420  t  anführt,  dasz  dieser 
L.  Valerius  Proculus  auch  prüfect  von  Aegypten  war.  diesen  namen  wird 
man  daher  im  GIG.  hd.  Hl  s.  312  hinzusetzen,  wo  Franz  beoierht:  ^Lndus 
• . .  quidam  praefectus  Aegypti  memoratur  in  titulo  n.  4863  aelate  Anto- 
nini Pii  posito'  usw. 

4)  Or.  2156  l.  DudiBläu  Nommui  proeunior  AugtuH  A^m 
CoUümarum»  die  zeit  der  inschrift  läszt  sich  nicht  hesthnmeo. 

6)  Gruler  496,  11.  diese  fragmentierte  inschrift t  welche  folgen- 
dennaszen  lantet :  . . .  •  el.  Gattec,  pro  ||  • .  • .  nutrüimar»  proc.  X  || 
....  1^  (lies  was  aber  auch  nicht  ndUg  wlre) . . .  Ug,  Vii  ||  •  •  •  • 
^liiwensef  bezieht  sich  möglicherweise  auf  den  ohen  nr.  2  (Or.  3331] 
genannten  C.  Jnnius  Flavianos,  ais  er  noch  procurator  von  GalÜa  Lug- 
dunensis  et  Aquitauica  war,  und  ehe  er  procurator  a  rationibui  und 
praefeehu  mmtonae  in  Rom  wurde ,  und  wäre  danach  fojgendermassen 
zu  ergänzen :  C.  lunio  C.  f.  Quir.  ||  Flaviano  l|  proc.  proeinciarum 
LugdumeMis  ||  et  Aquitanicae  proc,  Heredität  ||  proc.  Hispaniae  ct- 
ierioris  \\  per  Asturtrnm  et  Gattaeciam  [\  proc.  Alpium  maritimarum  '| 
promagistro  XX  hereditatium  \\  tr.  mil.  leg.  Vfl  gem.  pontif.  minuri  || 
/.i^iMiMfienses.   über  die  zeit  der  inschrifl  ist  unter  nr.  2  gesprochen. 


6)  über  das  fragnient  Mural.  1057,  6  mit  den  worlen:  .  •  •  .  || 

Massiliensium  \\  dedicanfe  \\  Procag.  ex  [|  maritimarum^  wo 

Miiratori  zu  lesen  vorschlägt:  proc,  Aug.  Alpium  marüimarum^  läszt 
sich  nicht  bestimmtes  feststellen. 

III.  Prucuratores  mce  praesidis  u.  ä. 

1)  CIG.  6771  T.  Porcius  Cornelianus:  ^iTlTpOlTOC  Kai  f)T^M^V 
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TU^  1lQ(pa6oXacciu)V  ''MncuiV.  die  seit  der  inschrift  bestimmt  sich 
aus  der  ifigabe,  dm  er  pra^etim  cohorUs  II  Vlpiae  Awreliae  ist, 
d.  b*  einer  eohorte  die  von  Trajan  gestiftet  ist  und  von  Marcus  Aurelius 
oder  einem  der  spttereo  kaiser  mit  dem  mnen  Aurelius  den  xweiten 

beinameB  erhalten  hat.  dazu  kommt  die  zweite  angäbe,  dasz  er  procu^ 
rator  rei  pritaiae  war.  diese  procuratores  sind  erst  von  Seplimius 
Severus  eingesetzt  worden  (Spart.  5eo.  12).  dieser  seit  also  oder  der 
loigendcn  gehört  unsere  insclirift  an. 

2)  Gruler  493,  7.  in  diesem  frnrmcnto,  welche«?  den  namen  (Ins  he- 
IrefTenden  nicht  enthält,  steht  [procur)ntort  n  piaestäi  Alpium  Cotti- 
(arnm^.  über  die  zeit  nnf!  die  mögliche  erginxung  dieser  inachrifl  halie 
ich  oben  i  iii  2  gesprochen. 

3}  Or.  3601,  in  welcher  ein  procnrator  et  prae^cs  Alpium  vor- 
konmit,  gewährt  uns  in  ihrer  fragmeatierteii  gesLäii  i^emcu  auluil  tu. 
einer  chronologischen  besümmung. 

4  lOr.-II.  6939a:  L.  Vomanius  Victor  prm  uraiur  Aug.nostri prae- 
ses  Atpium  Cottiarum,  die  zeit  ist  nicht  riwInM  zu  l»eslinimen.  auf  eine 
verhMtnismäszig  späte  zeit  weist  der  ausdruck  procuraior  Auyusli  nustri 
hin,  da  dieser  zusatz  Auyu:iii  auniri,  soweit  meine  bcobachlungen  rei- 
chen, erst  im  zweiten  jh.  n.  Giir.  in  iiisihriricü  erscli«'iiil. 

Auch  die  Alpen  scheinen  somit  ungefähr  seit  der  zeit  Ti.ijdus  «luf« 
gehdrl  zu  haben  eine  procnratui  ische  provinz  zu  sein,  die  Schriftsteller 
gewähre^  uns  zur  siclieru  eulscheidung  dic&er  ganzeu  frage  niclil  den 
geringsten  anhält. 

Vlm  Jmlfta. 

Ueber  Indla  hebe  Ich  der  ontertaGfamg  Mtrqitardls  nichts  wemt- 
liches  hiiisQziiliBgeii. 

Vn.  Vindelioieu. 

I.  Legati  und  legati  pro  pr&tore  sind  aus  inschriften  nicht  bekannt. 

II.  Procuratores  olinc  ins  gladii  gebeo  inscbrifleo  auch  nicht  an. 

III.  Procnratores  et  pro  legnto. 

Or.  4 SS  (>.  C(Tfci!tit>  Cisiacus  Pica  Caicilianus  procnr.  Autjus- 
torum  et  pro  Ipfjafo  pn>rinci(n  Raitfaf  et  Vmdelic.  et  rnUis  Poenin. 
ilher  die  zeit  dieser  insclu  iit  und  über  (iie  Verbindung  von  Ilätien,  Vindeli- 
eini  und  Vallis  Poonina  liabe  ich  oben  Ii  III  gesprochen»  ^1.  was  ich  , 
bei  Käuen  aus  Mar<4uardt  angefahrt  habe. 

VIII.  Cappadooien. 

1.  Legati  und  legati  pro  praeiore. 

1)  IHNL.  4060  L  Burbuleiui  Optatus  Ugarianus  leg.  Imp.  Anio- 
nmi  Aug.  Pii  et  diri  Hadriani  pro  praeiore  protinciae  Cappadoeime. 

2J  Or.-H.  5480  Statim  Pri$eu$  Licinius  ItaUcmi  Ugahu  Am- 
guslontm  pr.  pr.  prot>.  Cappadociae,  die  Augg.  sind  Marcus  Aurelius 
und  L.  Veni<;  da  es  am  Schlüsse  heiszt  dasz  dieser  Slatius  Priscus  be- 
.  schenkt  sei  pcsülp  mik  a  ä»o  UadruMUt  m  espeäHime  Iwdßim. 
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S)  Groter  1025,2  I.  AmÜMtVarui  leg,  Aug,  pr.  pr,  prtmk^eüte 
C(dp|N|iioeta«.  die  seit  beslinunt  sich  aus  eiDigen  angaben  der  Insdirlft. 
dieser  Aemilias  Vams  war  nemlicli  aucii  leg.  pr.  pr.  pro^ineiae  Arahme^ 
ausserdem  leg.  hg.  XXX  Vlpiae  vieiHeie*  beides  weist  auf  die  zeit 
Tk^'ans,  da  Arabien  105  n.  Ghr*  siir  provins  gemacbt  wurde,  und  da  die 
leg.  XXX  von  Trajan  erriehtet  worden  ist.  auf  dieselbe  seit  weist  der 
mnjttyml  dsss  diesss  ehveudenkmal  von  einem  prifecten  der  als  /  F//ims 
dem  AeniUus  Varus  errichtet  ist 

4)  Gruter  1091,  5  Q.  Atrim  (Bornim  leg.  Aug.  pr.  pr.  promne. 
Cappaäociae  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  wie  man  aus  dem  bei- 
namen  Seeeriana  Alemandrina  der  Ugio  VII  gemina  ersieht. 

5)  Mural.  317,  1  C.  Antiu9  Auhts  Inlius  Quadratus  (consul  zum 
zweiten  male  im  j.  105  n.  Chr. :  Clinton  fasti  Rom.  I  s.  92}  Trpecßeuiqc 
CeßacToc  enapxiac  KaTriraboKiac. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii. 

Gr.  5040  =  6928  L,  Valerius  Proculus  procurator  procinciae 
Cappadüctae.  ühar  diese  Inschrifl  hahc  ich  oben  V  ii  3  ausführlicher 
gesprochen. 

Ui.  Procuraiores  f>ice  praestdts  u.  ä.  kommen  in  inschiiftcu 
nicht  vor. 

Cappadocien  ist  die  einzige  pruvin/. ,  deren  .'iiiriuiren  als  procurato- 
rische  seit  Vespasianus  bezeugt  ist,  neinlu  h  daidi  cjuel.  Veap.  8,  vgl. 
Tac.  hüL  U  81.  8.  Marquardt  Hl  1  s.  löU  f. 


U.  DIE  PKOCLßATORES  CASTREN8ES  DER  RÖMISCIIEN 

KAISERZEIT. 

In  einigen  Inschriften  der  römischen  iiaiserzeit  erscheiut  ein  procu- 
rator  castrensis,  über  dessen  amt  bisher  noch  nichts  sicheres  festgestellt 
ist.  man  hat  aus  dem  worte  castnnsis  den  schhisz  gezogen,  dasz  dieser 
procurator  in  der  rutnis^hen  legion  ein  untergeordnetes  amt  bekleidet 
habe,  wenigstens  sciieint  dieses  die  ansiclit  von  Uenzen  zu  sein,  da  er 
im  index  s.  147  unter  res  mäilarts  zwei  solcher  inschriften,  nemlicb  die 
verdüclilige  Or.  2972  und  7419 d  anführt,  auch  Mounusen  IR.\L.  s.  477 
führt  im  m  it  \  XXIl  unter  munera  militaria  die  insclirifl  5369  an,  in 
u'clciicr  es  iieiszl:  castresibus  eiusdem  \]  Caesaris  Augusii  summis 
fnn  \ctum)  usw.  sonst  hat  über  dieses  anji  noch  Marini  Arv.  s.  95  ge- 
sprochen, er  geht  dabei  von  folgender  inscbrifl  aus:  genio  Imp.  Caesa- 
ris II  Nertae  Traiani  opttmi  ||  Aug.  Uermunici  Dncici  jj  Cor m t/ms 
Caesaris  II  iV-  MeUianus  ||  .  •  .  .  edisecui  rationts  ]j  ....  uptuariav 
eollegw  jj  d.  d.  er  sagt:  *Ieggü  pedisequus  rationis  voluptuariae  coi- 
le(jK)  dedicarit^  clor  collpffis.'  i  inige  /«  ilen  weiter  sagt  Marini :  *!'ini- 
piego  de'  ppdisspqui  in  luLli  i  (itupi  cr.i  f(ns<»  Ii  piü  vile;  Cormlo  ebbe 
luogo  in  »fiK'lId,  che  avea  <  iira  li*  '  piaccn  dclla  Casa  imperiale,  officio 
i.stituto  la  pnma  volla  da  Tiberio  (bueloni  T  c.  42):  il  luogo,  dovc  si 
traU.'iva  una  cosn  di  lanla  importanza .  c  «»i  t("ri('vnno  i  libri,  e  lo  r.ri:it»ni, 
81  diiamo  ralu»,  e  staliu  Voluptalum,  e  voiuptuaria,  e  pouposauienle 
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siilendifla  Voluplalum  stalio  (Oderici  sylloge  inscr.  p.  206),  per6  in  altre 
lapidi  s'jflcontrano  degti  Uomini  nominati  A.  Raiion.  Vuluplal.  (Muratori 
903,  1.  921,  10.  934,  4),  Ex  Ration.  Voluj.t.  (898,  7),  Scrib.  A.  llalion. 
Volupl.  (890.  7,  era  iiel  FabreUi  c.  III  n.  126),  Proc.  Volupt.  (Honi  Cl. 
Vll  n.  20.  FabreUi  c.  III  n.  480),  cioe  Talionis,  o  slalionis  volupt.,  di- 
ccndosi  la  slessa  persona  ivi  Proc.  Caslren.,  cioe  Talionis,  slalionis,  nu- 
jneri  Caslren.,  che  sempre  la  medesima  cosa;  [)er6  in  allri  niarmi  ab- 
biaiuo  Pedisequs  Slalioni.  Caslrese  (Fabrelli  c.  III  ü.  528),  Pedissec.  R. 
K.,  cioe  Ralionis  Kaslrensis,  come  io  interprelo,  c  non  Relro  Karinas^ 
come  il  Reinesio  (Cl.  IX  n.  105),  Ped.  rsum.  Casimi.  (c.  fV  n.  327) 
era  assai  scorello  ne!  Grutero  (812,  13)  elc'  man  sieht  also,  dasz  Ma- 
rtin den  proi  Hiülur  castrensis  als  einen  beamten  des  kaiserlichen  hofes 
ansieht,  diese  ansieht  ist  ohne  zweifei  die  ricbiige,  und  an  ein  miütiii- 
sches  arat  ist  gar  nicht  zu  denken,  ehe  ich  das  von  Harini  gesagte  etwas 
weiter  ausilDhra,  will  ich  die  ioschriAen  aiigei»eii,  in  denen  sich  ein 
eurator  €us$ren»i$  findet 

1)  Or.'H.  6337  7f.  Claudiui  Aug.  Uh.  Bucotas  proe.  coiirmuiB, 

2)  Or.  4008  AureUu»  Hermiu  Aug.  üb.  proc.  k.  Muratori  889, 8 
versteht  proc.  kaleBdariif  und  Orelli  folgt  ihm  in  dieser  erUftrung.  Ben- 
zen hd.  UI  s.  436  sagt:  *proeuratarem  kakndorii  nunqnam  me  videre 
memini;  si  rccte  titulns  exseriptus  est,  expltco:  PROC.  Koafreiifftt; 
quamvis  enim  ne  procuratorem  quidem  castrensem  noverim  praeter  sua- 
])eclum  n.  2972,  procuratorem  eerte  rationis  castremis  habemus  n. 
6529.'  data  Uenzen  auszer  in  der  verdächtigen  inschrift  Or.  2972  kei- 
nen procitraior  castrensis  kenne,  widerlegt  er  ja  sel!>st  durch  nr.  G337, 
die  icli  eben  angeführt  liahe.  —  Diese  inschrift  enthält  manches  so  eigen- 
tdiuliche,  dasz  man  an  der  echlheil  zweifeln  konnte,  indessen  steht  bei 
Gruter  608,  8,  wo  sie  fehlerhaft  copiert  ersclieiru.  'vidit  Lipsius.' 

3)  Or.-U.  7419  d.*  {Äur)elius  ,Aug.  {Üb.)  Üatummus  procur,  cas- 
trensis. 

4)  CIG.  3888  M.  Aurelius  Crescens  Augg,  Ub.  iniTpOnoc  KOL- 
cipncic. 

5)  Maffei  Mus.  Ver.  s.  85,  2  Saturnmus  Aug.  hb.  proc.  castretisis. 
vieUeicbt  bezieht  sich  diese  insciiriii  auf  denselben  freigelassenen,  wel- 
cher Or.-H.  7419  rf  (nr.  31  tronannt  ist. 

6)  Or.-Il.  Gr)29  Ifl.  Anrt'ltns  luntlens  proc.  ralionis  castrensis. 
vorher  wird  er  nr  duccnunus  giMiaiint.  über  duienarii  habe  ich  in 
meiner  diss.  *quaeslioniini  epigiaphicarum  de  procuratoribus  impcralonim 
Romauorum  specimen'  (Königsberg  1861)  s.  27  f.  gesprochen,  mög- 
licherweise haben  wir  hier  den  nachkommen  von  etaeni  freigelassenen 
des  kaisers  Marcus  Aurelias.  wSre  diese  annähme  richtig,  so  würden 
wir  ans  dieser  insehrilt  ersehen,  dasz  in  der  späteren  kaiserzeit  dieses 
amt  auch  römischen  rittem  abertragen  wurde,  überhaupt  treten  in  der 
tpitem  kaiserzeit  die  freigelassenen  in  allen  arten  von  diensten  sehr  za- 
dick,  und  ihre  stellen  nelimen  meistens  römische  ritter  ein* 

7)  Or.-H.  6344  IT.  AureUu»  Amgg.  ftft.  IVoi eiie»  ordimatus  a  äico 
Commodo  In  ka$lren$c  s=s  m  raUoBom  ta$§remMm  nach  Henzen. 
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8}  Or.  2972  Paean.  Aug.  proc.  ||  ca$lrtM.  proe.  poluptai,  proe* 
Akwan4(r%ü9)  ||  sibi  \\  posieritpte  suis.  Orelli  fflgt  hinzu:  ^sine  loeo. 
PabreU.  p.  198,  480.  est  anspecla.'  Henzen  bd.  III  s.  246:  ^meiito  pro 
spurio  habetQF.'  bei  Fabretti  wird  die  inachrifl  'e  achedis  Barbertnis* 
angeführt,  welche  ?ide  Ligorianische  Inschriften  enthalten  (vgl.  Orelli 
bd.  I  8.  32).  bei  Doni  class.  VII  20  wird  als  fondort  PrSneste  und  als 
qndle  *ex  libro  vet.  ms.'  geoannt.  bei  Muralori  912 ,  5  beiszl  es  von 
dieser  Inschrift :  'Tibure.  e  schedis  meis  et  ex  Donio.'  was  den  namen 
Paean  l>etrifit,  so  entsinne  icii  mich  nicht  denselben  jemals  gelesen  zu 
haben,  indessen  hat  man  ein  seitenstück  dazu  an  dem  namen  Hyperbolus 
bei  Gori  columb.  s.  189  nr.  GXCV,  über  welchen  Gori  sagt:  'nomen  sin- 
gulare in  inscriptionibus  et  hactenus  incognitum.'  hinter  Aug.  würde 
man  erwarten  Hb.  die  hier  genannten  ämter  und  ihre  reihenfolge  er- 
regen keinen  anslosz.  auch  dasz  d(is)  m{anibus)  am  anfange  fehlt,  ist 
nicht  auffallend,  das  ist  z.  b.  ausgelassen  in  grabinschrifleii  bei  (iriiler 
619,  8.  Reinesius  cl.  IX  CV  s.  588,  Marm.  Oxon.  s.  83  XI.  s.  91  XXÜl. 
s.  IM  L.  s.  115  Uli.  LVH.  Or.-II.  G309.  0317  usw.  diu  fütinul  sibi 
posterisque  suis  findet  sich  auch  sonst,  z.  b.  Marm.  Uxuii.  s.  III  CX. 
Or.  2992.  4008  usw  .  bedenklu  h  aber  ist  einmal  dasz  die  arl  des  uionu- 
ujenles  nicht  erwähnt,  dann  dasz  die  inscbrift  nur  aus  liandscliri Wichen 
sainhingen,  aber  iiiclil  von  dem  monumente  selbst  genommen  ist.  auch 
der  umstand,  dasz  i»ei  Doni  Piiuiesle,  bei  Miii;iioii  Tiljur  als  fundorl  an- 
gegeben ist,  sprüht  nicht  geradejzu  gunsten  der  echlheit.  indessen  hat 
Mariiij  an  der  üben  angeführten  stelle  die  inschrift  als  echt  anerkannt,  was 
uns  in  unserem  urleile  vorsichtig  machen  mus/ ;  freilich  weisz  luan  nicht, 
oh  er  sich  durch  einsieht  der  Ligonanischen  paptere  von  ihrer  ecbtheit 
überzeugt  hat.  Uenzen  bd.  III  s.  508  sagt:  Mitulum  pro  spurio  liabui, 
quia  ex  schedis  Farnesianis  Fabrettius  cum  sine  indicalionc  loci  desump- 
Sit;  neque  tamen  tacendum  erat,  Marinmm  eo  velut  genuino  usum  esse 
(Arv.  p.  95).'  so  bleibt  also  die  frage  nach  der  echtheit  der  inschrift  uu- 
enlschiedcn. 

9)  Murat.  901,  1  Pforentiae  apud  N.  V.  Carolum  Strozzium.  e  Go- 


[  Auff.  II  de- 
A  U(j .  Ith. 


rio:  Flavio  Marciano  II  Vlpio  luUano  ||  mag  \\  n  balneis 
ntriones  fl  scrihae  \\  uuctores  Aug  {|  —  Vipto  Crateri  \ 
proc.  cnsires.  ||  dccfn  trmes  |]  scrihae  b.  m.  \\  unctores  fec.  \\  d.  d. 
es  sind  also  zwei  mschiilten,  die  auch  von  Muratori  durch  einen  strich 
von  einander  gelrennt  sind,  von  denen  die  zweite  hierher  gehört.  MalTei 
ars  crit.  lapid.  fll  c.  3  s.  266  führt  diese  inschriU  aus  Spou  niisc.  erud. 
antiq.  sect.  VI  p.  213  (bei  Cori  inscr.  aul.  Etr.  p.  I  s.  399  nr.  189)  als  eine 
einzige  in  sechs  zeilcn  mit  einigen  abwcicbungen  an ,  von  denen  ich  eine 
aunjerken  will:  uemlich  stall  scnhae  b.  m.  unctores  liest  er  scrihae  ei 
mttores.  vorher  hat  MalTei  eine  inschrift  aus  Gori  inscr.  Etr.  augeföhrt, 
deren  erhtheit  or  bezweifelt,  und  fahrt  dann  fort:  'aliam  ex  hoc  Museo 
aßen  S[»oüius ,  in  qua  cur  decnriones  scnhae  et  unctores  repelanlur,  et 
quidn.-im  inier  aninilatis  haberent,  peto:  itemque  quid  cum  mugistris 
bahn onim  decurionihus  esset  ac  scribis,  et  uum  vetns  locutio  haliealur 
mattster  a  baineis ,  et  magislrisne  ipsis  an  Vlpio  Fratri  (ila  lapis)  mouu- 
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mentum  slalualur,  quidve  demum  esset  proc.  caslr.  aul  caspfs,  ut  loqui- 
tur  marmor.'  alle  diese  einwürfe  von  MaiFei  sind  niclil  schwer  zu  besei- 
tigen, freilich  wenn  man  diese  beiden  Inschriften  als  eine  einzige  ansieht, 
wie  sie  von  MafTei  hier  gegeben  ist,  und  wenn  man  Frairi  statt  Craleri 
liest,  so  ist  sie  wol  kaum  zu  erklären,  liest  man  sie  aber,  wie  sie  Mura- 
tori  gegeben  hat,  so  erregt  sie  nicht  den  geringsten  verdacht,  als  ob  sie 
gefälscht  sein  könnte,  was  die  namen  Ftavio  Marciano  Vlpio  luliano 
betrifft,  so  scheint  man  darunter  wol  zwei  personen  verstehen  zu  müs- 
sen ,  von  denen  jede  magister  a  balneis  war.  der  magister  a  balneis, 
also  der  bearote  welcher  am  kaiserlichen  hofc  die  aufsieht  über  die  bäder 
führte,  ist  nicht  anzuzweifeln,  er  scheint  unter  sich  die  unclores  gehabt 
zu  haben,  welche,  wie  auch  andere  classen  der  kaiserlichen  hofbedicnung, 
in  decurien  abgeteilt  waren,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  auch 
scribae  wurden  im  kaiserlichen  hofdienste  vielfach  verwandt,  ebenfalls  in 
decurien  abgeteilt,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  solche  in  decurien 
abgeteilte  scribae  scheint  jeder  zweig  des  hofdienstcs  gehabt  zu  haben, 
die  ausdrücke  decuriones  scribae  und  decuriones  scribarum  kommen 
in  inschriften  gleichbedeutend  vor.  wir  werden  demnach  den  ausdruck 
decuriones  scribae  unctores  abweichend  von  MafPei ,  welcher  decurio- 
nes und  scribae  trennt,  zusammenfassen  und  so  erklSren,  dasz  wir  dar- 
unter die  Vorsteher  dör  scribae  verstehen ,  welche  alle  Schreibereien  be- 
sorgten, die  sich  auf  die  anschalTung  und  die  Verwendung  von  allen  arten 
specereien  und  salben  bezogen,  welche  heim  bade  gebraucht  wurden, 
allerdings  kann  man  nicht  leugnen,  dasz  der  ausdruck  decuriones  scri- 
bae unctores  auffallend  ist,  wenn  man  ihn  als  einen  einzigen  versteht; 
denn  man  würde  statt  unctores  eher  ein  von  diesem  worte  entsprechend 
gebildetes  adjcclivum  erwarten  oder  auch  decuriones  scribae  et  uncto- 
res, wie  auch  MafTei  liest,  oder  decuriones  mit  folgendem  genetiv  plur. 
wenn  wir  aber  daran  denken,  dasz  ausdrücke  wie  decuriones  scribae  = 
decuriones  scribarum,  scribae  unctores  =  scribae  unctorum  oder  un- 
guentarii  entweder  wirklich  gebraucht  worden  sind  oder  doch  gebraucht 
werden  konnten,  so  werden  wir  auch  die  Zusammenfassung  dieser  drei 
Worte  nicht  mehr  auffallend  flnden,  zumal  in  einer  solchen  vulgärinschrift. 
sollte  aber  jemand  diese  Zusammenfassung  auffallend  finden ,  so  kann  er 
auch  verstehen  decuriones  scribae  et  unctores.  aus  dem  zweiten  teile 
der  Inschrift  sehen  wir,  dasz  das  amt  des  procurator  castrensis  mit  dem 
des  magister  a  balneis  verwandt  war:  denn  einem  solchen  procurator 
wird  von  denselben  leuten,  den  decuriones  scribae  unctores,  diese  In- 
schrift gewidmet,  aber  auf  diesen  punct  komme  ich  später  noch  zurück, 
auszerdem  konnte  sich  MafTei  nicht  erklären,  was  der  procurator  castren- 
sis wäre,  als  er  diese  worte  schrieb,  musz  er  noch  keine  inschrift  ge- 
kannt haben,  welche  einen  solchen  nennt,  im  Mus.  Veron.  führt  er  spä- 
ter selbst  eine  an,  nemlich  s.  85  nr.  2,  von  mir  unter  nr.  5  mitgeteilt. — 
Ein  nicht  geringer  grund  für  die  echtheit  der  inschrift  scheint  mir  auszer- 
dem darin  zu  liegen,  dasz  sie  castres.  statt  caslrens,  enthält,  eine  art  der 
Orthographie,  die  in  vulgärinschriften  ziemlich  häufig,  aber  von  fälscliern 
mpüies  Wissens  nicht  nachgeahmt  ist.  schlieszlich  will  ich  noch  einige 
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aaf  diese  ioschrift  bezügliche  worte  aus  Gori  monum.  s.  columb.  Iii), 
et  «eiT.  Liviae  Aug.  liluli  s.  124  f.  hierher  setzen:  'AugubLi  uiictoium 
rirorum  opera  uU  consuevere.  in  auliquo  cippulo  Musei  Suhurbani  (^  ii  oli 
Thomae  Slrozii  in  prima  parle  inscr.  ani.  Ku,  urh.  p.  399  n.  189  nieuiu- 
ranlar  marfisiri  a  ('ahnas  Auyusii  el  decuriones  scrtbae  nncfores  Au- 
gu$ii\  queiiinilmoduiij  in  cleganli  marmorea  ui  imh»  p.  \'A1  n.  30.*  wir 
s€heu  ;iIso«  dasz  das  niuuument,  von  welchem  diese  inschrift  gcnoininea 
isl,  wirklich  existiert  hat. 

10)  endhch  ^iehp  ich  die  im  Eingang  erwähnte  frairmonii«  i  te  in- 
schrift IRNL.  63üi*  liieriier,  in  weh  lu  i  es  fieiszl:  caf^trf^sibus  etusdem 
Caesarts  Augnsti  summis  (un\clum).  die  inscin  ilt  i,(  lun  l  wol  der  zeit 
des  Augusius  an;  indessen  ganz  sicher  isl  diese  annähme  uichl. 

ÜntergeordDele  flmler  welche  hierher  gehöreii  sind: 

0)  Or.-H.  6370  P.  AbUus  Aug,  Üb,  EuiifehuB  fraepoMihu  9$laHs 
c&uretuibm. 

b)  Or.  2920  und  correcter  bd.  III  s.  246  Daphnui  Caßiaris  n(ostri) 
ter[9nt)  d$sp{eniator)  ßsei  eailrtnHs. 

c)  Gr.  2949  Hermeros  Aug,  /ift«  praepotUm  labuiar.  rmiiani» 
eoifreiMtf. 

11)  Gruter  584«  1  Hermes  Avg.  Hb,  a  iabulario  eaUr, 

e)  ob  Gr.  3207  die  buchstaben  7*.  Jf.  durch  tabulariue  kaüreneie 
ni  erkliren  stod,  wie  Orelli  will,  ist  nicht  gewis,  aber  sehr  wahrscheinlich. 

f)  Gr.  3249  und  correcter  hd.  III  s.  309  Ti,  Claudius  Aug.  la. 
fkUargyrus  iobettar,  ciuirensis.  Orelli  Ist  geneigt  dieses  amt  den  mtli- 
Urischen  zutuslblen ,  jedenfalls  mit  unrecht. 

yj  Or.-H.  6336  Eulyches  Cae.  ISS.  pedisequs  stutwni.  casslrese. 

h)  Reinesius  cl.  IX  s.  588  CV  Chryseros  Aug.  verna  ped/ssec.  R.  K. 
(fieses  R.  K.  isi  nicht,  wie  Reinesius  will,  retro  kannas  zu  erklären,  son- 
tieru  rationis  kastrensis.  vgl.  das  in  der  einieilung  und  unter  nr.  2  gesagte. 

1)  Gruter  842,  13  und  correcter  beiFabrelti  cap.  IV  s.  309  nr.  327 
Zqmhhs  C,  Pi,  ped.  nuni(erP  c(/slren[sis). 

k)  Or.-lf.  6375  ist  fragmentiert,  die  uoiIü  vesla  castretisis  vor* 
4Uht  Uenzen  a  vesie  caslrensi  oder  prueposttus  resits  <v/>7r('//.s/^. 

l)  Or.  2837  Aicimus  Uleronü  Caesaris  Aug,  servos  a  veste  cas- 
trsuii. 

m)  Gruter  583,  10  (ex  Aldo)  =  DoDi  cl.  VII  s.  314  nr.  20  (ex  sche- 
dis  Vaticonis)  Atimeti  Aug.  l.  a  supell.  caslrensi. 

m)  Doni  cL  VII  s.  280  nr.  3  Pelorus  Aug,  üb.  a  copis  castr.  Doni 
gibt  die  erklärung:  'qui  in  castris  ea  quae  opus  erant  mililibus  curabant*' 
tr  denkt  sich  darunter  ein  militärisches  amt,  wol  mit  unrecht. 

o)  Or.-H.  7191  wird  eine  familia  castrensis  erwähnt 

p)  in  der  Inschrift  Gr.  3006  =  IRNL.  254  ist  das  wort  CastreHs 
jedenfaills  als  cognuroen  zu  nelunen,  nicht  als  bezeichnung  eines  amles.  der 
nter  heiszi  nemlich  Q,  Caesius  Semnus^  der  söhn  Q,  Caesius  Caslresis, 

Wir  kommen  jetzt  7ii  der  erklSning  des  amtes  dieses  proeurator 
ceslremsie,  aus  den  Inschrifien  selbst  und  aus  der  Verbindung,  in  wel- 
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eher  dieses  aiiit  mit  auderen  hülamleru  genainil  ersclieinl,  ferner  aus 
den  lu  henämtern,  die  in  ganz  derselben  weise  ersciieinen  wie  bei  anderen 
iiofainteru,  sehen  wir  dasz  wir  an  ein  nuiiLärisches  aml  nicht  zu  denken 
haben,  dazu  kumml  dasz  inschriflcn  dieser  arl  bisher  niemals  in  den 
Provinzen  geiunden  sind,  in  denen  k^ionen  standen,  sondern  nur  in  Rom 
und  iu  der  umgegend  von  Rom ,  Oberhaupt  nur  in  Italien,  das  amt  selbst 
scheint  die  meiste  verwandtscluft  mit  dem  amte  des  proeuraior  vohip- 
Utiwn  gehabt  tu  haben ,  wortuf  auch  Mariiii  in  der  am  anfange  ?on  mir 
angefOhrlen  stelle  hindeutet,  flher  dieses  amt  sagt  Suetonios  im  leben 
des  Tiberius  e»  42 :  »ommi  detiifue  officium  ttutäuit  a  wUupiaiih»^ 
praepotüo  equiu  Homtmo  7.  Canonio  Fritco,  ziehen  wir  eüie  andere 
stelle  im  leben  des  Tiberius  c«  72  hierher,  so  wird  sich  daraus  mancherlei 
für  unseren  sweck  ergeben,  sie  lautet:  redimi  $rgo  propere  Campa- 
üfani  AMlmrae  tu  km^Mrem  tneidU^  quo  paulum  le^aiUM  CirceiOB  per- 
tendii,  ae  ne  p$mti  euMpHtanem  inßrmiUiiii  dar  ei  ^  eaetreneibut 
tudis  non  lanlum  inieifuH^  eed  etiom  mitmm  im  karetmm  apnm 
iacuh'i  deeuper  peHi:  »iaHmque  latere  contuUo  et,  ut  exaeeimarutt 
afiatui  aura  in  gratiorem  reeidü  morbum.  Emesti  hat  diese  stelle 
im  16n  excurse  behandelt,  ohne  zu  irgend  einem  resultale  zu  gelangen, 
da  er  an  raiiitfirische  spiele,  welche  von  Soldaten  begangen  wurden, 
dachte,  wns  nalürlirfi  auf  die  in  diesem  capilel  geiiannlen  gegenden,  in 
denen  keine  soldalen  standen,  nicht  pnssl.  aus  der  stelle  geht  hervor, 
dasz  unter  diesen  ludi  caslrense$  thierkämpfe  zu  verstehen  sind,  welche 
der  kaisf^r  zu  sciin  i-  pruel/nu^  veranstallcle.  sie  sind  also  von  den 
groszen  spielen  des  amphillieaters  \(  rschieden.  ob  diese  ludi  cas- 
Irenses  zu  bestimmten  Zeilen  von  den  liaisein  ab!7fb.ilt''ii  wurden,  oder 
nur  dann  wenn  sie  sich  das  privatvergnügen  eines  Lluerkampfes  vorschallen 
wollten,  läszt  sich  aus  ilie.ser  stelle  nicht  feststellen,  eben  so  wenig 
steht  es  fest,  oh  in  den  einzelnen  stadten  Italiens  immer  alles  vorbereitet 
war,  so  dasz  der  kaiser  bei  einer  etwaigen  durchreise  durch  die  stadt 
oder  bei  längerem  Yerweilen  in  derselben  steh  dieses  vergnügen  verschaf- 
fen fconnte,  oder  ob  der  ganse  tross  des  nötigen  personales  ihn  bei  seinen 
reisen  begleitete.  —  Pflr  die  annehmbarkeit  unserer  erfcllrung  spriclit 
die  unter  a  angefahrte  Inschrift  Or.*E  6370,  in  welcher  ein  praepoeihu 
Vehrte  eaeireneibue  genannt  Ist.  das  amt  dieses  praepaeihte  bestand 
also  darin,  dass  er  den  fOr  die  ludi  easirensee  bestimmten  plats  tarn 
schütte  gegen  die  sonnenhitse  mit  eelaria  tu  umspannen  hatte,  tu  die- 
sen hidi  eaetrenses  gehörte  ein  groszes  personal  von  untergeordneten 
beamten.  worauf  der  ausdruck  famiiia  eaiirensis  in  der  unter  o  aus 
Or.-U.  7191  angeführten  inschrift  hindeutet,  obgleich  er  auch  verstanden 
werden  könnte  wie  der  ausdruck  famiiia  glodtaiaria»  bei  diesen  spielen 
legten  die  kaiser  eine  besondere  kletdung,  eeeüe  casirensit,  an.  die  auf- 
bcwahrung  derselben  halle  der  praepositus  testis  castrensis  unter  sich 
(vorausgesetzt  dasz  die  von  Heitren  in  der  inschrift  k  gegebene  erUrirnr?;^ 
nrhtig  ist),  unter  diesrin  pracpostftt^  st,iii(!('n  flie  he.irnt(>n  a  reste 
caslreusi  [l).  zur  beschatlung  ih  r  uhrigen  bedui  fnisse  bei  diesen  ludi 
coitrenses  war  ein  amt  a  coptü  casirensibus  (n)  gestiftet,  (zur  verglei- 
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cfenig  mit  dem  ernte  m  9UU  easir$n»i  kaiun  man  andere  in  insebriflen 
forkeamende  imter  hierher  stehen,  s.  h. «  eetfe  mahaim,m  eetie  magna^ 

Ii*  iH^pMU  naw*} 

Die  ToriMrdtnngen  zn  diesen  Mi  ca$ir$mt  faatle  also  der  froeu- 
mior  enirensis  su  beioi^.  sn  diesem  swecke  wird  er  wol  in  ver- 
lindling  mil  dem  procuraiar  munerum  (Or.-ft  6844)  oder  ^rBcmaior 
#  mmmtrihfU  (ebd*  6337)  gestanden  haben,  worauf  das  wort  mumm  bin* 
ndsaten  scheint.  —  So  wol  das  'cnriosum  urbis'  als  auoh  die  'notitia' 
nenoen  in  der  ffiuilen  reglon  ein  amphitheatrum  castrense^  Ober  dessen 
besllmmiing  wir  nichts  wissen:  vgl.  Preller  regionen  der  stadi  T^om  s.  132. 

Was  Dun  das  wort  castremiü  in  dieser  bedeutung  betrifft ,  dass  es 
cmoi  bearaten  l>ezeicbnet,  der  zum  kaiserlichen  hausdienste  gehörte,  so 
hibeo  wir  einen  analogen  fall  an  dem  9ir  spectabilit  casfrensis  »aeri 
püfnfi»  der  'notilia  dignitalum',  wo  es  den  Haushofmeister  oder  liausmar- 
schall  bezeichnet :  vgl.  Böcking  bd.  l  s.  47  und  266,  wo  auf  die  bezfiglichen 
slelleo  der  jurislisclicri  quellen  verwiesen  ist,  ferner  Wagner  zu  Amm.  Marc, 
kd.  Ifl  s.  453  u.  cfistrcnsis  und  P;iiiciroli  not.  dion  >.  59.  60.  146. 

Wir  können  dieses  amt  des  provurator  castri  tisis  von  Tiberius  bis 
(lofornodus  nachweisen,  geht  aber  die  von  mir  unter  nr.  10  aus  IRNL. 
5369  angefubrle  insdirift  auf  Angustus,  was  aber  fraglich  ist,  so  wäre 
damit  das  bestehen  dieses  jmfes  vetiun  unter  Augustus  bewiesen.  —  Nach 
dein  was  icli  von  diesem  amte  auseinandergesetzt  habe  ist  es  klar,  wes- 
halb in  der  inschrifl  nr.  9  fMnrat.  901,  1)  die  äecuriones  scribae  une- 
t^es  einem  procurator  tastrensis  ein  ehrendenkmal  setzen  kiKinten, 
vuo  dem  sie,  wenn  aucii  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar  unter- 
gebene waren,  da  nemlich  die  kaiser  teils  vor,  teils  nach  diesen  spielen 
ein  bad  iialiiuen,  so  winl  man  (li<-  nnuiduting  alles  dazu  nötigen  am  bes- 
ten dem  procurator  castrensts  zuweisen,  nanienliicii  lu  den  Städten 
lUSzeriialL  Rums. 

Weshalb  ich  bei  der  erklarung  der  tudi  castrenses  nicht  an  die 
spiele  gedacht  habe,  die  mitunter  den  Soldaten  im  lager  gegeben  wurden, 
ist  klar,  diese  werden  selten  und  als  eine  gans  eKtraordinftref  niemals  aU 
eine  feslslebende  einrlehtnng  des  kaisers  erwibnt  in  folge  dessen  konnte 
CS  dafür  incli  kein  ?erwaltnngspersonal  geben,  welehes  die  rSmtsehen 
kgionen  begleitete ,  oder  welches  für  jeden  besondem  fall  erst  efngesetst 
and  so  den  legionen  berufen  werden  mnste.  solche  ettraordlDire  spiele 
nrerdeu  s.  b.  erwihnt  bei  Casstns  Dion  LIO  26,  wo  sie  von  Marcellus  nnd 
Tiberios  gegeben  worden,  seine  werte  sind:  TOk  b^if^  crpareäci- 
fiov  fiXtnav  It*  Ixodci  (sc  crpaTuIrraic)  9fac  ttvAc . .  ditoincev* 
worin  sie  bestanden  haben,  wird  nichl  gesagt,  femer  LVI  25  xal  rd 
ToO  Mfxo^crov  tcv^dXia  topTdcavrcc  xai  ttva  Imrobpoiilav 
o^olc  bid  Tiihr  iKOTOvrdpxuiv  ironficavTCC  diTavf)X6ov.  dieses  also 
wsr  eine  art  ton  circusspielen.  ferner  LX  17  vom  kaiser  Claodius:  aö> 
t6c  iikv  oOv  öicXo^ax^ctc  dfu^o  dv     cTpaTOTT^btu,  x^cquiOba 

föiiKCV.  ako  ein  gladiatorenspiel  im  lager  der  lewwaehen. 

Dakiio.  Otto  BxcBBOBflr« 
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26« 

ZU  GELLXUB  XIU  12. 

Niemand  hal  bis  jeUl,  so  viel  ich  weis?.,  daran  gezweifelt,  dasz  in 
dem  bruchslück  des  Ateins  Capilo  i)ei  Gellius  XIII  12  (if!ltny)u<  clor  naiin' 
des  ih\T\n  genannten  riator  trihunicius  sei.  und  docli  is[  iLts  mir  immer 
wenig  ;-l;tti!t!ir!)  erschienen.  Capito.  der  begünstigte  kronjurisl  des  Au- 
guslus,  s(  liiidpi  i  liier  seinen  gruszen  «eprier,  den  AnlisUus  Laheo.  er 
erkennt  stme  wissenschaftliche  hedeutuii^  an,  aber  er  tadelt  sein  zähes 
festhalten  au  den  allrepublicanischen  inslilui innen,  ac  deinde  narrat^ 
quid  idem  Laheo  per  riatorem  a  Irihtifiis  plrlii  fßocalus  respouderil: 
^  cum  a  muUere*  aiqnit  (/uadam  iribuut  picb/s  adversum  eum  aditi 
Gellianum  ad  eum  mtstssenl,  ut  teniret  et  mulier i  responderet ^  iussii 
evm  qui  missus  erat  redire  et  tribunis  dicere^  itis  eof  non  kabet0 
neque  se  negue  aiium  quemquam  voeandiy  qutmiam  morümt  mmcmm 
ffiteiM'  pi§Ü»  pretuianem  haUreni^  wetUionm  nan  kaherem;  poue 
t^itmr  §oi  ««itre  el  frendi  «r  innere,  ted  wfcandi  abitmUm  «hi  «m 
habere,*  wie  kommt  Aldiu  dasu  sUU  dea  amtstitelf  den  iribuDidscben 
boten  mit  aeinem  namen  au  bezeichnen?')  war  dieaer  beacheidene  subal- 
tarnbeamte  eine  so  bekannte  peraon?  und  wenn  er  ihn  genannt  batte, 
warum  dann  nacbher  wieder  die  damit  wenig  harmonierenden  worte  eiMi 
fiii  mU$m$  oral?  diese  achliesaen  vielmehr  eine  bestimmte  nihere  be- 
zeichnong  dea  geschickten  aua;  atand  einfoch  da  cum  .  •  irihmi  pie- 
bi9  adwmm  tum  odiii  ad  mtm  miiissent,  ut  teniret  usw.,  so  verstand 
man  von  aelbal  ihren  anitsdiener,  und  Galiiua  brancbte  filier  den  fiber- 
bringer  ihrer  befehle  nichts  weiter  zu  lesen ,  um  sein  per  Tiatorem  a 
tribunis  plebi  vocatus  zu  sehreiben,  das  beliebte  mittel,  wenn  man  sich 
nicht  zu  helfen  weisz,  das  unbequeme  Gelfianum  für  ein  glosseni  zu  er- 
klfirfn.  bot  sich  ebenso  schnell  dar  jls  zurückgewiesen  wurde,  aller- 
dings ühne  dies  wort  fehlte  der  eti^ältlung  nichts;  ^iber  sehr  gut  konnte 
Ateius  hinzufügen  und  uern  wrtstemnn,  wohin  ilcnn  und  wie  weit  dem 
Anlislius  die  volkstribunen  ihren  vialor  naclip«  schickt  haben,  denn  dasz 
hier  einer  jener  falle  des  rocare  ex  Ilalia  vorlaf^,  dem  im  j  56  n.  Chr. 
(hei  einer  Gelegenheit  wo  zufäilig  der  seine  compeleuz  nach  einer  andern 
seitü  lan  iiberschreitende  iribun  ein  Anlislius  war)  einhält  gethan  wurde 
(Tac.  ann.  XiiI  28),  ist  von  vom  Ijerein  sehr  wahrscheinlicli.  uud  ge- 


1)  von  vorn  herein  würde  sich  gegen  deu  namcn  selbst  nichts  ein- 
wenden lassen,  der  sowol  an  und  für  sich  unbedenklich  ist  als  auch  sich 
inaehriftlieh  wie  bei  den  antoren  überliefert  findet:  selbst  als  Schrift- 
steller nnter  den  quellrii  des  dritten  buebs  von  Plinius  mtl.  A/a7.  und 
daselbst  §  108;  ausieerdem  z.  b.  der  von  Nymphidius  nacli  Spanien  ge- 
sandte Späher  bei  Plut,  Galba  9.  13;  der  praeco  GeUiatms  aber  bei  Mart. 
VI  66,  3  scheint  beinahe  daso  heransiiiforaeni  dea  gleieliaamlgen  viator 
nicht  HTifzugeben,  —  Die  verschiedenen  über  den  namen  gepflogenen 
verbandlunpen  liier  zu  durchmustern  und  heute  zutage  liegende  und 
langst  widerlegte  irtüiuer  2U  erürtern  darf  ich  mir  und  den  leseru 
billig  erlenea. 


i^iy  u^L^  Ly  Google 


11.  UerU:  zu  GeUius  XIU  12. 


216 


rade  gegen  AntitUus  Iiilwo  konnte  diza  um  ao  lekhter  Veranlassung  vor- 
liegen, ak  er  (Pompontin  1  2,  2,  47}  iotim  mumm  ita  ütUwat^ 
wiMomaB  mm  mmMm  cum  tkuUasis  uut^  um  mmu^m  9§e§d9tti 
H  cmueHbmiiiM  UM  »per^m  dareti  in  dem  CeOimmm  wird  also 
lieht  der  Mine  <lee  ibgesandten  dienere,  aondem  des  ortes  oder,  wenn 
nun  die  form  nllier  eneielit,  wol  vielmehr  des  lendguts,  wohin  siish  An* 
üsthu  znrfickf  og,  m  sncheo  sein,  so  veit  halte  miefa  die  etaifache  Aber- 
legung  geführt;  weiter  am  eonstatieren,  oh  dies  gnt  wirklich  ßeUionwm 
gchelesen  hahe  oder  wie  sonst,  schien  mir  nicht  wol  möglich  nnd  ich  war 
daianf  gefasA  in  meiner  grAszem  ausgehe  des  Gellins,  deren  erste  ahteilung 
id»  ami  hald  den  facbgenossen  Tomlegen  hoffen  darf,  wie  an  manehea 
anderen  orten  so  auch  hier  dem  nesdre  fateri  die  ehre  geben  zu  mdssen. 
denn  über  den  amoeoua  secessns  des  Labeo  selbst  ist  meines  Wissens 
Birgend  etwas  lierichtet,  und  onomatologiscties  umherrathea  ohne  ein 
festes  fiindament  war  siciier  nicht  ergibiger  und  siclier  unmethodischcr 
als  das  GeUianum  im  leite  su  behalten,  das  (Vilich  ebenso  gut  richtig 
als  falsch  sein  konnte,  einen  fingerzeig  für  weitere  ermittelungen  bot 
etwa  noch  der  vorname  des  vaters  des  Antislius,  des  Pacuvius  Labeo,  des 
correspondenten  des  Sinnius  Capito  bei  Gellius  V  21 ,  den  ich  ebei  als 
nler  des  groszon  Juristen  durch  anderung  der  interpunction  bei  Pompo- 
nius  a.  o.  ^  44-''  m\\  «irljorheil  nachgewiesen  zu  haben  glaube  (zn  Prise, 
VIH  S  18);  damit  \\ar  auf  n^kisches  spracligebicl  als  slammsilz  der  faini- 
iie  go\Yfescn,  und  wenn  frcil;*  h  auch  sonst  dort  die  Inndhädccr  nnp^psehe- 
ner  Römer  sich  vielfach  bi  f^indf^n .  sn  wir«!  man  doch  niil  eitirii)  liofiereu 
iT'ifle  von  wahrscheinlich  keil  f/i'r.uic  huT  den  inu^onsiiz  dc>jr'Migen  an- 
nohrnen.  der  wol  ein  erbgul  in  diescii  u  i  ^  cndi  n  uLerkommen  haben  moch- 
te, dasz  ein  geschlechlsvcller  von  ilmi,  Aii[!>!iiis  VpIus,  nach  Ciceros  tod 
lessen  Puleolanum  besasz.  wissen  wir  aus  IMuims  nnt.  kist,  XXXI  ^  7. 
.iber  mit  alled^^m  kijuiJücii  wir  für  die  stelle  des  lidlius  nicht  viel  \\*;iler 
als  dasz  wir  /nn.iclisl  unsere  nachforschungen  in  jenem  engeren  umkreise 
austeilen  werden,  und  da  lügt  es  denn  ein  merkwürdiger  zufall,  dasz 
wir  das  gut  des  Labeo,  auf  das  ihm  die  tribunen  ihren  viaiur  nachschick- 
ten, nocb  mehrere  menschenaller  später,  mit  einem  andern  fundus  zu 
ciuer  uni^eisiias  zusammcugulegt'),  noch  im  besitze  seiner  gentilen  fin- 
den, im  j.  101  nach  Chr.  heiszt  es  neinlich  in  der  aufzählung  der  oblt- 
gierten  grundstflclie  in  der  Ubttla  alimeutaria  der  Ligures  Baebiani  (UUIL. 
1354  coKin  62— 64}: 

ANTIS71S  IVSTO  ET  PRISGO  PVND  LVCCEiANI  GAL      HS  L 

LIANl  PAG  MAUTIäLE  ADF  VMUlUü  PR15I0 

AEST  US  XXX  IN  HS  II 
dana<!i  winl  wol  kein  zweifei  sein,  dasz  die  tribunen  ihren  vialoi  auf 
den  iuudus  Galliauus^j,  das  Uaiiianum  des  Antislius  in  der  liniiiierten 


2)  lies:  (Jaitut  AteiuSt  Pacuvius  Labeo  AnlmiiuSf  LabeonU  Antistti  paier, 
nsw.    3)  8.  Hemsen  tab.  alim.  Baeb.  in  den  aon.  dalV  inst  ZTI  (1846)  $1. 

4)  awo  TOT  den  Antiatii  und  ursprünglieh  einem  Q«llini  gehörig; 
te  Ühergang      gfttar  nna  der  hand  ^Inee  geeehleohta  an  dae  andere 
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Baebianischen  feldmark  (periiea)^  welcher  der  pagusMartialis  angehörte^)« 
dem  Labeo  nachachickten ;  es  war  ein  samnitischer  Uodstrich ,  das  ehe- 
malige gebiet  von  Taurasia  (Liv.  XL  38,  vgl.  Mommsen  CIL.  bd.  I  s.  17 
^Macchiae  prope  Circellum  inter  Saepinum  et  Beneventum').  bei  Gellius 
also  ist  demnach  zu  lesen  in  Gallianum;  dasi  Ateius  das  gut  des  be* 
rfihmten  Zeitgenossen  so  ohne  weiteren  bei  salz  nennen  und  als  b^nnt 
voraussetzen  konnte ,  ist  unzweifelhaft ;  das  kaum  entbehrliche  in  oder  r 
konnte  nach  adiii  leicht  ausfallen,  einige  Suszere  beglaubigung  gibt  ihm 
etwa  auch  noch  die  Schreibung  des  Vossianus  maior  ad  inteUigeüianmm 
(fflr  adiii  Gelliamim),  auch  dem  Gallianum  selbst  fehlte  es  schon  bisher 
daran  nicht,  wenn  man  die  gleiche  lesart  in  dem  jungen,  von  Jacob  Gro* 
nov  verglichenen  Llncolnlensis  dafflr  will  gelten  lassen;  etwas  mehr  wird 
ins  gewicht  üiUen ,  dasz  auch  der  cod.  Christ  in  Vat.  597  aus  dem  sehnten 
jh.  von  erster  band  gaüianum  bietet,  doch  mag  es  immerhin  ein  c<pdXfia 
eines  gallicanisierenden  librarius  sein :  an  der  sache  selbst  wird  dadurch 
nichts  geändert,  gerade  dadurch  hat  diese  emendation  mir  frende  gemacht 
und  macht  sie  hoffentlich  auch  den  mitforschenden,  dasz  sie  sich  schritt 
fflr  schritt  von  innen  heraus  entvrickelt  hat,  so  dasz  der  Snszere,  sie  frei- 
lich irst  zum  abschluss  bringende  inschrifüiche  beleg  sich  dann  erst  dar 
bat,  als  fflr  diesen  abschlusz  alles  reif  und  vorbereitet  war,  die  band* 
schriftliche  bestatigung,  die  mir  bei  scblieszlicber  wiederdurchsichl  der 
Crronovschen  anmerkungen  und  meiner  papiere  ganz  zuletzt  vor  die  angea 
kam,  wie  sie  von  etwas  zweifelhaftem  werthe  ist,  so  auch  völlig  entbdirt 
werden  kann.  . 

Bbeslau«  M abtin  Hebtz. 


WM  sehr  stark,  s.  Hansen  a.  GaOlamat  findet  sieh  mehrfach  als  co- 
gnomen  auf  inachriften:  s.  IRNL.  dl26.428ft.      ft)  Uensen  a.  o.  s.  75b 


27. 

ZU  OICEKOS  REDE  FÜB  LIGARIUS. 


4,11  geben  die  liss.  extcrni  isti  {sunt)  mores  usque  ad  san^vi- 
nem  incilari  soletit  odio  aut  lecium  Graecorum  aui  immanium  barba- 
rorum. Halm  gibt  nach  Modius :  externi  isti  moret^  usque  ad  sanfui^ 
nem  incilari  odio,  aut  letium  Graecorum  aut  immaiiium  barbarorum, 
Jeep  schlägt  vor  incitari  insolenii  odio;  F.  Richter  in  diesen  jahrb.lS61 
s.  279:  externi  isti  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  odio  aut 
lerium  Graecorum  est  aut  immanium  barbarorum,  also  auch  hier  ist 
das  bsl.  soleni  ausgelassen,  das  richtige  hat  bereits  die  Juntioa:  extwmi 
isti  sunt  motu:  mpM  ad  MUfuinem  incitari  soleni  odia  aui 
levium  Graecorum  usw.  nur  so  erklärt  sich  das  fiberlieferte  soleni. 
an  dem  plural  odia  wird  doch  niemand  anslosz  nehmen :  vgl.  Cic  p.  Mil, 
15,  39  omuium  in  iUum  odia  cimum  ardebani.  Liv,  Ii  46, 6  u«  a. 

BaiBa.  A.  Ttrruut. 
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In  den  anthologien  von  liuriiiaiiit  uod  Meyer  (V  121.  1061),  übri- 
gens watirscheiDlich  am  unrechten  orle,  findet  sich  folgendes  '^roblema 
arUliiDeüairo%  herausgegeben  aus  einem  Meermannischen  codex:^ 
Quidani  nocle  niger  dux  jiornme.  Candidus  aller 

Forle  üubintrarunl  utuca  Lecta  siinul. 
Extiteral  numero  quindenus  Candidus  ipse, 
Totque  niger  nigros  more  colore  pares. 
5    *Gtadkie.  de  nastris  primus  quis'  iKxml  alter 
Tromm  excubtts?  nam  tua  dicta  Mpar.* 
B  coiitn  pladdo  respondit  camlldiis  ore 
*Iudido  Bolo  qnemque  grauar«  IMO^ 
Na  Bona  Iis  todoi  per  bm  eaaspiret  ib  anna; 
10      Sed  tibi  ooBifltimi  bubc  ronoaebo  bmbbi. 
OnUse  dispoBaBi  aocioa  discBBilMfre  omcloi, 
Quos  Sora  aoBa  legal  Bocüa  ia  eiculriaa.' 
Aer  das  alter  der  hs.,  ans  wddier  BormaBB  das  rlthsel  eatnahm,  ist 
«ieliU  bekaaBt  als  dais  Ib  dendbeB  nnserm  epignnim  die  ryttaeB  des 
Itsdmfs  GiboiBos  aus  deai  lehnten  jh.  voi«BgieBgeB.  ebea  dasselbe  ge» 
dfebl  bat  Tb.  VonunaeB  aus  einem  Einsiedler  exemplar  spltestens  des 
rehnten  jh.  herausgegeben  Im  ffaeln.  Bittseum  IX  298,  und  zwar  mit  nicht 
obedenteadeB  variaBtea,  aBSxerden  um  1€  verse  vermefarL'^)  sohwerlich 


[*)  der  bcqnemlicl)keit  des  lesers  zn  liebe  m'dge  hier  daa  ganSO  ge» 
dtelil  nach  dem  texte  der  Eiußiedler  ha.  platz  finden: 

Qnadam  nocte  niger  dux  nomine ,  Candidus  alter 

Forte  subinftram&t  luüo«  leeta  simuL 
Candidus  exliibnit  80cum  tor  qninquc  nitcntaa 
Totque  nif^er  nigros  moro  eoloro  pares. 
5    Candide,  de  nostris  primuA  «^uis,  dixerat  alter, 
Prouidet  axeubiaa?  nam  tue  dieta  seqoar. 
Haec  Placido  oontra  respondit  Candidus  oros 

Indicio  qnemquam  nolo  ^ran.nre  meo , 
Ne  uoua  Iis  »ocios  per  me  conspiret  in  anna; 
10        Sed  tibi  consllium  non  remonebo  meom. 
OfdiBo  disponam  socios  diaenmhere  ounetoe, 
Quos  sor3  nona  lepat  noctis  in  excubias. 
Candida  sod  sedeat  nifiria  commixta  cateniis, 
Ut  me  aeiie  uiros  faliere  nemo  puteU 
15  Quattuor  eximii  eandoris,  qninque  nigelli, 
Candidnii  bini,  untcus  atque  niger. 
,    8plen«^f^ntf fl  trini,  fuscato  pelle  nigollns, 
C&udiduli  hino  unus  carboucique  dao, 
Pulgentes  bini,  fnscato  tegmine  trini, 
tO        Candidus  binc  unos  earboneiqae  duo, 
Candidull  bin!  splondentes  pelle  decora," 

QnoB  scquiiur  cunctos  unicua  atqae  niger. 
Hoc  äuper  ingenio  cunctos  sors  nona  nigellos 
Sie  ceeidit;  tnrba  eaadida  soH«  earet 


Digitized  by  Google 


216 


L.  Malier:  iiber  «m  heutiges  iuiderqiieL 


bat  man  anzunehmen,  dasz  die  unvollständige  Überlieferung  bei  Bunnaai 
vun  einem  ziiHlHig  verstunmielten  archetypon  herrühre.  Tielroehr  bat  der 
Schreiber  des  Meermanniscben  codex,  oder  ein  forgftnger  von  ibm,  wol 
ohne  zweifei  deshalb  mit  v.  12  abgebrochen,  weil  das  folgende  die  a■^ 
Idsuug  des  r&lbseU  bot,  wdche  er  selbst  vielmehr  dem  scbiriniui  seiMT 
leser  überlassen  willle.  «Dgekebrt  amn^eri  die  Mclie  der  mler  eiMS 
blattes  (fol.  58}  «tts  den  iwSlIleAjb.  Ib  einem  wegen  seines  gramisa- 
tischen  inhalts  neuerdiogs  oft  gemOTten  miscellancodex  zu  Leidea  QLL. 
V.  Q.  33).  dieser  nemlich,  von  allor  poetischen  aoaschmückung  ab* 
sehend,  gibt  nur  die  auflönug  des  räthsels,  teils  etwas  richtiger  als  sie 
liet  Mommsen  steht,  teils  umgekelirt,  ich  teile  diese  seUea  bucbstahlicb 
so  mit  wie  ich  sie  getaden,  imd  must  deshalb  hitlen  stets  den  text  dei 
fheioischen museiiiiis zu  vergleichen*): 

ualuor  eximii  candoris,  quinque  DigeHi, 
andiduli  htm  uoicus  atque  niger. 

pleadenies  terni,  ftiacata  pelle  nigelli 
aodidus  hiuc  uniis  eailiaiieiiiQe  duo. 

ulgentes  bini,  fuacata  tegmioe  terni, 
aodidus  hinc  Qoqs  earboneiqiie  datK 

ooeates  bial«  sirophü  candoie  coniad, 
uos  sequitur  awctos  unicos  atque  niger. 
gewichtig  ist  eigentUdi  bot  die  varianle  im  dem  vorletslen  verae  alwfftii 
tmmdore  conisea,  wo  aber  gewis  Momiiise&s  teil  des  vorsng  venUenl»  da 
in  dem  gansen  rllhsei  Ohrigena  nur  von  der  veraehiedeneB  hautlarba» 
keineawega  von  diveiigenteB  oestfin  der  beiden  parteien  die  rede  isL 
auch  pflegen  ja  gerade  schwane  leate  sich  am  liebsten  weiss  m  Ueidta 
und  umgehefarL  wahrscheinUch  hielt  der  schredier  des  Leidener  Malles 
die  lichte  schar  für  nichts  geringeres  als  engel,  deren  gewand  ihm  am 
der  bibd  bekannt  war,  wonach  er  sich  unter  den  kohlenAirhigen  Ohas 
aweifel  den  letbhafUgen  Satan  mit  semer  höllischen  esoort«  gedacht  ht* 
ben  wird. 

Als  ein  mann  der  praxb  hat  eben  derselbe  sein  spiel  ancfa  bildlich 
dargestellt,  nemlich  durch  iwei  concentrische  kreise,  deren  iwischen* 
ratim  dorch  radlen  in  dreisng  gleiche  teile  serschnitien  ist  dabei  sind 
die  plitse  der  weissen  licht  gehUehen,  wihrend  die  der  aehwaraen  durch 
dunkle  sirkel  In  der  mitte  hesehdknet  werden. 

1^    Dttx  uig^er  e.\cubias  sohl?  eiuii  milite  fusco 
Poraiffii  ingriitus  duxit  adusqae  diem, 
Ast  plaeidiim  tota  earpob«!  noele  eopotem 
Candidas  ingenio  praeditus  atqoe  suL  1 
1)  ancl»  in  einer  baudschrift  iles  drt  i/dinten  Jh.  nnden  sich  AU  in 
rede  stehendeii  ^oileu,  aber  lüekeahafi  und  verderbt  lolgenddroaim 
(M.  L.  V,  O.  16  p.  30): 

quattuor  exhiili  eandore,  quinque  nigelli, 

emadidiili  bini  «nieos  alqne  niger. 
aplendentes  trtnif  fnscata  pellc  nigellns, 

cnndidus  hic  unos  carhoneirino  dno. 
fulgeutes  bini,  fnscato  tcjrmine«  terni . 
quo8  sequitur  cuucl<>s  uoicu«  atque  uiger. 
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Obwol  der  annähme  Mcernianns,  dnz  in  unsemi  gedidil  von  rooh- 
rcn  und  Römeni  die  mle  sei,  nichts  factisches  zu  prunde  liegt,  auch  nicht 
nach  der  ementiTltnt}  von  mir,  die  ich  sogleich  iiiiücilcn  werde,  so  findet 
sich  doch  in  der  gan/on  er/ rhlung  nichts,  was  nicht  aus  dem  römischen 
altertum  stammen  könnif  liedenküch  sind  indessen  m-mche  ci^rcnlK  iirn 
der  form,  die  wir  jedoch  erst  ladein  wollen,  nachdem  einige  oifcniKire 
corruptelen  geheilt  worden.  ziinSchst  leuchtet  ein,  dasz  v.  4  geändert 
werden  musz;  dies  bedarf  keines  heweises.  der  peotameter  dürfte  so  zu 
schreihen  sein: 

lolciuc  geris  nigro,  More,  colon«  ji.ires. 
dabei  steht  es  jedem  frei  statt  der  plebejischen  form  More  die  feinere 
iftfure  einzusetzen,  übrigens  siebt  man,  wie  leicht  niger  aus  geris 
enUlehen  konnte,  wenn  etwa  die  beiden  letzten  Imehstaben  dieses  wor* 
les  durch  eine  calamitit  im  arciietypon  undeutlich  geworden  wsren. 
ausserdem  ist  nnertriglich  In  den  rersen  23.  24  die  stelle  eimcfos  sors 
*nma  nigelloisie  eeeidiijWO  entweder  tu  schreiben  sein  möchte  eunciis 
.  •  nigeUi$  imeidii^  ai  oder  wenigstens  aeeepit  statt  $ie  teeidit,  am 
nächsten  jedoch  dem  flberlieferten  und  Tielleicht  gar  dem  wahren  kommt 
ieereuiL  endlich  musz  es  im  vorletzten  distichon  heiszen  iugratas^  so- 
wol  aus  logischen  grOnden  als  wegen  des  gegensatzes  zu  phcidmm  so- 
pcTBm  im  folgenden. 

Indes  auch  nncli  dieser  cur  bleiben  so  viele  sprachliche  und  metri- 
sche absonderiichk eilen  des  epigramms,  dasz  man  schon  deshnil)  nicht 
leicht  an  einen  römischen  Verfasser  denken  kann.  zunSchst  misfüllt  der 
Choriambus  car hone»  in  v.  18  und  20,  ehen^io  der  hiatus  zwischen  bint 
und  unicus  in  v.  16,  der  freilich  in  so  weil  hefrreinicli  ist,  als  in  diesem 
rSthsel  keine  eli>ion  sir  li  findet,  endlich  die  Verlängerung  des  «  in  der 
cäsur  des  dreizrhuh  n  pcutamclers.  spraclilich  ist  !)esonders  hedenklich 
das  fr.'insirivum  von^piref ,  ebenso  disponnm  sock/s  discumberp.  auszer- 
dcrii  cfirhoneus.  anderes  ist  freilich  auch  während  der  spSten  nomerzeit,  im 
gevvuhniichen  gebrauch  ü«ler  als  ausnähme,  anzutreifen,  besonders  formen 
wie  econtra^  wofür  jedoch  Mommsen  haec  contra  gibt,  weiter  quisque 
für  qHtsquam  oder  qua  unque  in  v.  8,  WO  übrigens  auch  die  lesart 
schwankend  ist,  dann  die  deminutiv a  candidulm  und  niyellus  (d.  i .  ni. 
36) ,  endlich  nii  statl  mililes  eius  im  letzten  distichon.  noch  ist  zu  be- 
merken ingenium  in  der  bedeutung  von  ingmiiotmm  inrnrnttum^  was 
übrigens  nicht  ohne  betspiel  dasteht.  Aber  a$i  vor  consonanten  vgl.  d. 
r.  m.  894  f. 

Dasz  ich  nun  der  ansieht  bin «  unser  rithsel  habe  mit  dem  altertum 
nichts  zu  schafTso,  hat  weniger  seinen  grand  In  den  angeflihrten  eigen- 
heilen  der  lateinischen  darstellong,  auch  nicht  sowol  in  der  erwAgung, 
dasz  die  Griechen  und  Römer  Im  allgemeinen  achlechte  rechenktlnstler 
warer«  als  in  einem  ganz  andern  umstände,  nemlich  wie  sich  aus  der 
geschlchte  der  Juden  von  GrStz  (teil  VI  s.  211)  ersehen  läszt,  soll  der 
berühmte  rabbi  Ihn  Esra,  gestorben  im  j.  1167,  einmal  mit  hülfe  der 
vorliegenden  aufgäbe  seinen  15  schdlern  das  leben  gerettet  haben,  als 
bei  einem  heftigen  seesturm  der  capltftn  des  Schiffes,  auf  dem  ihn  Esra 
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fuhr,  sieh  In  der  unangenehmeii  läge  befand  die  hSlfte  der  pasfagiere 
über  bord  in  werfen,  sott  dieser  seine  lente  gerettet  haben  dadurch  dasx 
er  sie  so  steilCe,  wie  in  unserm  gedieht  die  reihenfolge  der  weissen  krio* 
ger  angegeben  ist.  festhaltend  nun  an  jener  notis  fi])er  den  spanisch- 
jüdischen magister  des  xwölften  jh.  komme  ich  au  folgender  enischeidung 
in  bezug  auf  den  Ursprung  des  in  rede  stehenden  problema  aiithneticum. 
dasselbe  stammt  aus  dem  morgenlande,  sei  es  von  einem  chaldüschen 
oder  arabischen,  sei  es  von  einem  hebrlischen  recheomeister«  wie  die 
Weisheit  Asiens  im  iiiiiiclalter  überhaupt  nicht  aur  der  geraden  stresse» 
sondern  auf  dem  gröstmöglichen  amwege,  nemlich  über  Spanien,  sum 
occident  zu  gelangen  liebte,  so  zwar  dasz  vornehmlich  jüdische  gelehrte 
die  Vermittlung  flbernahmcn,  so  ist  auch  unser  rilJisei  aller  waiirscltein* 
liebkeit  nach  über  (b>  Pyrenäen  zu  uns  gelangt. 

Bekanntlich  biiiieL  dasselbe  noch  heule  ein  belieble??  Kinderspiel, 
und  zwar  mit  derselben  Staffage,  die  in  der  oben  erwähnten  erzählung 
vom  rabbi  ihn  Esra  paradiert,  nur  <lasz  jetzt  bei  der  entleerung  des  scbif- 
fes  die  Juden  fwofür  übrigens  auch  beliebig  beiden  oder  Tflrken  verwen- 
det werden  können)  gewöhnlich  als  der  passive  teil  dargeslellt  werden. 

Da  es  bei  der  ganzen  sache  eigentlich  nur  auf  das  rechene.vempel 
ankam,  so  war  die  erfinduug  und  aussthuiuckung  der  mit  dem  spiele 
verknüpften  Situation  ganz  dem  geschmacke  der  Unternehmer  anheimge- 
stellt.  und  da  stellt  sich  uns  nun  die  erzählung ,  wodurch  jene  seltsame 
abteilung  in  den  versen  bei  Bnrmann  und  Heyer  motiviert  ist,  als  die  ein- 
fachere, so  SU  sagen  allgemein  menschliche  dar,  die  erst  in  den  spllern 
seilen  des  mlttelalllrs,  bei  wachsendem  fanatismus,  einen  confessionellen 
Charakter  angenommen  hat.  su  welcher  seit  die  eben  erwihnte  form 
der  darstelluttg  sich  gebildet  hat,  Idsst  sich  natürlich  kaum  angeben, 
möglich  dass  sie  schon  im  swülften  jh.  bestanden  hat.  dafür  ktanle  der 
umstand  sprechen,  dass  bei  der  oben  erwihnten  abbildung  des  Spiels  im 
Leidener  codex  die  stelle,  wo  die  sSblung  beginnt,  durch  ein  prichtiges 
kreuz  bezeichnet  wird,  welches  auf  den  'vir  sanctus'  hiniudeuten  scheint, 
der  in  der  heutsutage  beliebten  ausschmückung  des  exempels  gewöhnlich 
als  Ordner  der  gruppe  resp.  als  der  rettende  engel  seiner  glaubensgenos* 
sen  erscheint,  doch  bleibt  diese  Vermutung  ungewis,  ebenso  die  frage, 
ob  (lio  neuere  einklcidunfj  des  in  rede  siehenden  problems  der  bekannt- 
schafl  mil  jenem  niiirfblichen  abenleuer  des  rabbi  Ihn  Ksra  oder  der  freien 
phantasie  irgenil  eines  frommen  mnnrlifs  ihr  dn??ein  verd.iMkl. 

Wie  mm  nun  .mcfi  über  Ursprung  und  lorlpllanzung  des  in  rede 
stehenden  lierÜclien  Spiels  tienken  »ung,  jedenfalls  ist  interessant,  dasz 
es  so  alt  ist  und  dasz  sich  ihm  schuu  frühzeitig  die  gunsl  der  dauni- 
schen camene  (um  mit  lloralius  zu  reden)  zugewandt  hat.  eitern  und 
erziehern,  die  ihre  hoffnungsvollen  spröszlinge  oder  Zöglinge  angenehm 
bcschüftigen  und  ihnen  zugleich  ein  wenig  latcin  beibringen  wollen,  ist 
dasselbe  angelegeuUicli  zu  empfehlen,  sollte  ihnen  jedoch  die  erlernuug 
des  ganten  gedichts  im  rhcin.  museum  nicht  rathsam  scheinen,  sei  es 
wegen  seiner  llnge,  sei  «s  wegen  der  oben  erwihnten  eigenheiten  in 
aprache  und  metrik,  die  allerdings  sirb  mehrCich  von  Cicero  und  Ver- 


i^iy  u^L^  Ly  Google 


L.  Müller:  über  eia  heuliges  kinderspiel.  221 

f  ihus  cntff'rncn ,  so  köiinon  sie  dio  poinlo  des  rällisels  kürzer  uud  ha- 
«juemer  sich  aueignen  durch  fulgeuden  versus  meinorialis : 

populeam  virgam  mater  regina  tenebat  (oder  ferebat). 
liier  bezeicbnel  die  reihenfolge  der  vocale  (so  da»  a  gleich  1  gezählt 
wird,  e  gleieh  2  usw.},  in  welcher  qauiÜUt  die  einielneii  abtelluiigeii 
der webMQ  tuid  tehwaneii  schar  »ach  ehumder  m  iteUen  «Ind.'] 

für  jOnglinge ,  denen  etwa  das  hebräische  mutterspraebe  Ist,  weiss 
ich  aoch  noch  eine  andere  aiisttonlt  nemlleh  in  besag  anf  ehie  frohere 
anttdinng  Uber  dies  spiel  in  ehur  holllndischen  seitschrift  enpfieng  Ich 
ton  einem  jfldischen  herm  ans  Kämpen  was  den  rabbi  Ihn  Esra  betrifft 
aoch  folgende  nachricht,  die  ihm  von  seinen  eitern  und  diesen,  wie  es 
idtisn,  durch  mtindliche  tradition  EUgekommen  war.  nach  gtOeUieber  er- 
rettnng  soll  der  held  jener  oben  dargestellten  sage  die  Idsvng  unseres 
problana»  der  sie  ihr  leben  feidanhten,  schien  schfllem  mitgeteilt  und  tnr 
unterslfitstuig  Ihres  gedlebtnisses  dieselbe  an  folgendes  sprOehlein  ge^ 
ha$fh  haben: 

i      2      t  1 

Lier  erzeigen  die  5  ersten  buchslaben  des  alphabets,  und  zwar  so  weit 
sie  am  anfaog  der  werte  stehen,  denselben  dienst  wie  die  vocale  in  dem 
oben  angeführten  hexameter  populeam  virgam  mat9r  regina  ienebai, 
da  mein  hebriisch  mir  seit  langer  seit  in  die  brücbe  gegangen  ist,  so 

t)  um  mut  alle  weise  pro  Tirili  parte  sor  ▼ofbr^itnng  des  so  Inte- 
ressanten splelea  beizutragen,  mache  ich  in  einer  anmerkting  noch  auf 
einen  andern  vere  in  lateinischer  spräche  aufmerksam,  weicher  eben- 
so auf  jenes  bezüglich  zu  sein  scheint,  ohne  dasz  ea  mir  jedoch  ge- 
hagcB  wftre  in  «ntsiffem,  wie  sieh  sein  Teffesser  die  «ifl9sQ»g 
anaeres  pfoblea*  ariUimetlenm  gsdeeht  bat.  nemUeh  in  einem  alten 
Schmöker,  welcher  der  tinien  zu  erwähnenden  Polyaritlio!i  nnrh  inhnlt 
tmd  tilel  ähnlich  ist  (denn  er  heiszt  'sertum  polyantheum'),  erschienen 
xa  Brieg  im  j.  1682  und  dem  speciellen  vergnügen  des  gleichzeitigen 
heno^  Georg  Wilhelm  von  Liegnits»  Brieg  und  Woldan  gewidmet,  fin^ 
det  sich  unter  der  aufsah rift  Miepositio  ladMomm  et  Gluistienonun  in 
nauicnlai'  folgendes  spriiclilein  : 

Hex  Angii  cum  gente  bona  dat  dooa  Serena« 
alUt  sena  Uer  die  Toeale  insemmen  naeh  der  sUfer  ihrer  relheafolge 
mit  ananahme  des  achten,  der  im  buche  nicht  onniv  gedruckt  ist  me 
die  übrigen,  so  f^r^riM  fich  die  zahl  30.  <1ir??f>r  umstand  und  die  über- 
sclirift  lassen  keinen  zweifei,  dasz  nichts  anderes  als  das  oben  behan- 
delte rechenexempel  gemeint  sei.  dabei  musz  jedoch  bemerkt  werden, 
da«  etatt  dee  aehten  vocaU  vielmehr  der  zweite  oder  letzte  in  abang 
kommt,  weil  sonst  die  beiden  parteien  in  dt  r  zahl  differieren,  wahr- 
scheinlich ist  die  überschüssige  nummer  der  Wir  sanctns'.  welche  Auf- 
lösung übrigens  der  hier  gegebenen  einteilung  zu  gründe  liegt,  ver- 
meehte  ieh  nicht  sn  entsiilem,  weshalb  ieh  dies  problem  dem  scharf- 
idan  der  leser  empfehle.  [Man  laase  den  8n  vocal  gehen  und  den  je  zehn- 
ten mann  das  los  treffen,  freilich  musz  man  dann  als  lOn  voohT  nicht  o 
sondern  t  annehmen,  eine  abweicbung  die  nicht  gröszer  sein  dürite  als 
fie  Tom  Tf.  Torgenommeae.  der  oorrector.j 
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wendete  ich  mich  um  belehruog  über  diese  zeilen  an  einen  Orientalisten  in 
Leiden,  von  dem  ich  die  auskunft  eiQpßeug,  dasz  die  worle  bedeuten: 
*David  der  kdnig  gieng  zur  grenze  des  landesArnon,  er  weinte  bitterlich, 
er.  sagte:  mein  sehn,  mein  «ohn  Absalom.'  die  stelle  sei  nicht  aus  der 
bibel,  sondern  aus  Targum  oder  Talmud:  denn  die  form  n^::^.  (so  müsse 
man  lesen  statt  ii^:D::i)  sei  chaldäisch. 

Uebrigens  steht  unser  problcma  arithmeticum  auch  in  manchen 
allen  büchern  abgedruckt,  so  z.  b.  in  zwei  bei  Burmaun  erwälint^u 
französischen  werken  aus  den  jaiit  en  1624  und  1723,  welche  ich  mir 
iiiclit  versclianon  konnte,  ferner  in  einer  Vereinigung  von  senlenzen, 
schnurren  n.  d^jl.,  erschienen  zu  Köln  1735  nnler  dem  namcn  Polvan- 
thea, deren  iniUoil im«,'  ich  lirn.  rector  Suririf^ar  in  hiesiger  sladt  verilar;k»'. 
in  dieseiii  sammel^jiirmiii  lindet  sich  iichsL  der  erziihlung  dieselbe  abbil- 
dung,  wclciie  ich  aus  dcj-  i^euleiior  Iis.  erwäljüt  ijabe,  nur  olme  radicii. 
indem  zugleich  um  dic  poiipliene  iIcs  iiiiiLiu  kreises  der  vorhin  ervvdhute 
vers  gedruckt  ist,  und  zwar  die  vocale  iu\l  groszen  hMici  lu  wiilirend  zwi« 
seilen  dem  iiuicrn  und  auszern  bogen  üIxm  jedem  vocai  die  huchstaben  C 
oder  1  sieben,  jedes  Dial  so  uli  el)en  die  /a!deai4»eit  zu  repräsentieren  ist. 
wegen  des  streng  ui  Lhuduxen  cli.n  aklers ,  der  in  jener  anlliol-ii^'i .sich 
überall  bemerklich  macht,  könnte  man  alleiiralls  annehmen,  dcisz  r.  und  I 
als  römische  zilTcrn  zu  fassen  seien,  ein  ausdruck  des  werlhverhalLiii:»se:iv. 
in  dem  nach  ansiebt  des  frommen  Herausgebers  die  i^Liuhigen  zu  den 
unglüubigcn  standen,  doch  ist  es  naliirlicher  jene  zeichen  als  buclisi  dr- 
zu  nehmen  und  zwar  als  abkürzuugen,  das  eine  für  Uiristiani,  das  audcrf 
für  ludaei. ' 

Man  kaiHi  das  nun  hinlSnglicii  behandelte  spiel  mit  oder  ohne  zirkel 
auch  auf  manche  andere  weise  dem  auge  deutlich  maclieii ,  z.  h,  durch 
weiszeodcr  schwarze  dambrelsteine,  offen  gelegte  oder  zugedeckte  kar- 
ten, groschen  und  pfennige  usw. 

Zum  schlnsz  musz  ich  mein  bedauern  aussprechen,  dasz,  soweit  mir 
bek.iiiiiL,  nocli  kein  gründliches,  wissenschaftlich  gehaltenes  werk  übfr 
kinderspiele  existiert.  Schillers  Spruch  'tiefer  sinn  liegt  oft  im  kindischen 
spiel'  ist  diji  !i  wirklich  nicht  ohne  bedeutung.  ich  glaube  das?  sich  gjr 
manches  für  die  culturgeschichle,  mylhologie  usw.  i>ei  versländi^^er  bear- 
heilungdcs  freilich  schwierigen  und  umfangreichen  themas  geN\  liuien  lic szr. 
oder  fürchtet  man  etwa,  ein  solcher  stoff  sei  nicht  ernst  imd  wieliUi.'  grnug 
für  einen  mann?  ganz  mit  unrecht,  liahcn  doch  selbst  tüe  allen  Rruner. 
das  praktischste  und  stolzeste  volk  der  erde,  dies  genre  d»'r  schnftslel- 
lerei  nicht  unter  ihrer  würde  geachtet,  wenigstens  hai  Suetonius  ein 
werk  de  pueromm  lusibus  verfaszt,  aus  welchem  auch  bekanntlich  oocii 
einige  notizen  gerettet  sind. 

Leiden.  Luoiam  Müller. 

NACHTRAG. 

Nachdem  ich  diesen  aufsatz  vollendet  hatte,  kam  ich  auf  die  bibtio- 
iJiek  zu  Basel,  wo  sieh  in  einem  miscellancodex  (A.  N.  IV  11)  gleichfalls 
die  auflosung  imaeres  rflüisels  imd  (p.  76),  aber  freilich  nui  betridil* 
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liehen  varianlpn .  «o  wif  ein  auf  (lassell)e  proMmi  Lc/iU'iit^iios  disliclion, 
tlles  aus  lieu)  lireizciiiiieü  jli.  ich  gebe  auch  diese  verüe  uud  waä  zu  ihrer 
Cfiliruo^  litij^efügt  ist  buchslühlich  wieder: 
camlidi  iiigri. 

r  D         c         n         c        n  e 

V      ir      1       in     1  I 
QuaUioi  o(  peuUs  duo  monas  tres  mias  unus 

u      c  n      c       n  c  n 

11     U  lU     1       U  11  I 

HiM  diu  ambo  tritt  onus  diu  et  dao  moBU. 

item 

Qualuor  eximii  candoris  quinqtie  nigelli 

Bini  sunt  niuei  solus  altentle  nigcr. 
Splendeotes  lorni  fu'^r.itvT  pf*!!p  nigellus 

Unus  spleiidiUuus  purpureique  duo. 
Fulgentes  bini  fuscato  tegmine  terni 

Candidus  hic  unus  carbom  duo. 
Candiduli  l>mi  fulgeules  pelle  dt^cura 

Quos  sequilur  cuactos  uokus  atque  niger. 

ffnit. 

in  den  beiden  ersten  7.eilcn  misHilll  das  spondeische  monas^  o1}wöI  .sich 
zur  entsciiuidigung  anführen  I9szt,  dasz  auch  Juvenaiis  monychos  mit 
langem  o  gebraucht  (d.  r.  ni.  1^521.  für  attende  musz  es  heiszen  at  inde, 
el>enso  hinc  für  hic.  über  die  iovm  splendifluus  spreche  icli  einmal  rn 
einer  .1  I  haiidlung  Über  die  gedjclilc  des  Aldiichnus.  dagegen  wage  ich 
Ajuiii  zu  reciilferligen  das  folgende  yurpurei,  sondern  meine  dasz  zu 
schreil)en  ist  carboneij  obwol  sich  nichl  absehen  laszt,  wie  die  Verderb- 
nis entstanden  ist.  zum  scliliua  i»emerke  icli  noch,  dasz  diese  sämtlichen 
verse  mit  ausnähme  des  leUten  disticbons  schon  auf  dem  Torhergeheoden 
blilie  unseres  mamiscriples  atehen  (s.  75),  aber,  abgesehen  vom  anfing, 
liCttlieb  ottleMrlich,  indem  die  tinte  TenKriscfat  ist  dies  malbeuir  mnas 
In  tiemUefa  IHflier  leil  jMtfiiert  sein,  da  die  acbrift  dieser  stelle  auch 
kamii  Hier  sein  dflrile  als  du  dreisefante  jb«  und  ferner  kein  grand  war 
dkl  Idümg  des  rllbseis  fai  denetben  memhrane  sa  coplereB,  wenn  die 
lltere  band  noch  su  otlsiffBra  war. 

Ii*  M  • 


29. 

2U  ABISTOTEaJiS  POETIK. 


In  meiner  so  eben  (bei  VV.  Engelmaun  in  Leipzig)  erschienenen 
«ttsgabe  TOD  Arittotelss  poetik  ist  s.  16$  s.  5     o.  (e.  M  s.  1468^  9)  sos 

verseilen  ^x^^  stehen  geblieben,  welches  nach  Useners  Vorschlag  in 
Ix^xv  ZM  aiK^prn  war;  und  s.  58  f.  anm.  7  sollte  die  iimBtsUiiii|f  Ton  |ii6« 
vov  vor,  nicht  iiiuter  toO  olcxpoO  empiohlen  werden. 

Geeifswald.  f.  Susjfiuifii^ 
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(10.) 

PHILOLUÜISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 

(fortseUung  vou  a.  78  ff.) 


Berlin  ^uuiv.,  duclurdiäs.)  Wilhelm  Wilmanns  (aus  Jüterbock): 
de  didascalÜB  Terentianii.  draek  yon  G.  Schade.  1864.  06     8.  — - 

(lectionskatalog  s.  1865)  M.  Haupt:  de  versa  quodam  ElectrM 
Sopbocliac.  formis  academicis.  12  s.  gr.  4  [v.  162  izohöc  ^vfppovx 
ßi^^OTi.  497  TTeXqt.  Aeach.  sieben  088  H.  OeXcMUjT^pLu  Tivfeu^aTi]. 

Dresden  (gymo.  zum  h.  kreuz)  C.  Ehrt:  über  bilduug  ^es  gymuaasia»- 
ten«  sehiürede.  Terlag  von  Ch.      EroBt  am  £]i&.  1866b  16  s.  8. 

Görlitz  (gymn.)  A.  Liebig:  die  hypothetiflehen  Bätee  bei  Terelit. 
'     druck  von  G.  A.  Rämisch     18ö3.    36  s.  4. 

Greifswald  (univ.,  einladuiig»öehrift  des  archUol.  kunstuniscuma  zum 
Winckelmaziutiieat  9  decbr.  1864)  A.Michaelis:  die  veritrtheilu&g 
des  HarBjraB  enf  einer  vase  ans  Bavo,  mit  swei  tafeln,  dmck  tob 
F.  W.  Knnike.   18  s.   gr.  4. 

Hanau  (zum  200jäliri<rcn  jubiläum  des  gymn.  21  febmar  1865)  J.  Th. 
Vömel  (in  Frankfurt  a.  M.):  S.  Pauli  briet  an  die  Galater,  grie- 
chisch nach  den  ältesten  Urkunden  mit  deutscher  übersetzuuif  urnl 
mit  kritiBchen  anmerknngen  herausgegeben.  Terlag  von  A.  v6mel 
in  Franktot  a.  M.  82  s.  -gr.  8.  »  (im  uamen  des  gymn.  in  Frank 
furt  a.  M.)  Tycho  Mommsen:  scholia  recentiora  Thomano-Tricli- 
niana  in  Pindari  Neuiea  et  Isthmia  e  codicibus  autiqttis  prinium 
edita.   druck  vou  Ii.  G.  Teubner  in  Leipzig.    III  u.  34  s.    gr.  8. 

Heilbronn  (gymn.)  J.  Bieekber;  die  sweisprachige  Stuttgarter  Ho- 
merhandBdirift,  ihre  Varianten  zur  Odyssee,  nebst  den  lesarten  der 
Übersetzung  des  Manuel  ChiyBoloraB.  draek  von  H.  Goldig.  1864. 
63  s.    gr.  4. 

Jena  (univ.,  zu  C.  W.  Göttlings  geburtstag  19 Januar  186ö  von  der  philo 
logischen  gesellschaft)  A.  Oesterheld,  F.  Brann,  0.  Banselike, 
O.  Schmidt,  A.  Brückmann,  A.  Scbuls  und  B.  Nitssche: 
bymnas  Homericus  tertius  [in  Venerem]  restitutus.  IV  u.  16  s. 
hoch  4.  —  (lectionskatalog  s.  1865)  C.  Göttlinj^r  de  M.  TulH  Ci- 
ceronis  laudatione  Catonis  et  de  C.  lali  Caesaris  Anticatonibos. 
Bransche  bucbhandlung.    14  s.    gr.  4. 

Köln  (Friedrich- Wilhelms-gymn.)  W.  Herbst:  drei  Bcbulreden.  J.  6. 
Schmitzsche  bucbhandlung.    1865.   42  s.  8. 

Leipzig-  (sächs.  ges.  der  wiss.)  G.  Curtius:  über  die  sprachliche  h!]<*- 
beute  der  neu  entdeckten  delphischen  inschrifteu.   aus  den  berieü 
ten  (1  juli  1864)  s.  216—237.  gr.  8.  —  (univ.,  habilitationÄdis«.J 
A.  Schöne:  quaeBtionum  Hieronymianarom  capita  Boleeta.  Wold« 
maunsche  bucbhandlung  in  Berlin.    1864.   62  s.    gr«  8. 

Marburg  (univ.,  doctordiss.)  F.  W.  W.  Witt  ich:  de  persona  Lyco- 
phronis  ab  Hyperide  dcfensi.  Hallersche  buchdruckerei  in  Aachers- 
leben.    1864.    36  s.    gr.  8. 

Marienwerder  (gymn.)  H.  F.  Zeyes:  de  ▼oeabulonim  umbrieonm 
fictione.   part.  II.   druck  von  F.  A.  Haricb.   1864.  84  s.   gr.  4 

Oldenburg  (höhere  bürgerscbule)  Tycho  Mommsen r  einige  bemer- 
kungen  über  kritik,  exegeso  und  versabthcilung  bei  Piudar.  em 
Bendschreiben  an  brn.  prof.  Friederichü  in  Berlin.  Schulxesche 
buchhandlung.   1868.  38  s.  8. 

Pernau  in  Liefland  (progymn.)  G.  Schmid:  Euripidea  [sur  Hekabe]. 
dmck  von  E,  J.  K.irov  in  Dorpat.    1864.    22  s.    gr.  8. 

Bastenburg  |j:yinu.)  Joli.  Richter:  de  prosopographia  Ariatophaaea 
part.  I.    druck  von  A.  Haberland.    1864.    31  s.  4. 
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Lieber  freund,  nachdem  ich  so  hinge,  aufTorderungeD  und  Ver- 
sprechungen zum  Irolz,  gezögert  dir  heiträge  zu  deinen  jahrhficliern  zu 
schicken,  musz  ich  mich  eigentlich  schümen  jel/f  m\\  miscellen  vor  dii 
zu  enschcinen .  nnd  fi!»ordie.s  mit  sohdien  die  eher  Tragen  aufwerfen  als 
in  ers^'böpf  iidor  und  nbschiieszender  weise  h»se?i.  fhi  gabst  mir  die 
eRHcheiiiemien  anregungeil  zum  sludium  t!»  i  piiüulogie,  du  warst  mein 
erstes  vurliild  für  wissenschaftliche  lliäliglveil:  was  ich  dir  verdanke, 
hätte  ich  gern  olfentlich  erst  in  einer  arbeil  ausgesprochen,  die  ich  mit 
dem  hewnstsein  scieislel  zu  halien  was  ich  zu  leisten  vermag  an  dich 
hdlle  stMiiIti»  ivönüCü.  indessen  das  geschick  hat  seine  hiunen:  den  men- 
schen wirft  es  umher,  auch  der  geistigen  arbeit  gestattet  es  seilen  in 
gerader  Unie  das  vorgesteckte  ziel  zu  suchen,  durch  neue  ziele  wird 
wie  haiili^  unsere  riclilung  verändert:  wer  weisz  wie  bald  mir  vergönnt 
sein  w  ild  die  allen  wege  wieder  aufzunehmen  um  dir  zu  geben  was  icli 
sdmhie'f 

Doch  es  war  ja  dein  wünsch,  dasz  ich  dir  diese  bemerk ungen  für 
die  Jahrbücher  überlassen  möchte,  vor  jähr  und  tag  hatte  ich  dir  eine 
kldne  misceQe  über  Laudamia  zugeschickt  dmsz  sie  ungenügend  sei, 
sah  ich  htldy  nachdem  sie  m  meineo  binden  war.  ich  forderte  sie 
nirOck,  und  erhielt  sie,  begleitet  Tan  einem  notixeniettel  den  da  seihst 
mit  nfttslicben  nachwetsungen  ausgestettet  hattest,  meiner  neigong  hiue 
es  entsprochen  die  sache  bis  euf  gelegenere  seit  ruhen  sn  lassen,  deine 
eatsdiiedene  aufforderang  konnte  ich  nicht  abweisen,  du  erhiltst  also 
jetet  wieder,  was  du  ehemals  In  magerer  gestalt  vor  dir  gesehen,  umge- 
arbeitet so  gut  ich  es  eben  in  nebenstunden  konnte,  und  vermehrt  durch 
anderes  was  ich  mich  leicht  entscUosz  beisugeben.  In  der  form  muszt 
du  breite  und  swanglosigkeit  mir  nachsehen,  von  latelttiscb  auf  grie- 
chisch Obenuspringen  und  umgekehrt,  von  grammatischen  fragen  auf 
kritische,  ist  Ja  wol  in  miscellen  gesUltet:  ob  man  In  ^Iner  gibt,  was 
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genau  genommen  in  melueie  auseinand»'!*  ffolegt  wer<lcn  solUc.  sclurinl 
mir  im  gründe  ernerlei.  fnr  den  inliall  wi  dm  lio  ich  mir  ntclits  sehnlicher 
als  dasz  er  dir  und  Kitsclil  uichl  mi^iialicu  uio^e. 

I 

Zun5chsl  habe  ich  es  auf  eine  orthographische  fr3{,'e  al»j2;^eschen: 
wenn  ilirc  erörlenin^'  muh  weiler  führt,  so  weiszl  du  ja  ;nis  deinen 
ei^^cncn  fruchtbareren  forscliungeu ,  dasz  schrift  und  laut  untrciiubare 
corrclale  sind,  dasz  orthographische  resultate  aucli  gewinn  für  die  laut* 
lehre  und  geschieh te  der  spraclip  sind. 

Es  ist  bekannt  das?  ihc  jungen  handschrifleii  dos  nalullus,  soweit 
sie  noch  uichl  von  iulerpolalionen  hcruhrt  sind,  ans  ihrem  Veroncser 
slammexomplar  di^s  nllertüniliclien  vifl  Itevvahrt  liaben.  cvitlenle  emeii- 
datinnen  Scaligers  und  Lachmanns  lieruhon  auf  dieser  einsieht;  in  npur- 
rer  zeit  haben  Bcrgk  und  Fröhner  sich  hcmöht  orthographische  eigen- 
liimlichkeilcn  dieser  hss.  zur  .mrrkennung  zu  bringen,  noch  nianclies  h:il 
man  unbeachtet  in  der  variaulenrubrik  liegen  lassen,  selbsl  so  zweifellose 
dinge  wie  c.  03,  02 

proctU  a  mea  luos  sil  furor  onmis,  hera^  domo^ 
wo  man  noch  in  den  letzten  ausgaiien  tum  sU  liest,  wälircnd  der  D(ata- 
nus)  und  nach  Rossbachs  ßreslauer  programm  von  1859  auch  der  SG(er- 
manensis)  tuo  sU  überliefern,  vgl.  c.  61,  54.  66,  54  Lacbm.;  oder  wie 
c.  64,  320 

Aaec  (so  DL,  SG  statt  hae)  tum  clarisona  peiienles  ueUera  uoee  — . 
Fast  niemand  scheint  in  neuerer  zeit  periero  anzuerkennen,  wäli- 
rend  J.  M.  Gesner  und  K.  L.  Sciineider  (elcmentarl.  l  s.  574)  {seine  be* 
rechligung  nicht  leugneten:  c.  52,  3  bezeugt  auszcr  dem  jfingem  Laiir. 
der  SO  perierat-,  auch  die  Plauliniscbeo  hss.  hielen  sichere  spuren:  irvc. 
1 1,  9  ^uid  perierandumst  ctiam  praeter  munera  ist  nach  Grutcrs  colla« 
llon  die  Schreibung  der  Pfälzer  Iiss.  (für  C  bestätigt  das  der  Schneider- 
sche  abdruck),  ebenso  des  'opllmus  illc  Vaticanus  V  (Lipsius  anl.  lecl- 
V  3  bei  Tauhmaon);  im  Slichus  227  geben  fiCD  periuratiunaäas  ^  da- 
gegen A  PSBiBBATiii]tcui.As.  Und  zam  beweis  dass  die  bewabrung  des 
vollen  per  in  der  corripierten  und  umgelauteten  form  nicht  blosz  einen 
lUeren  übergangssUdium  angebdrt,  dasz  vielmehr  die  spraciie  sich  lan^r 
des  Ursprungs  von  perierare  bewusl  blieb,  d.  h.  das  r  erhielt,  diene  die 
bemerkung,  «lasx  die  ftJteslen  und  am  wenigsten  von  Überarbeitung  be- 
trolTeuen  Codices  auch  späterer  dichter  dies  bezeugen :  für  Horalius  c.  11 
8,  1  die  älteste  erhaltene  hs.,  der  Bernensis  nr.  363  peneraH^  und  da« 
mit  übereinstimmend  hss.  des  Diomedes  bei  der  aofuhrting  dieses  verm 
s.  524,4,  nemlicii  A  perierat  und  M  mit  der  gewöhnlichen  corruptel  des 
J  in  g  pergerati;  für  Lucanus  VI  749  perierat  die  Berner  hs.  45  und  der 
MoQtepessulanus.  dagegen  scheint  bei  HartiaUs  VII  20,  6,  Juvenalis  13, 
36. 91  u.  a.  die  hsl.  aherliefening  nur  pekrm  zu  kennen,  aber  bis  su  dem 
puncte,  dasz  das  bewastseln  von  der  identitil  mit  periurare  der  spräche 
völlig  entschwand,  war  gewfs  noch  ein  weiter  weg  nötig,  wir  sehen  die» 
sen  punct  erreicht  in  der  spaten  orthographischen  samlung  welcher  man 
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den  nameD  Bedas  gegeben  hai  s.  2343  P.  periunu  qaimale  utnU:  pdero 
uero  um^m  B  non  debei  habere^  eU  emn  quasi  peius  iuro :  diese  etyroo- 
logie  war  die  einlaolie  consequeoz  des  herschend  gewordenen  pekro ;  es 
wird  aus  dieser  orthographischen  vorsebrift  aber  auch  zugleich  lilar,  wie 
ea  gekommen  isl  dasz  die  wie  es  scheint  bis  in  die  mitte  des  ersten  jh.n«Chr* 
bcrscbeode  fibergangsform  periero  so  liSufig  in  unseren  hss.  verwischt  ist. 
bei  Plautus  scheint  man  es  bisher  so  gehalten  zu  haben ,  dasz  man  in  den 
Men»  wo  die  fragliche  silbe  in  der  thesis  steht,  den  viersilbigen  formen 
lies  ?erbums  die  ursprOngliche  bildung  Uesz  (ost».  562  pirntraris^  merc* 
539 piriuraua)^  den  dreisilbigen  dagegen  die  doppelt  verSnderte  peierare 
gab.  aber  wenn  im  aosgang  von  senaren  Bacch»  1030  die  hss.  periurem 
und  1042  pMurei  geben,  werden  wir  uns  der  Süek.  227  zwischen  BCD 
uiid  A  beobachteten  differenz  erinnern  und  die  ime,  1 1,9  auch  von  BC(D) 
bezeugte  form  herzustellen  haben,  ebenso  gibt  es  im  Poen,  V  4,  72  für 
den  metrischen  fehler  der  vulgata  da  pignus  ni  mme  pMures,  m  sd- 
mm  uter  utri  dei  keine  einfachere  heilung  als  perieres;  zweifelhaft  bleibt 
Poe».  II  34.  bei  spS leren  scbriftstellem  dürfen  wir  aber,  wo  die  hss. 
ans  nichts  anderes  lehren,  auch  die  abgeschlilTene  form  peierare  um  so 
weniger  verkennen,  als  die  einbusze  des  r  vor  J  sich,  wie  du  mich  zu 
guter  stunde  erinnert  hast,  keineswegs  auf  die  verkürzte  form  beschrankt, 
londem  ebenso  gut  bei  der  vollen  eingetreten  ist;  Beweis:  Plautus  glor, 
21  peiuriorem  CprE(D?)  peiorem  mgB,  Plseud^  975  petiimfn  B;  bei  Uora- 
lius  gibt  c.  III  3, 27  und  III  24, 59  die  Zflrcher  hs.  pettira,  eai.  II  3, 127 
die  zwei  jüngeren  Berner  (beide  aber  saec.  X)  und  die  St.  Galler  hs.  peiu- 
fof;  bei  Ycrgilius  Aen~  II  195  der  Hediceus  von  erster  band  psiobi;  bei 
luvenalis  13,  174  der  Pltboeanus  und  das  lemma  der  Scholien  peiuri. 

Diese  beispiele  treuer  flberlieferung  in  den  Siteren  abschrinen  des 
CatoUus  werden  genügen  mich  vorläufig  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  auch 
ßir  eine  weiter  greifende  frage  den  ausgangspunct  von  eben  diesen  Ur- 
kunden nelune.  durch  Lacbmanns  Sorgfalt  wissen  wir,  dasz  in  der  schö* 
nen  elegic  c.  68  der  name  Laodamia  an  den  drei  stellen  wo  er  er- 
sclieinl,  v.  74.  80.  105  von  DL  slels  laudomia  geschrieben  wird,  der 
SG  stiinml  damit  völlig  überein,  nur  dasz  er  v.  105  laudamia  geben  soll, 
sclioii  ilie  consequenz  dieser  übcrlieferuiii:  inusz  für  das  LAV-  ein  gön- 
sli^;<'s  zulrauen  erwecken,  und  bei  einem  scliriflslellcr  wenigstens  finden 
wir  diese  laleuiisclie  laut  Veränderung^  schon  seit  länger  anerkannt:  bei 
Juslinus  bieten  die  ^Milen  liss.  inil  der  wiinsclienswerlbesten  eiulielligkeil 
lAV-  in  den  nauien  ImikUcc  (XV  4,;i.  XXVII  1,  1.  XXXVÜ  1,  4.  3,  6.  7. 
WWIil  1,  1.  4.  2,  4),  Laumedon  (XIII  4,  12)  und  iMudamta  (XXVIII 
3,  4.  5);  Jeep  hat,  nacbdem  scbon  Bongars  aufuierksani  gemucbt,  diese 
sflireibarl  mit  rccbt  durchgeführt,  auch  andere,  z.  h.  H.  Keil  (vgl.  gramm. 
laL  1  s.  XLI),  haben  schon  der  Iradilion  rcchnung  |;elraten.  urkundliche 
heslälijrimg  des  LAY-  Findel  sich  aller  orten.  AaoKÖuuv  wurde  lateinisch 
zu  I  ftiii  oon  fVerg.  Aen.  II  41.  201  nach  dem  Mediceus  und  1.  rn.  184, 
/ nncountd  ehd.  II  213  nach  denselben,  und  v.  23U  nacii  der  Derner  hs. 
iiiein ;  Laucoon  laucoontis  Charisius  s.  30,  2  K.;  bei  Petronius  s.  106, 
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12  ttod  107, 18  INkh.  spricht  die  Qberiiefeniiig  vidinelir  fifir  die  dorisie- 
mde  form  locoon  und  laoonie,  die  auch  bei  Priadanus  VI  29  s.  220, 

13  E  die  besten  hss.  Uelea).  der  TroerkAnig  hetazt  hmmtdoti  hei  Ver* 
gflins  (itea  IV  542  LmmedonteoB  nach  pr.  m.  Bern.  165,  LaumtdofUkt$ 
Aerat  ebd.  Vm  18  nach  AB  des  Oioniedes  s.  323,  27),  Propertiiia  VL 14 
(IQ  5  L.},  2  nach  hss.  bei  Broukhtiis  und  Bertzberg,  Horatius  (e.  III  3, 22 
Lammdom  in  der  Hehieschett  ha.  aus  Barcdbna  und  ebenso  nach  der 
neuesten  ausgäbe  in  dem  Puteaneus  und  den  schollen  des  Parisinns  7975), 
OTidios  (swetmal  hat  sich  die  form  gegen  Merkels  wiHen  bdianptet  Aer. 
16,  58.  206,  Bonst  hal  er  sie ,  obwol  von  guten  hss.  empfohlen ,  ver- 
schmäht, s.  bd.  I  s.  XID.I)d.  II  s.  IV;  genayere  nachweisungeD  gibt  Luden 

.  Malier  im  rhein.  museum  XVII  541)  und  bei  grammatikci  ii  (A/nmewIo 
pro  Lanmedotite  Festus  I'auli  s«  18,  4  B!.,  schol.  Lucani  VI  48  im  cod. 
Bern.  370  f.  77%  und  in  einem  aus  Vcrgilischen  scliolien  geflossenen 
artiitel  des  Uiber  glosanm*  im  cod.  Bern.  16  saec.  IX  f.  41"  pater  lau- 
medontis).  Laudice  itennen  auszer  Juslinus  auch  die  hss.  des  Ovidius  fs. 
Merkel  bd.  1  s.  XIII  und  L.  Müller  a.  o.),  und  —  ein  noch  zureichenderer 
beleg — die  inschriften,  frühe  wie  späle.  wer  an  einem  falle  wie  PESCE- 
NIAESID  L  LAVDICAESIOSSA  IIEIC  SITA  [  SVNT  (CIL.  IkI.  I  ni.  1212 
s.  245)  nicht  {2^enug  hat,  der  schlage  die  iiidices  hei  Gruter  und  Mnratori 
nach;  in  tlf^n  IRNL.  kommt  neben  Tmaiigem  Laudicfr  '''•der -f)  einmal 
Laodice  vor.  ähnlicli  vcrhrdl  es  sich  mit  den  derivalen;  miL  dem  slädle- 
namen :  denn  wenn  wir  auf  einem  allen  steine  CIL.  bd.  I  nr.  587  s.  169 
PUPVLVS  .LÄOfUCKNSlS  .  AF  LYCO  lesen,  su  erklärt  sich  das  hmlänglich 
aus  dem  gt  km  Ihm  Im  n  (»rij^ifialc  der  hiiiii.  in  ii  inschrift;  das  AO  findet  sich 
ebenso  wenig  wie  das  dort  glciclifalls  beibehailcne  Y  auf  einer  rumischeii 
inschrift  (Orelli  nr.  rj520)  LAVDICIA  j  EX  •  SVBIA;  ebenso  per.  Liu.  121 
s.  102,  24  J.,  uiul  Plin.  «.  /*.  XVII  §  243  Laudiceae  nach  cod.  Tolrl., 
XXI  ^  24  hudtce  assyn'ae  statt  Landicea  Syrtae  nach  Voss,  im  !  iiiccaniia- 
nus  (vgl.  denselben  V  TD.  ö2.  10').  VI  115);  eiiuual  liiuie  idi^Laudicea 
auch  in  den  Ciceronischen  briefen  ((/(I  fatn.  III  7.  1^  an«?  dem  Mcdiceus 
angelülirl,  rinl.  IX  2,  4  liat  Halm  nach  tiem  Valicaiiu.s  LtuidiceuL'  aufge- 
nommen, als  peisoncDuamen  erscheint  Laudia iis  in  der  ad 
kaiserlichen  rescrlpts  vom  j.  374  {cod  Theod.  IX  1,  12.  cod.  lustin.  IX 
1,  19)  Laudicio  praesidi  Särdtniae,  Laudicia  z.  b.  auf  dem  grabslein  bei 
Gruler  s.  1098 ,  1  vgl.  s.  882 ,  3.  Laudocum  gebeo  hss.  des  L.  Septi- 
mitis  m  7  vgl.  Dederich  s.  124.  aber  auch  für  die  Laudamia  erhalten 
wir  tu  dem  des  CaluUus  und  JusUnns  tia  neues  lenunis  in  dem  bekann* 
ten  titel  einer  dfobtnng  des  Linus:  Prisdanus  citiert  X  d  s.  496,  27 
JLaennis  in  Imubmia  nach  einstimmigem  seugnis  der  Hertsscben  hss.) 
und  VI  58  s.  242»  13  LaemnB  m  frtOeiilao  hmdamim  nach  KBD6H: 
allerdings  rQhrt  in  R  das  «  erst  von  der  hsnd  des  correctors  her,  aber 
dieae  eorrectnren  gerade  reprtaentieren  die  heste  Überlieferung  (s.  W» 
Christ  im  philol.  XVOI 143 f.);  Aber  Nenius  s.  116, 7.  209,29  und  Gellius 
XII  10,  6  listt  sich  vorläufig  nicht  urteilen,  dasu  kommt  nach  L.  Malier 
t.  0.  bei  Ovidins  die  tradition  der  hss.  ors  am.  II  356  und  r«m.  am.  724» 
wfthrend  diese  am.  018, 38  und  an  ^er  stelle  der  an  loodamia  bietet. 
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Eine  gewichtige  besUdgang  erfaSlt  das  gesagte  dorch  ein  worU|)iel 
des  jongcjm  Plialiis  ep.  U  14,  5.  wenn  dort  die  daqimifs  wiUlg  G)- 
qK>KXefc  oder  Lauäieem  (Imtiieoem  edimU  man!)  gcnannl  werden ,  so 
ist  der  lateinische  Spottname  so  gnt  von  einem  eigennamen  entlelint  wie 
der  griechische«  das  worupiel  mit  Ions  (kX^oc)  wlre  nnmöglich,  wenn 
der  Rftmer  niclit  idmdieia  und  LauHemi  (-^Hset}  gesprochen  hatte, 
schon  Gerhard  Vosstos  (ctym.  s.  282  f.]  und  0.  Jahn,  auf  dessen  hemerkung 
im  spedmen  epigraph.  s.  76  ich  durch  dich  aoftnerksam  gemacht  worden 
hin,  haben  dies  erkannt. 

INe  beigebrachten  belege  werden  sich  ohne  zweifei  noch  sehr  ver^ 
mehren  lassen,  aber  schon  jetxt  reichen  sie  aus  um  die  thatsache  festsu« 
stellen  dasz  in  allen  diesen  griechischen  compositis  auf  Aao-  die  lateini- 
sche spräche  Lau-  eintreten  liesz.  aber  es  genügt  uns  nicht  daraus  die 
einfache  folgerung  für  unsere  bearlieitungen  lateinischer  texte  zu  ziehen ; 
wir  fragen  auch  nach  dem  gründe  dieser  lauterscfaeinung  und  wauscben 
ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  bereits  bekannten  paihulogischen  vor- 
gingen der  Sprache  kennen  zu  lernen,  sehr  einfach  half  sich  K.  0.  Mflller 
zu  Festus  s.  18  *ita  Romani  et  uetustiores  et  recentiores  saepius  Graecum 
ao  reddiderunt . .  manauit  autem  ea  consuetudo  e  crassiori  Aeulismo  et 
Dorisroo.'  dasz  ausspräche  und  sclireibung  griechischer  werte  bei  den 
itoinern  zunächst  durch  den  dialekt  desjenigen  Stammes  von  welchem  sie 
dic^elhrn  crnpfiengen  bedingt  srin  ninslo,  liogl  ;iuf  der  haiid.  aber  wenn 
aucii  Müller  AAY-  oder  nur  wirklich  vorwandle  orschr'iniingcn  aus  den 
dorischen  ilialektcn  Unlerilalicns  und  Sicilion^  h;itie  belegen  köiuiofi 
seine  hci'SiMcle  werde  ich  später  zurückkoinuM  n  .  so  würde  nocii  imiuer  die 
frage  oifcu  LJeiftoti.  worauf  im  griecliischen  diese  umlautunu  heruhe.  noch 
wi»niger  f^nh  1 1  luis  die  hypothese,  welche  L.  MöHcr  in  s  inriii  werk  de 
rc  nielrica  j  nuL  lal.  s.  205,  oljne  ihr  elien  busondern  werlii  i>eizulegen, 
,iusi;os[(Mii  Iii  fi  hat.  Müller  bespricht  dort  die  in  zwei  verstau  spalercr 
faliiik  vurkomuicnden  dreisilbigen  formen  Laucvutcm  (anlh.  lat.  I  110 
s.  90  Burm.  =  nr.  G44  Meyer)  und  Lnucontis  (in  einem  mclrischon  ar- 
^nuiciil  der  Aeneis  h.  II  im  cod.  liuinanus  uihI  Lcidinisis,  vgl.  rh.  nms. 
\!\  110):  'nisi  polius  dicetur  hoc  et  ipsum  nuai  Homanorum,  qui 
M  in  V  mutala,  pruul  hahcs  Latimedoniem  cL  Laudicen^  A  nald  lege  eor- 
rcpUtui  ctiiii  scquenlc  uücali  coiugarinl  per  diphthonguui.'  das  reicht 
L\xv  crklärung  jener  beiden  formen  voll  kommen  aus,  aber  die  *0  in  V  mu- 
tala* gerade  ist  es  welche  wir  noch  erst  verstehen  wollen. 

Doch  wir  haben  bisher  einen  nirgends  bezweifelten  fall  ganz  auszer 
äugen  gelassen ,  der  olTenbar  dieselbe  lautliche  erscheioung  zeigt  und  uns 
dieselbe  klarer  machen  kann,  das  rönüsche  gefängnis  und  seine  Umgebung 
hefsst  lantumia^.  diese  form  ooncurrlert  nicht  sowol  mit  einer  tolle- 
ren laotoflMre  als  mit  laiamiae.  Varro  bemerkt  d$LLV  s.  151  pnä 
Syracu$is  . .  uoemUwr  laUmiMy  mde  tmonmia  (viehnahr  imOnmiae) 
tnmtahmL  fai  der  iha  seheint  Irots  Plautus  capt,  723,  wo  deme  aus* 
gäbe,  ohne  xweifel  auf  urkundlicher  grundlage,  IsIMas  bietet,  die  form 
mit  AV  die  eigentlich  Uleinische  gewesen  su  sein,  auf  ihrer  seite  steht 
flberwt^d  die  Oherlieferung  (Cic.  I»  Kerr.  ool.  ifc.  I  5, 14,  V'S  tö* 
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143.  145. 148,  Liv.  XXVI  27,  3.  XXXH  26,  17.  XXXVn  3,  8.  XXXIX 
44,  7,  Festus  Pauli  s.  117, 11,  excerpta  Bob.  s.  549,  17  Keil,  die  glos- 
sen  bei  Gothofredus  s.  1747  ed.  1595).  entscheidend  ist  audi  hier  ein 
Wortspiel ,  bei  Seneca  eonir.  IX  4,  21  s.  274,  13  Ru.  rogauä  ui  m  lam^ 
Iimmmis  iransferreiur:  non  est^  inquü^  quod  quemquam  uethmn  dedpiai 
namen  ipmn  latUundaB:  illa  enim  mmime  laula  res  esi. 

Der  fragliche  bestandteil  dieses  compositoms  geht  auf  Xd(F)ac  zu- 
rfick ,  Ober  dessen  digamma  Christ  griech.  lautl.  s.  275  und  G.  Curtius 
elym.  Hs.  130  gehandelt  haben;  zu  ihren  belegen  19szt  sich  noch  Xoupa, 
Xaßupiv9oc  und  verwandtes  hinzufögen,  vgl.  Scbwenck  int  philol.  XVIII 
522.  dasz  auch  Xaöc,  aus  dem  die  frflher  behandelten  nomina  gebildet 
sind,  ein  F  dngebflszt  habe,  bedarf  jetzt  nicht  mehr  besonderer  begrün- 
duiig.  wol  aber  ist  die  den  linguisten  wie  es  sdieint  bisher  enlgangene 
thatsache  für  uns  von  bedeutung,  dasz  dos  digamma  dieser  wurzel  im 
lateinisdien  seine  lautliche  geltung  noch  mindestens  bis  in  die  Augustei- 
sche zeit  bewahrt  haben  musz.  nicht  bloss  inschriften  bezeugen  uns 
Arehekmot  Menelauos  (-mts]  Nieotaim  Proihesäauo^  sondern  selbst  die 
rescribierte  bs.  des  Granius  hat  neben  Archelaus  und  ArekeUd  zweimal 
V  bewahrt  in  Ardidauo  und  Archdauw  (s.  ed.  Bonn.  s.  33,  vgl.  K.  L. 
Schneider  dem.  I  367  und  Raper  im  philol.  XVIII  478  f.).  die  griechi- 
sche Sprache  nun  hat  mehrere  wege  eingeschlagen  um  das  F  zu  eliminie- 
ren, der  unbequeme  laut  wurde  entweder  zwischen  stamm*  und  binde» 
vocai  unhdrbar:  AaoKÖmv  usw.,  In  diesem  falle  liesz  dann  der  lonisdie 
dialdit  noch  die  bei  der  lautverbindung  äFo  (r)Fo)  stehende  quanttiats- 
verscbid>ung  eintreten :  AeiuKpotTric  'HTnc(Xcu)€.  oder  aber  man  that 
noch  einen  schritt  weiter  und  verband  durch  eine  contraction  beide  vo- 
cale  zu  a:  'ApKCciXac  AacG^vtic  Aabka.  dies  zweite  verfahren  wurde 
bei  den  Zusammensetzungen  aus  Xaöc  von  dem  dorisdien  dialekt  (s.  Ah- 
rens dial.  dor.  s.  199  f.),  hei  denen  aus  Xdac  auch  von  der  gemeinen 
Sprache^)  bdlebt.  bei  den  letzteren  war  ohnehin  dieser  Vorgang  durch 
die  bereits  vollzogene  conlraction  des  siroplex  Xäc  (s.  Ilerodianos  hd 
Chorob.  dict.  s.  15,  27  f.  vgl.  26,  34.  27,  29  f.)  bedingt. 

Ganz  anders  stand  die  lateinische  spräche  dem  halhvocal  gegenüber, 
zwar  ist  auch  ihr  das  beslrebeii  nicht  fremd  geblieben  das  V  im  iubui 
fallen  zu  lassen;  in  der  vocalischen  conju^'iition  wie  in  worlslämmen  hat 
sie  vielfach  zwischen  zwei  vocaleri  das  V  aiisgcsloszon :  hei  IMaiilus  Pseud. 
83  ist  adtuas  ulierlicicrl  für  ad/uuas^  wie  die  curru|ilel  ad  tuas  in  BCD 
handgreiflich  zeigt,  Ennius  liiidele  (idiucrn  (tnin.  339  V.)  und  noch  Ca- 
lulhis  erlaubte  sieh  iuerinl  (OG,  IS);  für  noniinalslänimc  bieten  die  in- 
scbi  ifleii  zahlreiche  bei-^piele,  uud  au  der  volksspraebc  l  ögcn  gramuKiiiker 
(app.  Probi  s.  197  f.  Keil  anns  mm  aus,  flautts  nun  ßuus^  nuus  uuii 
r/MS,  ponor  non  paor^  j'amilti  non  failla)  das  als  unsille,  was  iu  anderen 
worlen  aiiloritiil  und  allgemeine  gew»»iuiiii)g  gebeibgl  iialleii  (z.  b.  diuns 
dhis.  Ganius  Gaius).  gegenüber  dieser  keineswegs  allgemeinen  ncigung 


1)  auf  welch «^n  dialekt  geht  XooSöc  =  XoEöoc  bei  Theognostoe  AO. 
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slclil  al»cr  die  treue  liewafirung  des  V  im  anlaut  vor  vocalen.  und  die 
thatsaclic  dasz  es  im  inlaiit  selbst  btaii  ziisainnicnlrefTen  mit  consonan- 
len  vielfach  iiicliL  venlraiigl  wurde,  narh  ronsoiiaiiten  ist  es  t;cbli(dien 
z.  b.  in  sufiiiis  so/nn  anium  [ducllnin  DVUiSüllO).  eine  zeillang  hat  es 
aiirli  vor  consunaiileii  seine  consonantische  kraft  bewahrt  in  den  di|)h- 
Ihnngen  OV  (v^l.  Moninison  unteril.  dial.  s.  !>17  f.  Hitscbl  moimm.  epigr. 
tria  s.  3 — 5.  33  O'.l  m\\\  A\':  jener  ^m\\:  siit  ende  des  6n  jh.  d.  st.  in  n 
über;  dieser  vcrschrnulz  m  manchen  Tillen  (vgl.  Corssen  AVB.  I  163  f.) 
schon  früh  zu  o,  dfich  in  ii  weitaus  inri^ten  Worten  blieb  er  rein,  und 
scheint  einem  mr  naher  gestamli  n  zu  iiahen  als  unserem  au:  das  zeigen 
die  von  W.  Srinutlz  rb.  mus.  XVII  303  f.  bespnx  Ik  nen  worle  w^o  a  statt 
au  oliifreireieii  freilich  sehr  vereinzelte  heispir  lf  gegenüber  den  zabl- 
r«Mf  heil,  welciic  die  griechischen  inschriften  seit  dem  ersten  jh.  vor  Chr. 
lieltTii"^,  /um  beweis  dafür  dasz  ein  halfii  ousonanlisches  u  sich  zum 
hloszcn  liain  Ii  verHru  liliqie  (vgl.  Mullaeh  gramm.  der  gricch.  vulgarspr. 
s.  134);  ein  (li  ii(li(  lies  anzeichen  für  die  ausspräche  des  tat.  AV  ist 

;iMcl»  die  bekannte  anelidote  (Cic.  de  diu,  Ii  40,  84),  dasz  bei  der  partlii- 
scIk'h  «^xpedttion  des  (Irassus  zu  Bruudisium  aber^Ifhibische  «eplrn  den 
ausnii'  i  annt'ns  [ficoi\  für  eine  sohieksalsslininie  caiie  tie  eas  ii.iliinoin. 
jedenfalls  dürfen,  ja  müssen  wir  für  die  ältere  bis  iijs  7e  jh.  Iiiiirinrci- 
cbende  jieriode  dem  AV  eine  entsprechende  geitung  wie  (hm  OV  vindicic- 
rcn  in  allen  den  fallen,  wo  uns  die  etymologie  zu  dt  i  niinalune  eines 
consonanliscben  V  anhaltsjmncle  bietet,  die  litteratur  hat  nauün  neben 
manta  bewahrt,  tiauifrarfus  neben  tfaufrogus\  formen  von  vanis  eriiil[<n 
wie  bei  otUs  u.  a.  einsilbige  geilung  in  Plautinischen  versen,  auoncuius 
wn*d  ebenda  dreisilbig  (s.  lUlschl  prol.  Trin.  s.  CLl  f.);  und  was  in  sol- 
cheD  Tillen  sich  noch  im  werden  zeigt,  ist  bleibend  geworden  in  /at<[t]- 
itis  cau[*jtu$,  in  den  compositis  von  auia  {mtspex  uuceps  oscen  nebst 
derivateo}  usw. 

Das  verfahren  das  die  lateinis«  !io  spräche  mit  den  griechischen  Zu- 
sammensetzungen aus  Xao-  einschlug  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
wenn  wir  jetzt  lamhmUae  wieder  ins  ange  fassen,  schon  der  dipbthong 
zeigt  UDS,  dasz  der  ausdruck  früh  in  die  lateinische  spräche  bf  rüherge« 
nommen  und  nicht  erst  etwa  im  6n  jh.  dem  zweiten  staatsgefdognis  ge- 
geben wurde,  wie  man  nacli  Beciter  (röm.  alt.  I  268]  meinen  konnte; 
vielmehr  wird  er  zu  den  worten  gehört  haben,  welche  der  handelsverkehr 
mit  Sicilien(s.  Mommsen  röm.  gesch.  1^  s.  200  f.  204)  nach  Rom  brachte, 
wenn  im  griechischen ,  wie  oben  gezeigt,  Xäc  und  Xa-^ allgemein  her« 
sehend  geworden  waren ,  so  konnte  das  lat.  nur  ein  laiotmae  herüber« 
nehmen:  die  lauiumiae  weisen  hin  auf  ein  dialelttisch  länger  erhaltenes 
XaFoTO|Atol,  das  nach  vorgenommener  syncope  zunächst  als  ladamiae 
eingebflrgert  wurde,  wenn  aber  ferner  sicher  steht,  dasz  die  lat.  spräche 
den  stamm  Xaföc  in  der  gestait,  wie  sie  ihn  ursprflnglich  überkommen 

2)  K.  Kt'il  hat  «iicse  belege  '.^  it  iln Iml f  /usamnionp^eKtclit,  V{]^1.  rh. 
mu8.  XV III  142  f.  und  in  diesen  jahrb.  äuppi.  iV  f.  nachzutragen 
weiss  ich  nur  TATON  aus  einer  metrischen  grabscbrift  von  Smjmm 
in  den  m^aages  gr^o-rom.  I  p.  412. 
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halle,  lici  vsoiLcü  wiv  irchelaiios  las  in  don  anfaiig  Uei  kaiserzeil  hc- 
wahrle,  so  ist  jede  erklarung  »ler  formen  Laumedon  usw.,  <li«  das  V  als 
Umlaut  von  0  helrachtel,  wissenschaftlich  unhallhar,  und  dm  uiuglich- 
keil,  düsz  AV  auf  lateinischem  hoden  nacli  syncopieruuii  dcü  hiodcbuU 
aus  aFo  eulslaudeu  sei,  wird  zur  gevvisheiL. 

Damil  isl  denn  auch  zugleich  die  erkläning  des  Laucontem  und  Lau- 
contis  jener  späteren  versifices  gegeben :  nicht  dasz  sie  sich  eine  canlrac- 
Uon  der  sUben  läU  erlaubt  bälleo,  sie  haben  viebnehr  die  hencheod« 
•usspraefae  dbter  worle  sich  fflr  Ihre  wse  sa  outt  gemacht.  ire&B  «n 
ans  00  enlalandeD  ist,  ao  musi  Lammdon  dreisilbig  gesprochen  utid  in 
der  prosa  geieaea  wordeo  aeio.  aber  hei  den  daetyliaehen  dlditem ,  die 
Ltnm$dim  geachriehen  und  doch  wie  iMumätm  gemeaaen  haben  sollen  I 
ich  denke,  daa  erUirt  aieh  aohon  geoQgend  durch  den  swang  dea  vera* 
maaaea.  aber  wir  dOrfen  auch  den  einflnas  der  griechiachen  nraater  in 
rechnung  bringen ,  ohne  au  Ahlten  die  nAgUche  eonaequent,  dasi  nem- 
lieh  Jener  etnfloaa  anlenUUat  ton  der  metrlachen  notweadigfceit  daa  grte- 
chiadie  Loa-  xur  alleinherachafl  in  der  poeaie  gebracht  habe,  auch  ala 
abalsachUcbe  anerkennen  lu  mftaaea.  wie  achwere  arbeit  die  lal.  gram- 
maüker  hatten  um  das  tlhe  feathallen  an  lateinischen  heaonderfaeiten  in 
avasprache  und  Schreibung  der  fremdworte  lU  brechen ,  aelgt  —  recht 
passend  gerade  fär  jenen  einwurf  —  etne  Suszerung  des  GoniQtus  bei 
Caaaiodoriua  Orth,  a.  2286  P«{anGh  von  Curtius  Valeria nu<;  ausgeschrieben 
und  xum  sweitenmal  von  Cass.  abgeachrieben  s.  2289),  die  ich  berichtigt 
heraetze:  Med  tiidmiU  ÜU  qm  emt  uerbis  mtegrü  Grmieorum  uU  nai  eriK 
huerint  y  erubescendimeredddermd  U^erai  graecas  [t.  h,  z]  inlemmcere, 
nohis  safius  est  ah'cnn  hene  mU  quam  nüMTO  [mm  die  Bemer  hss.]  inele^ 
ffanter.  für  die  schrifuteller  von  der  Augusteischen  epochc  an,  Ulr  dich- 
ter wie  Prosaiker,  kann  demnach  nur  die  Überlieferung  darüber  matz- 
gchend  sein,  ob  die  fraglichen  composita  in  rein  griecbiacher  oder  in  der 
latinisierten  jjesl.ilt  angewendet  worden  sind. 

Noch  müssen  wir  einen  blick  in  den  griechischen  sprnchschnlz  wer- 
fen, um  zu  erfahren  oh  derselhe  analoga  für  die  behandelten  vorfirm^e 
liielet  Uder  ob  er  wirklich  aussciilieszlich  die  K.  0.  Müllcrsche  erklärung 
hetninsligt.  wir  können  dal»ei  ^on  dessen  beispiclen  ausgehen:  arkadisch 
AnoXXuJvCbau,  höotiscli  CauufiXoc  u.  a..  Iikpflämonisch  AauaY^Ta. 
nur  einer  flüchtigen  hetrarhlung  kuinicti  bliese  falle  als  gleichartig  er- 
sciieini'n.  AauayriTa  kunutc  nie  für  uiiergang  von  ao  in  au  angefilhrl 
wenh  a:  es  gehört  zu  den  von  (airlius  etyni.  II  140  IT.  und  Christ  l.mtl. 
s.  101  f.  behandi'llfMi  erscheinungcn.  aber  allerdings  t^i  «he  von  51üller 
beliauptcte  laulverrmderung  eingetreten  in  den  buoliscliea  Worten  Caü- 
^€iXqc  CauKpÜTiioc  ^en.  CauKpaTtiuu.  zwar  würde  man  hier  eine  syn- 
cope  annehmen  können,  wtnu  es  nur  sicherer  wSrc  das?.  cOjc  mit  seinen 
derivaten  und  l;»l.  sanus  auf  ein  »cdFoc  (Piclel  lu  Kuhns  z.  f.  vgl.  spr. 
y  88  f.)  zorflckgehe.  diese  böotischen  worte  werden  jedenfalls  am  we- 
nigaien  für  Mflliers  hypothese  angeführt  werden  können,  denn  aus  ein- 
fachen»^ tto  konnte  au  werden  so  gut  wie  cu  ans  €0  und  wie  umgekehrt 
Cü  im  ionischen  durch  €0  vertreten  wird  in  q>tut£iv  cpto  ftrui  (CIG.  nr. 


H.  Useoer:  Aber  Lmtdamia  und  verwindtes. 


9008,  3.  93)  imd  'CoirdflOVOC  (ebd.  2121}:  vgl.  BKckh  II  s.  63,  mehr 
bei  fi09S  arcfa.  »oCi.  II  548.  wir  dOrfen  nor  nicht  vergessen ,  dass  es 
korses  a  ist,  welches  solche  Verbindung  mit  o  eingeht,  denn  werden 
wir  aneh  den  richtigen  standpimct  sur  beurteilung  des  noch  Obrigen  b^- 
kfBt  einnehnien.  die  erktdischen  genetive  der  a-dectlnation  'AiroXXui- 
vfi^  €d|fr|XU»au,  icboioaO  4pT«*vtau  Zajiiiau  (s.  Michaelis  in  diesen 
jihib.  1861 1.  592)  sind  dtireh  abschleifang  der  schluszsttbe  o  resp.  ac 
entstanden  aus  dem  nrsprdnglichen  aFo  (oFac).  denn  fflr  die  g riech i* 
sehe  gmimnatik  sind  ebep  diese  formen  die  nrsprOnglichen'),  wie  das 


3)  für  riTP  [griechische  {jrainmatik,  sape  ich:  flrnn  diese  peht  es  zu- 
nürh?t  fziir  nicljts  an,  wie  die  liiipuistik  (lit;ses  Fmit  dvui  J  in  den  sanslcrlt- 
fonueu  masc.  a«ya,  fem.  äyds  vermitlclu  wird,  geuug  daez  solche  venu iii- 
Imgsveieuehe  von  Anfreeht  (s.  f.  vgl.  spr.  1 181),  Ohrist  lantl.  i.  167,  und 
MM  beMUnieilSten  von  Knbn  (z.  f.  vgl.  spr.  II  267)  angestellt  worden  sind, 
w^nn  dagegen  G.Cartin8(jahrb.  IBßl  u.  502  f.  nnrl  naehrichten  der  (J<'">tt. 
I^en.  d.  wiss.  1862  or.  24  r.  492  f.)  la^iiav  und  t^qjuiac  gltiicbürweite  auf  skr. 

durch  Termittluug  gräcoitalischer  Urformen  ogoc  äoc  (jetst  allerdinir« 
hl  den  erlSateraxigen  zur  gr.  sehiilgr.  58  liast  er  ct-oc  swiscbcn  t'/ijas  und 
ttc  Tormittcln'^  zu  erklären  sneht,  niiisscn  wir  vom  stnndpnnct  der  {rrieelii- 
schen  spräche  einspmch  prlteben.  die  entütehunfj  von  au  aus  äo  zu  eijier 
zeit,  wo  wir  noch  nicht  kürzung  oder  trUbong  dieses  langen  a  anzimehmen 
beraebtigt  sind,  Ist  noch  nieht  naehgewiesen,  und  nach  dem  oben  gesag- 
ten brauchen  wir  auch  flir  Quere  fraf^e  den  nacbweis  nicht  absnwarten. 
wir  haben  getrennte  gnmdformon  für  die  gricchi'^clie  a-  und  o-declirm- 
tioD  aazuncbmen,  dort  F,  hier  j  zwischen  stamm-  und  enduugsvocal : 
oder  mn  mich  der  KtAnsehen  anffassung  zu  bedienen,  hier  ist ./  länger 
bewahrt  worden,  dort  ist  j  (resp.  cj  in  den  masculinen)  früh  ver- 
flüchtigt und  der  lantiiherpranp:  durch  F  vermittelt  worden,  jedenfalls 
vermög^cn  wir  die  arkadische  und  kerkyrüische  gestaltun«!^  des  penetivs 
in  der  ersten  decl.  anders  nicht  zu  verstehen,  und  wenigstens  uiue 
analogte  der  griechisehen  spräche  IMsst  sieh  mit  grosser  wahrscbein* 
liebkeit  anfüliren:  skr.  vasjd  ist  von  Pott  erkannt  worden  in  den  gan» 
natnen  Oin  'Or\  0(a  "Or?  in  Attika,  auf  Thera  und  Aefrina,  daneben 
auch  'Qia  (Theognostos  AU.  II  106,  (i)  wie  in  üirepÜJia;  otr]  =  KU)|Liri 
vgk  o\&rr\c  =  KU}|ir)TTic  hat  eine  parallelfonn  in  dem  lakonischen  iDßa, 
vgl.  Heiyoh.  »Lßor  töttoi  |ii€TaAo^€p€ic  (s.  Curtius  etym.  I  175),  und  darin 
verrritt  in  echt  lakonischem  lautweclisol  fs.  Ahren.i  dial.  dor.  m.  H  ff.) 
ß  da«  F:  also  urspriin^rliclies  cj  ersetzt  durch  F.  ein  beispiel  httk  «:inem 
altlndiscben  dialekt  liefert  A.  Weber  ind.  litUgesch.  8.  170  anm.  2.  auf 
des  imgeBwmigeiiste  rereinigt  sieb  nun  mit  diesem  aFo  ein  moment, 
das  man  nicht  hätte  übersehen  sollen,  der  ionische  nnd  in  dor  epischen 
Sprache  neben  'Axpcifeao  stehendo  f><'netiv  'Arpf (^€lu.  allerdinnrs  kommt 
die  sog.  quautitätsverschiebung  unleugbar  auch  vor  beim  ausfall  von  J 
^€irröT€uic  cOycOic  aus  saxoc  iooc,  vgl.  €ÖX€ioc,  ebenso  dvdiYCUlV  aus 
ävuVfaiov,  vgl.  Theogn.  AO.  II  131,  14);  aber  weder  beim  mase.  noch 
Keim  fem.  zeip;!  sich  irgend  eine  spur  eines  früheren  ./  oder  i,  nnd  wir 
loiisacn  daher  schon  wejren  dieser  masculinisclien  parallclformeu  den 
Ausfall  des  F  annehmen,  der  sich  bei  den  weitaus  meisten  lulleu  dic^^er 
fsantltfttavenichlebnng  naohwewen  lllsst,  mag^  diese  nun  eine  wirkliebe 
•ein  bei  vorausgehendem  langem  vocal  —  so  in  Xa6c  X€i()C^  f\oc  (ctoc) 
fcic  vpl.  skr.  f/(ir/i(  (auch  ^V'"'  »•  —  ?iuc?'i,  v^uc  gen.  vr|6c  vpi/jc 
Vgl.  ndvis  und  iu  dem  doch  gcwis  damit  verwandten  (man  vgl.  die  be- 
dAttnngen  von  boOpa)  va6c  vcdic,  und  endlich  in  unseren  gonotiven  auf 
cai  neben  5o  — ,  oder  mag  der  Terlost  des  lants  eine  ersatsdebnnng  anr 


2^  H.  Umer:  filier  laitiamia  itnd  verwandtes. 

arkadisciic  au  itn>  .ituunehntrn  zwingt  und  überdies  die  kcrkyraisclie 
grahschrifl  des  Meneknites  in  TXuciaFo  (s.  Ross  in  diesen  jahrb.  1854 
IhI.  09  s.  538  =  arcb.  auf«,  [i  667)  bestätigt:  das  auslautende  F  konnte 
sich  aur  dadurch  halten,  dm  es  voc^ilisch  wurde«  IhnUcb  wie  goUi.  oAvs 
inhd.  ouwe  sich  zu  ohd.  au  abgeschliffen  hat. 

(Jod  wiehler  im  auslaul,  so  scheint  auch  im  inlaut  au  aus  oFo  nnr 
darch  syncope  des  bindevocals  entstanden  zu  sein,  der  Vorgang  ist  im 
gricchiscben  keineswegs  singuKtr,  wenn  er  aucli  nicht  wie  im  lateinischen 
gleich  in  groszen  massen  auftriu.  innprhnll)  einfacher  worin  ist  er  nn- 
hczwrifcll  in  -fpotOc  vpl.  f  päoc  TP^UC  vaÖC  vgl.  nanis  vfjuc,  Oaufia 
vgl.  Oii{Fy'nur/t  Otüujua  (Curlius  elyiu.  T  218).  für  die  composilion 
kruincn  wir  uns  anf  flir»  vielen  liildiiiigeii  aus  VCXÜC  berufen;  vcrseliie- 
denarlig  alier  isl  TüvauTrouc  (Od.  i  MW  xavaurroba  u.  a.),  zusammen- 
gesetzt aus  ♦tövöFöc  vgl.  H.  Weber  el.  unlers.  1  6.3  f.  und  Curtlus  etym. 
11  142,  der  übrigens  niil  recht  die  ähnliche  schon  von  Tryplmn  (scliol. 
ALV  7U  €  fr.  (Mi  Velsen)  gegebene  herleilunt^  des  ndj.  laXauplVOC 

aus  T(';\((uc  und  pivuc  verwirft,  und  unser  Würlslamm  XüFo?  andi 
für  ilm  ix.tiin  ieh  vveiügslcns  zwei  belege  beibringen,  auf  einer  allisclien 
epliebenlisle  der  kaiserzeil  fPliilislor  IV  lafel  4,  1  vgl.  s.  3401  lesen  wir 
dpxovTOC  Aup.  AaubiKu /vuu.  doch  erscheint  e?«  mir  unzulässig  bei 
einem  zcugnts  so  jungen  lialums  den  diphthong  anders  zu  erklären  als 
durch  dcgenci  .lüiMi  aus  UQ ,  das  bequemer  ausspräche  zuliebe  in  eine 
sHbc  ziiHammcngedrängl  wurde,  unbedenklich  üImt  dai  f  uns  tblui  .  das/, 
in  etßzelnea  griechischen  localdialeklen  XaFo  sicii  in  der  syncopierleu 


tul^t-  fToh.ibt  li.'\bcn  (vgl.  Ebel  z.  f.  vgl.  spr.  IV  I.V.)),  diese  letztere 
kouutti  dunn  ebenso  gut  bei  dem  vorausgehenden  wie  beim  folgenden 
▼oesl  eintreten;  ja  gole.gentlicli  eeben  wir  beide  wo.  gleicher  seit  davon 
betroffen,  z.  b.  neben  iröXT^oc  it6X€U)C  POAEIßt  in  einem  cpigramm 
vnti  Pricnc  'Roffs  nrch.  nnf«.  II  582  vgl.  684);  Leo  Meyer  branchte  sich 
also  ukhi  tio  sehr  über  etuic  in  den  Uomerisoben  tezt«n  sa  oreifern 
{%,  f.  vgl.  spr.  IX  888).  ereetedehnnng  werden  wir  annebmen  dOrfen 
in  der  flexion  der  nomina  uuf  -CUC,  vielleicht  in  der  attischen  form  \'Xeu>c 
und  dem  j^'-cdebuteii  TX(ioc  VXrioc  tn  iXaoc  v^l.  TovaFöc  KcpaFoc  (^ixArrFAr 
(Huffo  Weher  etyui.  unters.  I  \V.\  t".\  sieher  auch  in  der  decünntion  TroArjoc 
irÖXculc:  die  flexioa  nach  U^r  i-declinutiou  üadet  vielleicht  iu  dem  böo- 
tiaefaen  ßociXioc  (e.  Ahrens  diel.  aeoL  205)  ein  analogen,  dae  F  oi^ 
gibt  sich  ans  der  Verwandtschaft  mit  iroXOc  (vj^l.  ttouXuc  neben  iroXXÖc 
—  TroXFÖc)  pffirx  pff'h*'*;  (man  benchto  aucb  dikg  so  hMnfi^e  tihXxc  =  rini- 
tag)  usw.,  eine  worttamiiic  die  mich  hmlanglich  berechtigt  auch  in  kX4uic 
das  nieht  nnmrüngllohe  ui  (vgl.  die  aoeentBatlen  von  ImttXcuic  obw., 
irXetoc,  ion.  iTMDc)  duroli  den  ausfall  des  F  an  erUilren.  noch  häufi^r  ' 
ist  einseitige  er-^it^.dehnunj?:  dcbnung  des  zweiten  zeifft  sieb  5n  q>d(F)oc 
(vgl.  mq)aucKu;  u.  a.):  <p6uic  (von  L.  Meyer  .n.  o.  8.  HSö  verworfen),  .tncb 
wol  in  den  attischen  formen  ttifäKepuic  und  ähuUchcn  au»  ai^öKcpFoc 
Ygl.  cerm*  ntrvut  (CortSna  etym.  I  118  1)  naw.;  Ilir  die  dehnnng  dei 
ersten  wird  der  vrrl.inf  der  zweiten  miscollo  bei.sj)iele  ergeben,  man 
Vgl.  TtXcF  TTXT|iä(^f.(  fl.'is  'scbtffabrtsfrnstim'  und  die  Okoanfne  TTXrjiövrj. 

4)  e«  bedart  huÜ'entUcb  keiner  besondem  rechtfertigung,  wenn  ich 
der  nator  dee  nneigentlieben  diphthongen  genlae  niolit  den  naebUin- 
geuden  vocal,  sondern  den  tönenden  betone:  tpfjuc  6dK>jUKi  utw.  nnd  nicht 
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gestalt  Xau  langer  eriiallen  hatte,  als  indirecles  zeugnis  gellen,  wenn 
der  geleltrteLykophron  in  seiner  Alexandra  t.952  das  dreisilbige  Aaufi^- 
bufv  anwendet:  fiXctriCTOi  ^oXÖVTEC,  Iv6a  Aau)i^bu)V  TpinXäc — ,  der 

Ictfle  herau^geber  hat  AccOjit^buiV  geschrieben  mit  einer  anzabi  von  hss^ 

worunter  die  beiden  ältesten,  der  Valicanus  1307^)  und  Paris.  A  hervor-  .  i. 

schoben  werden  mögen,  und  er  begründet  seine  textcsbehandlung  so:  \  .^^ 

'fulgal.i  leclio  et  aliis  de  causis  et  ipshis  Lycophronis  exemplis  tutissiroa  '  ;  . 

est:  620  Boap|nia  AoTTtoc  *0|io X  lu Ic  Bia,  700 T€lvei npöc  aTGpav 
tcpdraTToXub^TMi^v  X6qK>c,  1046  toO  XaoviTOU  vfifia  TToXu- 
ÄvSou  bpeiTUiV.'  Bacbmann  raus«  —  es  ist  liart  es  zu  sagen  —  die  ^' 
erste  siibc  von  Aaojui^bujv  für  eine  iiürze  gehalten  haben,  eine  metri- 
sche du  rchrousterung  der  Alexandra  führt  zum  entgegengesetzten  rcsultat.  '  • 
Lykophron  ist  .liiszersl  streng  im  bau  des  Iriniolers.  in  1474  versen  hat 
ersieh  nur  IGmal  aiillösimg  der  arsis  rrlaubl,  und  zwar  boi  eipr^n-           ■  •' 
nnmen  m  der  2n  arsis  v.  )^74,  in  der  3n  v.  652.  680.  920.  930.  l'jSS, 
IQ  fb'r  In  !)ei  den  drei  von  Badutiaun  ans^^ehobenen  versen,  bei  ajijiej-          ^  ')  ^ 
laliven  iu  der  2n  arsis  ebenfalls  nur  ciinnal  v.  1504,  in  der  .3n  öfior  ' 
V.  ?nn.  962.  963.  1164.  1222.  1460:  oin  rin/iL.^r  h\\  hleibt  für  .lic  -".^^ 
W  iil-ng,  v.  991  oiav  Oavuiv  Xr|iTapxoc  lepeiac  CKÜXa^    es  ist  klar          ,  ,\ 
rli4s/  ipeiac  her/.u.siellen  ist,  nicht  ohne  handschriflliclio  auiuiitäl.  alter 
auapfisle  hat  sieh  Lykophron  an  keiner  stelle  erlaubt,  bis  auf  einen 
r.^n.  w'i  CS  L'al)  <!ii'  \       unffipsanie  TTrrpOevÖTTll  unterzubringen,  v.  720  ",1''. 
Xoißüici  Küi  ÜucbXüici  nupütvuni]v  ßuuuv.    es  ist  also  trerade  die 
lü*  trik  des  dirhlcrs  welche  uns  zwingt  v.  052  AaujU^buJV  an/uorkennen, 
auch  ist  da>  (I.  Herrnann  (opusc.  V  246)  nicht  entgangen,  und  i>i  ihu  .^o 
unbedenklicher,  als  selbst  hsl.  i'iberlicfcrung  die  in  gricchischeu  Icxleii  • 
.süDsl*')  unei  hörte  form  nicht  verwischt  hat.  es  ist  nicht  nötig  die  zehn  i 
liss.  Bachnianns,  welche  uns  unterstützen,  hier  aufzuzählen,  aber  ein  ge-             >  \ 
wisses  gewicht  lege  ich  allerdings  gerade  auf  die  zwei  welche  Bachmann 
ab  sdne  Parias  behandelt,  den  Paris.  G  (2837)  und  Viiebergensis  Ol  (272)* 
jener  ist  von  der  band  des  bekannten  Rraters  Arsenlos  (f  1635},  dieser 
von  Arsenioa  brader  Aristobulos  geschrieben,  beide  stinunen  bis  in  kleine          ^  ^  ' 
orlhographisdie  besonderheiten  flbereln  (s.  b.  IpekiC,  s.  o.«  worin  wo! 
niemand  die  spur  eines  nachbessernden  grammatikers  sehen  wird):  sie 
repräsentieren  eine  alte,  uns  verloren  gegangene  hs.,  die  alle  beachtung 
venlient;  gerade  die  unverkennbaren  eorru|)telen  beider  sollten  uns  leb«* 
reu  das  gute  wu  sie  bieten  nicht  au  verachten. 

Nachdem  ich  dieselbe  |>athologische  erscheinnng  im  lateinischen  und 
griechischen  nachgewteseo,  wird  es  fiberflflsslg  sein  noch  weiter  su  zei- 

6)  abor  nur  nach  den  unzurciclicndun  angaben  lu  i  IJ;ichmann.   wie  ■  • 

mir  Wilmanns  jctat  mittoilt,  steht  in  dieser  handschrift  von  erster  kund 
AoM^buiv,  ▼on  jüngerer  band  ist'O  ftber  a  gflsehHeben.  aber  mit  der 
lesnrt  erster  hand  ist  umnöglich  die  band  des  dichtors  selbst  hcrg^estcllt; 
MC  ir^t  vielmehr  ebenso  wie  anderseits  die  viersilbige  form  hao\x^hmv  .  \ 
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geD,  wie  diese  syncope  des  bindcvocals  io  der  laietnischen  epracbe  die 
ausgedehnteste  anwendtlBg  gefunden  hat  und  wie  auszer  AV  namentlfch 
OY  und  V  eus  ihr  hervorgegangen  sind,  es  sind  das  jedem  bekannie 
tht'itsachrn.  und  dir,  lieber  frouiid,  würde  ich  am  ende  das  weiterlesen 
verleiden,  selbst  wonn  fu  I)is  iiierfaer  meinen  aaaführungen»  wie  ich  su 
hoffen  wage,  beiCsU  gescheulLl  haben  soUteai. 

n 

Doch  ist  es  vielleicht  ganz  zcilgeniäsz,  wenn  ich  diese  gelegenlieit 
benul/.e  um  iienrheiler  griechischer  texte  und  grainniatiker  an  sogenaniile 
niiniilien  griechischer  orthugrapiiie  zu  erinnern,  welche,  wie  sidi  wahr- 
scheinlicii  machen  l3szt,  wenn  aucli  nicht  auf  einer  venlrängung ,  d()<  h 
auf  einer  zunickdrängnng  de<J  hindevifcals  beruhen,    n'ir  musz  ich  deine 
nai'hsiclil  hier  in  noch  höhm m  masze  in  ansprnch  neiimen;  den  reicljcii 
gegenständ  irgendwie  ersciiojdend  l)ehandehi  in  wnlh-n  bin  ich  weil  cnl- 
fernt;  icli  kann  nur  verarbeiten,  was  mir     o.s/.(  nhüs  .schon  vor  jaliren 
gemachte  nolizen  au  die  band  geben,  die  wiederum  mehr  zufälliger  art 
waren  als  dasz  sie  auf  planmSsziger  durchforscbung  auch  nur  einer  s[diiirc 
des  überreichen  malerials  beruhten,  namentlich  bedaure  ich  im  interesse 
der  Sache  auf  das  lebhafteste,  dasz  dringendere  pflichten  mich  nuligcn 
auf  eine  durcitstöberung  der  Inschriften  für  diesmal  ganz  zu  verzichlen. 

Auf  allen  punclen  dv.r  griechischen  laut-  und  furmenleiire  Iriil 
demjenigen,  der  .sich  auch  um  die  üheriieferung  der  alten  selbst  heküni- 
nierl,  der  namc  llerodianos  entgegen,  öfter  noch  die  stille  aber  meist 
unverkennbare  spur  seiner  auturitdt  und  seines  fortwirkenden  einflusses. 
alles  was  sich  auf  ihn  zurückführen  läszt  ist  noch  für  die  heutige  Wissen- 
schaft der  griechischen  spräche  darum  von  so  maszgebendem  werUie, 
weil  Herodianoi  troU  allem  mecfaaniamiu  seines  Systems  und  trott  allen 
unreifen  bypolhesen  doch  stels.  In  wahrem  sinne  ein  nachfolger  fon 
Arlatarchos,  ja  sein  grOster,  ehie  heilige  sehen  vor  der  flherlieferung  be* 
wahrt  und  nie  verschwiegen  hat,  wo  er  von  ihr  abweicht,  oder  wo  er 
nicht  die  alte  sprachform  sondern  die  jüngere  und  herschend  gewordene 
sur  buis  nimt  eine  wissenschaftliche  grammatik  ist  für  uns  unmöglich, 
solange  nicht,  was  von  dem  rüstseng  Herodians  allenthalben  flberlieferl 
ist,  geordnet  und  gesichtet  vor  uns  Hegt  Lobeck  bat  das  fdr  die  patho- 
logie  gethan;  aber  die  lehre  von  der  deciination^)  und  conjvgation,  die 
Orthographie,  die  aocentlehre  warten  darauf  dass  ihnen  eine  Ihnliche 
grundlage  geschaffen  werde,  doch  nicht  das  wird  billigtsrmassen  die 
nächste  aufgäbe  sein  können,  den*sloff  dieser  Herodianischen  werke  io 
der  weise  Lobecks  wieder  herzustellen,  erweitert  zu  allgemeinen  Schatz- 
kammern: genug,  wenn  mehr  in  der  art  philologischer  fragmentbearbei* 

7)  noch  htibon  wir  von  dem  övo^aTlKÖv  das  wichtigste  stück  der 
einleitung,  die  lehre  von  den  kritcricn  der  analojrie  (AO.  IV  33n^  und 
einen  auszug  bei  Cboroboskos  dict.  8.  26—88  (^vgi.  Lübbert  im  rh.  mus, 
XI  441);  noch  haben  wir  eine  reihe  von  ezceipten  in  den  AO.  s.  b.  IV 
333  ff.,  am  reichhaltigsten  III  228—255:  dort  hat  sich  sogar  einmal  der 
Utel  eines  buehs  erhalten:  ßüßXoc  I  s.  214,  4. 
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long  das  vereinigt  wird,  was  sich  mit  waiirsclieinliclikeit  dem  Herodianos 
zuschreiben  lüszl.  überall  finden  sich  spineii,  nnd  wor  mit  der  melhode 
des  lujnncs  vcrtrniil  ist,  vermag  da,  wo  der  faden  j^egeben'ist,  wie  für 
die  deciinalioiislehre  Lei  Chorobosl^os  und  für  die  prosodie  in  den  e\cei  p- 
Irn  des  sog.  Arkaihos  und  des  loanops  von  Alexandria,  leicht  das  eihal- 
i.  ne  c'inzureihen  und  so  einen  guten  i(  i1  jpnci"  für  alle  grammatik  bis  auf 
I.jsk  tri'^  qrun<!lcgendcn  arbeiten  herEusieileii.  als  im  j.  1860  die  epilome 
der  KUüuXoü  rrpocuibia  /um  zweiten  mal  gedruckt  wurde,  durfte  man 
iiiclil  «'vwarlen,  dasz  die  aufgäbe  des  bearbcilers  einer  solchen  sclirifl 
ttjit  der  einfacben  reini^nrng  des  lexles  idenlihciert  werden  könnte,  die 
grtiediischc  graminalik  iiai  in  neuerer  zeit,  wenn  wir  von  ihrem  meislcr 
H,  h.  Ahreos  absehe«,  der  in  der  selbständigen  beherschung  und  verwen- 
JuBg  aller  einschlagenden  mittel  rm/ig  dasteht,  ihre  förderuug  f  i^L  mis- 
sehliesxlich  den  linguisten  verdankt,  wollte  die  philülogie  darauf  ver- 
iiclilen  nn  der  wissenschaftlichen  geslallung  dieses  gebiets  Ihätigen  an- 
leil  zu  nciiüKjn,  es  würde  doch  nur  umso  mehr  ihre  pflicht  bleiben  das 
factische  inatcrial  der  sprachgeschichlc  herlieizuscbaflert ,  zu  sichten  und 
lu  ordnen,  dasz  eine  der  vvichligslen  quellen,  die  üi>erlieferung  von  He- 
rodianos, noch  ungefaszt  und  darum  unausgeschöpft  daliegt,  gereicht  uns 
phiJologen  nicht  zur  ehre,  diesen  dienst  der  Wissenschaft  zu  leisten  ist 
beatiges  tags  wol  ateniaiid  mehr  berufen  als  der  vortreffliche  kenner  Ue- 
lodutns  August  Lenti. 

Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen ,  dass  Rerodianos  nadirichten 
Ar  uns  ihren  schwerpunct  in  der  irapdhocic^  haben»  welche  der  ge- 
wissenhalte  forscher  nie  ans  den  äugen  verlor,  allen  respeet  vor  dieser 
«Opdhocicl  wem  ist  nfcbt  in  der  erinnerung,  tu  welchen  schönen  re- 
«nltaten  Ahrens  dureh  die  von  ChArob.dict  s.  3B5,  25  aulbewahrte  notiz 
geführt  wurde  dti  T&  dpxoStt  TÖ^v  dvTiTpdipuiv  iv  Toic  de  ui  XiffoO- 
coic  e^ioic  elxov  tö  i  irpocY€TpctMM^vov  olov  f)  AiTn6t  fj  Cait<pt6i 
(z.  f.  vgl.  spr.  ni  81  ff.)?  verfolgt  man  solche  spuren,  so  fehlt  es  selten 
oder  nie  an  bestitigung  durch  InjMhriften  und  handschriften,  und  die  or* 
Ihographlsche  oder  sprachgeschichtliche  notiz  gibt,  richüg  combiniert, 
die  erwflnschtesten  aafschlQsse  fiber  den  Organismus  der  spräche,  wenn 
Ich  übrigens  der  handschriften  gedenke,  versteht  es  sich  von  selbst  dasz 
nur  die  ältesten  imd  sorgfStltigsten  in  belracbt  kommen,  für  die  griechi- 
sehe  Utteratur  ist  aber  deren  zahl  nicht  grosz,  und  nicht  fOr  alle  Hegen 


8)  keineswegs  ntreffend  ist  die  definitiou  der  iropdboac  die  Blurs 

zum  EM.  s.  210,  4  (bei  Gaisford  s.  691)  gibt:  'irapabocic  est  i\  tOjv 
Tpa^^OTiKuiv  MöpTupla  inte rpr»  t«^  FM.  p.  793,  19.  sie  etiam  saepius  usur- 
patur  .  .  ,  uocatur  etiam  icTopiu,  uid.  p,  816,  65.  coof.  51:2,  44.^  iu 
der  litte  der  orthographlsehen  kriterien  wird  sie  sieht  besonders  ge* 
nannt,  aber  sie  fltUt  unter  di«^  icTopfa,  nnd  ist  identisch  mit  der  ersten 
art  d.  rselhen,  der  XP*^«C,  \^\.  EM.  9.  792,  .1  und  AO.  IV  332,  2  Icxopi'a 
icriv  »I  tU)V  iraXatuiv  irapdöocic,  iwc  ötc  xiXia  bxä  toö  i  fpucpe- 
Tai,  ÖTi  oÖTiüC  qOtö  1rap^^UJK€V  i^j  cuvfiOeia  ganz  besonders  itameu 
aber  alte  handschriften ,  resp:  sengnisse  über  dieselben  in  betraeht,  vgl« 
Herodianos  bei  CbüroL.  dict^'s.  886,  26  Qsf.  Und  Epapbrodltos  bei  He- 
rodianos im  £IL  s.  663,  26. 
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vergleichungcii  vor,  die  jeden  zwcifcI  über  die  erschöpfende  berücksichli- 
guiig  aucb  der  kleinigkeiten  ausscblössen.  unlcr  den  bekannt  gewordenen 
nimt  dur  Bocjleiaiiits  dei  JfUUm  die  erst«  stelle  ein:  seine  lesaiieii  hat 
«  Th.  Gaisfard  sorgsam  verglicheo  und  in  den  ^lecliohes  Plalonicae'  (Oxford 
1820)  bequem  susammengestellt;  ob  man  aber  diesem  bericht  eine  eben 
so  grosse  fldes  auch  fttr  das  sttentiam  betmessen  darf,  steht  sehr  dahin, 
ein  xwlllingsbruder  ist  der  Parisinus  A  rar  iweiten  hilfte  der  Piatoni* 
8ch%n  schrillen :  die  republlk  bat  Dfibner  mit  grosxer  akribie  vergliehen» 
aber  die  crgcbnisse  dieser  arbeit  sind  so  unbecpiem  wie  möglich  In 
Schneiders  additamentum  su  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1854}  mitgeteilt, 
daran  reiht  sich  der  berOhmte  Venetns  A  der  Uias»  dessen  genauere  kennt- 
nis  wir  J.  La  Roche  (text,  seichen  und  schollen  des  cod.  Ven.,  Wiesbaden 
1862)  verdanken;  der  Harlelanusi  an  dem  durch  Porson  das  erste  muater 
einer  grflodlichen  coUalion  gegeben  ist,  leistet  für  die  Odyssee  keines- 
wegs entsprechende  dlenste  in  orthographischen  fragen ,  er  ist  schon  zu 
jung,  in  zweiter  llnie  slchl  der  Laurentianus  für  Acschylos  und  Sopho- 
kles; der  zwuite  ti nyiker  ist  durch  die  veröflcnllichung  der  DOlmerschen 
eollatlon  inVV.  Diodorfs  letzter Oxfonlcr  niiJ^g.i ]»e(l 860)  vortrefllicli  bedacht. 

Es  scheinen  rcclil  eigentlich  orthographische  quisquitien  zu  sein^ 
denen  die  vorausgeschickten  bemerkungen  zu  methodologischer  Orientie- 
rung dienen  sollten,  dem  unscheinbarsten  unter  den  elcmenten  griechi- 
scher Schrift,  dem  iota  subscriptum  oder  wie  es  dio  nationalen 
grammatiker  nannten,  dem  i  dveK^iüvTiTOV  oder  7TpocT€TpaMM^vov. 
will  Ich  einige  rellungen  widmen,  zunächst  stelle  ich  das  mir  zu  gcbolc 
siehende  inalcrial  zusannnen:  nicht  als  oh  es  bisher  völlig  unbeaelitct 
und  unhenulzt  {fehliehcn  wäre,  suudeni  weil  es  meist  nur  verein/eil  be- 
rrrcksicliligt  worden  ist  und  alles,  was  gele*^entlicli  daniher  j/f^^ngl  wor- 
den, in  den  wind  ^M-sehrielifn  zu  sein  scheint,  wenn  selbst  niiinner  wie 
Wilhelm  Mindorf  die  sichersten  tlialsaclieu  in  iliren  lextausga!)en  nicht 
anerkenn  I  I),  (hlrfen  wir  uns  wundern,  wenn  evrnnasiallehrcm  das  i  unlc  r 
C\xiluj  in  dem  Schneidewia - Nauckschcn  Sopliokles  als  ein  unnmliviiTter 
luxus  erscheint?  die  lückeuhaftigkeil  meines  nialerials  werden  «ii  l  re 
leicht  ergJljizcn  ;  nichts  könnte  erwünschter  som  als  wenn  Karl  K«  ii  rus 
seinM  uiiiiasseuUen  kenntnis  der  inschrlflcn  das  notwendige  complemcnl 
zu  meiner  Zusammenstellung  gehen  wollte. 

1.  CO)iZ(0.  Theognostos  lehrt  AO.  II  142,21  nach  Herodianos:  tü 
cibi^uj  7tXuui2:uj  CUV  hjü  i,  eüpnviui  fcip  tv  bioXücei  cuJ'iluj  nXwiluj 
TpicuXXaßujc;  die  vortrefflichen  cpimerismen  des  codex  Coislin.  387 
(APar.  III)  s.  315,  31  CUIOC,  0\)  TO  CUliZui  Kol  ai)Cw  (schreib 
cujiZiuj);  klar  und  bestimmt  Saidas  (I  2  s.  654  fiemh.)  ^Ct(idf)V:  dltd 
ToO  ciduj  ciifcui  c^cunca  dctufuu  icMt\y.  t6  clcioqm  dnö  toO 
cuiCui*  rö  cfiiCw  Cx^t  t6  i  ^  tifica  KXfctc  ^xotica  tö  2:  otov 
oinCO}Mi  icmC6^r\v  Kcd  Ta  d|;ioia  in  controversen  fahrt  uns  das 
etymologicum*)  ein  unter  ctdtZui  und  cuitllpia  s.  741,  27  f.  t6  ci&Zui 


9)  die  stellen  des  £M.  gebe  ich,  soweit  der  Qmisfordsehe  apparat 
dasu  bereohtigt,  gleich  in  beriohtigter  gestalt  und  ohne  weitere  nach* 
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Xuipic  Tou  i  Xefei  6  Aibujioc*  lucutp  fu\)  uno  toö  ?tu  tö  Kdöi"|- 
p,ai  Yivexai  e^uj .  outojc  ctTio  tou  clulu  tö  uYiaiva»  YivcTai  autiu 
rrXcovacMUJ  mv  l.  dXX'  f|  Trapdbocic  txti  t6  i.  tö  ciuilui 
&T€  ^lev  Tivciai  UTTÖ  tou  cujoc  cujiZuj  die  XtTTOc  Xeiri^uj  kuI  kutu 
cuvaipcciv  cuiiZuj,  Ix^i  xo  i*  fiviKa  bk  dnö  toö  cdoc  caöZia)  xai 
Kpdcei  ciu^uj,  OUK  Ix^i  TTpocTeTpapjyi^ov  tö  i  (vgl.  EG.  s.  587,  11]. 
r  Aci  hü  ttWioceiv,  ÖTi  f)viKa  dird  tfic  cui  cuXXaßnc  dpxeroi  ^m- 
nepopdvou  TOÖ  2; ,  Ix^  npoctcTpamitevpv  tö  i  ci(ii£ui  ctdiSojiai, 
tiviictt  b€  )Lii^  ofiriiic  €x€i»  oö  irpocrpacpeToa  olov  codJ^ui  (cai^i2Iiü  «L), 
md  cu»Tnp i ci  •  •  •  änd  toO  ajbTtt)  omui  ctcmm  ckujciaai  dcuiaai 
OMCf^P  wö^  ciuWjp.  £cTi  b(  Kod  dXXo  vSt  (schreib  cdiui)  tö  t&rioivtti 
6  irodrimcdc  iiopoic€i|i€VO€  c^uiMai  dcuirat,  xal  &  oötoO 
cu»^  t6  hk  cidioc  (vgl.  Favoriaus  t.  413,  21  DiaiL)  Actev  6  Ai- 
dii|toc  cöv  Tuj  i  TfM^pccOai  ibc  &ird  toO  6  cCk,  tou  cä^*  Td  tdp 
dnd  Tuiv  cic  uic  bi&  toO  uioc  ttvÖMCva  cuv  TtJir  t  Tpdq>€TOi,  oTov 
Miviuc  Mivüuioc  fjpuic  f|pu)ioc,  oötuic  m\  cwc  ciBioc  6  hk  *Hpiu- 
biavöc  Xapöficvoc  ouroö  Xetci,  6ti  t6  ciuc  Ik  toG  C(1k}C  t^ovc 
nft  ic^TTOvOe.  irpöc  6v  Ictiv  cliretv,  ön  koI  diro  TreTrovddruiv  ira- 
potuiTcA  livovTOi*  T^p  Tfic  TTatpöc  Kai  MHTpdc  T^viKHC  Tieirov- 
Mac  irapdrüVTOi  ndTpuuc  Ka\  iurjTpujc,  iE  div  ixaTpujioc  xai  ^t)- 
Tpuiioc  (hier  erkeuKn  wir  Chörohoskos,  vgl.  EM.  2G,  42).  X^€l  hk 
in&Xiv  6  TEXVlKÖC,  ön  oiib^v  ^cxiv  cic  ujc  fiovocuXXaßov  TrepiCTroi- 

^€VOV  dpC€VIKdv,  Cl       TOÖTO.       TTpOC  ÖV  ICTlV  dlieiV,  ÖTl  cu  ^öw 

bo£ac  f\\iäc  iv  Tr\i  nepi  toö  ICjc  (schreib  ^tuc)  MOVocuXXdßou  ßißXqi 
(Tgl.  Lclirs  Uerodinni  scripta  Iria  s.  420),  ön  ^CTi  TÖ  2aic  xai  xd  Kijjc 

KOI  rXujc,  cid  U  övöjuaTa  fipojujv.  bei  hl  TivuucKeiv,  öti  t6  cuüoc 
dveu  ToO  i  ii  Trapdbocic  oibf  kui  Xeyei  ö  texviKÖc,  öti  ^cti  cojui 
cuiCiu  bid  ToO  uj  iif'fdXoi)  -fvifnu  yvuucu)  koi  cou»  bid  tou  o  m- 
Kpou,  xauia  Tpeirouci  tö  TeX^uK/iov  lu  eic  oc  kui  fivcTai  tK  juev 
TOU  CUiiu  XÖ  CUJOC,  feK  te  rnfi  coiu  tö  cöoc.  ich  habe  di«  hroitc  cr- 
örterung  des  EM.  vollsländig  ruitf^eteiU ,  wt'il  sie  auch  niclhodiscli  sehr 
inslnirliv  ist.  unverkcnnhnr  ist  es  Chürohoskos,  den  das  EM.  aussclireihi 
und  d«'F-  (iiir  mit  dem  matci  i.d  des  tcxvikÖc  iierodinnns  arh<Mtet.  gcwis 
halte  iJidymos  recht,  wenn  er  cüiloc  veil niLh'  fh'r  durchgehenden  ana- 
lo^'io  ^'cin^sx.  nicht  inuuler  handelte  iierrxliaiios  besonnen,  wenn  er  die 
überliereruiig  iu  ctuoc  .»nerkauiUe  und  sie  in  seiner  weise  zu  erklären 
suchte,  es  ist  bemerkeuNuerth,  dasz  Thnn;:Miit>ios  nie  cdjioc  als  hcispiel 
^'chraucfit,  lind  wenn  es  in  der  ejiitoiuc  dvi  küGoXikt'"!  s.  :i8,  7  \Mrkhch 
iTsc/ie»iil,  so  dürfen  wir  daraus  keinen  rückschlusz  auf  Herodians  an- 
sieht uiaclicu.   diese  wird  vOilig  sicher  gcslelll  durch  seinen  urlliogra- 


weise  iibfr  die  nbweichunp  vom  8ylburfrschon  texte.  Favorinns  hIh 
kritisches  liülfäDiittel  für  da^  EM.  ist  durch  den  codex  VüüaiutiH!>  über- 
flüssig' ^omaebt,  was  fralltoh  Gaiiford  nleht  berechtigte  ihn  gans  so 
fitxerseheii.  10)  Chüroboskos  verwirrt  in  seiner  entgegnuog:  denn 

JiOc  ist  oxytonon  nnch  Hfforli.'in  zu  €  887  und  im  EM.  s.  413,  HO.  vgl. 
Chür.  dici.  s.  64,  20  (lierod.)  und  s.  2ü^,  opit.  KOdoA.  s.  126,  ^  f.;  KpuK 
TJUtfC  Kvjc  tfind  nicht  ^voTCvf^  dpcevucd. 
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pbiMheo  kaaoB ,  den  EH.  i.  413,  27  (zu  ergänzen  mit  hOlfe  voa  ebd.  s. 
822, 43]  überliefert:  rä  hiä  toO  oiov  ol)bfr€pa  ^ovotevn  Qiku  ixßty 
TÖ I,  olov  TTtAiov  (Svoga  opouc)  ttpocdDiov  ncfNcriSiiiov  Orcep- 
i&tov.  irp6ac€tT0i  «|AovoT€vn»  bid  td  6  cti)oc  Cukic  td  2:u>ov. 
getreu  nacb  Herwlianos  flberliefert  oBenbar  auch  der  tractat  irepl  Troc6- 
T11T0C  AO.  II  286,  22  td  bid  ToO  tuioc  xrqTiKd  bupOdtTH'  nopoXH- 
TEtai,  Kuiioc  llpwioc  Mnvilitoc  (aebrelb  Mtvtdioc).  nvic  bl  Kai  t6 
Ci&oc  |i€T&  ToO  t  Tp6q>0uciv.  Herodlaaos  Ist  WUlig  gerechtfertigt,  die 
erhaltene  Htteratur  zeigt,  dasz  die  ableitung  a&ioc  cdkK  emt  splC  in 
cors  gesetzt  und  der  attischen  spräche  bis  auf  Demosthenes,  diesen  nkht 
ausgeschlossen,  fremd  geblieben  ist  (vgl.  L.  Dhidorf  zu  Xen*anab.  s«  IX  H). 
sie  war  also  sicher  für  Herodianos  litterarisoh  nachweisbar  erst  aus  einer 
periode,  wo  das  i  in  den  uneigentUchen  diphthungen  bereits  begonnen 
hatte  Ion-  und  schriftlos  zu  werden. 

Dagegen  bietet  das  verbum  cuii2^uj  selbst  für  einen  sprachgescIiicM- 
liehen  zweifei ,  wenigstens  was  die  classische  zeit  der  griechischen  litte- 
ratur  anbetriill,  nicht  den  geringsten  räum.  Didymo«  iiat,  weä  er  als 
starrer  analogetiker  die  Orthographie  nach  eignem  system  der  wortbil* 
dung,  nicht  nach  der  Überlieferung  festsetzt,  für  uns  gar  iLeine  autori- 
t.1t:  nicht  Zeugnisse  gibt  er  uns,  sondern  ansichten.  diese  können  mit 
der  wirklichen  analogio  zusammentrefTen  wie  bei  cüuoc;  aber  häufiger 
ist  das  f.a*genleil  der  fall:  man  sehe  die  Zusammenstellung  bei  M.  Sclimidt 
Did.         ir.    Herodianos  slülzle  sich  nicht  blosz  auf  die  Überlieferung,' 
(J;M.  <.  741,  'AO.  EG.  5H7,  12),  er  wiiste  Clülluj  auch  rifionell  7ti  ho- 
grüudeii:  tüprjTöi  Tap       biaipecei  ciui21uj  xpicuWdßuuc  (Theogu.). 
wir  haben  an  der  riehugkeU  der  n:H  !iriclii  zu  zweifeln  (mit  Lolieck  palhol. 
elem.  I  44n)  keinen  grund;  vermiii*  Imle  formen  k<5nncn  wir  heute  noch 
aus  dem  dorischen  dialekl  nachweisen  vgl.  Ahrpfis  dial.  dor.  s.  K^'Jf.  00  f. 
und  K.  Keil  unal.  epi^'r.  s.  IKJ  f.l:  diTfcCoicfcV    uirecuiCt  AuKiuvtc 
(Hesycli/*.  KaTGCUJlEajiec  auf  den  lafeln  von  llerakleia,  die  eigenuainen 
CoiEiTTTTOC  Coitite'Xric  Coi^iXbac  (lOIEIAAAZ  bezeugt  auch  Michaelis 
nach  eigner  einsiciil  des  steins),  in  denen  sich  Coi^fl)-  zu  Cu)Cl(X€ViiC 
und  dergleichen)  vcihäll  wie  coltai  zu  cuucui.   von  uiieresse  ist  es  zu 
bemerken,  wie  auf  den  lafeln  von  Herakleia  neben  der  spccifiscli  dori- 
schen bildung  auch  KaT€CLUica)aec  und  auf  der  hasis  von  Tiiera  ('IG.  nr. 
2148  1  7  cuui^ope'vai  auflrill.    die  allgemein  herscheude  form  CuuiZuJ 
findet  auf  Inschriften  bis  in  die  Demosüienische  zeit  herab  reichliche  be- 
lege, vgl.  R.  Keil  a.  o.  s.  115  und  im  philol.  VIJI  177.  die  handschrift- 
liche Ofaerlieferung  bleibt  nicht  hinter  diesen  zorack.    d(;r  Bodleianus 
bietet  ctiiiZei  im  fiuthyphr«m  14^  Thelt  i63^  Gorg.  611**,  Ci6l2€tv 
Gorg.  512S  ciiiiCoucav  ebd.  611  ^  c^bHetai  Thelt.  16^^  167"*;  aus 
dem  Par.  A  finde  ich  zur  republik  nichts  notiert:  das  *et  sie  saepe',  des- 
sen sich  Gaisford  s.  160  bedient,  lisst  schlieszen  dass  andi  er  der  auf- 
aeichnung  aberdrfissig  geworden,  aus  dem  Hediceus  des  So|»hokJes  liabe 
ich  mir  folgende  ilile  angemerltt:  ctdiZcic  Phil.  803,  cdnCct  ebd.  397. 
AnL  676,  c«ut2oi€v  Phil.  628,  ciBiZc  OK.  1630,  cu>i2:*  Ph.  766,  oM- 
Uiv  Trach.  686. 1020.  OK.  262,  cuvcKCi&iTetY  OK.  666,  oüi^ouca  (?) 
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Am.  IRO,  ^KCuüi^ouciv  OK.  l.lt  T-  cinilauai  Ai.  '»19,  ctülZcTtti  El. 994. 
OK.  1027,  dKCUiiieiai  Am. Tili,  kuuitüianv  Tr.  C^<2,  icmlij"  El. 993, 
he'i  Aesehylos  Eum.  i'iJJ  cujiIujv.  weitere  nacliweise  aus  liss.  gibt  Keil 
a.  0.  s.  llf)  f.  und  M.  Scliuiidl  zu  üid.  s.  .'i40,  aus  der  f^i  auuiiaLikerlille- 
ratur  füge  ich  hinzu  Theoguostos  AO.  II  14,  8  TO  cujicuj. 

So  ist  die  grammatische  tradilion,  dasz  die  formen  unseres  verbums 
wf  -lu)  das  i  haben,  durch  inschriftaii  imd  handschriflen  nur  besläligl. 
fm  den  forv«  der  flbrigen  temporalsUUDme  neigt  sich  hingegen  bei  allem 
eekwankeii  die  flberflefening  m  entfernung  des  l  twar  gibt  der  Hedieeiu 
Aeecb.  sieben  957  cccuiicp^vnc  und  Soph.  Phil.  919  cOlCOl«  aber  daneben 
Siebes  785  c^uioai,  Soph.  Tr.  785  cecuiC)it^vr|V.  der  Eodleianiii  Heet 
1.  b.  Eriton  45^  cuicm,  46*  k(&C0|iev>  ein  i  Ist  ans  dieser  hs.  tu  keiner 
andof  n  tonn  als  soleheiHieB  pttsentatammes  anfgeielchnet  gant  mit  recbt 
das  kriterien  hIefBr  ist  diebildirag  des  perf.  vnd  aor.  pass.  sowie  des  verbal- 
n^ectitt.  Pktea  kemt  nur  t€i(i6r|V  *cuit5c  (cuir^p  tuw.),  er  bat  auch 
sidier  rieht  c^CttlC|iai  sende»  €kui|Mil  (IKIr  die  fHlhe  seit  der  spra^ 
vi^Cia^a)gebttdet:  einen  fngenelg  dalihr  gibt  Kritias  109*,  wo  der 
fm*  A  von  erster  band  c^cuitot  hat,  einen  sichem  anbaltspuoct  Phoiios, 
ders.5079  22  berichtet:  €^CttiTOiKa\  C€Cu)^^voco\  TToXonol  4v€U 

TOU  C.«  •  Ol  VCÜUTCpot  cdCUI€|IOt  L.  Dindorfs  verfahren  ist  nur  SU 
biÜ%en ,  wenn  er  zu  Xen.  J£yrop.  vorr*  s.  X  das  c  in  diesen  formen  der 
dasiischen  lilteratur  ganz  abspricht,  es  wiederholt  sich  eben  in  diesem 
Worte  die  häufige  erscbetning,  dasz  der  prasensstanmi  einer  seoundlren 
bilduBg,  die  übrigen  temporn  dem  primären  verbum  angehören,  so  viel 
dürfen  wir  aber  mit  bestimmlhett  behaupten:  wenn  die  secundäre  bil- 
duDg  auf  -Z\i}  wirklich  der  ganzen  flexion  zu  gründe  gelegt  wurde  (denn 
nur  so  kilnnlo  das  c  in  jenen  formen  des  pass.  und  med.  erklärt  werden}, 
dann  niuslen  sie  auch  das  i  zeigen:  denn  das  obige  material  reicht  denk« 
ich  hin  um  endgullip  f^^^Jtzuslellen,  dasz  nicht  -^o)  ?=;nn(]ern  -fCu)  das  suffix 
war,  wehhes  dazu  «iiciitf  ;m9  dpin  stamm  CÖO  COO  das  ßlschlicli  so  ge- 
sell r5>l>rnc  ciu2[ui  zu  entwickeln,  dasz  solche  flexion  wirklich  vorgekom- 
incn  ist,  zeicht  das  dofiscbe  coi?ai:  ganz  conset|uenl  wurde  auch,  a!^  die 
tkntale  vulgarlnidiin'j  in  «K  u  dorisciicn  dialekt  eintrat,  das  wortbildungs- 
prmcip  hoüirhalien  nnd  Kaieciüica^ec  gcschrfehcn. 

('>!>'[  die  enl.steliung  und  rechtscluxMhiing  der  zahlreichen  fomjjü- 
?i{a  vuii  dem  stamme  Clu  kann  kein  zweifei  .sein;  sm  .sind  von  dem  prinii- 
ii^'  n  cao  (adj.  cdoc  coüc  CUJC,  abgeleitet,  wir  das  epische  C(rüq)()ujv 
cauippocuvi")  zeigt,  für  (he  vielen  nuiiitna  pruju  ia  dieser  wui  /*  I  lud 
K.  Keil  a.  o.  s.  112 — 132  eine  sehr  erwünschte  zusamnienslelluij-  ge- 
geben, sie  weisen  bald  durch  einfaches  Cuj-  (cnlsprecliond  cijuq)puüv) 
auf  das  nomen,  h«ld  durcl»  CulCi-  auf  das  primäre  verbum  hin  (vgl.  TTei- 
cl-CTpaioc  Aivtici-btiMOC).  aber  einige  Alle  seigen  auch  Zfil-.  um  von 
dem  corrupten  tr*ITAEOC  einer  tegeaüscben  inacbrift  QG.  nr,  1513, 37 
(bd.  I  s.  699,  vgl.  Keil  s.  122)  abtusehen,  so  bleiben  in  dem  allattlseben 
sOlfi^AYTO  (Keil  8. 113«  Boss  atlisebe  demen  nr.  157%  arch.  aufs.  I 
180)  ==r  CuJivai^ou,  und  in  der  Vefonesischen  inschrilt,  die  uns  sehen 
Hr  das  doHscbe  coi£i-  stolT  lielbrte  (Keil  s»  117) 

J«lirt»acbcr  rar  claaa.  pbilol.  1^5  Mt.  4.  16 
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sichere  bdipieie.  da  rieb  mt  citfioc  all  ^lile  bildting  «wieeca  int,  m 
Ueibi  die  mftglidikeiC  efaer  ayBoope  von  Cimovaurnc  ausgeschlossen, 
kt  etwa  GuiT^vi|C  auch  apradigeadiiehllieh  kkatMi  mit  Cuuar^viic? 
fcfc  glaabe  alÄt,  weO  das  c  in  allen  diesen  und  den  verwiMHcn  eompo- 
flitii  so  getreu  bewahrt- wtordea  ist.  e))or  möchte  ich  vernralai  den  aus 
deoi  sehoB  einsilbig  gewordenen  cui(c)  miaels  des  bindevocals  t  CuftT^* 
vr|C  CiutvauTTic  abgeleiiel  sind,  wie  aus  pä  (=  ^^a  ^eia)  ^eu^oc: 
dieses      haben  wir  noch  bei  Alkflun  fr.  33  Bergk  fnach  ApoUonios  de 
adv.  s.  566»  11)  und  Iragikern  nach  Strabon  VIII  s.  364  (ich  richte  mich 
•acb  4^  tengnis  der  hss..  nicht  der  ausgabea^;  wie  nbrr  tViPs  i  aufza- 
fassen  sei,  zftgt  viflleichf  pa  äol.  ßpd,  welches  Euslalluos  zu  Bis.  163 
ausdrücklich  Kaict  TOUC  texviKOUC  ^1.  h.  Ifprodianos'  als  o\yloniert  und 
mil  i  adscriplum  vorcohcn  liczeui'» :  es  ist  vielleicht  locihves  iola  wie  in 
ÖboiTiÖpOC  öp€ißdTr|C  veruentl-  [  ii  instniTnentaler  betieutuug.  Cu^ivau- 
TT]C  wurde  dann  nicht  ein  biacuji^oiv  TOi'C  vaOiac  sciu  (wie  der  sclio- 
liast  7JJ  Apfllonios  B  746  den  Coiuva\jTr|c  deutet),  sondern  ein  vaürnc 
iHttCUJitü|itv0C.  der  in  heilem  schilTe  fährt. 

Naturgemäsz  reih*  ii  sich  an  das  ausliihrlicher  beiiamlelle  verbum  die 
*  fibrigei)  verba  auf  -ujcuj.  TTA(0IZ0)  hat  uns  bereits  Tlieognoslos  AO. 
H  142.  25  mit  CuuiZui  zusiir»iiiien|;esle!lt.  ein  besonderer  nrlikel  des  EM. 
G77.  20  [PavoHnus  s.  370,  14]  kumuit  dazu:  ttXiüuuj  Ix^i  tö  i, 
crjiaaivei  bi  lö  TiXuiilu).  ujcirep  dtrö  toO  X^ttuu  f^vciai  X£ttiluü 
(also  das  gleiche  paradigroa  wie  bei  cd)i2^UJ,  sieb  oben  s.  231)],  oü- 
Tuj  Kai  üTTü  Tou  ttXüjuü  ttXluiZuj  Ktti  KOrä  cuvaipeciv  ttXuiiZu;.  f\ 
dicTT€p  diTÖ  ToO  XcTuj  Xötoc  Ka\  d£  auToO  Xori^^u) ,  outu>c  ditd  ToO 
ffX^iu  TtvcTGU  irXöoc ,  i£  od  irXoUtti  die  dvdpuiiroc  dvGpttiiiiZIoi,  KflA 
toonft  foiKiv  ToO  o  ck  t6  III  nXiiiO:»!  koI  Kcrrft  cuvaipeov^irXt^iCui 
die  (fiflileicht  ist  XPoKui  eiiisiischalten)  xpuitZiu  xp^i^Cw«  die  dreietthlge 
form,  welche  Theognostos  nach  Herodianoe  als  beweisBittel  Ahr  tut  be> 
anUt,  liegt  uns  noch  vor  bei  Hesiodos  hd^  634  icXtiAleCK*  ^  Vl|iid 
ßlou  i(€XpnM^oc  icOXoO  und  in  einer  v^ehrten  lariante  des  Plato- 
nisehen  Homerteltes  (s.  die  parephrase  in  der  rep.  III  388^  mit  Sdmei* 
ders  bemerfcnng  s.  218)  in  IL  Q  12  xork  Ap6dc  dvocrdkc  irXuil&ac* 
dXOofV  irapi  6fv*  dXoc  (sUtt  bive^oc*).  In  der  prosa  Ist  das  t  aner* 
bannt ,  aber  trotzdem  dasi  die  seugaisse  der  grammatifcer  nur  zweisilbi- 
ges ixXiJJiCvj  als  herschcnd  erweisen,  wird  da  in  der  regel  KXtt/t£€c6at 
(oder  7TXot2:€c6ai)  geschrid>en,  wovon  sich  anch  Löbach  pareijge  3,  11 
B.  614  f.  nocli  nicht  frei  gemacht  hat. 

Nur  diesen  beiden  verben  auf  -u(j£uJ  erkennt  Theognostos ausdrilek« 
lieh  das  lui  ta;  für  Kpiw^uj  oi|Liu)£u>,  ircnptli^tti  fiiiTpui2^uj  XP^^^  be- 
zeugt er  bloszes  U)  (s.  142,  23).  sei  es  nun  dasz  hier  ein  Verderbnis  vor- 
liegt oder  dasz  der  orthograph  den  schriftgebrauch  nachattischer  zeit 
zum  niaszslab  seiner  vorsclirift  genommen:  wir  können  uns  bei  diasem 
Zeugnis  nicht  heruhigen.  das  EM.  benutzt  zweimal  s.  677.  25  (s.  oben 
nXuüiilujJ  ujid  667,  26  (s.  f^tlm)  xpua^u)  Xfisuilixi  als  geUufiges  hei- 


^  kjui^  o  uy  Google 


9 


H.  Gsener:  Ober  nacblaulendes  iola.  243 

spiel,  und  Icbrt  in  emem  he?*oii(lciii  ariikel  s.  815,  51:  XP^^^  'sciireiU 
XpiütJuj  luil  KCl.)  cnucüvei  tö  TrXj]ci6f2[uj.  (^ivexai  be  Tiapu  t6  aiUl. 
EVt.'  XP^^  xP^T'oc  xm^-'JTi^'-"-  '-'J^  ^P""'"^  (puuTÜc  qiuuiiiluü'  daOßoXrj 
TuO  T  XPUJI^UJ  i^C^'i  cuvaiptc£i  XP^^^*^  ^danach  Favorinus  s.  419.  6) 
oder  wie  es  im  EG.  571,  43  heiszt  —  xpiuTiiuj,  Kai  ficid  toü  dvtK- 
^Huv/rrou  iiüTa  XP^^^I^^^  primitive  verbalsUimm,  an  den  das  spä- 
tere  xp^vupi  xpujvvuiu  (?gl.  ciuvvuui  BA6. 1. 114,  6  neben  cuutluj) 
«olsäpfl,  liegt  noch  tor  in  XP<^M^)  'pui*  x^UMUfiat  isl  nn- 
skhernr  alt  sie  Lobeck  in  Ai.  a.  316  erschien,  die  aecnndAre  bildnng, 
Jir  K^XP^^MOI  naw.  angehört,  iiat  in  der  (tberUertrung  das  i,  so  walu 
kh  sehe,  eingebiasl^  mit  einifger  aoanahae  ron  Enr*  Phta.  1627Kirchh.» 
wo  der  alte  Marc  471  (A)  aaee.  XII  XP^i^Ctv  aehreibl.  dennoeh  ateht 
der  lanl  fflllig  sieher  doith  die  Hhergangsforai  XPoKui.")  Bttripkiea» 
der  in  dem  dlalog  ateta  die  altiacha  fonn  xp^iCw  anwendet,  greift  in 
jcMr  mrilck  in  einem  chor  der  DeraUeiden  916  XPotCct,  eine  messung 
die  dvreh  t.  9S4  vdUig  geaseberl  ist,  mag  nun  nun  916  dpaadv  — 924 
üfpdc  oder  dort  ^pcrr^  hier  dßptv  schreiben.  Ilieokritos  zeigt  dieae 
von  den  Doriera  l^tgehallene  formation  10,  18  XpO^iieiTai  (so  ist  mit 
Vakiienaer  a.  o.  mid  MeinelLe  zu  lesen).  Nikandros  endlich  bildet  nach 
dar  analogte  v  on  xpöa  xpotd  ein  xpOtfJIuj,  fr.  74, 26  s.  92  Sehn.  KpÖKlfi 
Inka  xpoticBeTcai.  dazu  kommen  awei  gloaaac  Cyr.  xpöicic  colaraiM^ 
Xpolqilöc  eoiamuru:  die  Schreibung  entspricht  gana  der  splteren  nel* 
gong  da  wo  die  uraprfiogliclie  formation  wieder  zum  Itewustsein  kam 
auf  das  unverstsrkte  o  zurückzugehen :  bespiele  dafilr  gibt  Lobedt  par> 
crga  s.  614  f.  vgl.  zu  Phr^Ti.  s.  87  f. 

0G>fZfi>  bclegl  EM.  803,  47  qpiwiJeiv  cüv  tuj  i.  cr|)iaivf!  t6 
Kaiecftai.  CiparTic  (com.  fr.  Mein.  p.  789,  VI)-  dXX*  ci  uc'XXac  av- 
bp€iaic  cpujiuiv  lucirep  ^ucTüKa  ceauTÖv.  BiGuvoi  qpiü  f  civ  \(- 
Touciv,  und  s.  067,  25  TTcqp ujicju^voc  [dvTi  touJ  KCKauuevoc. 
dTTÖ  TOU  <p(JuiZ[uf  UJC  XP^l^^i  älT€p  ^X^t  t6  i-  nncli  hiiT  erkenneu 
uir  einen  cinfücijtju  iiominaistamm  als  gruntli.ige  il  "?  vprfmm^  ver- 
kehrt zwar  wäre  es,  nenn  wir  auf  (pdoc  cpötuc  zuiückgelien  wollten; 
wir  mössen  nach  der  analugie  der  obigen  worle  eine  umtre!anlele  Wur- 
zel mii  o  Vorausselzen:  cao  cöoc  cuji^uj,  ttX^Fuj  tiXüüc  nXujiiÜUJ,  XPQ- 
(Xpüivuj,  wie  q)a-  9aivuj)  xp^orgen.  xpoöc  xpwi^u/,  so  <pduj(Odujv) 
cpuic  •cpoöc  (über  das  F  ist  damit  niclit  j»iäjadiciert).  diese  declinaiiu« 
ist  zwar  durch  die  erweiterte  auf  T  völlig  verdrängt,  aber  gerade  so  wie 
die  prüsa  von  Jii  ui  äpi  iiiiglichen  flexion  des  wortes  XP^^^  ''^^'^ 
(tv)  Xp^'  festgehalten  hat,  so  zeugt  aucli  für  *q)OÖC  noch  der  daliv 
90*1,  den  EM.  8U3,  45  aus  Euripides  (fr.  538  Nauck)  belegt. 

Die  beiden  von  Theognoslos  angeführten  verba  TTaTptL2!lu  und  ^t]- 
ipwliu  scheinen  spätere  hildungen  zu  sein^  jenes  beaangt  auch  Phry- 

* 

11)  selbelverstindUch  halten  wir  hier  bei  einer  nntersuchnng  der 

form  uicht  die  beiden  bedeutungen,  die  da.«»  vorbnm  zeigt,  ausein- 
ander: 'berühren*  und  'färben',  schon  das  nomon  x^ibc  7pi-t  die^e 
doppeIi«itigkeit  der  bedeutuxiR  ('haut'  und  'färbe'},    über  xpoictiv  uud 

l^dnSetv  =-  bertibren  rgl.  Vnlekenier  nn  Enr.  Pb^n.  1610  a.  btt. 
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nkshoa  BAG.  59,  12,  dieses  ist  ein  addoMnm  Uaüds,  Bekker  hat  Jbet  Be- 
rodiiitos 17  8. 9,4TraTp4i2Ietv  ediert,  gewis  auf  handschrifUicber  grund- 
lagp  ;m  der  grammatisotieii  riehUglMit  kann  kein  Aveifal  ada:  vgl.  Xa- 
Kiuvü^ui  usw.  (Lobeck  zu  Butttrinnns  ausf.  spr.  II  394),  ULpatrhso;  hMt 
sind  gebildet  mit  dein  suflix  Alu)  (ibjuj).  j«  aiaberer  hier  die  dehnung 
o  ist,  desto  weniger  wird  mau  bei  Xen.  apomn.  IV  2,  16  dirXot^le- 
c8ai  durch  die  nnalogie  von  dv^p(2Io^al  (so  Lobeck  parerga  s.  616)  da- 
vor schützen  düiTcn  ^  dasz  ihm  der  attisclie  x<3tp€nCTf|p  (vgL  L.  Diadorf 
tu  Xcn.  nnab.  s.  IX,  W.  Dindorf  in  der  iuhaltreichen  vorrede  zu  Lukiaoos 
5.  \X1)  aller  dieser  bildungcn  aurgcdröckt  werde,  doch  icb  wiü  aaf  dem 
uofefitercn  hodcii  iiichl  weiter  vordringen. 

(Inr  nicht  kommen  für  unsere  frage  diejenigen  verl)a  auf  -uj^uu  in 
belrachl,  welche  Ion  und  laut  bezeichnen,  KpUJ^UJ  (vgl.  Kpau^Jl)  und 
kXujZ^iu  so  wenig  wie  oip.uJ6i!'  (vgl.  oi^iUYil)-  so  seiir  es  hrfremdei  bei 
ol^xuJ^LU  vgl.  oT|iOi)  uüii  uidiuü  (vgl.  mal)  nicht  i  zu  fiiult  n,  müssen 
wir(h)ch  dem  syrisclien  palimpsesl  den  glauben  versagen,  wenn  cr(t)272 
schreibt,  alle  diese  verha  sind  guUural,  und  es  ist  für  sie  ein 
besoiuieres  biidun^sgesetz  zu  suchen. 

'  2.  Kürzer  können  wir  uns  bei  den  übrigen  verben  auf  *Iui  fassen, 
die  epische  diSrese  und  die  allgeuieine  Überlieferung  liat  auszer  bei  by- 
zantinischen schuhueislern  (z.  h.  EM.  619,  31)  nie  einen  zweifei  über 
(his  i  aufkommen  bissen  hei  den  verben  kAj^ituu  (vuu  kXcqc  kAu^uj), 
*KXr)l^UJ  (von  kX^ic  KXiiiboc;  die  formalion  auf  -l^oi  ergibt  sich  aus 
der  temporalbildung  auf  c  und  dem  durischen  KXfilHat),  Xr)iZ[0)iai  (von 
XcCa  Xritc),  xp^^t^i«  (von  XPtoc  XP^tZuj,  vgl.  Theogn.  AO,  U  142,  9). 
das  einsige  worin  noch  nicht  allgemeine  übereinstimaung  heraoht  iat  die 
aynireae  tut},  die  jcdodi  durch  den  conatanlen  gehraneh  der  aUiadMB 
i^amalUter  vdUig  feststeht  und  i.  b.  von  den  hrftdetn  Dindorf  mii  recht 
aaeh  in  den  proaaikertesten  conaequant  anr  «nwendung  gebracht  wud. 
es  gibt  gherhanpt  keitt  geaNingriechiaebea  verbnm  auf  -riZIuj,  vgl.  EIL 
486, 41  icaX^Cui  tmä  tidXcKTOv.  ol  AioXtfc  xä  Tfjc  vpii)vt\c  cu- 
CurCotc  toO  T)  Trpoq>^pouctv,  döiKrjoi . . .  ofiruic  oÖv  niXu^  nopd 
pbf  luia  KioX^tti,  napd  U  AloXeOa  koX^ui,  napd  bi  Kvirploic 
KoXijrui  TOUT^CTt  TÖ  Xettti.  ToOv  hk  ffroOvTOt  mtä  cutKOTrfiv 
T€Tov^vai  oOk  Icn  b^*  eÖpicKOMCV  T^p  anM  cuv  tuj  i-  dXX* 

dir6  ToO  kX^oc  Kk^m  Kai  icXttKui  kkA  «Xf^iCu»,  die  XP^  XP^^^ 
XpifKiu  xal  xpn^^u),  Kod  pti:m  t6  t  iS(ioc(e(pai^dwv  usw.  nach  Hero- 
dUoB  Pathologie  (vgl.  über  die  vermeintlichen  vetha  anf  Hecodianoa 
ir.  pov.  X«  a.  160  f.  mit  I«ehrs  bemcrkung): 

Ebenso  wenig  wie  ea  vtrba  auf  -£u)  niit  einfachem  gedehntem  e-laut 
gab,  hat  die  griechische  apncbe  solche  auf  -al^x)  mit  langen  a  gebildet; 
denn  die  gutturalen  stimme  Kp&lw  und  äot.  irrolu)  ==  irh^CUI,  likaCw 
=  TTXf)CCU)  (Herod.  TT.  )L10V.  X.  s.  77  L.  bixp.  s.  360)  scheiden  «jcIj  von 
sellist  aus:  .  v  si,,,}  vcrba  aufT-jUJ.  daher  berichtet  PM.  737,  20  iCT^OV 
hl  ÖTi  TO  c 9 u ^ a  1 2 £ i V  Kai  naTdiJeiv  xal  ßo paiJeiv  [= 
dcOietv»  vgL  epju.  AÜ.  I  232,  25J  Kai  T€p<li2:€iv  [t6  TcpaiOTioiui 
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•fia.  1.  0.1  ixev  t6  i  TrpocT€TpaMM^vov.  irpÄTOv  jtiev  änö  tou  ^ja- 
ndSeiv  km  o^oSMl^iv  kqI  t(jüv  6|Lioiiuv  toG  a  toO  t  cuvaipou- 
irfvou*  bcmpov  b^,  dk  (pn^^v  6  tcxviköc  [Herodlifios  n.  ^ov.  X. 
9.1€t  bixf».  0.],  Ttk  €ic  lu>  XiiTovTa  ^yj^ora  KotvoXcKTOu^eva 
ribifum  Ixet  Td  a  £v  t4  irapoXtirouct^  paKpov  q>0€€i  (cecnMciut- 
TKi  v6  tcpdCuf),  ofov  tevcidZtti  iroxpMuj  äptiäXm. , ,  d  dpa  oOv  t6 
ofMlw  K«d  MOT^Ktti  ml  K6 pdZIuj  (so)  (pucei  )LiaKpdv  Ixet  t6  a,  die 
b^JUnr  -rijc  lu»mi)c  kX(c€uic  tftc  m  ixotknc  Td  2,  bfl^ov  im  Cx^t 
ItKcijyMgvofV  td  u  m  hss.  babe  leb  mir  potmuiv  (io)  des  Hedicmii 
SÖfli*  OT.  891  aiig«aiierkl.  den  bedeokoi,  websbe  Lobeek  rbem.  a.  22S  f. 
giBtt  ccpabAiCui  Bad  TepdiCui  gellaid  nucbt,  dflillai  wir,  aneb  fmn 
4b  ailieblkhar  wSrra,  keine  fo%e  geben  gegenObar  dem  namitulbaren 
aengnis  von  Herodianos.  nur  das  ^ne  verbom  T€pdl£ui  ist  hdcbit  vei^ 
JSchtig  Diobt  Idoet  an  aicb,  sondern  auch  wegen  der  überlieferuDg,  oIh 
gMcb  es  dem  redactor  der  epimerismen  in  AO.  I  bereits  vorlag ;  in  den 
iMgeieicbneten  Vossiiuus  des  EN.  steht  ngebniasig  T^p4ltl£tu,  dessen 
Ibnialion  wol  begründet  sein  würde;  aber  auch  K€pd(i)£ttl,  was  Einmal 
die  Qbngen  hss.  und  die  drucke  geben ,  könnte  hierher  gezogen  sein : 
Euripidcs  gebraucht  das  verbum  einmal  mit  epischer  diärese  Alk.  899 
WLpaXlo^ivac,  im  trimeter  würde  es  verinulllch  K€pdl2^U)  gelautet  ha- 
h<?n.  ebenso  werden  die  attiker  nicbt  ü>paU10|A(U  aondern  ibpdlCOMAI^) 
gesproclAeo  und  geschrieben  haben. 

3.  Bei  den  vcrben  auf  -ckuj  sollfo  m:in  meinen  dasz  jed'^  «pui  nncr 
ursprfinghchen  bildung  -inf  -ICKUU  durcli  früli  anffTokoiiimciic  un(i  zu 
.lUgeTneiner  herschaft  gclatigle  Ihcorip  liiiiLe  verdrangt  werden  müssen, 
iU':?  diese  verba  ans  dem  fiilurstamm  mit  cinscliiebung  von  K  herausa«»- 
Inlilet  .>eicn.  niclü  nnr  ih^7  Ihiiymos  (orlhogr.  fr.  7.  8  s.  ,^39  f.  Schmidt) 
&ie  benutzt  um  wdliitrecliligles  l  zu  verdrängen,  aucli  Hcroilianos  iiat 
diesen  sclieraalismus  acccpliert  (s.  'IX.  irpoc  zu  A  799)  und  alle  späteren 
von  Theognostos  (s.  189.14)  an  benutzen  ihn^-^  ^  auch  wo  er  nicht  passt. 
dennoch  ljc;?t  das  sufli.\  -icKUi  uDzweifelhali  vor  iu  wenigstens  drei  wor- 
It-ü  eNHICKO)  MIMNHICKO)  ePöICKO. 

tM.45'2/29  Ovr)iCKUJ:  Ttapd  TÖ  övuu  8vr)CUJ  Gv^ckuu  üjc  napa 

TÖ  Tpvl)  TpuJCUU  TpLLCKU).  KÜl  ßpo;  ßpUJCUÜ  ßpiUGKlU  Kttl  ßlßpuOCKU) 

[bri^oOciv  o\  Aujpiek  OvdcKUJ  X^ovxec  ist  ans  EG.  einzaschallen; 
über  die  sache  s.  Ahrens  dial.  dor.  s.  129].  ö  AibufiOC  X^upic  toO  I* 

dkircp  &frb  toO  dp^cui  kxA  pcSOciu  m^XXovtoc  rfveim  dipdcicui  waX 
(iceöacttf  irXcovac^ip  toO  k  koI  jucTdrovroi  €k  (vccrAm»  oSrui  wA 
dii6  ToO  Mvai  ^vricui  Kd  6vA  Ovf^cw  Tivecot  Mucm  Kcd  MvncKUi 
«od  oÖK  lx€i  t6 1  ol    XdTOua  cöv  Tip       ol  AtoXdc  6vo(qcvi 


19)  A.  Namefc  eact  In  den  mdlaBges  ^eo-rem.  H  8  a.  Ms  *eben« 

dahia  (gehören,  wie  ich  glaabe,  mehrere  verba  auf  -<^UJ,  wie  |LiaT(jZui 
Cfpf^i'rZm  Tfpt'tZur  djpdrofiai,  denen  entsprechende  formen  nuf  -ftTZ't»  an 
gründe  zu  liegen  scheinen.'  13)  vgl.  epim.  Aü.  i  104,  2.  Chörob. 
tpim.  pealm.  s.  61.  9.  EH.  231,  38.  462,  29.  613,  39.  760,  60  u.  a,  Enst. 
an  A  m.  «  46«  (e.  1809,  19), 
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Ktti  ^vaiCKUj  X^TOuci  bid  ific  ai  bicpGcyrou.  dXX  *  Ibou  tö  'Hcioboc 
Ktti  f]^{ovoc  Alcioboc  Kai  ai^'iovoc  X^touciv  [s.  Alirens  dial.  acoi.  s.  96], 
dXX*  öfituc  ouK  Ix^i  TÖ  i.  f\  lut'vTOi  TTapdbocic  ^X^l  TO  l  [iClUC  £K 
Toö  X^YCiv  Touc  AioXeic  9vaiCKiu  Kai  ^vaiCKuu].  öXXoi  be  X^yo^civ 
ÖTi  biet  TOÖ  iCKUJ  y'iveTai  x]  TTapaTUJTri ,  GvritcKU)  xai  juvritcKUj.  ou 
KoXüJC  X^TOucr  Kai  fäp  ja  Tf\c.  TrpuuTTic  cu2uTiac  tOuv  TrepiCTTtü- 
ji^viuv  biet  TOÖ  iCKUj  TTOioöci  Tf|v  TTapaTiuT^iv  olov  €upijü  eupeic  eu- 

plCKUJ  CT€pa)  CT€peiC  CTCplCKlW ,  TOt  b^  T^C  bCUT^pOC  blÖt  TOÖ  aCKUJ 

fißOü  fißäic  fißdcKUj,  Tot  be  Tfjc  TpiTr|c  bid  toö  ujckuu  ßiüu  ßioTc  ßitu- 
CKiü.  el  ouv  djc  dTTÖ  toö  9vil)  Gvnciu  GvrjCKiu  fifo\e  Kai  ^vüj  nvr|cu) 
/ivrjCKUj,  TaÖTa  bk  beuT^pac  cuCuTiac  eiciv,  uxpeiXe  bid  toö  acKUJ 
ervai  f|  TtapaTtuT^  Kai  ou  bid  toö  ickuü  usw.  es  ist  freund  Cliörobos- 
kos  der  zu  uns  spriclil,  und  seiner  langen  rede  kurzer  sinn  isl:  er  will 
das  i  der  Überlieferung,  das  andere  auf  verschiedene  weise  zu  erklären 
gesucht,  nicht  anerkennen,  weil  es  zu  seinen  kanones  nicht  stimmt,  seine 
X^f  0VT6C  CUV  TU)  i  sind  Herodianos  und  dessen  getreue :  dieser  behaup- 
tet zu  II.  A  799  buvacGai  Td  ToiaÖTa  tiuv  prmdTiuv,  bk  Td 
bld  TOU  CKlü,  ^x^iv  TTpö  T^Xouc  biqpGoTTOV  dK(ptuvou^^vr|v  ÖTl 
jifi  Tf|v  bld  TOÖ  u ,  TTiqpaucKUJ.  6  bi  Xötoc  TrapaiTeiTai  Tf|v  AloXiba 
bidXeKTOV  bld  TÖ  m^vaiCKUJ  Kai  GvaiCKiu  (hieraus  schöpft  EM.  272, 15)» 
man  sieht,  Herodianos  betont  dKqpiüVOU^evriv,  weil  er  die  uneigentlichen 
diplithonge  mit  i  dv€K(pu)VilTOV  nicht  vergessen  hat.  unter  den  äXXoi, 
welche  ohne  zweifei  richtig  direct  -(ckuj  als  sufßx  l>ezeichneten ,  müssen 
wir  den  Herakleides  voraussetzen,  vgl.  Eust.  zu  Od.  jii  295  s.  1722  und 
zu  TT  362  s.  1064  (fr.  51  bei  Osann  quaesl.  Hom.  III,  Giessen  1853, 
s.  19).  treuer  als  Chörohoskos  schlössen  sich  die  epiineristen ,  wie  sich 
erwarten  liesz,  an  Herodianos  an,  AO.  I  196  f.  TÖ  juevTOi  Gvr|iCKUJ  Kai 
)Lii^vr|iCKUj  6  )u^v  Aibujioc  dveu  toö  loiTa,  f]  ^^vtoi  Trapdbocic  ouk 
^ttcicGti  auToic  (so),  iirii  o\  AioXeic  GvaiCKUJ  Kai  juvaiCKU)  Xctouciv, 
und  AP.  III  323,  26  Gvr|icKOVTac:  .  . .  ^x^i  bi  tö  i  KaTd  Trapdbociv 
TTpocteTpctMMtvov  dXÖTUJC.  diese  irapdbocic  flieszt  auch  für  uns  noch 
reichlich.  GvriiCKUJ  schreibt  derVen.  A  regelraSszig,  s.  LaRoche'*)  s.  10; 
der  Bodleianus  dTTOGvriiCKei  Euthyphron  4**  ('et  sie  fere  semper'  fügt 
Gaisford  hinzu),  Phädon  70%  d7T0Gvr|iCKUJ  Gorg.  526 ^  dTToGvr|iCK€iv 
ebd.,  Menon  81  ^  dTToGvrjiCKUJV  zweimal  Gorg.  469  ^  d7ToGvr|iCKOVT0C 
Phädon  77^  d7T0Gvr|iCK0VTa  Gorg.  480**;  der  Meiliceus  des  Soph.  Gvr|i- 
"^i  OK.  611,  Gvr|iCK€iv  OT.  623,  GvnicKUJV  ebd.  1457,  dKGvi^iCKUJV 
>68,  GvnicKOUc'  Ant.  547,  GvniCKOVTOC  El.  1022  ;  auch  bei  Theo- 
jtos  isl  s.  15,  3  GvrjiCKUJ  überliefert  trotz  s.  139, 17.  für  |il^v1^l- 
j  isl  der  Bodleianus  ein  ausreichender  zeuge:  dva)Lii|L(vr|iCKOU  Theät. 
^  U7T0MiMvr|iCK€cGai  Ladies  188',  dva^iMVTiiCKÖiLievoc  Theäl. 
die  treue  bewahrung  des  i  berechtigt  uns  bei  diesem  stamm  alle 
bal-  und  nominalformcn  welche  c  vor  der  endung  zeigen ,  der  secun- 

14)  aus  diesem  i  cies  präsensstammos  erklärt  La  Roche  auch  die  hand- 

J liftliche  (auch  Aristarchischo?!  credat  ladaeus  Apella,  vgl.  Merkel  zu 
[)llonio8  8.  CXVIII)  Schreibung  des  part.  perf.  T€evr|iuic  und  TeGveidic: 
e  sonderbare  Verwirrung  der  begriflfo. 
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dv6flvn»CÖnv  Theäi.  112%  dva|Livnic8TiTi 
ir>6%  avttUVnicenvai  Menon  81%  dvaMVnicBeic  Gorg.  515^  Mp- 
aon  76^  dvajuvriice^vTa Menon 81';  mit  verkehrter  <inalotrio  MeM^  n^^öcii 
T*l>H.  bo.s  ll^  dahin  gehören  auch  die  noiuina  m  jivdcöai  *£rciCJi*  npO- 
M'VTjicTpiai  Thcät.  149%  7TP0|lIVTiictiki'iv  H  l.  150' 

Nicht  unraog!ir!i  ihisz  sich  diesen  hciden  noch  KiKXrjCKU)  zuge- 
^sollt;  Yen.  A  gibt  K  300  KiKÄrilCKtTO,  der  Med.  dc8  Süph.  OlL  1578 
tciKXrjicKiu.  ein  direaes  granuDatikerzeugnis  für  i  ist  mir  nicht  hekauui 
S^woidcn. 

Endlich  öpuüiCKUJ.  die  cpimerisnien  (nach  Berod.)  Ichren  AO.  I 
a03,  20  CUV  TOI  \ma .  .  .  Aibuuoc  be  x^jpic  tou  tdiTa-  uttö  -fdp 
-reu  eo()iicuj  |.itXXovToc  (piiclv  TfTevficeai  üjc  ifiukuj  ipujCKUJ  xai 
^mXaciac|iüj  TiipoiCKUu,  oütid  Bopncuu  BpuJCKUJ  cu  fKOirfic  Tcvoji^- 
'VTic  Toö  iiDra  (schreib  ToO  o  KOti  M€TaßoXf|c  fadd.  toö  r\  eic  lu).  Ol 
5:*t  ilKXoi  TTctviec  ci  v  tuj  iu)tu,  outudc  be  h^i  fj  Trapdbocic*  Kttl 
^>nXov  ÖTi  Jia\)ä  TU  Oopuj  Te'TOve  TTafjäfuj  fov  ÖopiCKUJ,      00  |l€- 
TaGccti  (utTaÜe'c€iuc  cod.l  tou  p  Trpoctxwc  Ttvofx^vnc  [add.  CKTa- 
CIUJC  Tüü  o  Kfd  K()n.cauc  OpujiCKUJ  -fP^^^P^iai  ^£Td]  TOO  ItöldOKO- 

icwüeujc-  Kui  TU  üpuj  ic)iüc  CUV  Ti|»  lÄTO  AciTcp  KcA  *AiroXX46vioc 
^  *Apxißiou  (Wo  übrigens  heuliges  Ugs  ein  t  nkhl  zu  sehen  ist)». 
wapd  t6  eopicxeiv  dcfiv  (omaCvci  tdp  tdirov  i^uniX&v  iv  itÄMi 
•V*  oö  tcn  öopeiv  . . .)  eopiqAÖc  kiü  6pttftC|i6c  iww.  denaelben 
'^'''«iMtlsBiiui  der  mrÜMldang  mil  demaelbtn  resolut  findet  man  im  EN. 
456,49  (Taforiutt  s.  242,29);  ebenso  beiEusUthlos  aa0  126  s.1227 
r6  bk  6pi6icmv  &a  iy  tfl  irapoXriToucij  lö  i  ic(M)CTpdq»et,  bnXoÖ- 
civ  Ol  TcxviKoi  eo|>ä^  Tap,  9adv,  td  nnbiö,  oö  icopärwTov  eo- 
ptcxuj  Kai  ^eioekei  epotocui  wd  to&C€i  tou  o  ko\  TipoCTpap^  «M« 
TOU  i  epi6icKw.  »biÄ  KOd  6  OpWKfiöc,  cpaciv,  6     toutou  revonevoc 

7rpocT€Tpa|i|i^V0V  <p^p€ltd  l,  nnd  lu  B  702  s.  326.   so  findet  sich 
denn  iiu  Ven.  A  dieses  ferimm  'fast  üheraü'  mit  iota  adscriplum  (s.  La 
Roche       11)       im  M«t  des  Sophokles  epUJiOceiTr.  58.  1026  (zwei- 
'"^h  und  OK.  718,  auch  Acsch.  Choeph.  832  H.  GpoiiCKOUCi,  wie  M. 
ÄcfiiiiKit  zu  Did.  s.  340  bemerkt  hat;  dazu  kommt  das  lemma  GpuJiCKei 
oei  Photios  lex.  s.  95,  25  und  Spi^ilCKUI  bei  Theogn.  s.  20,  27.  für  das 
^hsi.iutiv  Opujicuöc  sind  schon  die  Zeugnisse  der  epimeri^men  nnd  des 
«WÄt^tiiMus  verhört,  und  nichU  anderes  erfahren  wir  aus  ciium  l  esnu  icrn 
U4^^  '^^^        '^'^^^         erhalten  hat  siel»  das  l  auszer  dnu  lemma  AÜ. 
mmjir^  «lujcMÖc  zweimal  im  Ven.  A  GpuulCpuui  A  öb.  Y  3,  der 

«■«Uceus  lies  Apolbnios  Rh.  srhreibl  B  P!>3  epuüicuOUC  neben  V  109 
JP^J^OÖ.    was  C.  Ä.  J.  Hüllnhiiin  kilrzlich  (U.  OX  proleg.  s.  18)  gegcu 
^^flberliefernng  der  grammaiiki  r  <  m-cwendct  hat,  >NÜrde  er  schwerlich 
Smiiriebcn  haben,  wenn  er  sich  das  wesen  des  i  dvcKVtövnTOV  klar 
««dachl  haue. 

^iel  ich  sehe,  sind  die  drei  beliandeUen  die  einzigen  verba  tof 
dttiÄtt  beslimuUe  nnd  jegliches  maUrln  ausschlicszende  Überliefe- 
"ui^-j**  *  «Aerl.  weiter  dürfen  aucli  wir  mclil  gehen,  zwsr  Stellt  lU- 
wtoide«  M  Sott  XU  fx  295.  U  362  aucli  für  pXÄCKW  \md  TitV^CWM 
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grundformcu  mit  -iCKiu  auf  ^oXiCKUJ  um!  voiCKiu,  wie  GpiuiCKUJ  60- 
piCKU),  über  nichl  eine  silbe  weist  darauf  hin,  dasz  er  auch  die  uns 
notwendig  erscheinende  orthographische  consequenz  gezogen  habe;  eben 
so  wenig  dürfen  wir  das  aus  dem  herbeigezogenen  GpuüiCKUü  folgcni, 
da  es  trotz  der  ausdrücke  Kttid  Kpäciv  und  kotoi  cuvmpeciv  niclil 
einmal  siciier  ist,  ob  Herakleides  wirklich  OpujiCKUU  geschrieben  haben 
wollte,  wenn  im  EM.  201,  28  ßXaiCKU)  aus  ^oXuj  ähnlich  so  entwickelt 
^yird:  |uioXiCKUJ . . .  ßoXiCKUJ  Kai  UTiepGecei  ßXoiCKUJ  kqi  Kaid  cut- 

KOTTf|V   Kttl  iKTttClV  TOO  O  tic  Uü  ßXuJCKUJ   (die  aUSg.  ßXuJCKUü),  SO 

ist  klar  dasz  die  annähme  der  cutkotth  statt  der  cuvaipecic  das  fehlen 
des  i  erklären  soll  (vgl.  s.  272,  11),  der  Vossianus  schreibt  sogar  Kaid 
CUTKOTTf|v  ToO  i.  wie  aber  hätte  der  zu  anfang  berührte  Schematismus 
der  vcrba  auf  -ckuü  so  allgemein  werden ,  wie  hatte  er  von  Ilerodiauos 
aufgestellt  werden  können,  w^nn  es  nicht  eben  nur  jene  vereinzelten  falle 
waren  die  sich  ihm  widersetzten?  und  nicht  die  geringste  spur  eines  iola 
scheint  in  der  hsl.  Überlieferung  vorzukommen,  es  müssen  also  verba 
wie  ßißpiucKUJ  ßXuJCKtü  TiTVUJCKiü  TiTpujCKUJ  ganz  anders  formiert 
sein,  ich  denke  so,  dasz  das  sulTix  -CKUU  an  den  einfachen  verbalslamm 
trat,  z.  b.  fVO ,  dessen  kürze  im  opt.  und  part.  aor.  II  und  in  lat.  nota 
offen  zu  tage  tritt,  vgl.  lat.  {g)nosco.  eine  solche  bildung  ist  ßö-CKUü; 
sie  ist  zufallig  unberührt  geblieben  von  dem  allgemeinen  zug  der  spräche 
den  vocalischen  Stammesauslaut  vor  den  suffixen  der  flexion  und  Wort- 
bildung zu  verstärken,  und  als  sie  allein  stand  und  die  wurzel,  aus  der 
früher  mancherlei  reiser  hervorgiengen  (ßoTr|p,  ßOTÖv  u.  a.;  -ßa)TT|C, 
-ßuJTic),  erstarrt  war,  flectierte  man  anomal  ßocKficai;  just  so  wie  man 
beim  schwinden  von  bafivai  mit  dem  präscnsslamm  bibdCKU)  experimen- 
tierte und  anfangs  noch  zwischen  bibacKfjcai  (lies.  Ikx].  64  vgl.  Herod. 
AO.  IV  338,  24)  und  bibd£ai  geschwankt  zu  haben  scheint. 

4.  Eine  noch  gröszere  rolle  spielt  das  iota  adscriplum  in  der  nomi- 
nalbildung  bei  den  sufOxen  ib  iba  ibio  10  la  ib-TO  (-la)  d.  h.  ICTO  icxa 
usw.,  groszenteils  unzweifelhafte  und  allgemein  anerkannte  falle,  nicht 
die  vergessene  Überlieferung  für  einzelne  worte  wie  etwa  fSiuibiöC  ^puJl- 
biöc  (llerod.  EM.  380,  30),  'Hpujibnc  (EM.  165,  44.  437,  56  vgl.  böot. 
€ipu)ibac),  Gujiri  (EM.  26,  23.  Chörob.  dict.  452,  3.  Ven.  A  II.  N  669) 
u.  a.  in  erinnerung  zu  bringen,  sondern  gerade  die  bekannten  und  regel- 
mäszigen  erscheinungen  zusammenzustellen  und  aus  ihnen  die  nötigen 
folgerungen  für  die  geselze  der  Wortbildung  und  lautveränderung  zu 
entwickeln,  würde  eine  sehr  lohnende  aufgäbe  sein,  ich  verzichte  darauf 
für  diesmal,  weil  eine  frucht  versprechende  behandlung  des  gegenständes 
verlangen  würde,  dasz  der  plan  weiter  abgesteckt  werde,  als  es  der  räum 
dieser  misccllünbemerkungen  gestaltet,  statt  dessen  will  ich  heute  aus 
einem  drillen  gebiete,  der  eigentlichen  flexion,  eine  erscheinung  heraus- 
greifen, um  dann  schlieszlich  die  verschiedenen  thatsachen  auf  das  in 
ihnen  hervorlretende  lautgesetz  zurückzuführen. 

Wie  sind  die  griechischen  localadverbia  auf  -UJ  aufzufassen?  Bopp 
vgl.  gr.  1'  351  anm.)  hat  den  abfall  von  c  im  auslaul  angenommen,  wie 
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lo  oiiTiu  ä^fm  wäM»  oStuic  Apvuic  «r  belndilet  «6  also,  wie  alle 
aAfcrUa  aof -uic,  als  uMprangUche  ablalive  auf  «I.  die  fdlliga  feradim* 
taMi  iler  Metttmig  hal  ilim  dabei  keine  aotge  genadil,  uihI  dodi  ha- 
bcB  die  adf arbia  auf  -tue  ausiclüietilidi  ioaCmmeatale ,  die  auf  -ui  ledtg- 

Iteh  loeale  bedeulung,  bald  die  des  reinen  localivs  bald  die  der  rlchtimg 
nndrpvrii^  bei  Ilonier  ja  aucb  noch  iy  mit  dativ  gebraucht  wird, 
z.  b.  €^€KuXicOf}  .  .  iy  KOVinciv ,  h  X€pc\  .  .  7T€C^€lV,  Vgl.  auch  Gcr- 
land  allgr.  dativ  s.  9  anm.];  gerade  die  veraiaigung  der  dopprliou  localcn 
bezicbung  in  der  ^inen  form  macbt  es  aber  iinniöglich  sie  auf  die  form 
der  dritten  localrebllon,  desablalivs,  zurfickzufAliren.  Chiist  laaü»  a.  91 
läszt  die  wabi  zwischen  der  Boppschen  auflassung  und  der  annähme  eines 
abgefallenen  K,  wobei  irpocw  dem  slcr.  prält  '  vorwärts  *  entsprechen 
wilrdo .  was  aus  Zusammensetzung  der  präposition  mit  der  wurzel  anV 
*  wenden'  erklärt  wird,  auf  die  formen  dp<?  sanskril  vermag  ich  nicbt 
einzuteilen ;  nur  wnini  nls  griechische  grundform  ävuiK  KaTlUK  usw.  auf- 
geteilt wird,  dürfen  wir  wol  einwenden^''),  dasz  die  griech.  «prnchc  ein 
solches  K  hf*l  !acaladveri)ien  sehr  wol  kennt,  nlser  stets  mit  vor.iiiv^jrfifn- 
dein  kurzem  vocal  und  mit  ausnähme  von  €k  (vgl.  lat.  ec)  bi^K  TxapiK 
UTT^K  (hierüber  vgl.  Ahrens  gr.  formenl.  %  163  r)  auch  immer  verstärkt 
diircli  das  dem  grieohischen  (dv-C  €lc,  !v-C  ic?  dfiqpi:  djicpiC,  ^TT^-C^^) 
iOu-c  €u6u-C  uecciVfU  ^ecCT^Yt)C)  wie  Aom  lateinischen  {ec  —  e^,  nh-s  oh^s 
ns  (runs  als)  zur  hildunfr  solelier  advfrhia  geläufige  c:  .sn  blfc£ 
usw.,  7T6pi£  und  das  von  Uerodianos  in  der  Ka6.  Tipoc.  (io.  Alex.  5.;>8,9) 
aagefübrie  ndpoH. 

 16)  Aa»  obige  war  genau  so  niedergeschrieben »  als  mir  Kuhns  ztschr. 

XIV  heft  2  zukam,  woraus  ich  zu  meinnr  frcndc  .sehe,  dnsz  der  zusam- 
menstellnxig  der  griech.  localadverbteii  ÖU£  napit  uit(§E,  zu  denen  Leo 
Keyer  no«^  dirte  ans  hjBW.  ApolL  110  UnsmUgt,  mit  den  skr.  dpäk* 
pdrHc  «non  Tom  standpuncta  der  vergl.  grammatik  nichts  im  wage  steht; 
s.  L.  Meyer  a.  o.  8.  92  f.  16)  es  scheint  mir  richtiger  dio  formen' 

^Tf^c  €ij6uc  us^v.  eiufHch  für  nebonformen  zu  dfT^  €uOu  zu  sctzoT^ ,  rl;i 
durch  jene  analogie  der  erwmterude  s&utritt  von  c  vollständig  erklärt 
wird,  «It  rf«  nsch  fibliohevi  brwioh  f8r  die  nrsprüngUolMo  xa  eridftroQ 
nnd  in  £tT^  usw.  abfall  von  c  anzunehmen,  diese  letztere  hjpothese 
iSszt  sich  wol  bei  ^Tf^c  t^\}  hören,  sie  ist  aber  schwor  annehmhar  hei 
iOuc  e(>6vc  neben  dem  a4jectiv  I0dc  l^a  I0u  usw.  wichtig  ist  dasz  im 
dorisohen  dUfokt  diMW  c  Mgu  «n  ttäatmk  loea^  «ntritt.  Yä&Ag  efsekeial 
snf  dea  delpMiilwii  MMMnnliirioitrorknndc n  die  formal  Anotp^utv  oTc 
KQ  öAr)t  neben  dl  KO  6^Xr|i ,  also  unzweifelhaft  oIc  =  oT  (vgl.  Ahrens 
liiaK  dor.  s.  367  f.,  G.  Ciirtiu8  bor.  der  sücIih.  pos.  d.  wiss.  1864  s.  'J30), 
und  wie  dorisch  und  äoliöcL  der  stammvocal  o  vor  der  locativeuduug  t 
in  u  BS  M  nmlsntet  (t.  miteu  s.  857),  um  dann  in  lol.  tMc,  irfjXv,  vielleieht 
auch  beOpw  (s.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  155)  die  endung  zu  verdrüngen,  so 
gibt  CS  auch  dialektische  locative  auf  -ric,  die  Ahrens  dial.  dor.  s.  368 
murecht  gethan  hat  mit  dem  delphisciieu  olc  uniformieren  zu  wollen: 
«Oc  M  Sophnm  fr.  91  nsoh  Ammonios  i.  192  Valek.  a  not,  d^^  « 
dlioO  Baqmli.,  dXX€c  bei  Tlicogn.  AO.  II  164,  14.  demnaek  werden  wir 
keredittgt  eedbl  auf  dieselbe  weise  nnrh  (5j(pi  öxpic  |u^xP*-€  X^pic  X'I'pt 
(To.  Alex.  37,  7)  zu  deuten  tind  berliirten  nicht  des  seltsamen  umwo^s, 
den  Qerlaud  altgr.  dativ  s.  25  zu  ihrer  erkläruug  einschlägt,  ncmiich 
dxpic  In  dxpi-tc  enfsnldsen*  —  Der  obigen  snsammenftenimg  Iii  noek 
uannlttgea  dhrntcpO  Avnicfiwc,  |imE4  iiMSuc  (Io»  Alex.  87,  19). 
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Die  richüge  erklärung  ist  längst,  ^'I  nn  1831,  gegeben  von  Har- 
Umg  in  seinem  buch  über  die  casiu  g.  Id9  iT.;  sie  ist  so  einfach,  dasz 
'  sie  nicht  hauc  übersehen  werden  können,  sobabl  man  rntweder  vonvandle 
biblungoii  der  (lialeklc  oder  die  ribcrlieferunf^  lionrhlcl  lifille.  es  sind 
1 0  c  a  t  i  V  e  a  u  f  -  tu  i ,  die  n  i  c  Ii  l  auf  der  I  a  u  l  s  l  u  f  e  von  o  i  k  o  i 
u.a.  verharrt,  sondern  der  .nKHogic  dnlivs  gefolgt 

waren,  d  n  ti  n  aber  als  adverbia  den  ä u  s a m in e n  h a n g  mit  der 
noun  n  ai  i  1  ('  \  i  o  n  verloren  u  :i  «1  da  s  n  a  c  b  h~>  n  fMi  d  e  i  e  i  n  gebüsz  t 
haben,  diese  einJtiisze  ist  schon  früh  einj^eüelen,  luul  es  isf  darum 
nicht  wunderbar,  wenn  die  nherlieferun;?  «elbsl  für  llerodianos  nicht  coa- 
staiil  gejuiff^^)  crsciaeu  um  sie  auziii  i  k»  nnen.  da<  wichtigste  zeugnis 
ist  EM.  .  20:  Öcoi  TÖ  ^fT^T^PUJ  ijymäTi.i)  ko.\  rä  öuoic.  cuv 
Tiw  i  ßouXoviai  tpi^q'^tcHai,  dn-o  boriKfic  Xffovciv  uuiä  eivcn.  6 
eTT^TOTOC  Tou  ^TT^'T^füu  Tqj  ^TT^^^^H^  ^  uvtuiaTOC  toü  avuj- 
TOTOu  Tuj  dviuTaTUj.  xal  Xe'Tti  6  'GTraqppöbixo c.  uii  iivct 
tOüv  d p X ci i uj V  («virfpdcpujv  cuv  tuj  i  €Tx o v  auid  ye - 
ypapiitva.  Kpeuiüv  be  den  x^pic  tüu  i  laOia  fpacptcöau 
X^T^i  6  t€Xvik6c,  ÖTi  fei  TIC  tü  e£iü  qir\d  cuv  tuj  i  Ypa<p€C9ai» 
diT€ibf|  ol  CupaKOuctoi  iloi  X^Touciv,  ouk  ^Tnx€ipet  xaXuk'  Vboö 
Top  xd  Ivbov  dvbo!  X^Touciv  iLc  irapd  öeoKpkuj  Ivboi  TTpaSt- 
v6a,  Koä  fl|uiic  Td  £Wk>v  ou  tP<^<P€Tai  bid  toÖ  o  (sdireOi  ui)  Kcft  u 
xi  oSv  ftroitov  koI  t6  I&u  Tpaq>€c6ai  x^P^^  if  ci  Noi  X^aiiav 
o\  CupOKoOciOt  ßoi;  lüfan^  diMi  orlhograpliiieliMi  aitikdi  (aw 
Chdroboskot)  und  deo  eigenüidieii  kwon  fiadeB  wir  i.  350,  6:  n&vra 
Air6  npo6^C€Ui€  dpxÖMCva  impprunaTa  xwpk  toO  i  tpdMVTOtt 
ofov  dvA  Svui«  KOrd  xdiw,  ek  ocui,  oOruic  odv  moI  &  &»  koI 
irp6c  irpöciu.  6|Ki(uk  Kod  xd  eic  u)  dird  Imppitfidxuiv  itvÖMCvci 
Xuiplc  ToC  I  Tpdqpovxot,  ofov  ^tr^  ^Ttyr^pui  ^TTVidrui^SEiti  äu»- 
x€pui  KQi  d£uiTdxitf,  JT^pov  it€pcux<pui  wtA  ncpatxdrui  (woraD  sieb 
6coi  xdp  xd  ^TTVT^pU'  vsw.  uiiiniltelbar  anreihte),  dasselbe  praeccptura 
fioden  ¥rir  auch  bei  Theognoslos  AO.  0  161,  15  vgl.  156,  24  und  EM. 
544,  14;  wenn  also  Chöroboskos  epim.  psaln.  s.  101,  35  kOkXiu  «ton 
dviu  icdnil  gleichsleilt ,  so  denkt  er  dabei  nicht  an  form  und  Schreibung, 
müssen  wir  nun  hiemach  als  aicber  annehmen,  dasz  Uerodianos  bei  allen 
diesen  adverbien  die  Schreibung  mit  blosMOi  Ul  getebfi  (s.  auch  lo.  Alex. 
37,  so  sehen  wir  doch  auch,  dasz  es  granmaUker  [gegeben  haben 
musz  vvclclie  lEwx  durch  dor.  €5oi  stützten,  noch  wicbliger  ist  es  dasz 
Epapbrodiloa^^)  (in  der  leit  des  Mero)  die  schreibong  iTTUtdiUA  dvuixd- 


17)  fBr  die  zwelsUbigeQ  &dverbia  auf  >uü  ist  mir  bisher  nur  ^in 
handschriftliches  zengai»  »o^^eslonen.  der  |»«pyrai  der  HjperideiBehen 
Etixenippea  schreibt  col.  23,  12  ANujnoYNOMOv;  die  beiden  ersten  buch- 
sUbeu  der  «eile  13  no  sind  luiToIlBtändi?  erhalten,  von  n  ist  aber  der 
ooere  teil  mit  dem  horizoutalsirich  nicht  so  verkennen,  das  ist  also 
eino  einfache  oornmtel  (wenn  bmb  «baibaapt  dieiMi  «nadrack  gegen- 

A^h^^^'^  gebrauchen  darf»  der  bnehstaiben  wla  iTnnr  fast  Im- 

'  acwol  Herodiauoe  als  Oroe  haben  ihn  beonlat.  wanun  üeccard 
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TUJi  aus  allen  handscliriflcn  nachwies,  aber  es  waren^ sicherlich  nicht 
biosz  Tivd  TUüV  dpxoi(u)V  dvTiTpd(pu)V,  aus  denen  Zeugnisse  fär  dies 
t  heigebracht  werde»  koniiteD.  das  seit  Heradlanos  allgemein  verwor- 
fent^  !  haben  selbst  unsere  allen  hss.  oft  genug  bewahrt,  vgl.  Schneider 
ni  Piatons  rep.  bd.  II 246.  der  Bodleianus  gibt  PI.  Alkib.  I  131"  irop- 
puJT^pUJi,  Alkib.  n  149''  TiepaiT^piui,  Soph.  265*  ^TT^TaTiui,  der  Par. 
A  dvuiTepiui  rep.  VI  511%  öviuTdTuui  511*,  dTrujTe'pur>o)  V449%dTTU- 
T€puji  VII  515^  IX  583%  TTepaiT^pw!  III  107^  TTOppuuT^piui  VH  526% 
der  Vcneius  A  ^KacxdTUJi  K  113,  üTriccuui  Z  352,  450,  irpOT^piui 
C  387.  Y  490.  526,  der  Mptliceus  des  Soph.  Ant.  933  drf-'TOTUJi.  in 
den  texten  der  schriflslellei  bis  auf  Piaton  ist  also  di»«  sohrf  ibuiig  der 
.idverhia  auf  -T€pw  -Tdiuj  mit  iola  adscr.  als  alle  übt  rlieleruiig  anzuer- 
kennen, es  war  nalürlich  dasz  hei  (liesen  al)g(  l(  liefen  hildungen  die 
Sprache  das  hewuslsein  einer  ilexionseiitlnnir  langer  Lewahrle :  denn  in 
Tcrcinrellen  fallen  wurden  comparaliv  und  Superlativ  dieser  adverbia  so- 
gar ailjectivisch  necliert  bi'  lTpr\;TdTOu,  häufiger  ^TT^TCpov  ^fTVJiaTa 
u.a.,  uiiddiirli  konnte  an  einen  dativ  niemand  denken  hei  weu  lirngen  wie 
TTpOCiüT^piui  7T0peu€Cdai.  aber  es  liegt  auf  der  h.iml  dasz  TTpocuüT^pUJl 
nach  demselben  flexionsprincip  gebildet  sein  luu^i,  welches  dem  einfachen 
TipüCLU  nopptu  zu  gründe  liejj^t. 

Dieser  indirccle  scUlusz  wird  durch  zwingendere  direcle  gründe 
unterstfitzt,  so  früh  auch  das  i  in  den  zweisilbigen  adverbien  auf  -uü 
schwand,  so  ist  es  doch  \ü  einem  positiv  öiriccuii  dHfdi  swtefacbes 
iMgile  des  Yen.  A  aMtfcamit  Ms  auf  die  Platonisobe  seit  erbielt  es  sich 
In  £t2)e»  gesehtet  vlelleleht  durch  den  folgenden  consonanten;  freilich 
die  granwialifcer  (Hcrodianos  ir.  flov.  X.  s.  86  EM.  820,  49)  seheinen 
mar  die  acbreiboiig  mit  ui  zu  lehren ,  und  ans  dem  Von.  A  finde  Ich  nur 
fonaal  A  78&  «bib*  oolterl;  aber  nach  den  froheren  betraehtungen  wird 
man  es  gerecbifertigt  finden,  wenn  ich  den  sahlreicben  seagnissen  des 
Bodleianns  grosses  gewioht  beimesse:  (blh€  steht  Tbelt.  176 ^  189 ^ 
101^  199*,  tem.  129*.  132«.  141^  142«.  143*^  146^.  147^  Symp.  '  :^ 

21S^,  Phädros  270«,  Laches  186*,  Oorg.  46ö».  477*.  478%  Menon  82% 
86-.  87»».  90»»  {'et  post'  Gaisford).  93*.  99%  'mhe  (so)  Thelt.  166% 
Poliükos  276%  dX\'  dkihe  (so)  Laches  191%  ililh^  (so)  6org.485«.  wer 
osheliingen  an  die  Interpretation  des  Homer  herantritt,  wird  trotz  Aris- 
tSRhs  und  seines  scharfsinnigen  anwalts  (Lehrs  de  Ar.  stud.  s.  84  f.) 
dem  di(t)be  locative  bedeuUing  nicht  absprechen  fcdnncn,  z.  b.  in  dem 
bekannten  Trpö^oX  *  iLb€ ;  dieser  gebrauch  ist  nun  auch  formell  begrün- 
det, er  ist  der  ursprungliche,  wie  in  Iva  und  lat.  uti  ut  (s.  Gatullus  11, 
3.  17,  10.  Porphyrion  zu  Hör.  carm.  III  4  ,  29,  vgl.  Lachmann  zu  Prop. 
s.  238  f.).  eine  unabweislichc  pafillol«;  zu  diesem  demonstrativ  bilden 
die  rf'tnfiven  formen  iLiT€  und  iLmep,  in  welchen  das  i  chirch  das  be- 
slimni(<_  7t'Ugnis  des  EM.  gegen  allen  zweifcl  geschützt  ist:  825,  23 
Miic  xcfjfüiic  rma  (schreih  x^AVäTic  vgl.ApoUon.  pron.  321^  adv.683> 


de  «'rhulMs  Vrnetis  s.  78  es  in  frage  stellt  <^inuii  iptis  etos  Ubris  USUS 
lU  iierodianas%  ist  schwer  «bzusehsa. 
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5.  conslr.  156,  23)':  dvfi  TOu  KoOdTTcp,  ^x^i  tö  i.  IcTX  Tcip 
cbceiT€,  dTToßoXf)  tou  c  Kai  Kpdcei  toO  du  kqi  €  tLiie  (auch  hei 
Pindaros,  wo  iiiin  Böckh  zu  seinem  recht  verholfen  hat,  zeigt  dies 
wort  in  der  hessern  Oherlieferu ng  noch  zuweilen  i:  cod.  D  Ncm.  6, 
28,  cod.  B  Nem.  7,  62,  und  wenn  beide  ebd.  71  ibcciie  geben,  so 
stellt  das  EM.  dies  als  glosscra  zu  (LiT€  heraus),  und  iLlirep*  CUV 
Tuj  i,  cr|)naivei  bk  tö  KaGdirep.  Icix  tdp  uJceiTTep  usw.  vgl.  den 
artikel  des  cod.  Voss,  bei  Gaisford  s.  2294:  die  quelle  war  ilcrodians 
patliologie,  wie  Eustathios  zu  II.  A  459  s.  117,  41  zeigt,  auf  den  wun- 
derlicbea  Schematismus  konnte  llerod.  nur  verfallen ,  wenn  er  dem  i  der 
Uberlieferung  gerecht  werden  wollte;  auch  für  OuiTTep  haben  wir  jetzt 
einen  beleg  in  der  lilteratur,  da  Bergk  kurzlich  (philol.  XXII  8)  in  dem 
parthenion  des  Alkman  Tibc  iLiTiep  auoic  aus  Tiü  ciwC  TTcpaToc  herge- 
stellt hat.  hierzu  kommt  wiederum  ein  auch  für  dvuJ  usw.  schlagendes 
analogon:  es  ist  unzweifelhaft  (vgl.  Gerland  altgr.  dativ  s.  16)  dasz  die 
versicheningspartikel  Toi  einen  locativ  darstellt ,  sie  hat  ihren  selbstän- 
digen accent  gewahrt  in  der  gedehnten  form  tüji  :  da  ist  es  höchst  bc- 
nierkenswerth,  dasz  in  dieser  form,  worin  der  spätere  Grieche  einen 
dativ  doch  erkennen  muste,  die  beste  Überlieferung  das  i  nicht  kenn!; 
die  Zeugnisse  der  grammatiker  und  des  Yen.  A,  der  niemals  die  conjunc- 
tion  auszer  von  spaterer  band  tuji,  nur  Til)  schreibt,  hat  La  Roche  s.  12  f. 
zusammengestellt ;  auch  hier  hat  darum  Ilerodianos  nach  einer  besondern 
crklärung  gesucht,  er  fand  sie  mit  hülfe  der  Aristarchischen  Observation 
über  die  ellipse  der  präpositionen  (Friedländer  Arislon.  s.  25  f.),  welche 
Apollonios  sogar  auf  qpoßoö^ai  (bid)  anwendete,  sieh  epira.  AO.  I 
416,  13  (richtiger  EM.  773,  26)  ouTiuc  ouv  icTX  biä  TÖ,  Kai  diTO- 
ßoXri  Tf|c  bid  TO  Kai  kot'  dTT^Kiaciv  tou  o  elc  uü  T(v€TatTtp  (schreib 
Tiu).  ganz  auf  derselben  stufe  wie  dies  tOu  usw.,  oder  besser  noch  wie 
^vxpA,  dessen  herleitung  von  XPWTi  dTTOKOirfl  tt^c  ti  cuXXaßfic 
(EM.  313,  53)  nur  auf  der  allgemeinen  späteren  knkographie  beruht, 
stehen  die  ndverbia  ^vcx€pai  (perispomeniert  und  ohne  i  in  den  guten 
hss.  des  Pindaros  und  Apollonios  Arg.  A  912)  und  mit  vorgeschobenem 
accent  diricxepu),  für  welches  EM.  365,  16  wie  die  hss.  (Ven.  A,  und 
Med.  des  Apollonios)  das  fehlen  des  i,  Ilerodianos  zu  II.  C68  vgl.  lo.  Alex. 
37,  26  die  oxytonesis  bezeugt,  zweifelt  bei  diesen  fsllen  jemand  über 
die  formation  ? 

Länger  als  in  toi  dvu)  usw.  hat  sich  t  in  einem  wort  erhalten ,  das 
den  fraglichen  adverbien  zu  nahe  steht  um  nicht  genauer  besprochen  zu 
werden:  TTpoii  Trpiui  TTpiu.  über  den  thalbcsland  brauche  ich  nach 
Kuhnken  zu  Tim.  s.  226  f.  u.  a.  nicht  mehr  zu  reden ;  ich  bemerke  nur 
dasz  Tipiui  bei  den  attischen  Schriftstellern  bis  ins  4e  jh.  vor  Chr.  selbst 
in  den  schlechteren  handschriften  geschrieben  wird,  s.  L.  Dindorf  zu  Xen. 
Kyrop.  I  4,  16.  für  die  temporalen  relationen  hat  die  spräche  keine  be- 
sonderen formen  ausgeprägt,  sondern  verwendet  zu  diesem  zwecke  die 
ausdrücke  für  die  localen  Verhältnisse;  es  ist  also  Ttpiui  TTpUü  ein  locativ 
80  gut  wie  i^pi  auTOVUxi  und  TrdXai.  ebenso  im  lateinischen ,  heri  lud 
tempert  (darril)er  s.  Ritsehl  in  Reifferscheids  Suet.  s.  508  f.)  uesperi\ 
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noch  imereisaater  ist  die  von  GeUius  X  24  besprochene  tfaaUache,  dasz 
die  Römer  leitliclie  loealive  sogar  mit  adjeeüven  locativischer  eodung 
verbanden:  bis  auf  Augustus  sagte  mao  di§  noni^  die  qumHtäieprisimi^ 
die  pro9imif  worio  DalOrlich  die  »s  die-i  isl^  Ibnlicb  wie  e  in  dem 
locativ  mane  sich  leigt  neben  dem  als  regelmässig  vonSisenna  bei  Gba*' 
rleias  s.  203,27  K.  anerkannten  mami  (vgl.  peregre  peregri^  ruri  mre), 
wie  im  ablatlv  abiemie  neben  absenti,  wie  im  Sallustischen  dativ  titr/u/e") 
usw.,  wie  endlich  im  genetiv  und  dativ  der  sog.  ftloflen  declinalion  selbst: 
z.  b.  4len  geneliv  ßde  beieugt  Cbarisluss.  55,  13.  70,  17  für  Plautus 
oui.  IV  6,  1  Fide  cmeebam  mäxumam  mnUö  /Idem;  dieselbe  form  ist 
auch  im  daliv  bei  Plantus  gesichert  durch  die  prosodiscfae  gelluug  dieser 
iambi sehen  wortform  Poem,  IV  2, 68  set  hoc  im  iecum  läcUum  habeto, 
t  Fide  non  Milte»  cridihtr^  und  so  winl  man  auch  P$emd,  477  quom 
aput  U  tarn  parvast  ei  fides  das  handschriftliche  te  parmm  Ue  ßdes 
andern  dürfen  in  quom  aput  U  parum  $it  ei  fide.*)  neben  die  quinii 
erwähnt  GtiUius  aucli  noch  die  quinte  und  quarte:  dies  e  hast  du  be- 
roils  in  deinem  Sendschreiben  an  M.  llerlz  s.  29  If.  aufj^eliollt .  es  ist  wie 
iu  die  von  der  endung  e-t  der  casiHrliarakler  verloren  gegani^'en.  in  all- 
gemeinem gebrauch  nun  sind  von  sukiien  Verbindungen  '*^)  nur  die  zu 

19)  W.  Sehmitx  hat  das  verdienst  (rh.  mus.  XIX  477)  auf  diese  ffir 
ßallasUns  sicher  beglaubigten  dative  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
er  hat  nnr  zu  voreilig"  gefolp^ert,  dasr  di<  sr  iiborlieferunf^  für  uns  ein 
anhalispuiict  sein  müs^o  hei  Sali,  den  dativ  auf  ei  herzustellen,  auf  ei 
ala  gruuilform  weist  ju  freilich  i  wie  e  zurück,  jenes  als  contractiou, 
dies  als  verelnfaehuag  doroh  abstossong  des  casuscharakters:  diese 
historische  auffassung  fällt  aber  darum  noch  nicht  mit  der  diplomatiself 
kritischen  zosammen,  demsolbcn  schwanken,  das  die  en(!ttnfr  h  fiM.i- 
tirs  in  der  sog.  dritten  decl.  zeigt,  war  auch  der  dativ  uutcrwortcu, 
nicht  bloes  in  der  alten  seit  (s.  Bitsehl  rh.  mos.  XX  5),  wo  allenthalben 
e  vorherseht;  auch  spSter  wo  in  den  zwischen  ei  e  i\  ai  ae  schwanken- 
den endung-en  mehr  und  mehr  r  wiedernm  zur  herst  hnft  j^olangt,  macht 
Mich  weuigbtens  partiell  aucli  im  dativ  ^  geltend;  aus  der  alten  spräche 
hat  die  publicistische  und  juristii^üho  uere  und  iure  fest  gehalten,  in* 
Hcbriften  der  kaiserzeit  (s.  tttnive  lat.  decL  s.  28,  4  und  Corssen  AVB« 
I  ^69)  gehen  als  dative  loue  Lacone  conitifjr  pnlrc  usw.,  selbst  Lucilius 
licfi  rt  f'inrn  unzweideutigen  beleg,  bei  Nonius  s.  10_'  u.  exculpere:  Ln- 
riliu*  saturamm  iib.  II  ,  .  .  idem  f^II  {uti  die  Überlieferung):  esuriente 
teeni  cac  ort  exteuiperg  praedam  (vgl.  K.  L.  Sehnnider  formenl.  I  s.  201)« 
wir  mOssen  also  dem  Sallostins  diese  eigentümliche  datlYbildnng  auf  e 
lassen,  so  p^t  wie  wir  Vnrros  senatuis  anerkenn(»n, 

*)  (Warum,  lieber  Läcner,  willst  du  hier  den  überlieferten  iudica- 
tiv  In  den  conjnnctiv  verwandeln?  ich  glaube,  jener  ist  durch  den  PJau- 
tinischen  Sprachgebrauch  sogar  geboten,  wenigstens  gerechtfertigt,  tind 
'^n  parnmst  recht  wol  die  geltung  eines  pyrrichins  haben  kann,  ei  auch 
Uli  genujf^ zweisilbig  vorkommt,  so  möchte  ich  vorziehen:  quam  apüt  te 
pnrumst  ei  fide.  und  ob  nicht  auch  das  überlieferte  fides  als  genetiv 
b<  izQbehalten  ist?  du  kennst  das  capitel  ans  Oellios  IX  14,  wo  e«  $  2 
hei^/^t:  «le  enim  plcraque  aUe»  eeterum  decHnavii:  haee  facxea^  Jmius  fdciat, 
tiiiftd  nunc  propler  raOonem  grammnticam  fncici  dirilur.  sollte  dies  freilieh 
die  einzige  spur  dieser  genetivendung  bei  Plautus  sein  —  was  ieh 
jetst  nicht  nntcrsnchen  kann  —  dann  allerdings  würde  auch  ieh  boden- 
kea  tragen  sie  in  den  tcxt  zu  setzen.      A.  F.j 

80)  da  nach  dem  obigen  der  a^jcctlTisebe  locativ  wenigstens  Ar 
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advprhicn  erslarrlen  postridie  und  pridie  geblieben,  wie  postridie  iuh 
zweifelbaft  post{e)ri-dieU)  ist,  so  isl  auch  pridie  sollistverständlich  pri  ^ 
die,  und  wir  haben  liier  genau  den  lateinischen  j)CiTfl:in!  7!]  ^riecl].  rrpii'i 
gefunden,  analogie  und  synlax  verbieten  gleich  sehr  dies  Ini.  pj  i  für  ejn? 
alle  form  der  conjunction  prae  zu  nehmen,  wie  Corssen  krit.  beiir.  s.  4^  I 
gestützt  auf  Festus  Pauli  s.  8  will,  vielmehr  ist  pri  for.itiv  zum 
adver!)ialsl,niiin  rrpö  pro^  wie  prod  in  prodeste  prodire  ablaliv;  es  i*{ 
also  entstanden  aus  pro-i^  wie  popnlt  aus  populo-i{s),  senati  aus  >tTif7tu 
i-s  (oder  vielleicht  senatt-i-sl)  und  der  localiv  rfwmi  aus  dojuo-g  usw. 

Und  griech.  TTpuui?  hat  es  sich  wii  kli(  h  enlwickeit  aus  rrpo-l?  tl 
deriand  hat  in  seiner  IrefÜichen  disse*  latiuii  über  den  altgriechischen  d»- 
tiv  sing.  (^Marburg  1859)  s.  24,  zu  der  icli  mit  diesen  und  den  tolgen<j<i) 
bemerkungen  einige  hofTentlich  nicht  unwürdige  nachlr3jL'e  und  hericfati- 
gungen  liefern  möchte,  die  ansieht  aufgestellt,  es  sei  npiü-i  flcxion  ein« 
Stammes  TTpuJ  mit  langem  o-laut.  um  die  un^^ulässigkeit  dieser  aunalun«» 
zu  beweisen,  wird  es  erforderlich  sein  den  vocalismus  des  griech.  locatii« 
überhaupt  emmal  zu  uberschauen ;  diese  übersiclit  gehört  um  so  mehr  m 
unserer  gegenwärtigen  belrachtung,  als  sich  dadurch  enlsehekteade  kr- 
iege fflr  den  behaupteten  Ursprung  dar  localadverbia  auf -ui  ergeben  «er^ 
den;. vielleicht  springt  auch  noch  etwas  mehr  dabei  heraus. 

Anerkannte  locative  sind  ausser  Mcrapof  und  den  übrigen  foiMi 
von  Ortsnamen  die  worte  oIkoi  ftHbox  (lo.  Alex,  ii  36,  8}  ßuOot  (ebd.  | 
s.  36,  6) ,  die  pronominalen  oC  irof  dnot  Toi  IvrauGol  oöbc^ioi  rtwh  \ 
Taxot  iKOCTOXot  (vgl.  lo.  Alex.  a.  o.  Tbeogn.  AO.  II  167,  80).  xu  dfe-  ' 
sen  treten  aus  dem  Sprachgebrauch  der  dialebte  die  dorischen  äppoi 
(lo.  Alex.  36,  7  vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  385)  iSot  ^vboi  00.  Alei 
36,  8^12.  Ahrens  s.  366  f.)»  die  lolttchen  jüikcot  €4101  (Ahrena  diiL 
aeol.  5.  154],  paphisch  )iO%o\  c=:  fAUXlf^»  Tl)Koi  bei  ApoUon.  adv.  s.  61(X 
33  und  dxBoT  (doch  gewis  einfach  corrupt  aus  ^X^^^  ^"^^  lA^i  blosi  | 
damit       Itl  xdoutend)  =  ^Sui  nach  Hesychios,  s*  die  erklarer  Xtt  Greg 
Cor.  s.  307  f.  Schäfer,  wir  lernen  daraus,  was  bereits  Gerland  a.  o.  s.  4  f 
auszer  zweifei  gestellt  hat,  dasz  dem  griech.  dativ  auf  -UJI  der  locativ  auf  j 
-Ol  als  Vorstufe  vorausgegangen  ist,  die  sich  in  den  1>5o tischen  datires 
ToT  6d|iOl  TOI  Tpcqpwvioi  (Alirens  dial.  aeoL  s.  194)  länger  erbalieo 
hat.**)  die  spracbgeschicbtliche  logik  zwingt  uns  In  dieselbe  lautliche  cit^  | 


temporale  relation  feststeht,  dürfen  wir  davoa  noch  eine  weitere  «n- 
"vvendiiug  machen,  bei  Plautus  eist,  i  1,  65  ist  überliefert:  quid  faciam'fl  j 
in  latebrdM  täneonda»  pietore  peniUtsumo.  will  man  sich  sieht  den  ob* 
metrischen  priucipien  der  herren  Craiu  und  genossen  anschlieszen,  so 
fordert  statt  des  kurzen  e  in  perfore  die  mctrik  eine  lUnge;  sie  i«t  leicht 
gefunden  in  dem  locativ  pectoris  dann  wird  man  aber  auch  nach  ana*  l 
logi«  fon  die  proseinH  n.  a.  genötigt  und  berechtigt  sein  einklang-  {&  & 
ilcxioii  des  adjecCivs  ZU  bringen:  pedoH  penUissunä,  21)  OerIa»l 

Lütte  zum  beweis  der  idcntifdt  von  0\  und  uui  sich  noch  «ehr  wol  mit 
Rosa  (arch.  aufs.  II  549)  auf  das  inschriftliclie  ^£21  =  co(  berufen  koo-  ' 
neu  (CIG.  nr.  24}.    seit  Kircbhoff  (abh.  der  Berl.  akad.  1863^  e.  170  f  ] 
den  aacbträglieh  durch  den  papierabklatseh  (s.  das.  s.  861)  bor  beMfr 
tigten  beweis  f^egeben  hat,  dasz  auf  dieser  wahrscheinlich  parischeif  | 
inacbrift  das  ü  als  seichen  für  0  und  ou  dient,  Ist  jene  verfuhrehacb« 
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wicUungsreihe  mit  den  dativen  -oi  zu  -ui  auch  die  des  iocalen  adverbs 
ixcox  ^£oi,  das  wir  oben  kennen  gelernt,  zu  ^Su)(i)  zu  stellen,  ich  habe 
diea  Beispiel  hervorgehoben,  weil  wir  an  dessen  hand  eine  zweite  ent- 
widtlungsreilic  kennen  lernen. 

Hesychios  gilt  als  lakonische  glosse  iHe i  =  livJ.  zu  diesem  un- 
verkennbaren locnliv  gesellt  sich  eine  ganze  reihe  dorischer,  leils  von 
granijualikem  bezeugter,  teils  in  lexlen  unil  inschriflen  aufbewahrter 
formen:  €i  TT£i  ÖTTcT  auT€l  T€lbe  TOUiei  Trivei,  s.  Ahrens  dial.  dor. 
s.  361  f.  G.  Curlius  hat  (her.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  18G1  s.  230  f.) 
erkannt,  dasz  die  ^emeingriechischen  mudaladvei djaaxci  7iavbi"||i£i 
usw.  auf  denaselben  büdungsjii  incij»  beruhen,  selbst  auszer  dem  be- 
reicii  ilicser  rein  adverlnaleu  Jülduiigen  auf  -ei  (neben  -l)  ist  der  alli- 
scheu  spräche  das  loealive  -Cl  nicht  fremd  j^ehheben,  wie  das  Menan- 
dri^he  oIkci  (lo.  Alex.  36,  32)  lehrt.*';  wenig  ülierzeugend  ist  es, 
«tau  Cm  t'ius  dies  -€l  direct  auf  -oi  zuriiekführt  und  Mas  .slauiinhafle  o 
vor  dem  iucalivistiien  i  zu  e  herabsinkt  if  h'lszt;  er  ferlij»t  formen  wie 
Jü]i  TTdvTTii  USW.  und  das  dorische  tKUiepiii  {imrepi]  tianeln  n  luid 
bm\\  (Ahrens  dial.  dor.  s.  362  f.)  einfach  damit  ah,  dasz  es  insUiinicn- 
(^le^'y  seien,  d.  h.  er  kfimmert  sich  nicht  um  die  dreifache  auloriläl  der 


analogrie  ein  f&t  alldmal  abgethan.  22)  auf  das  temportl-Iocative 
".!v^rb  d(t)€(,  "Urspr.  a\F^\  gvAic  ich  absichtlich  nicht  ein,  weil  die  hier 
ganz  btisouders  zahlreichen  dialektischen  ncbcnt'ormen  (darüber  Hero- 
dianos  in  den  Horn,  epimerismen  AP.  III  321,  1^  S.  AO.  I  71)  eine  aus- 
ffikrliehe  betrachtun^  verlangen  würden,  statt  deweo  will  ieb  sehen, 
ob  diesem  stamm  nicht  ein  in  der  gewöhnlichen  Orthographie  unkennt- 
lich gewordenes  compositam  vindiciert  werden  kann,  trotz  Pbrynichos 
BAG.  8-  22,  3  vermag*  mich  Bottmanns  zuaammenstellung  (lexil.  II  134) 
dnb^:  d^oX^cxn^  nicht  zu  überzengen.  die  Überlieferung  kennt  ein  i 
tOBeriptum:  sonst  könnte  nicht  der  orthograph  Eudämon  bei  Orion  s. 
2ft,  1  sagen  IprciTat  rö  dtbciv,  und  Shnlich,  nur  noch  Terkehrter,  Phrj- 
nichos  a.  o.  ci  jibt  dirö  ToO  dtbctv,  irpocTpdipou  t6  t  rCb  doiöoX^cxiic. 
entscheidender  noch  sind  die  Zeugnisse  des  Bodleianus  aifeoX^cxr]v  Po- 
ht.  299^  al6oX€cxai  tiv€C  K rat.  401^,  alboXccxtac  Parm.  l^ö"*,  aiöoXecxiov 
Tbeät.  l^ö^.  aut  die  äolische  form  di  führt  das  adj.  d(>6ioc,  das  nur 
•tne  weiterMldnae  des  suffix  ho  seigt  wie  cx^6toc  cxcbinv  nebe»  cxcftöv 
(fiber  das  suffix  >oov  bei  nominalstämmcn  s.  LeoMejer  in  der  z.  f.  vgl. 
»pr.  VI  298);  diese  bilduug  liegt  vielleicht  dem  compositum  dtho-X^cxnc, 
dem  ■  ''fhw}kt7er  dem  der  mvmd  nie  stille  steht'  zu  grnnde;  von  ein»Mn 
d€i5o-Xtcxnt  kann  doch  woi  nicht  die  rede  sein.  —  Noch  ein  anderer 
orHiograpfajseber  Beitrag  ans  dem  Bodleianns:  nieht  dcinevoc  sondern 
dc^evoc  mit  spir.  asper  haben  die  Attiker  der  etymologio  ^emiisz  ge« 
»ciiricheT] ;  erhalten  ist  das  richtige  pnrnnia  im  I^odl.  Charm.  153",  Gorg. 
i^"^,  im  l'arisiniis  A  der  rep.  öfter,  z.  b.  X  ü20*^.  23)  man  wird 

meine  bemerkaogen  nicht  dahin  misverateiien,  als  wollte  ich  allen  zu- 
üBUBefthang  dieser  adrerbia  anf  -r^i  mit  dem  alten  instnimentalis  leug- 
nen, als  unzwcifelbafler  instrumental is  gilt  mir  a,  b.  ircCi^(t).  aber  alle 

obigen  falle  müssen  als  eigentliche  locative  anerkannt  werden:  In-  ' 
"tnuiientale  bedeutung  vereinigt  sich  in  vielen  mit  locativer  form, 
rait  anderen  worten,  beide  casus  sind  zu  Einern  zusammengbllostjcn,  ge- 
nde  wie  im  griech.  dativ.  sind  die  adverbia  mit  oxjtonierteiu  -€i,  de- 
ren eadnng  Cnrtins  mit  reebt  dem  loeatiT  yindiciert,  naeh  ihrer  beden- 
.  teag  nicht  etwa  ToUkommen  iBStnimentid? 
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inschriricn,  grammalikcr  und  Iiandschriflcn ,  welche  uns  -r|i  bezeugen: 
denn  erscheint  dies  i  auch  nicht  rcgelinaszig,  so  wissen  wir  doch,  wie 
wir  von  diesem  ausfall  zu  urteilen  hahcn:  dasz  eben  auch  >r)l  überliefert 
wird,  ist  gerade  für  sich  schon  entscheidend,  freiiicli,  diese  adverbia 
auf  -r]l  auf  ein  gedehntes  a  zurüclizufQhren  wird  niemand  einfallen  we- 
der angesichts  des  dorischen  ^KaTepfli  noch  des  vulgären  TrdvTrji-  aber 
was  hindert  in  diesen  formen  eine  dehnung  desselben  €  anzunehmen,  das 
wir  in  cl  tt61  kennen  gelernt  haben  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  171)? 
streng  locativisch  erscheint  auf  dorischen  Inschriften  6tt€1  gleichwie 
ÖTTHi:  auf  kerkyräischen  dva9^)Li€V  Ö7T€i  Ka  bOKfj  TrpoßouXolC,  auf  einer 
kretischen  f)c6uüV  6tttii  Kai  ibiüÜTai.  schon  Gerland  hat  s.  12  richtig 
beide  formationsarten  zusammengestellt,  wir  haben  damit  eine  groszc 
classe  griechischer  adverbien  erklärt  und  zugleich  der  Überlieferung  zti 
ihrem  recht  verholfcn.  gut,  aber  die  grundform,  das  dorische  €l?  in  ihr 
ist  €  nicht  Schwächung  des  bereits  getrübten  vocals  o,  sondern  des  ur- 
sprünglichen (X.  wir  kennen  diesen  vocal  noch  aus  X^M^^  =  Aumi ,  wir 
haben  ihn  in  dem  temporalen  locativ  iraXai,  er  liegt  vor  in  den  zu  loca- 
liven  erweiterten  präpositioncn  xarai  Tiapai  iiTrai  (neben  ÜTrai  Tyran- 
nion in  den  Scholien  zu  0  4,  vgl.  Theogn.  AO.  II  158,  33 f.);  zwei  sonst 
verschollene  formen  endlich  überliefert  aus  der  kornkammer  Uerodians 
Theognoslos  s.  158,  30  vu)Lia(  (ich  vermag  es  nicht  zu  erklären,  und 
hüte  mich  es  zusammenzustellen  etwa  mit  vOv  lat.  nun-c,  das  ja  doch 
ein  num-ce  sein  wird,  wenn  es  auch  sicherlich  nicht  noimm-ce  ist)  und 
u^ai,  was  sich  leicht  als  äolisches  b\xf\\  (6|bioG)  entpuppt  (vgl.  Ü)lioioc 
UjudpTTl  bei  Ahrens  dial.  acol.  s.  81  f.).  diese  wenigen  beispielc  haben 
wir  als  die  restc  der  altertümlichsten  griechischen  locattvbildung  zu  be- 
trachten, auch  in  ihr  hat  sich  aber  der  trieb  nach  dehnung  des  stamm- 
vocals  geltend  gemacht,  ein  untergegangenes  tTravTdi,  dessen  spur  sich 
sonst  nur  in  dem  eine  abgeschwächte  form  Trdvte-i  voraussetzenden 
7TdvTT]i  erhalten  hat,  vertrat  das  dorische  iraVTcii  (Ahrens  s.  369);  wie 
gerufen  reicht  äolischem  Ufiai  dorisches  ö^dl  (bei  Sophron ,  nach  Ahrens 
s.  370)  die  band:  dazu  kommt  ai  TTÖi  TCtibe  nicht  blosz  =  huc  sondern 
auch  wie  oben  iLibe  OüiTC  iLi7T€p  =  OÖTiuc  und  ebenso  dlTiep  = 
ujCTTep;  weiteres  bei  Ahrens  s.  370  f.  zwei  fälle  hat  auch  das  gemeine 
griechisch  sich  bewahrt,  denen  ich  hier  geltung  verschaffen  möchte: 
XdOpäi  wird  uns  in  den  hss.  so  regelmäszig  bezeugt,  wie  das  in  solchen 
dingen,  mögen  sie  so  unbezweifelt  sein  wie  sie  wollen,  überhaupt  zu  ge- 
schehen pflegt,  z.  b.  im  Mediceus  des  Soph.  El.  1155.  OT.  618.  787, 
XdGpäi  (so)  mit  der  |biaKpd  TTpocujibia  ebd.  Phil.  850  und  OT.  386; 
das  ionische  Xd9pTii  zeigt  natürlich  nicht  eine  dehnung  von  €  zu  r|,  wie 
in  den  oben  besprochenen  fällen,  sondern  die  bekannte  erweichung  von 
lang  a.  ein  zweites  wort  der  art  ist  TT^pa.  längst  hat  Butlmann  (lexil. 
II  25  CT.)  gezeigt,  dasz  TT^pa  und  TT^pav  schon  durch  die  bedeulung  ge- 
trennt sind;  der  wahn  dasz  v  in  TT^pav  ein  bewegliches  sei  hatte  damit 
allen  boden  verloren,  aber  wenn  man  gefragt  hätte,  was  für  eine  casus- 
bildung  <lcnn  in  TT^pa  sei,  die  handschriflen  würden,  bereitwillig  be- 
friedigenden bescheid  gegeben  haben:  der  Paris.  A  bezeugt  TT^pai  in 
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PfatODs  rep.  IV  42^^  DL  590\  der  Hedicetis  deflglefehen  Soph.  EU  1606. 
PhU.  666. 1277.  1286,  im  OT.  74  ial  das  i  von  apllerer  luuid  rkhüg 
beigefügt.  —  Nachdem  einmal  das  a  gedehnt  war,  mnate  natürlich  auch 
ia  diesen  formen  das  t  frflher  oder  später  sicherem  Untergang  ferfallea; 
wo  die  aberlieferung  es  ans  msagt,  sind  wir  Dicht  befugt  es  einsa<* 
dringen. 

Noch  eine  lautumwasdiiuig  ist  anzufOhren,  die  uns  neue  parallelen 
bieten  kann,  die  grammatiker  lehren  uns  einen  flolischen  localiv  auf  vi 
nnd  ui  kennen;  Tuibe  m\\\)i  (=  niXoO)  ÖXXui  dr^pui  /ui^cui  (vgl, 
Ahrens  dial.  aeol.  s.  154  f.),  auch  dem  dorischen  dialekt  ist  die  forma-, 
tion  nicht  ganz  fremd,  wie  das  kretische  tOi  und  Kr)pou€i  =  ^KcT,  auch 
Krjvouei  hei  Hesychios  zeigt  (wie  Ahrens  dial.  dor.  s.  364  richtig  ge- 
sellen, Krivoui'  sclircil)on).  in  jenen  aolischen  formen  ist  ui  einfach 
niiilrmt  des  sonstigen  Ol:  vgl.  L.  Hirzel  zur  htnu  l(Mliin£r  des  äol.  dialekls 
(Leipzig  1862}  s.  14.  das?  dips  u  uisurünglich  cm  u  war,  versteht  sich 
von  selbst:  gedrhnt  erscheint  der  uinuM^lanlele  stammvocal  nun  auch  in 
iener  zwf  iion  ki  (  iisclien  form,  am  iSni^sK  n  luihen  bekanntlich  die  ßöoler 
.jii  ilri  ;)lu  n  ausspräche  des  u  =  m  feslgelialleii ;  sie  lieszen,  als  ihre  aus- 
spräche iiiciit  mehr  In  Einklang  wnr  mit  der  hedeutung  welche  i)ei  den 
übrigen  Griechen  das  schriflzeicli(  n  Y  hatte,  auch  hSufig  OY  sowol  für 
langes  aU  kurzes  u  eintreten,  doch  oline  t:oiise«iu(Miz,  wie  die  Inschriften 
zeigen,  vgl.  Ahrens  dia!.  acol.  s.  99;  wir  dürfen  darum  u  auf  böotlschen 
Inschriften  nach  soirur  lautlichen  ^eltunfr  dem  ou  gleichsetzen,  so  er- 
halten wir  zu  der  «lehnung  des  U  im  lucaliv  ein  sehr  erwünschtes  analo- 
^'on  in  den  höol.  dativen  auf  u  (Alircüs  s.  193),  TU  6dfiU  =  TÜJi  öf^jauui, 
airrö  6bö  usw.  hier  ist  also  die  weitere  folge  der  delmung  des  slamm- 
vocals  wieder  eingetreten ,  das  i  ist  verloren  gegangen,  mehr  als  walir- 
scheinlich  ist  es,  wenn  Ahrens  s.  155  der  Sappho  und  dem  Tfaeokritos, 
die  formeo  Tub€  (d.  b.  TU-bc)  und  irf^xj  statt  der  diphlboDgiseben  ruibc 
und  ih)Xut  mdiciert;  er  ihtit  e«  auf  gniad  dar  besCen  handsehriftUcben 
leBgnfsse/idi  kann  falnsnfttgen  dass  in  dem  gediebte  d«r  Sappho  bei 
IMonysios  IT.  cuvO.  dvo|i.  8. 175  5  die  alle  Florentiner  hs.  (Lanr. 
59«  15  saec  XIIQ  rSb*  gibt**)  denselben  forgang  zeigen  die  erweiter- 


te \ )  eine  collation  dieser  wichtjrrpn  h«;.,  we!chp  wpnitr^'tcns  für  Iiis 
erste  buch  der  sclirift  uepl  tüjv  dpxaiujv  prjTöpuuv  und  die  monograpliio 
über  Deloarclio»  arcbetypus  ist,  bat  mir  Ad.  Kicssliug  mit  aufopfern- 
der freaodselMft  mbgetreten;  sa  ircpl  cuv6^c€uic  ÖvOMdTuiv  h»t  Göller 
die  Varianten  benutzt,  die  ehedem  Petrus  Victorias  ans  der  hs.  gezo- 
gen, der  iiiteste  cod.  Parisinns  1741  saec.  XI  ''Txkannt  als  Htamnihs. 
Ton  Aristoteles  und  Aristeides  rhetorik  sowie  von  Jüemetriot»  nepi  ip^r\- 
fdac)  zeigt  in  der  aohrifl  dei  Blonysios  eine  selbsttadlge  ttberlieferaag 
aebea  dem  Florentinus.  auch  der  letalere  hat  eigentümliche  spuren 
der  tiTsprlinglicben  {ioliscbeu  foritoen  l?«nvabrt:  ich  mache  iiafmerksam 
auf  die  sciireibung  von  v.  9  dpjuiC)  näcöeuSatca  KaXolc  bdcdxov,  woraus 
tick  sehr  schön  dp|i*  C>Tiac5£u£aica  ergibt;  von  y.  18  ^aiv6X(ji  6u|Aip  ist 
ÜBT  en^Ueo  XmOuMd^,  »ber  Dil  Tollkomnien  richtiger  eobreibiuig  der 
endnng  (s.  noten  s.  968)»  so  yrit  t«  17  KunT£|i«UMdJiiCTa;  aus  y.  S?  60- 
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(en  formen  ttGc  dXXuc  d^uc  die  ich  oben  s.  249  anm.  16  zu  erklären  ^ 
suchte,  freilich  widerslreble  im  auslaut  Jiein  diphlliong  so  sehr  der  grie- 
chischen zungc  als  ui.  darum  würde  es  ganz  erklärlich  sein,  wenn  sich 
nach  u  auch  in  der  nicht  gedehnten  form  des  localivs  einbusze  des  casus- 
suffixes  zeigte,  dafür  scheint  mir  ein  unzweideutiger  beleg  vorzuliegen 
in  dem  attischen  ^|ußpaxu  (lo.  Alex.  37,  21).  wer  möchte  es  von  ^V- 
Xpix»(i}  ^vcx€puü(i)  dTricX€pi)ü(i)  trennen?  die  ursprüngliche  form  war 
^^ßpdxu-i.  gerade  so  stellt  es  gewis  mit  dem  bekannten  Trdvu  und  dem 
epischen  TrdYX^J»  wenn  auch  Düderlein  (progr.  von  Erlangen  1861)  unter 
Zustimmung  von  G.  Curtius  dies  letztere  auf  iraxOc  zurückgeführt  und 
alle  möglichen  bcdeulungen  des  adjectivs ,  selbst  ^dumm'  ''schwach',  ja 
sogar  die  noch  neue  *fcig'  auch  aus  dem  adverbium  heraus  iuterpretiert 
hat.  Trdxx^  ^on  dem  einfachen  stamm  irav  gebildet  wie  rravTaxoi 
von  dem  erweiterten  iravia,  vgl.  d^X^  dtXoO  f\xi  usw.  zu  Tidvu  ver- 
hält sich  TrdTXV^  gerade  wie  Traviaxfli  zu  irdviili.  vielleicht  sind  auch 
die  oben  behandelten  adverbia  auf  -u  mit  den  nebenformen  auf  -uc 
unter  denselben  gesichtspunct  zu  stellen,  so  dasz  das  sufflx  c  auch  hier 
an  ursprünglichen  locativ  angetreten  wäre. 

Doch  wir  sind  weit  genug  excurricrt  um  für  die  enlslebung  von 
iTpubl  und  die  bcdcutung  der  adverbia  auf  -tu  eine  breitere  grundlage 
zu  gewinnen,  in  allen  vocalischen  Wandlungen  der  locativendung  haben 
wir  dieselben  erscheinungen  beobachtet:  dehnung  des  ursprüngliciien 
kurzen  slammvocals,  dann  abfall  des  charakteristischen  i.  werden  wir 
noch  TTpiüi  anders  als  aus  ursprünglichem  Ttpot  erklSren?  werden  wir 
für  iliu  dvu)  usw.  noch  eine  andere  entstehungsweise  suchen  als  aus 
^£oi  usw.?  und  wie  steht  es  um  die  argumenlation  llcrodians  gegen 
ilw  =  lEoi  (s.  s.  250) ,  wenn  wir  dem  syrakusischen  ^vboi  —  Ivbov 
wirklich  eine  genau  entsprechende  parallele  ^vbuL)(i)  zur  seile  stellen 
können  (s.  anm.  2ö)? 

Die  durchgehende  gleichmäszigkeil  der  lauterscheinungcn  will  ich 
zum  schlusz  noch  durch  eine  tabellarische  Übersicht  vor  äugen  führen, 
in  welche  ich  mich  natürlich  begnOge  jedesmal  nur  wenige  beispiele 
einzureihen;  die  durch  c  erweiterten  formen  will  ich  mit  berück- 
sichtigen. 


poc  \>ap€p€pe»  ist  unschwer  ludppci  zu  gewinnen,  wichtig  i«t  dasz  hi 
allein  V.  6  in  dem  sonst  überlieferten  ttoXu  (dtoic  ärröXu  Paris.)  n  b 
wahrt  ist,  so:  Trr)Xol:  das  oi  müssen  wir  zusammengehalten  mit  d 
übrigen  tradition  für  itacistische  cormptel  halten,  und  es  zeugt  diei 
also  gerade  für  Ahrens  iTr)Xu. 
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I  DTsprung« 
Uches  o 

II  (a) 
geöuli  wacht 
Sit  e 

ni  (a) 
getrübt 
so  0 

IV  (o) 
umgelautet 
in  u  (ii) 

kürze  dos 
atammyocalft 

irdXai 

Men.  oiK€i 
adv«rbia  auf  ei 

T0(  ol  Uox 
£v6ot 

abfnll  von  IS 

mi  Antritt  von  c 

ok 

▼isUeiebt 

S.  liriunmg  das 
stemmToesls 

iravrOi  öM^ti 
dl  ir^pSn 

bmt  ^hen~ 

Tepfji 

mi  Twvi 

1.  abstossmiif 
des  t 

spftlsrXdepa 

spätere  ortho- 
grapUe  auf  t) 

TU)  Uj^€  ^fclU 

mit  antritt  von  C 

irOc  dXAOc 

Der  acconl.  um  auch  diesen  nicht  ganz  m  vergessen,  ist  offenbar  nicht 
an  ijiiie  lesliiitiiiic  »teile  gebunden,  in  manchen  fallen  zeigt  das  suffix 
selbsl  die  nei^'ung  den  luri  fesl/.nh.dten:  es  erinnert  das  an  das  domon- 
slraiivisühe  i:  öhi  usw.  solclie  fonnen  sind  XQ^cti  rrapai  usw.,  d)-iax€i 
u.  a.,  aucli  7T|)ii'ji  tmcx^piO.  Mufv^  tritt  der  accent  auf  den  auslautenden 
UaOBivocal  IUI  K]]voOi  ,  und  die  folge  Ist  dann  meist  perispomenierung 
Aerttidfilbe:  ai  iravTcti,  labe  auTcT,  ÖTrfji  ^KaT€pt]i  fji,  dpfioi  ^ux<Ä 
noS  ot,  dbiie  usw.  aber  von  deB  einsilbigen  fonaen  d^gesehen,  über- 
wiegt doch  die  barylonierung ,  neben  x^t^Kli  ildXat,  neben  TtOVtfti  ir6v- 
TT)!,  neben  trpiKit  altes  Sun  nsw.  uiid  ebenso  wie  in  den  Yoealiscben 
«tinunen  irt  es  In  den  eeneonnitlflcliett  ergangen;  oiiTOVUXt  iwd  ^pi, 
thrrf  nnd  #ri,  oCrxi  nnd  f)xi  ^TX^.  man  wfard  also  ras  der  «ecentnatlon 
kein  bedenken  gegen  die  gleieäleUnng  m  So»  und  itpidn  erheben 
hdnne». 

5«  Der  gemehiflanie  lantvorgang  der  sieh  dnrnh  die  die  manigfäl«' 
(%ett  eneheinnngen  die  wir  betraebtet  bfaidtareliilebl,  Uait  sieb  In  grOster 
al/gemefaibelt  so  fomnilleren:  die  grieebische  spräche  hat  sowol 
\n  der  nominal-  nnd  Terbalbildnng  eis  in  der  flexlon  das 
bestreben  den  atammvoearl  vor  nnd  im  gegensats  snm  snffii 
durch  dehnuQg  an  stirken;  ist  des  suffix  ein  i  oder  einge* 
leitet  durch  ao  sinkt  diea  von  selbstlndiger  gcitung 
herab  zu  einem  nachlant  des  gedehnten  stammvocals  und 
geht  so  alimahlicb  der  spräche  verloren,  der  wandel  des  hel- 
len \  hl  einen  nacliklang  ist  nur  eine  selbstverslündliche  folge  des  ersten 
geselzes.^*^}  zwar  hat  die  spreche  dnrchana  nicht  die  leuten  coneeqnen- 


25        O.  Cartivs  in  den  bor.  der  sicbs.  ges.  d.  wiss.  1864  s.  231. 

20)  cig-cntÜRilirhon  vorstelhmgen  Uber  jrricrlii^^cho  lautlehre  pibt 
nkh  selbst  ein  A.  Wumjk  hin,  wenn  er  m^langes  grdco-rom.  U  a.  229 
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zen  dieses  lief  wurzelnden  strebens  gezogen,  der  epische  dialekt  ist  in 
manchen  fällen  sogar  weiter  voran  geeilt:  sie  hat  z.  b.  gerade  durch  das 
festhallen  des  ursprfinglichen  kurzen  stamm-  resp.  bindevocals  in  dem 
indicativ  der  schwachen  conjugalion  und  in  der  starken  verbalflexion  we« 
nigstens  in  den  unverstSrkten  formeu  des  indicatiys  (ich  beziehe  mich  mit 
diesem  kurzen  ausdruck  auf  die  glänzende  entdeckung  von  Ahrens,  gr. 
formenl.  s.  98  f.)  sich  die  dilTerenzierung  des  indicalivs  und  conjunctivs 
offen  gehalten,  aber  die  gestallung  des  daliv  sing,  in  der  o-declination, 
wie  wir  gesehen  haben ,  die  forroalion  der  tempora  bei  den  verba  pura 
(wo  nichtdehnung  vorkommt,  läszt  sie  ja  bekannllich  regelmäszig  auf  ur- 
sprünglich consonantische'n  stamm  schlieszen :  TcX^cai  vgl.  leXecGfivai 
und  Iloni.  TcX^ccai ;  erst  einer  späteren  sprachperiode  gehört  die  be- 
nulzung  des  kurzen  und  langen  slammvocals  zur  differenzieiiing  des  per- 
fects  an:  ^CTTiKa  ^craKtt,  b^bÜKa  b^buKa,  was  Mcineke  im  philol.  XIV 
8.  31  f.  schön  ins  licht  geslclll  hat),  die  verstärkten  formen  der  conjuga- 
lion auf -)Lii  u.  fl. ,  endlich  auf  dem  gebiete  der  compositiun  die  dehnung 
des  vocals  in  der  commissura,  die  Lobeck  im  4n  cap.  seiner  parerga  s. 
633  (T.  besprochen,  alles  dies  führt  uns  ein  und  dasselbe  bedürfnis  der 
spräche  vor  äugen. 

Möglich  dasz  das  zurücktreten' des  i  in  noch  mehr  fällen,  als  es 
sich  augenscheinlich  zeigt,  eine  Wirkung  von  consonantischer  einbusze  * 
und  erst  dadurch  herbeigeführter  ersalzdehnung  ist.  wir  haben  sichere 
beispiele  in  7t\iui2[iü  =  7r\oF-i2uj,  vielleicht  auch  in  xpdjxluj  =  Xpof^- 

(vgl.  xpct^^)  und  q)iui2uj  =  q)oF-i2uü  vgl.  qxxFoc  TTicpaucKUJ. 
und  wenn  man  die  adjccliva  ÖOÖpOC  GoupiC  ÖOupiOC  richtig  mit  6op€iV 
zusammengesteill,  ergibt  sich  auch  hier  eine  Stammeserweiterung  durch 
F  ähnlich  wie  in  ttoXFÖC  ttoXXÖC  ttouXüc,  auf  die  wir  berechligl  wa- 
ren OpcuiCKUJ  =  GopF-iCKOi  0poF-iCKUJ  zurückzuführen;  es  empfiehlt 
sich  das  um  so  mehr,  als  in  der  ganz  analogen  bildung  ßXuüCKUü  aus 
}X0\  /iXo  das  fehlen  des  i  sonst  schwer  erklärlich  wäre,  ebenso  bietet 
die  noniinalhildung  zahlreiche  beispiele,  wie  Nr|pr|ic  und  Nnp^lic  von  Hr\- 
p€F-{ö-c,  und  namentlich  wird  eine  weitere  Untersuchung  die  ursprüng- 
liche bcschaffcnhcil  der  suffixe  nicht  auszer  acht  lassen  dürfen:  so  ist 
z.  b.  das  (ju  in  Kr)Tuu€ic  JjTUicic  sicherlich  nicht,  wie  noch  Bultmann  ausf. 
spr.  II*  451  meinlc,  'nur  metrisch':  denn  dasz  das  suffix  -€VT  auf  -tanl 
zurückgeht,  isl  durch  CTOVÖFccav  auf  dem  kerkyräischen  denkmal  des 
Arniadüs  (Ross  arch.  aufs.  II  575)  festgestellt;  das  verbalsuffix  -iZu)  in 
7TaTpuJi2!uj  ^r)Tpiui2!uü  gehl  auch,  wie  ich  nicht  bezweifle,  auf  eine  solche 
Wurzel,  nemlich  Fib  (vgl.  ibia  elboc  usw.)  zurück,  aber  wenn  man  vor- 
läufig urleilen  d;irf,  so  scheint  doch  die  anzahl  der  unverkennbar  ein- 
fachen dchnungcn  des  slammvocals  so  grosz  zu  sein,  dasz  wir  nicht  blosz 
den  begrin*  der  ersalzdeluiung  in  anwendung  bringen  dürfen:  GvniCKU) 
fii/ivniCKUJ,  die  locative  und  dalive,  die  verbalflexion  usw. 

Sftgt:  'dasz  «He  ursprünglich  dreisilbige  form  rnpai  in  y^P<?  übergeht, 
d.  h.  dasz  ai  in  ein  lanpcs  alpha  contrahiert  [??]  wird,  dem  wir, 
um  an  die  primitive  form  zu  erinnern  [nur  darum?],  ein  nicht  lautbares 
iota^unterschreiben,  hat  durcliaus  nichts  auffallendes.' 
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Das  acbwiiideB  des  iiacIilaatauleD  Iota  in  ipntht  nnd  adirilt  war 
orsaniaeb  tM^rflndet.  in  feradiiedenar  seit  sind  die  einseinen  foivea  anf 
dieser  leisten  stufe  «itgelLonunett,  am  frülieslett  and  leichleslen  aber  moste 
bn  aoslant  das  t  nnleigeben.  aof  einer  kretischen  Insehrifl  CIG.  nr.  2556 
ans  den  8n  bis  2n  jh.  bat  steh  mhen  dreimaligem  EKATEPH  nnr  ^üimal 
EKATEPHt  erhalieo.  alobt  lebr  viel  vpätep  mm  es  auch  bo^ts  im  in* 
laut  begonnen  haben  tonlos  zu  werden :  iragoedia  comoedia  nahmen  die 
Römer  anf,  als  das  i  noch  Icblc,  doch  nur  eine  fkapsodim  kenmn  sie; 
Tkraex  und  Thra€»a  baben  sie  noch  tlherkommen,  aber  nur  einen  ife- 
rMisi.^  Oberbanpt  wenn  mit  dem  ersten  jb.  vor  Gbr«  das  stumme  a  in 


27)  charakterifltisch  ftir  die  zeit  des  ab  Sterbens  scheint  mir  auch 
dMS  der  nicht  mehr  rcgelmäszig  festgehaltene  laut  durch  die  onsicher- 
bdt  der  sehreibendea ,  gewis  nueb  der  spreehenden  (man  denke  nur  an 

den  Ihnlichen  process  den  im  lateinischen  die  aspiration  durcbgenia<sbt 

hat,  nnd  erinnere  %wh  <Hzn  des  Arrins  bei  Catullus  c.  84)  da  einge- 
drUngrt  wurde,  wo  er  organisch  unbegründet  war.  ans  einer  rhodischen 
Inschrift  alexandriniächer  zeit  CIQ.  nr.  2ö2ö^  liabe  ich  mir  EZEZTHI 
s.  04  und  £TE^ANfllOEi£  s.  74  notiert-  der  papyma  der  Hvpeifdeiseben 
Enxenippea  schwankt  swischen  schrcibnng  und  auslassung  des  iota,  sowol 
im  RUsIaiit ,  ?..  b.  col.  31,  8  THfATTiKu,  33,  9  thapopai,  48,  18  TU;iAtiMu ,  in  der 
coigogation  4d|  18  tcimu^ph,  12  aukh  u£w.,  als  auch  im  in-  und  auiaut, 
s.b.  00,  6  A^Rvev,  48, 1  HnaTO,  82,  SS  ha€ic,  40, 15  taiMS«  u.  8.,  32,  16  €ak 
aciiHc;  daneben  bli^  sisbtaa  «nslantendes  ui  uud  unorganisch  an, 
z.  b.  29,  27  oKTwr,  40,  1  ttaCiwi,  29,  8  TAnrnr,  26,  26  endlFiKrn  frbnn- 
dasclbst  steht  sopnr  col.  22,  23  tchavthi  als  uominativ),  uud  in  der  2n 
sing.  aor.  1  med.  26,  7  hthccui,  35,  7  enüiHCui,  ja  üugar  imperf.  3ö,  4 
wnutt,  nodi  tollere  enoheinniiiren  seigt  der  Medicens  des  Sopbokles, 
nicht  bloss  im  nom.  acc.  plur.  TrdOi^i  cacpf^i  KpdTT)t  Ittt^i,  sondern  selbst 
in  der  In  s\n^.  ind.  von  contracten  <ppovüji  dpa)i  (dies  OK.  29.  Ai.  1157. 
£1.  894)  ÖOKUJi  öiKuiiui  usw.,  im  dual  iro{uji  pr.  m.  Phü.  118,  CKeivuii  pr. 
m.  OK.  337,  cuw6)uiaii  PhÜ.  1436;  ein  i-%\i}x  ergibt  deb  klar  ans  der  cor- 
rnptel  El.  1313  usw.  nun  wird  man  auch  verstehen  wie  aohol.  BDLV  zu  H« 
Z  10  üherllrrrrn  konnten  Tiv^c  t6  up Tfii-rriu  ^lnKu;^,  und  wird  sich  hüten 
die«!f»  nachricht  als  ein  zeugnii>  lür  /atTtKiroiv  zu  liclimon,  wie  Bekker 
thnt;  die  Tiv^c  nahmen  Termutlicii  eine  freilich  ganz  verkehrte  ver* 
iddeboair  der  eomtroetloB  und  bedentong  yon  iritEot  an.  —  Das  partl- 
leü  auftreten  des  unorganischen  uji  mnsz  uns  von  der  sonst  nahe  lie- 
j^end*»n  meinnng  abhalten,  dasz  das  unorganische  r|i  ein  graphischer 
ansdruck  für  den  Übergang  des  r\  aus  dem  e-  in  den  t-laut  sei.  was  die 
loeale  Tertyreitong  anbetrifft,  so  Imt  men  in  den  eonaU  dell*  insl  196S 
bd.  34  ^,  114  die  vetmotiing  aufgoitellt,  dasz  'usus  H  nocali  I  Utteram 
snbiciendi  .  .  .  ron  rcperitur  nlibi  quam  in  titnHs  ex  Aepypto  oriundi8% 
nnd  diese  Vermutung'  auch  zur  hf^?«tätigTing  der  hypothese  von  Hgjpli- 
»chem  Ursprung  der  tabula  iUaca  wie  der  verwandten  monumente  be- 
nnlst  vä  dieeen  Ündet  eieb  Sfter  Hl,  teb.  a  s.  86  YRO  THIc  OETI 
AOE,  tab.  Vcron.  (CIG.  nr,  6126)  HI  TEXNH,  chronik  e.  12  (rh,  mus.  IX 
B.  164)  THIZ,  vgl.  Michaelis  in  den  ann.  1868  bd.  30  s.  1 1I.  leider  stützt 
sich  diese  Vermutung  auf  ein  einsiges  mouument,  CIU.  nr.  4967,  wo 
aber  neben  f^t  anch  uft  genugsam  vertreten  iat,  vgl.  Frani  bd.  ULI  s. 
448^1  «cf  den  übrigen  steinen  die  angeführt  werden  findet  ileb  mcr  uit: 
^KUJi  nr.  4905.  19;'>n,  xeXeutoi  ^*f^i  ^KTrpdEuui  ^ifjcim  1956,  wenn  man  nicht 
495^,  21  MIHAEN  =  ^irjfi^v,  das  neben  mehrfacher  richtiger  schreibuug 
vereinzelt  dasteht,   als  zeuguis  für  r)i  in  anspruch  nehmen  will,  die 

dbeerretieo  wer  jedenfiüle  voreilig,  nnd  leb  kum  nileb  begnügen  eUie 
wenn  encb  nlebt  mit  binlXnglieber  laverlinigkeit  eoj^erte  teteebe  in« 
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der  schrifl  immer  allgcineinei  aiishloibt  (s.  ilas  hL'kaiiiiLc  Zeugnis  des 
Slrahon  XIV  s.  648  und  Fiaiiz  elem.  cpigr.  gr.  s.  233),  so  dürfen  wir 
für  das  lebendige  worl  diese  epoclie  erheblich  weiter  zurückdältercn : 
denn  die  schrifl  ist  der  conservalivste  Crator  der  Sprachgeschichte,  von 
vorzüglidiejii  werthd  ist  uns  iiter  41«  Horodiaiiiebe  nacbriciit  bei  Ghöro- 
boffcoa  dict  1. 124,  6  ol  AbXeTc  Tok  €ic  ui  Xiffoikoic  bomcatc  od 
icpocTpdq>oua  t6  TiSlP  'Ofiripuj  tap  qHxa  knA  cocpui  xu/pk  toO  i. 
nÄ  iniXtv  ol  Botunol  tak  &c  r\  X^TO^ic  boriKok  Trpocrpd* 
ipoua  t6 1,  Tf)  '€X^vii  f&fi  q>aa  Kol  Tf|  TTnviXiiirn  xiuiAc  toO  i  (dlaa 
liAoUichfi  n  ^  *HeT  vklmehr  a  oi,  vgL  Ahm»  4UL  aeoL  i. 
da  alte  Miadie  Inschriften  das  i  in  daliv  kennen  (s«  Ahrena  s,  99)«  die 
grammaliker  aber  ilve  beobachtnngen  Über  den  ^loliaeben*  dIaldLt  an 
den  lesbiscben  diehtern  d.  h.  Alklos  nnd  Sapphe  machen,  so  ist  die  noc- 
wodige  hiatorische  interpretation  fttr  obige  nachricbl  die,  dass  die  Ober« 
lieilmiDg  in  den  teilen  dieser  dichter  aus  Ol.  40—50  die  dative  der 
o-declinatioii  ohne  i  gab,  und  die  weilers  eonsequeu,  dasi  wir  dieae 
schreibnng  in  den  fragmenten  jener  dichter  hermstellen  beben,  tritt  uns 
hier  ein  locales  anfiKeben  des  naohklingenden  t  entgegen,  so  wird  ans 
ein  partielles  aussterben  dieses  lauts  nicht  weiter  befremden,  das  anzu- 
nehmen uns  die  Überlieferung  des  Homerischen  und  der  attischen  Imie 
bei  dvu)  &m  VJJ  nsw.  Tcranlaszt. 

Aber  auch  noch  in  den  zeilen ,  wo  bereits  daa  Iota  adscriptom  nur 
eben  hergebrachte  duldung  in  der  schrifl  leilwebe  geaosz,  gab  es  eine 
lebendigere  tradition  als  die  allen  handschriflen ,  welche  in  ihrem  kreise 
wenigstens  den  erstorbenen  laut  weiter  gelten  liesz.  das  waren  die 
musiker,  dieselben  welche  zuerst  die  laute  und  ihre  zeichen  gruppiert 
und  erwogen  haben,  die  auch  sonst  die  allen  scfiriftzpicfirn  /nh  festge- 
halten haben,  wie  sie  ihre  lauliiciic  frelhm^  mit  doii  uiiu  iiKiclbaren  Pro- 
portionen »1er  musikalisclien  /eilen  in  ciiiklaug  setzen  muslcn,  Chörobos- 
kos  berMiirt  rlict.  s.  101 ,  7  Ol  jiiev  fpa|ijuaTlKOi  ibc  TTpÖC  Tf|V  dKCpuj- 
vnciv  ttTroßXtnovTec  Xe'TOuci  lo  i  dvtKcpuJvriTOV  cTvai  fiviKO  cuptöij 
)i€Td  Toü  a  fiaKpoö  f|  lueid  toO  r\  y\  jucid  toü  uj  .  .  .  oi  bt  laouci- 
Koi  Tfjc  dicpißetac  qppovTi^oviec  Xefouciv  öti  eKcpLuvcIiai  jae'v,  ouk 
dHaKOucTai  öe  bid  tö  ^et^öoc  tujv  uccKpüjv  qpujvqtvTujv.  was  er 
über  die  töne  der  orgel  weiter  bemerkt .  ist  eii^ner  zusatz ;  wir  würden 
das  ausgeschriebene  falsch  beurteilen ,  wenn  wir  darin  die  lehre  byzan- 
tiaisclier  musiker  sehen  wuillcn.  es  galt  aber  sicher  noch  im  2n  jli.  nach 
Chr.:  aus  der  Übung  seiner  zeit  heraus  luii  tlas  der  luaua  gelehrt,  dem 
wir  jjcliriu  Im  sclirilt  feste  auhalupnncUj  verdankt  liahen ,  Herodianos. 
dasz  das  iota  adscriptum  nicht  blosz  ein  lodtes  capital  der  orUiugiapiue 
sei,  hat  er  nie  verkannt,  er  hat  iluu  bei  allen  fragen  der  patholugie  und 
fleiionslehre  sorgfältige  beaclitung  geschenkt ,  er  hat  sogar  eine  beson- 
dere monographie  irepl  dveKq)UivnTOu  (s.  Lebra  Herod.  scr.  tria  s.  418} 
geschrieben,   wemi  tnoh  dfo  leaer  der  ▼orstehenden  andentnngen 


^  dagegcu  haU«ji,  CIQ.  ar.  3059,  U  EZZniAiS  EIHI  =  öiHiXnc 
€111  vt  —  
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Überzeugung  davon  trafen ,  (fasz  uliiic  aufniiji  ksaiukeit  auf  soldio  uu- 
sclicinl)arc  winke  der  öLerliiTcnin^'  viele  fragen  iler  griechisclicü  grani- 
raalik  nur  eine  verfehlte  lösuiig  üiideo  könoeo,  so  hat  der  Verfasser  seinen 
zweck  erreicht.  •} 

m 

Du  wirst,  lieber  freund,  wie  ioli  der  angespannlen  fixierung  eines 
luiliroskopischen  objecls  mQde  sein,  ieli  will  weder  mich  selbsl  nocli 
dich  Ton  diesen  bllttem  scheiden  lassen  ohne  einen  kursen  erholnngs- 
gang  auf  minder  dornigem  wege.  was  Hegt  zn  diesem  ende  nlher  als 
Plant  US,  von  dem  deine  Studien  ausgegangen  sind  und  su  dem  sie 
immer  surQckkehren ,  den  schon  frfih  auch  ich  durch  dich  und  deinet- 
wegen lieben  gelernt?  ich  will  ebie  andeutung  die  ich  gelegentlich  ge* 
geben  hier  zu  begründen  versuchen,  dass  sie  nichts  weniger  als  neu 
war,  habe  ich  freilich,  ehrlich  gestanden,  erst  jetzt,  nachdem  ich  diese 
bemerkungen  niedergeschrieben,  gesehen,  da  ich  das  denkwflrdtge  Send- 
schreiben Rilschls  an  G.  Hermann  wieder  einmal  durchblättere.  Ritsehl 
«  Iiat  dort  allerdings  die  hier  wieder  aufgenommene  ansieht  entschieden 
abgewiesen  (z.  f.  d.  aw.  1837  s.  755  f.,  auch  prol.  Trin.  s.  LXVI);  aber 
wie  er  der  theoretischen  hypothese  (prol.  s.  LXIII)  'si  (supparis  aetatis 
locupics  testis)  in  promplii  esset  integrnni  nobis  Calliopii  opcram 
pracslans,  nun  negamus  com  nos  foi't;]sv(  prac  Anihro^^inni  recensione 
seculuros  ossc'  praktische  folge  nicht  so  leicht  gegeijen  hat,  so  hat  viel- 
IciclU  er  sellisi  langst  die  consoqncnzen  gezogen,  die  ich  teilweise  aus 
seiaeui  eignen  krilischen  verfaliren  glaubte  entwickeln  zu  dürfen.^ 
Pseud.  372  lautet  nacli  A 

uerum  quamquaru  niuli  i  malaquc  in  roe  dicta  dixistis  mihi: 
es  leuchtet  auf  den  erston  l  lick  ein,  dasz  in  me  ein  in  den  tcxt  einge- 
drungenes glosscm  zu  mihi  ist;  den  daliv  verlangt  der  spracligebrauch 
des  piautus  und  Terentius,  welclie  in  allen  möglichen  Verbindungen  der 
verba  dicere  und  loqui  den  dativ  eintrclen  lassen,  den  die  gewöhnliche 
spräche  sich  in  der  redensari  male  dicere  gewahrt  hat  [glor.  1341.  rud. 
640  bene  dicere,  Pseud.  G12.  Stich.  344  iniuste  dicere,  Ps.  27.  rud. 
114.  Iruc.  11  7,  il  iticlementer  äuere,  Ps.  Iu85.  most.  240  nec  rede 
dicere,  Poen.  III  1,  70.  V  2,  77  iniitsie  loqui)\  die  spateren  Römer  be- 
durften hier  einer  erklarung,  das  zeigt  z.  b.  Ter.  ad.  I  2,  16  haec  quom 
ilii  Micio  dico,  tibi  dico  mit  der  bemerkung  von  Donatus  Uli  pro  in 
Hl  um  et  tibi  pro  in  te.  der  vers  stellt  slchTon  selbst  her,  sobaM  wir 
nur  mit  Rilschl  das  glossem  entfernen: 

u4rum  quamquam  mdlta  roalaque  diela  dlxistii  mihi, 
aber  was  bieten  die  hss.  der  Calliopischen  recenslon? 

*)  dies  Sendschreiben  war  bereits  in  den  hänrlrn  der  redaction,  als 
dem  vf.  die  aosführliche  und  tleiszige  arbeit  'über  das  i  subscriptum'  von 
J,  Lm  RoiAe  (t.  f.  d.  Ssterr.  gymn.  1805  s.  80—188)  snkam.  Tioles  hittte 
dsaaeh  in  der  vorliegenden  «rboit  als  ab^ethan  yorausgesetst,  einiges 

Ti?^ttt-  '/U£r*'set7t  wonTon  können,  der  vf.  ijlnnbto  nicb  durch  die  ver- 
»ciiu<loijheit  der  von  ihm  verfolgten  sielo  entockuldipft^  wenn  er  auf 
eine  uLuarboitung  venEichtete.  corructaruotc. 
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sed  quamqiiam  inuUa  inalaqnc  in  mc  dicla  dixislis  milii,  ^ 
das  glossem  zeigen  auch  sie,  aber  während  es  in  A  gerade  durch  d.is  p*- 
slorle  melrum  sich  als  solches  erwies,  ist  liier  qualiler  qualiter  ein  \ori 
hergcsleiit  durch  \yillkürliche  correctm  von  uerum  in  sed.  suU  ich  noch 
beweisen  dasz  weder  uerum  aus  seä  noch  sed  aus  uerum  eiurach  cor- 
rumpiert  sein  kann? 

In  deniselljeu  slück  sclireiiH  A  den  vers  392 

EXMULiiSATQ'EXQoaereiLLisM  . .  I8DNDM  qut  cerlus  sieti 

hier  ist ,  wie  nicht  weiter  nachgewiesen  zu  werden  braucht,  ex  muUia 
nicht  sowol  erklSning  zu  dem  vorausgehenden  ergo  uirumqw  mmme 
däeehm  para^  sondern  ursprOnglich  am  rand  beigeachriebene  correetnr 
XU  exquaere  iÜU  m  . .  ta  (m .  eis  glaubte  RiUchl  au  lesen),  die  flbrigen 
bss.  geben  (ich  wUI  nur  gleich,  wie  ol>en,  die  ictua  auf  die  haodschrtft* 
liehe  fassong  setzen) 

ix  multis  esquire  illis  i&num  qai  certda  siet: 
der  vers,  in  A  völlig  zeratftrt  aber  leicht  heilbar,  ist  auch  hier  hergesleilt, 
.aber  wie!  mit  einem  recht  erklecklichen  hiatna  twptirt  {üi$,  RilacU 
bat  —  wer  wird  Ihm  nicht  beip0lchten?  ~  es  vorgezogen  nach  dea  un- 
verwischten  spuren  des  A  den  vers  selbst  herzustellen,  und  hat  die  alte 

'  9chliinml)esserung  tinbeachtet  gelassen. 

Noch  die  iine  stelle,  an  welcher  mir  der  Sachverhalt  zuerst  klar  i 
geworden.  Puud,  223  f.  hat  Ritsehl  aua  A  so  eruiert: 

RlPZBHBNDAMFr.cH  rr?(CTACaA0fBJIAai8l  •  .  BOMBBABCOIIHU 

FAClSeFFeC^AQüAELOQL'OK 

oflenbar  eine  durch  erwcilerungen  entstellte  aber  nicht  überarbeiieie 
fassunp;  gcwis  stand  223  nisi  tu  hodie^  die  vorheriffc  löcke  ist  schwerer  I 
mit  Sicherheit  zu  ergänzen,  vielleicliL  hiesz  es  ncrcle.  eijo.    die  fassung 
in  ßCD  verralh  sich  trotz  der  sclieiubar  eigenliniilichcii  üijerlieferung  leicht 
als  eine  boabsichligte  Überarbeitung;  sehen  wir  von  der  falschen  vcrsab- 
teiluog  ab,  so  wird  man  gegen  die  verse  selbst  nichts  einzuwenden  haben ; 
Riprehendam  ego  cuncta  hdrcle  una  opera  nisi 
Quidem  bodie  tu  ^mnia  ||  fkis  scelesta  haec  üt  loquor. 
die  trennung  der  allitterierenden  werte  kodit  kaee  und  die  Umgestaltung 
des  echten  faeis  effecta  (mag  nun  au»  b6pf€cta  durch  corruptel  oder  durch 
conjectur  scclcsta  geworden  sein)  geben  uns  ehien  deutlichen  wink,  nach 
den  spuren  in  A  whrd  man  schreiben  mfissen 

r4>rehendam  hercle  ego  cdncu  una  opera,  nisI  tu  hocedfe  haec  6mnia 
ficis  eflTecta  qua^  loquor, 
obwol  man  gern  räum  ffir  ein  Uhi  haben  mochte. 

28)  der  zasammenhang  der  beiden  behandeitou  verse  gibt  zu  einer 
weitem  bemerktingr  anläse.  Bitgehl  sprieht  zu  v.  223  die  vermutuni? 
aus:  'praeterea  band  scio  an  versibus  218—224  commodior  locus  sit  post 
V.  211.'  er  hat  gefühlt,  ^vie  mislich  diese  partic  218 — 22t  neben  und 
nach  V.  210 — 217  stehe:  hier  die  drohung  faciam  ut  dcporiere  in  pergulam 
USW.,  dort  nur  die  aukUndigong»  der  dirno  eventuell  ornamenta  (v.  iB'i) 
und  peeuUam  su  entziehen;  BitscU  wollte  alsp  die  eiste  drohon^  sa  einer 
steigenmcr  ricr  jetzt  zweiten  machen,  aber  dann  mttsie  auch  v.  210  a. 
211  gt  tru  hcrt  worden,  um  die  doppelte  anrede  auf  eine  einfache  tn- 
rückzuiüLircu.   doch  wozu  durch  umstoUung  und  strcicbong  die  klaren 
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Qaorsum  haec? .  ich  denke,  schon  diese  wenigen  beispiele  zcigettV.rv 
zur  genüge,  dm  der  grsmnisUker,  auf  dessen  recognilio  der  lext  der  bss»»-  *r 
ICD  beruht  —  wir  dürfen  ibn  mit  einiger  wahrscheinlichkeil  Gailiopins  ^ 
aennen  —  die  ihm  vorliegende,  auf  ursprOnglich  gleiche  grundlage  wie 

A  zurückgehende ,  über  schon  durch  zahlreiche  Verderbnisse  und  inler- 
polalionen  enlstellle  Überlieferung  in  seiner  weise  metrisch  zurech l- 
stutzte,  wenigstens  in  den  pinfachen  versinaszen.  wie?  hat  denn  nicht 
das  allorliim  schon  fruii  die  einsiclit  in  die  altlaleinische  luelriii  verloren, 
iidl  luau  nicht  sogar  behauptet,  Plautus  liabc  überhaupt  niciit  in  versen 
geschrieben?  allerdings  gesteht  Cicero  unzweideutig  die  unfähigkeil  sei- 
ner zeit  zu  ohne  die  hülfe  der  musikalischen  begleitung  z.  b.  bacchien  in 
qvem  nam  ie  esse  dicam  herauszuerkennen  (or.  55, 184);  allerdings  zeigt 
schon  Sisenna  ungenügendes  Verständnis  für  die  masze  Plautinlschcr  can- 
tica  (s.  I\itschl  parerga  I  383),  und  m  der  ganzen  Rufinischeu  liste  derer 
welche  rnetisuram  esse  in  f'abulis  TerentÜ  et  Piauli  .  .  .  dictnit  (s. 
387  f.  Gaisf.)  ist  nur  ein  einziger  mann,  bei  dem  wir  tüchtige  wenn  aucii 
mir  grammatisch-mechanische  kennlnis  des  aitlateinischen  versbaus  vor- 
aussetzen  dürfen  und  müssen :  das  ist  Probus.  von  seiner  einsieht  in  das  -^^ 
weseu  der  alten  metrik  ist  ein  glänzendes  zeugnis  die  melbodc  welche  er 
anwendet  um  deu  worlacceul^j  lu  adverbien  wie  adfatim  admodum  zu 


gpnren  der  Überlieferung  verwischen?  es  liegt  uns  eben  eine  doppelte 
faaäung  vor,  keine  gerade  des  Plautus  unwürdig ,  aber  eine  cutachieden 
ab  panüala  beigcsokrieben  Tielleieht  ans  einem  anderen  atttok,  well 
beidemal  eine  geliebte  yon  ölprodacenten  zur  rede  gestellt  worde.  für 
>\on  Pseudulus  aber  war  offenbar  die  erste  stelle  210 — 217  gpediclitet, 
trotzdem  dasz  v.  229  dann  als  eine  Wiederholung  von  v.  214  erscheinen 
kann,  aber  nicht  nur  der  umstand  dasz  das  blosse  reprehendere  für  den 
♦inpwMasimns  et  peiinriaaimos  leno'  etwas  sn  wenig  scheint,  mehr  noch 
das  ursprünglichere  zeiifrnis  des  A  nisi  fit  hocedie  haee  omnia  fncis  ef- 
fecta  quae  loguor^  das  in  keinem  fall  in  dem  vorhergehenden  eine  aus- 
reichende begründung  erhält,  nötigt  uns  zu  der  annähme,  dasz  die  vcrse 
tia— m  lUr  frmndartige  beatandtaU  aind. 

19)  4iaae  anseinandersetzung  dea  Probus,  ana  dem  leben  der  sprä- 
che und  noch  nicht  völlig  verlorener  tradition  geschöpft,  sollte  doch 
Corssen  und  alle  die  mit  ihm  die  Übereinstimmung  des  wort-  und  vers- 
aecents  fnr  die  altlateinische  poesie  principiell  leugnen,  nicht  Terees- 
aan.  om  diaa  gasets  sieh  a«  luaram  bawnatsein  an  bringen  ist  fraUioh 
der  aenar  am  wenigsten  geeignet,  verschiedene  mittel,  nicht  nm  we- 
nigsten das  auseinanderlegen  boider  accente,  sind  hier  von  den  dichtcrn 
banntat  worden,  um  deu  bau  des  verses  möglichst  bei  der  recitation  zu 
Tardaakan  mnd  den  anhörer  in  die  Ulnaion  dea  alltt|^ioban  gespriaha 
an  TaBaatsMk .  wem  aein  eignes  gefttbl  das  nicht  sagt,  dar  lerne  ea  an» 
imzweid entigen  änszemngen  der  alten  selbst:  comicorum  senarii  prop- 
ter  simiätudinem  sermonis  tic  taepe  sunt  abiecti ,  ut  non  numquam  uix  in  eis 
wmerut  et  uenui  inietlegi  pouii  (Cic.  or.  66,  184),  das  heisst  doch  ver- 
nialliger  waiaa  nnr:  weU  auch  im  Tarae  ateta  der  wortaecent  gespro- 
akan  wird,  eo  verschwindet  hier  vor  diesem  dar  Teraacaant  nnd  rvth- 
mna  oft  völlig;  noch  klarer  spricht  Priscianus  de  metris  Ter.  s.  410,  lo  K. 
es  als  princip  aus,  nach  welchem  die  comiker  den  senar  behandelt: 
dKMoMa  «I  ptduiH  ttmOSma  me  uldta9itt  penonanm  urmoeir 
doch  hat  freffiah  Corssen  bei  seiner  ganzen  untersuehmg  ftbar 
gagaoatnnd  in  wenig  daa  indi?idaaUa  der  diohtnng  ina  nnga  g«*< 
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bestimmen  (Gellius  VI  7,  2 — 5);  ihm  werden  wir  solche  fieobacliUngeB 
wie  die  von  Priscianus  VIII  35  s.  402  H.  fiberlieferte  über  den  acceM 
von  cfl/e  fäcis  cale  fts  ^  welche  Lachmaon  zu  Lucr.  s.  190  f.  409  so 
schön  ausgebeutet  und  Ritschi  rh.  mus.  YII  583.  610  f.  weiter  begrünt 
hat  (der  einwand  Bekkers  Horn.  bKittcr  s.  311  f.  ist  nicht  stichhiltigV 
unbedenklich  zuschreiben  dürfen,  nur  auf  (^ine  rccension  des  Probus  iSsit 
sich  die  wescntlirli  fibnreinslimmende  gGsl.iltun!?  der  Plaulinisclien  caDtica 
in  A  und  B  mit  waln  s(  Inünlichkeit  zunu  kruhrcn,  v^].  Ritschl  prol.  s.  LXVII. 
allein  die  creläulii^eii  verse,  die  iauibischeu  und  trochäischen,  sind,  so  lan?? 
im  nUerlum  überhaupt  Plant us  gelesen  wurde,  auch  als  solche  aufgefaszU 
gelesen,  also  ;nich,  \wnii  m.iü  eine  recognilio  des  dichters  vcranslalteip. 
metrisch  rdioi  arltcilei  wonlen.  dasz  man  in  (icii  grammatikcrschulen  (ir> 
4n  jh. ,  eiru  r  zeit  wo  die  21  fai)ulae  Varronianae  noch  fleiszig  pcnaSi«^ 
wurden  (man  erinnere  sich  der  bekannten  äuszerung  des  Hieronymus', 
die  Plautinischen  verse  nach  dem  melrmn  lesen  lernte,  zeigt  das  protre^y 
trcon  des  Ausonius  {id.  IV)  v.  47  tu  flexu  et  acumine  uocis  ^innumt  r 
numeros^  doctis  accentihus  effer.^)  noch  ffir  den  an  fang  des  6- 
jh.  zeugt  Priscianus  tractat  de  nie  Ins  Icrenlit.  diese  thatsachcn  unter- 
stützen das  resultat,  welches  unsere  analyse  der  drei  PseudulussleUen 
ergeben  hat.  wenn  wir  also  bei  Cailiopius  die  absieht  erkennen  die  tro- 
chäischen und  iambischen  verse  metrisch  herzustellen,  ist  es  nicht  ohm 
interesse  die  metrischen  grundsütze  und  die  manipulationen  dieses  redao- 
lor  kennen  zu  lernen,  wir  werden  die  uhlrdelien  flUe  des  bis  (ms  ii 
BGD  nach  J^.  392  zu  beurteilen  baben;  die  hlufige  anwendung  des  HI- 
organischen  d  im  accnsatiy  med  und  ted  In  den  hss.  BCD  (vgL  ümpfe»^ 
bacb  meletemata  Plaut  s.  10  f.}  werden  wir  nicbl  so  aulzufassen  hita, 

faszt;  Honst  würde  man  nicht  bei  ihm  nmstSndlicb  bewiSMll  flaia 
(AVn.  II  130  f.),  dasz  Horatius  in  den  satiren  nicht?  wcnig-cr  als  rpr- 
mieden  habe  wort-  und  versbetonnnp  anseinHiuler  fnlleu  zn  lassen:  r-ir 
stehe  Horatius  in  den  Satiren  'der  Volkssprache  Qahe%  alao  quod  erst 
demonstrandum  —  aneb  der  yolksinXszigen  poeiie  ist  das  Desto eb« 
fremd  bcifle  accrnto  zu  vereinigen!  schon  F.  A.Wolf  hatte  in  seinen: 
Vorwort  zur  ersten  satire  (zuerst  in  Fouqu<58  Musen  1813  8.  100)  uini 
mehr  noch  in  seinen  Vorlesungen  darauf  lüngewiesen ,  dasz  die  metri- 
sehe  feinbeii  des  Harstii»  bier  gerade  in  dem  saoben  des  widetstniti 
zwiscben  wori>  und  versaccent  nnd  in  der  dadnroli  erzielten  annÜMTSSf 
an  den  .^ermo  hcrnhc  \  bewois  u.  a.  ans  dem  ge^ensatz  des  versbatrs 
I  9,  31 — 34  geg^en  dt n  (i*;r  übrigen  satire  (auf  dieses  beispie!  pflcg-tt?  Dt* 
ein  Schüler  Wolfs,  luciu  liocbverehrter  iehrer  prof.  K.  Krebs  in  Weilbiuc 
aufmerksam  sv  maeben). 

30)  beiläufig  gesagt,  wenn  Ausonius  als  die  bridcn  einzigen  gfrie- 
chischen  schnlschriftstellor  seiner  zoit  TTomfr  Tind  Jtenander  —  ttmabäit 
orsa  ('(*?)  M&mndri  —  nennt,  so  kann  er  doch  muht  vollständi^^e  oonö- 
dien  dea  Menaader  mefaien;  aneb  Donatus  bat  unsweifelbuft  seiae  ya> 
rHllelstellen  nicht  selbst  ans  den  giiecbisehen  oomSdien  geboU  —  die 
beziehungen  auf  die  original n  des  Tercntius  wären  sonst  wol  hänS£'«r 
—  sondern  aus  seinen  vorgangem.  von  Mcnandor  las  man  in  oen 
abendländischen  schulen  des  4n  jh.  gewis  nur  die  fvui^üi  ^ovocTixo^ 
wenn  man  schon  damals,  wie  längst  riebtig  ans  Hieronymus  epItL  107 
§  8  (t.  I  679  Vallars.)  gefolgert  ist,  die  violleicht  nach  diesem  moiftv 
veranstaltete  sentenaeosammlufig  ans  Synis  als  scbolboob  benntsta. 
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als  Mi  auch  hier  wie  in  orthographlBclMn  dingen  (vgl.  Rilschl  pro!,  s. 
LS)  die  ausgäbe  des  Calliopios  weniger  modernisiert  gewesen  ab  A  und 
bei  Terentius  der  Bembinus^  das  d  ist  eben  metrisehe  aushälfe  gewesen 
nach  der  ungeheuerlichen  theorie:  aaiiquiB  moa  9rai  D  liUeram  ommi'* 
ÖU9  paene  uocilm$  mocali  Uttera  fmitii  aditmgerB  M  Charisius  s.  112, 
9  uud  Diomedes  s.  4dl ,  18  K.  vcrstösze  gegen  den  worlaccent  werden 
uns  bei  einem  silbenzahlcnden  metriker  nicht  liefremden ;  eine  probable 
wortiimstellung  brauchen  wir  nicht  zu  scheuen,  wo  die  (U>erlieferung 
bloss  auf  BCO  beruht,  deren  Urheber  keiu  bedenken  getragen  hat  auf 
diese  weise  den  ihm  vorliegenden  icxt  zu  alterieren.  anderseits  aber 
werden  wir,  wo  zu  den  hss.  des  Calliopius  das  zcugnis  des  palimpseslcs 
hinzutritt,  diesen  letzteren  mit  noch  gröszerer  entschicdenlieil  zur  grunil- 
Ingc  der  lexlesgestallung  nehmen,  das  gilt  z.  b.  von  dem  canlicum  des 
Charmides  frttt.  IV  1  .  wo  A  am  schlnsse  v.  810  f.  die  deutliche  spur 
des  ursyH'Ufif^licficn  metiuins  bewahrt  hat,  indem  er  sie  in  vier  anapiisli- 
schc  dimeler  abteilt  (parerga  1  s.  552),  vgl.  W.  Studemund  de  canticis 
Plautinis  s.  66. 

Ihm  excnrs  auf  PlauLmisciies  gebiet  versage  ich  mir  diesmal  weiter 
auszudelnicii.  aber  wie  man  auf  versteigerunercn  nrlikcl  die  au  sii:li  kein 
gebot  liervoi v.ulockon  vermochten  mit  der  foigeudeu  liuinaier  zusatiiiuen- 
koppelt  und  durcii  diese  au  maaii  zu  bringen  sucht,  so  will  aucli  ich  dir 
noch  ein  paar  kleinfj^keilcn,  pegen  ilic  du  hoffentlich  nicht  viel  einzuwen- 
den haben  wirst,  mil  lu  dea  l wuif  L^clieu. 

Sage  mir  doch,  was  denkt  sicli  Juno,  wenn  sie  bei  Vergilius  Aeti. 
1  6U  den  Aeolus  bittet: 

incute  uim  uentis  submersasque  obrue  puppes 
aut  agc  diuersos  et  dissice  corpora  pdhto. 
kann  einem  ^krafl'  In  die  glieder  schlagen  oder  gejagt  werden ,  wie  etwa 
furcht  und  allenfalls  die  liebe?  oder  kann  überhaupt  in  diesem  zusam- 
menhange —  es  gehen  unmittelbar  voraus  die  verae:  gem  inimiea  miM 
Tf/rremm  ntmigßt  aequar  liium  in  liaHam  parUtn»  uieioique  penaies^ 
und  asyndetisch  reiht  sich  gleichsam  wie  an  einen  Vordersatz  die  frag- 
liche aufforderung  — -  zu  dem  verbum  ineuUre  ein  anderer  dativ  erwar- 
tet werden  als  die  gtn$  inimicat  allen  gerechten  forderungen  der  logik 
wird  rechnung  gelragen,  wenn  wir  eine  nur  zu  häufige  schreibersflnde 
ausmerzen,  die  falsche  Wiederholung  eines  bucbstaben.  iuno  fordert: 
iseiile  Mim  u$nti. 

Bei  der  polemik  gegen  den  stil  des  Seneca  erschdpfl  sich  Fronlo 
in  den  manigfachslen  Wendungen  um  zu  sagen,  dasz  Seneca  nicht  müde 
werde  einen  und  denselben  gedanken  in  tausend  gestalten  zu  variieren, 
dabei  kommt  auch  der  setz  vors.  241  Rom.  125  Nieb.  refrieant  ean- 
dtm unam  $ententiam  saepius  quam  puellae  olf  actariae  sucina, 
was  in  aller  weit  sind  das  fOr  geschdpfe?  madchen  die  aus  dem  riechen 
proresaion  machen?  oder  am  ende  gar  salbenhUndierinnen  die  anderen  zu 
nechen  geben?  nein,  es  handelt  sicli  nur  um  das  kostbare  riechfläsch- 
<^«n  aus  bematein,  das  der  dame  von  stand  nicht  aus  den  fingern  kommt, 
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um  olfacloria  iucina^  nicht  um  puellae  olfactoriae*    doch  da 
n'flrc  mir  beinahe  entgangen ,  dasz  herr  Lüblier  dem  Klotzischen  lexicon  . 
folgenden  artikel  einverleibt  hat:  'olfacforia^  ae^  f.  der  dufleade 
«Irausz,  Fronto  de  orat.  p.  1'  [d.  h.  unsere  stpür^]! 

Pio  orsic  phase  des  börgerhrinps  zwischen  Sulla  jithI  Mnriti?  erzählt 
F!nriis  I!  f>  >.  88,  14  .1.  so:  tnpafiens  inii/r/iw  ^^latnn  Sul/a  iegiunes 
cifcufnrijH  dtlatoqne  Mitkridale  FsquiUna  Coiltnat/ue  porta  geminriTn 
aqmen  urbt  infudit.  inde  cum  consules  Sufpicius  et  Albinouanus 
ubiecisseHt  vaferna$  suas  .  , ,  ipse  qnoque  (vielioiclil  iqnem)  iaculatus 
incendio  uiam  fecU  arcemqnc  Cdjutolii  .  .  utcior  insrdif.  .sollen  Su!- 
piciiis,  der  Iribun,  und  Alliuiovanus  als  coiisiiln  bezeiclinel,  odor  ihtien 
heicien  die  consuln  beigeordnet  werden:  beidtinül  entsteht  ein  uadiiig,  wie 
mm  es  incli  einetu  Fiorus  niclit  zutrauen  darf,  die  eonsuln  des  jahrcs, 
Sulla  und  Q.  Pompeius,  rucken  ja  beide  gegen  die  denmk raten  vor ;  Fio- 
rus berOcksicbligt  aber  nur  den  einen  aui  den  es  ihm  ankam  ^  den  Sulla, 
derselbe  anlasz  zur  cou  upiel  wie  in  jener  Yergiliussleüe.  Fiorus  hat 
ualürlich  con  s  u  l i  geschrieben. 

Doch  genug  für  diesmal.  Dein  getreuer 
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25,  61  h:d>fn  die  liss.  quasi  f>ero  isti.  qfios  rornmcvifn-as.  prople- 
rrn  magisirfUus  crperitU,  qund  trinmpkara})! .  ff  rinn,  (juia  C(/ntmissi 
sutit  IIS  rnarjtstratus^  in  qutbus  re  bene  tjesta  tr  ium  p  hu  j  c  n  t. 
ratont  slreicht  ifi  quibus  als  einen  zusatz  und  schrelltt  triumpkannl. 
der  satz  ist  nun  lesbar  und  rorrecl.  danin)  treli  ti  (ir.  Wunder,  B.iiler 
ihm  iiei.  aber  es  laszt  sich  mchl  leugnen  .  //*  qutbus  ist  ein  seil.^.iDu  s 
giüsseui,  dessen  ent«!ehen  k.innii  zu  erkl.ü(ii  i»«!.  Irh  vermute  (1;i!h  !, 
Cicero  seiirieb:  ei  non.  tjmd  funn/nssi  sunf  i^s  magistratus^  nt  (ju/f>iis 
Ir tumphnreni y  re  bene  gesin  l  >  i umpharint,  dasz  \n «rii  r,  die 
Wiederholl  werden,  von  den  aLschnibern  einmal  weggelasse  n  werden, 
ist  eine  häulige  ersciieinung.  in  dieser  hinsieht  hat  die  stelle  groi/.e  ähn- 
lichkeil mit  Cic.  pro  Milone  5,  11,  wo  ,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1861 
&.  211  vermutete,  /.u  schreiben  ist  nisi  rero  aut  i/fe  dies,  quo  n/unifs 
Otacckus  est  caesus,  aut  iUe  quo  Gaius,  aut  oppressa  arma  Satur- 
nM^  eUttm  $i  e  re  publica  oppressa  sunt,,  rem  publicam  tarnen  non 

SOf  78  cim  9el  peHetOim  «tloe  ineeiMi  »oeimre  «olkt^ei 
mnn  wolheiateii^eKeiita9ilaelii«MeMifoct^  man 
kmn  nor  die  lebeusgefalir  mit  jeaundem  teileii;  «eine  lebemgelriir  mit 
JenHHideitt  itUeii  iet  elwis  gans  aadeies. 
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88. 

SPRACHLICHES  ZU  HEEODOTÜÖ, 

Dasz  bei  Herodolos,  der  uns  die  allcsle  grosze  probe  gnecliischer 
prosa  hinterlassen  hat,  die  spräche  noch  wenig  periodenbilduog  xeigt, 
vielnielir  freiere,  weniger  sorgfällig  gebihlele  sSlze  vorzieht,  ist  eine  be- 
ivatinie  sache,  die  ihren  hauptsächlichen  grund  weniger  in  der  individua- 
lilal  dieses  schriflslrllers  obwol  auch  diese  einiges  dazu  beigetragen 
haben  mag  —  als  in  seiner  zeit  hat,  \vu  die  prosa  ja  wirklich  iiocli  in 
ihrer  bildung  begriüeii,  darum  einlacher,  kunstloser  war.  in  dieser  ab- 
geueiglbeit  perioden  zu  bilden  ist  es  begrOndet,  dasz  wir  bei  diesem 
achrifUteller  Im  allgememen  bei  weitem  weniger  sogenannte  adverblalsätse 
u.  dgl.  finden,  dass  er  es  dagegen  vord^l  die  gedenken,  die  er  in  hypo- 
taktischer form  mit  einander  verbinden  könnte,  parataktisch  neben  ein- 
ander  so  stellen;  es  entsteht  dadurch  eine  grössere  ungebundenheit, 
frelheit  nnd  AOssigkeit  der  rede,  die  mit  der  auch  im  fibrigen  schmuck- 
losen, natOrlichen  ausdrucksweise  recht  wot  im  einklang  steht:  m.  vgl. 
'S.  b.  den  Stil  in  solchen  enfthlungen  wie  VI  61,  besonders  in  der  tweiten 
hiüfte  von  t.  34  der  Steinseheo  ausgäbe^)  an. 

I.  Classen  macht  in  seinen  beobaclilungen  über  den  Horn.  Sprach- 
gebrauch I  s.  8  und  in  der  einleitung  zu  Thukydides  s.  80  gelegenlhch 
speciell  darauf  aufmerksam,  dasz  es  bei  Uerodotos  eine  besonders  häu- 
tige erscheinung  ist,  dasz  er  begrflndungen  oder  nähere  erklärungen  in 
Sätzen  mit  YCtp  vorausschickt  oder  parenlhbtisch  einfügt,  statt  sie,  wie 
es  spätere  zu  lliuii  pflegen,  entweder  in  einem  salze  mit  *föp  "Tclifolgeu 
oder  in  einem  ntht  iisatze  u]it  ^nei  u.  dgl.  in  ihrem  eigentlichen  werlhe 
als  nehenbestiiumuugen  auch  der  form  nach  hervortreten  zu  lassen,  zu 
dieser  bemerkun^^  Classens  möchte  ich  nur  gleich  das  eine  hinzufügen, 
dasz  dieser  Sprachgebrauch  mit  fdp  sicii  auch  nicht  im  entferntesten  auf 
die  fälle  beschränkt,  wo  fctp  sich  dicht  hinter  dem  aiif.ing  des  sal/es 
oder  noch  specieller  gleich  hinler  der  anrede  findet,  ich  iiabe  mich  der 
unerquicklichen  nnd  fi  ucftilusr'n  arbeil  nicht  unterzogen  das  zahlenver- 
hüitnis  zu  unlersuciien ,  habe  aber,  nacluieni  ich  auf  diese  sälze  mit  "fOLp 
bei  Her.  genauer  geachtet  habe,  den  eindruck,  dasz  die  Olle,  wo  diesel» 
ben  nicht  vorausgeschickt  oder  parenlhetisch  eingefügt,  sondern  dem 
SU  begründenden  nachgestellt  sind  —  was  ja  doch  das  normale  und  iii 
der  späteren  prosa  bei  weitem  hiufigere  Ist  —  seltener  sind  als  die  in 
denen  sich  der  Schriftsteller  die  freiheit  einer  parenthetischen  einfüguog 
erlaubt  und  so  von  der  gewöhnlichen  satibildung  abweicht. 

Es  scheint  mir  nicht  ohne  Interesse  und  auch  nicht  ohne  nutzen 
(Qr  die  kenntnis  des  flerodoteisehen  Sprachgebrauchs  und  darum  für  die 


1)  da  eine  einteilung  in  paragraphen  bei  Herodotos  noch  nicht 

durchgpflnmgen  ist,  80  eitlere  ich  die  stellen,  boi  ficnen  die  ang-nb© 
des  capitcis  nicht  genügt,  nach  den  aeileu  der  ausgäbe  von  H.  Stein, 
die  mit  denen  der  Bekkerschen  stereotjpausgabe  genau  Ubereinstimm eiu 
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krilik,  besonders  aueli  Uie  intcrpuncüon  zu  sein,  diese  eigenlümlidikeii 
nüher  7.11  bei  rächten. 

Der  einfachste  uiul  auch  sonst  übliche  fall  ist  der,  dasz  ein  solcher 
eingeschobener  salz  mit  'fttp  einen  gedaiikLU  cnlhält,  der  sich  dem 
scliririsleller  während  des  Schreibens  in  seiner  lebhaften  erzählung  auf- 
drdnglc,  während  er  das  satzgerüge  eigentlich  ohne  diesen  zusaU  lialto 
liiMen  wollen  und  dämm  fOr  Ihn  auch  keine  stelle  in  der  grammatischen 
bildung  desselben  offen  gelassen  hatte,  der  gedenke  gibt  dann  ofl  eine 
begrflndung  oder  nShere  erklSruDg^  die  audi  ohne  schaden  und  ohne  dass 
eine  Unklarheit  entstanden  wSre,  hStte  wegbleiben  kdnnen,  sei  es  dass 
sie  aus  dem  gansen  schon  von  selbst  hervorgeht,  sei  es  dasz  sie  uns  ein 
neues  detail  in  der  erzflhlung  angibt,  das  anwichtig  ist,  wenigstens  gut 
fehlen  ktonte,  und  dann  hat  der  susatx  den  Charakter,  der  der  parenthese 
ja  von  haus  aus  eigentümlich  ist,  dnsz  sie  nemlich  unbeschadet  ihrer  um- 
gebung  musz  herausgenommen  werden  können ,  dass  der  salz,  in  dem  sie 
steht,  ntich  ohne  sie  durchaus  verständlich  und  grammalisch  vollständig 
ist.  nichl  nur  nähere  angaben,  die  zu  der  erzählung  gehören,  sind  so 
eingefügt;  sehr  häufig  ist  besonders  auch  der  fall,  dasz  der  Schriftsteller 
einen  zusatz,  der  sich  auf  seine  eigne  person  und  seine  erzählnngswcisc 
bezieilt,  so  einscliiebl,  ein  fall  in  dem  diese  form  gewis  sehr  passend  er- 
scheint, da  sich  eine  andere  wirklicli  l^ainn  fmden  liesz,  z.  b.  1  49,  5. 
160,  7.  172,  3.  V  G7 ,  20.  Vil  96.  G,  ähnlich  auch  12,3  u.  ö.  —  Die 
anrahl  der  stellen,  an  denen  dieser  zusatz  so  leicl»t  ausgeschnitten  wer- 
den konnte,  ist  aber  die  gerinpere;  meistens  ist  derselbe  doch  mehr 
oder  weniger  notwendig  zur  erklarung  des  liin  umgebenden  satzcs,  in- 
dem darin  z.  b.  eine  person  oder  sache  erst  genannt  wird ,  auf  die  dann 
ein  OUTOC  im  hauptsalze  zurückweist,  wie  1  8,  4.  III  78,  IG.  V  III,  3, 
oder  eine  angäbe  gemacht  wird,  die  in  anderer  weise,  besonders  z.  b. 
mit  ujv  (1  G9,  8),  nachher  noch  einmal  gcwissermaszcn  zusaramengefaszl 
wird;  wie  die  beispicle  zeigen,  wäre  ohne  diese  parenthetische  beslimmung 
das  folgende  oft  unverständlich,  dabei  bekommt  der  salz  mit  tap  eelne 
stelle  sehr  häufig  zwischen  vorder-  und  nachsatz  und  begrOndet  den  lets* 
tem,  s.  b*  VII 135 ,  11.  173, 21.  V  29,  2,  ähnlich  auch  1 85, 11.  ni 
63,  2  u.  d.,  und  hat  oft  ganz  den  werth  eines  causalen  oder  temporalen 
nebensatzea,  den  wir  dafar  erwarten  würden,  z.  b.  VII 173, 21.  IQ  63, 2. 
ähnlich  Ist  das  Verhältnis,  wenn,  wie  Classen  a.  0.  die  flomerlsche  stelle 
A  122  erklärt,  gleich  hinter  einem  vocallv  am  anfang  einer  rede  ein  sol- 
cher satz  mit  ydp  zur  begrOndung  der  folgenden  werte  eingeschoben 
wird,  z.  b.  I  89  10.  30, 10,  welche  Homerische  ausdruckswelse  sich  bei 
Herodotos  sehr  oft  nndot.  und  I  97,  11.  VI  11,  5  sogar  ohne  einen  vor- 
hergehenden vocativ,  I  129,  8  ähnlich  in  der  indirccten  rede  angewendet 
ist.  dodi  in  reden  ist  der  gebrauch  der  eingeschobenen  sätze  mit  f&p 
überhaupt  häulig,  nichl  blosz  am  anfang  derselben,  und  scheint  hier 
auch  besonders  an  seiner  stelle  in  sein  wegen  iler  lebhafligkeit  des  Vor- 
trags; Her.  setzt  sie  denn  aucii  besonders  'jcrn  hinter  (V  21.  7)  oder 
vor  ein  vöv.  vuv  iLv  (I  30.  \0\.  die  erkirnuii-  ,  die  iNägeisbadi  zu  der 
oben  genanoictt  stelle  Uej:  Utas  gibt,  dasz  ifop  mit  seinem  salze  sich  auf 
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it  foriiergegaugene  anrede  lieuehe  — ^  In  welefaem  falle  der  anednick 
ädbls  ugewMiBlklMt  bitte —  kiilki  man  hier  wot  nirgends  anbringen; 
ie  laehe  liegt  Tielniehr  flberaU  ao,  daaa  der  begrOndendc  gcdanke  sieb 
km  redoMleB  «nCdrängt,  als  er  schon  die  absieht  hatte  den  baaptgedan- 
te,  der  dann  folgt ^,  als  ersten  anszospreehen,  nnd  daas  er  sieh  nun 
idhit  gewinermassen  nnterbrieht.  hierin  seigt  sich  gewis  heine  nach« 
UMgleit  de»  sebrilUtellers,  nein,  die  rede  wird  durch  diese  ansdnichs> 
«siN  bewegter  nnd  lebhafter,  nnd  der  sohriftsteller  hat  aie  gewis  mit 
wBer  abriebt  gewshli;  wir  kOnnen  es  m  vnserer  spräche  nachahmen, 
MB  wir  fäp  dvrch  'ja'  flhersetsen. 

Her.  liebt  es  solche  slUe  nüt  fäp  durch  kleine  negalke  worter  oder 
ilnrth  Partikeln  einzuleiten,  wie  oOk,  ov^(v,  dXXd,  Km.  Kai  öif),  z.  b. 
12,3. 147,  4.  64,  7.  VI  5,  6  (bei  KQI^      stebt  gewöhnlicb  nocb  ein 
woftfort^))  oderaneh  den  satz,  in  welchen  der  begründende  einge- 
sdiA>eo  ist,  mit  einer  parlikel      beginnen  und  dann  gleich  ouk,  ouö^v 
mit  -fdp  folgen  zu  lassen,  also  dXX'  oO        KOi     Tdp  u.  dgl.,  z.  b.  IV 
83,7.  1  14,  22.  VI  61, 9;  er  beginnt  also  gern  mit  solchen  wörtchen,  die 
das  Terhaltiiis  der  sitze  zu  einander  bezeichnen  oder  ihre  qualiläl,  als  ne- 
?r€rt,  angeben,  dabei  schmilzt  das  ou  ydp  oft  mit  dem  dXXd  in  eins  zu- 
samaipn  nuA  der  durch  dXXd  angedeutete  salz  enlbolirt  der  forlsctzung, 
r.  b.  II  12U,  24.  VIII  8,  8.  IX  27,22,  gerade  wie  wenn  ein  Idoszes  öXXd 
top  (ohne  ou)  slclil,  wo  dann  aucli  ciXXd  keine  fortselzung  in  einem  be- 
sondern salze  hekommt'*',  weil,  wie  schon  die  Stellung  anzeigi,  das  dXXd 
dem  salz^»  mii  fäp  zu  ziehen  isl.   die  cHipse  ist  in  diesem  falle,  wie 
es  auch  seiTi  uiiksz,  imiiiei  s<'hr  leichl  zu  eigati/t  n:  z.  h.  III  152,  8 
würde  vnllsiriiiilfu'  hni-^zon:  aXX'  ou  irpoex^^M^Kt  o\,  beivujc 
Tau  i]cav  tv  (puXuKijci  Ol  BaßuXuivioi,  oubt  C9€ac  oiöc  re  fjv 
feXtiv.  NMi  brauclieu  es  iu  der  deutschen  lÜHMselzung  meist  uidit  zu 
lliijjj,  wundern  nur  zu  sagen:  'aber  freilich,  aiier  —  chcu,  aber  —  ja*, 
wpnn  llermauu  zu  Viger  anni.  173  hei  gei)raucli  eines  dXX'ou  füp,  wie 
üer,  IX  ^09  ^  das  eigentliche  salzvti  li  ilinis  nicht  gerade  durch  die  imer- 
punetiou  jiuIluIcü  wjII  und  sagt:  ^aXXct  'fdp  coninugi  fanüliaris  sermo- 
nis  vitfclnr  proprium',  .so  berieht  sich  diese  lelzle  l)cmerkung  wol  elieu 
so  ^ni  aucli  aut  uAX  '  üu  fup  um!  Kai  ou  ^dp,  was  unserer  auffassung 
Bach  dem  Ilcrodolos  nur  je  eui  begrilT,  eine  parlikel  war,  und  wir 
Mocblen  darum  auch  uiclil  schreiben :  dXX*,  OU  fdp  l7T£l6€ ,  blboi  TO 
(pdpoc,  aber  doch  auch  nicht  mit  einem  kolon,  wie  es  Hermann  thut, 
soodero  dXX'  ou  tdp  Itt£i9€,  biboi  tö  q>äpoc,  mn  einerseits  die  con- 
jnaotinn  dXX'  ou  tdp  nicht  su  zeracbneideB,  anderteiU  4ie  enge  su* 
SiwnangeLörigkeit  der  beiden  gedenken  andi  durch  die  sebwAcbere  inter- 
pMlon  mtndenten«  an  den  neisten  stellen  sUnmen  unsere  ausgalien 
anib  hiennit  flbereln,  aber  die  consequens  und  genaue  beachtung  des 

8)  freilich  ist  es  dann  aber  w«l  ancb  nötig,  dnaz  er  gtoleb  folgt, 

nnd  da  dies  in  der  Iloinf-nscben  stelle  nicht  der  f  ill  ist,  so  würde  ich 
dort  eine  andere  <rlJ''mmp  vorziehen,  indem  ich  rnir  pleioh  hinter  der 
anrede  eiueu  geUaukcu  wie  vOv  dj  &XXo  fipac  oüx  ^Eetc  ergäuse. 
^nnrlUTrSütdiesdeifiai,  naft  diesleUeistvtr  damaiTenliebllg. 
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safzvprhallnisse'^  vr^rlangl,  tlasz  z.  h.  aucli  I  30.  13  geschrieben  werde 
€Tr€Xr)Xu9ac  ,  vOv  Jjv  usw.,  nicht  mit  t  incni  kolon;  der  salz  mil  YÖtp 
hat  für  das  folgt  tnio  ebcu  nur  (irn  w(  j  (|j  i  iiu-s  (viusalen  ücliciisalzes. 

Z^iiTl  sich  iJi  ilen  fallen,  wn  iint  !i  ciiii'in  dXXd  '(iiQ  ilci-  ^i^eihmke  zu 
ergan/t  11  hli  ilii.  di  i-  ( i^^  nllich  zu  dem  dXXu  gehört,  schon  eine  art  von 
anakoiutlue ,  so  veraiili^/J  vielen  andern  älelleu  der  eingeschobene 
salz  mit  fÖLf)  noch  weil  deullichere  anal  oluthe;  bei  andern  sehr ifi steilem 
findet  das  seltener  slalt*),  bei  Herodo  tos  ist  es  sehr  häufig,  daliiü  ge- 
hört, wenn  ert.  b.  IV  149,  1  6  Träte  schreibt,  wozu  t(pr|  auiov 
nicht  passt,  ebd.  §  7  TOici  b( .  wn/u  ibpücuvTO  nicht  passt,  I  24,  17 
Kai  Toki .  .  dvaxuupficai,  .ilmliLU  IV  2iX),  4.  V  103,  11.  VII  209,  4. 
IX  109,  9  und  auch  I  155,  17,  wenn  da  uichl  vieHciclil  dui  erklaruiig 
von  Classen  zu  Thuk.  I  32,  18  und  einl.  s.  78  vorzuztchtiu  isL^j  und 
roan  kann  wol  sagen,  wenn  man  einen  salz  wie  Vin  109  a.  a.  ansieht  so 
scheint  es  bei  llerodotos  freiheit  im  ausdruck  fast  unnatürlich  und  ge- 
zwungen ,  diu  er  dort  nacli  der  parentliese  in  seiner  begonnenen  con* 
fltmelSoii  Mbieh  fortAhrt  und  nkhi,  wie  er  es  an  aederen  ateUen  tlint 
und  ee  aucfa  andere  echriltsleller  wol  maditB,  x.  b.  Tbttk.  1 18 ,  1 ,  ent- 
weder das  Yorfaergehende  wenigstens  erst  dmch  einen  ansdraek  kurz 
ipaamnenfaszt,  z.  b.  ?  99,  4.  VI  76 ,  4 ,  oder  sidi  In  folge  der  eiage* 
achobeaen  parentbese  geradem  du  recht  nlnt  den  anfang  des  sacies 
unberOckalclitigt  zu  laasen  nnd  diesen  nun  freier  ^  nach  gutdfinkest  forl- 
zttsetsen,  d.  h.  ein  gani  eigentUohes  anakolatb  zu  bilden,  s.  b.  1 174,  5. 
III  121, 5«  aolehe  aoakolnthische  satsbüdangen,  teilweise  von  grösseren 
auadebmiogen  nnd  nnterbroehen  und  veranlasst  ^on  zwei,  drei  sStsen 
mit  tdp,  finden  sieh  besonders  aoeh  I  77  a.  a.  1 174, 6—14.  IV  147, 
16—19.  V  124,  1  ir.  VI  137, 1  ff.  Vni  87,  7  (bei  boKcfv  Tivt  fit  die- 
ses anakoluth  freilich  auch  bei  Attikem  bekanntlich  etwas  recht  ge- 
briucbliches);  III  121,  6--9.  die  letzte  stelle  ist  zttd^eich  eine  von 
denen,  wo  in  den  sntz  mit  ydtp  nocli  ein  anderer  gleicher  art  einge- 
schoben ist,  wie  auch  I  S,  10.  124,  5.  VI  109,  6,  alles  stellen  die  wie- 
der erkennen  lassen ,  wie  natürlich  dem  Her.  diese  sonst  «ngebrioch- 
liebere  ausdrucksweise  der  eingeschobenen  s9tze  mit  ydp  war;  dast  er 
ferner  gnindangaben  mit  ydp  überhaupt  besondere  liebt,  zeigen  auch 
stellen  wie  I  199,  17.  III  4,  12.  10,  10.  12,  2,  wo  sich  zwei,  drei 
derselben  kurz  hinter  einander  finden,  ein  beweis  fttr  die  einiaehheit 
seines  stils. 

Dies  sind  die  angaben  die  ich  über  <liese  cigenlünilichkeit  des  llero- 
doleiscfi'Mi  Sprachgebrauchs  machen  wollte,  im  allgemeinen  zeigt  sich 
auch  an  iln*  dasz,  wie  sclion  oben  gesagt,  die  spräche  dieses  schrift5;(el- 
lers  durchaus  keine  ueigung  zur  periodenbildung  hat,  sondern  es  Ii»  l)t 
die  ge«lanken  in  seibstSndiger,  unabhAngiger  form  auszudrücken«  der 

4)  Tgl.  Tbuk.  I  72,  1  (dR8.  (Jiassen).  115,  4  u.  ö.  6)  in  diesen 
aDgeflUaten  eletleii  ist  der  «nfetig  doe  umgebenden  snises  mit  der 

constraction  des  cansalsatzes  verschraolsen;  der  sebrlfttteHer  dachte 

beim  holirf'iheii  des  anfangs  gU>ich  vonrie^end  an  den  causalsatz,  nicht 
an  den  audürn,  und  richtete  sich  darum  in  der  constraction  nach  ihm. 


L.  i  iiimauus:  spradiUclies  zu  llerodolos.  273 

sclinfuieller  halle  sicii  ikm  Ii  vveiu^  .ui  Iiosiiiiiniie  normen  zu  hinden,  er 
wahllc  seinen  «luftdruck  frei,  wie  es  ihm  beliebte  nnd  im  augenbÜrk 
passte^  und  je  It'Miafler  er  erirülill,  deslo  freier  und  unregelmris/iger 
(nach  den  spHlpren  a;eseUi;n  der  pros.»}  ist  sein  slil.  Iiiermit  sliinnil  es 
auch,  dasz  in  den  parlien,  wo  er  über  die  geograplüe  eines  Jandes  u.  dgl. 
bericlitet,  seine  spräche  am  meisten  im  gewöhnlichen  geleise  bleibt,  so 
].  b.  in  der  ersten  hälfu  des  zweiten  buches,  im  4n  buclie  c  43 — 82, 
«rlhrend  er  in  lebbtflen  mihluiigen,  redeo  u.  dgl.  im  meisteo  freihaiten 
da§  Stils  seigt.  «rtlblt  er  uis  fim  to  fiberschwemmungen  des  Nil ,  von 
der  lebcnsweise  und  den  gebrlocbea  eintetoer  T((lker,  so  hlufeii  sieh 
seine  TOfstelliiQgeii  nicht  so  sehr,  und  es  dringt  sieh  danin  an  solchen 
stellen  »och  nicht  so  leicht  ein  gedsnice  vor  den  andern,  vor  den  er 
eigentlkb  nicht  stehen  soQte. 

Eine  andere  eigentlndichlcett  des  Herodoteisehen  sprachgehranchs, 
in  weleher  der  Schriftsteller  die  gewöhnlichen,  anT  logische  gründe  ha« 
aierten  r^gdn  der  gramnatik  Temachllsslgt^  besteht  darin  dass  er  in 
nebcnsltsen  einer  indireeten  rede  dem  sonst  gebrlnchüchen  indicattv 
oder  oplaliv  den  infiniüv  vonieht  Herodotos  hat  ftberhanpt  eine  ge- 
wisse Vorliebe  für  Infinitivische  aasdrflcke  —  auch  ein  zeichen  der  noch 
wenig  ausgebildeten  prosa^)  — ,  was  uns  nicht  mir  das  häufige  vorkom- 
men solcher  infinilive  wie  die  l^o\  boK^civ.  die  infinilive  mit  imperati- 
vischer kraft  {■/..  b.  III  35,  6.  133,  22),  infinitive  nach  ön  und  UJC  (Masz'), 
z.  b.  I  207,  5.  III  32,  14.  VII  226,  G,  frei  gebrauchte  infinilive  wie  V 
105,  11  iZi  ZeO,  ^KTCV^ceai  jitoi  und  VII  24,  1  die  m^v  ^^ol  cu^ßaX- 
Xöficvov  eupicK€iv,  sondern  mehr  noch  solche  freilieilen  beweisen ,  wie 
wenn  plötzlich  unerwartelerweise  eine  oratio  obliqua  kommt:  I  59.  86. 
nr  110,  8.  VI  57,  oft  ganz  olino  ein  einleitendes  verbum:  I  75,  12.  VI 
lOW,  2,  oder  bei  einem  nur  mit  ibc  eingeschoI»en<^ti,  z.  I).  I  G5,  20.  191, 
21*.  V  10,  'A.  in  nebensälzen  mm  steht  der  genannte  infinitiv  besonders 
nach  den  temporalen  und  causalcn  conjnnrf innon  tue,  dtTfi,  ^Tr€iT€, 
^7T€ibr| .  ?iuc,  ic  ö,  blÖTt,  auch  nacli  li\ potlioiischrn  tl  und  nach 
reiaüvisclien  würlern  (auszer  dem  prononien  besonders  nach  tvÖCl),  z.  b. 
I  202.  II  102.  III  15G.  Vi  137.  V!(  148  170.  171.  229.  MW  lll.IX 
41.93.  aucli  hierin  zeijs't  sich  dt  s  llci  tuiolos  neiyung  weniger  auf  das 
graMMiiali seile  Verhältnis  der  slt/c  riK  k^^ü  hl  zn  nehmen;  in  jenen  stellen 
ist  ihm  der  gedanke  des  ue!HMi^;i[/es  niciit  nnwicliliger  und  des  erzShlens 
elienso  werlh  wie  der  des  linifiisaUes:  so  gab  er  ilim  denn  auch  dieselbe 
fürni  und  achtele  nicht  dai.iiil  dasz  die  coustmclion  des  salzes  neben  der 
conjunction  da?»  verbum  im  iiulicaliv  oder  oplaliv  verlangte,  wer  knabcn 
In  den  elemenleu  des  lateinischen  unUrrichtel  liat,  wcisz  wie  gern  sie 
oebenslkUe  der  oratio  obliqua  auch  in  den  accusalivus  cum  infiniüvo 

6)  Mich  des«  bei  Homer  der  inltniliT  TerfaSltniSBiXssig  oft  gehraneht 

wird,  wo  ihn  die  gewöhnliche  spräche  nicht  braucht  (dort  freilich  nicht 
in  nebensützen,  sondern  Torzugaweisc  statt  <lea  impcrntivs),  scheint  mir 
nicht  XQm  wenigsteu  seioeu  grund  darin  zu  haben,  dasas  Homer  dem  kia- 
daMlter  äer  g^Hechuichen  spräche  yf  el  niher  Stand  als  di«  andern  aatoran. 

JabtlmcUcT  für  cIm«.  (»bUui.  lüOÜ  Mi,  i.  IS 
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setzen,  uml  si«  Kahen  dahei  in  gewissei-  hczieliun^  wol  »la>>elh«  pefübl 
welcfies  Herütlolo&  halte,  als  er  su  sdirieb  —  ich  icli^ue  mich  üichl 
Ueu  vergleich  anzusleUen  —  dieses  oeralich,  dasz  der  iohall  des  neben» 
Satzes  oft  nicht  minder  enürienswerlh ,  gleich  wichtig  sei  wie  def  dtes 
bauptsaUet.  —  Awiers  isji  die  ndit  freUidi  wd  ta  crUiren,  wenn  gan 
«nwichlige  ituUxe,  wie  bloae  mmmn^Aem  im  f  tfilhriai,  ail  4m 
Mnicif  beigefagt  imta.  wir  laM  kei  Bar.  ä  4er  ontio  Mirfcti 
•ui«  T^ip  (Tclk,  t4  ifMflicli)  o0v<ifio  cfvQi,  we  A|  «to  f|v,  l  k 
IV  81,  17.  195,  2  mm.;  Mar  gth  vMMcil  gmfe  «e  imickligkdt, 
■lebt  dl«  wiehiigkdt  de*  liUU  vcMiame^  s«  dIeMr  Midiydiinifiiiii 
In  Mbeofali,  sie  venoMdila  et  den  für  iln  Mm  htmmittt  art  der 
coMirtctio*,  ebweletad  im  der  dee  hn^Ceatiet,  gewiUi  werde,  eeiae 
feneUedetteaetiir  gar  sieht  gelAliU  mid  daraai  aaeh  »kfcl  tmm  mikmk 
gebraeht,  Jtnideni  die  redeweiae  dae  bav|»tsaliea  forlgeaetit  wurde. 

Hienacli  Ist  die  stelle  ID  14,  43  lod  Tcdha  die  dncvexB^fia 
imö  TiMhmii  cd  boiotov  091  ci|>^c0ai  vielletcfat  laiera  n  cuwdiarfe, 
als  es  bisher  geaeMe«  ist.  de  die  Tlificm.  X^foua  hnada  m 
des  gedankens  wegea  »icht  (Sleie),  de  dai  was  ilie  Aegvpter  sagen  jeoeai 
erstee  eu  hOK^Civ  €q>t  elp.  nicht  widerspricht;  der  inlinilivcij  boK^eiv 
ist  aber  auch  ohne  ein  vorl^rgebeedea  verbum  dicondi  goreciiiferllgi 
(a.  obei  s.  373),  und  man  hat  nur  dTteveiX^VTa  in  drreiKixOfivai  t» 
vermidelD,  ao  let  der  satz  heil,  mid  wir  bratich^  Biobt  den  eeefiU  eines 
Wortes  amnefimen.  der  bei  Her.  gar  nicht  seltene,  sonst  aber  verpönte 
Infinitiv  in  nchensitzen  mit  ibc  mochte  den  abschreiber  veranlassen 
fiTreveixO^VTfjt  zu  «»clirfibcn.  \psüxt  wir  nho:  %ai  laOra  ujc  dTr€- 
veixöilvai  UTTO  toutou,  cu  boKeeiv  cqpi  eipncOat  kommen  hier 
zwei  luüniüve  zusuininon,  \oi\  doncn  der  t'iiie  echt  flerndolei<;ch  (aTTC- 
V€ix6flvat),  <lcr  andrrc  auch  sonst  nicht  forade  un^owrdmlicli  isl  5o- 
K€€IV .  rilifT'-TTTiir  in  iniliroclo  rede),  so  wio  dPJ  f'n  z.  b.  l  ^4,  28  if,  di  fi 
zii<;aninit'rikuuanen,  alle  drei  nicht  atlisch,  dilonXiCIV —  änuUcQai  — 

Eine  drilto  eigcnliiu^liclikeit  des  Tlpro  lokisciien  spracliErobr.HK^hf, 
m  der  ?*if:h  wie  in  der  zuerj»l  Ix'^j  i oclnuen  ein«  alitjh  liUil  nm  dem 
Huinerischen  zeigt,  ist  der  ?:elu mcli  des  5t  am  anfaug  dts  nachsatzes, 
^t\u7.  üligesehen  von  nllcn  auakuliiüiischen  satzMldungen ;  auf  dieselbe 
maclil  /.  U.  Krfif;ei  ili.  G.'),  1>,  2  u.  %  50,  1,11  anlmerksaui.  hei  ihrer 
bctrachliing  erweisen  sich  die  worle  llciiiiciiiiis  zu  Viger  s.  847  (3e 
aus^.}  ^ac  saue  b£  proprie  eadeni  parlicula  est  quäC  br\,  ul  jitv  uilum 
«rt  ex  jit^v'  wieder  als  durchaus  richtig. 

Wir  müssen  von  den  einfachsten  belspielen  ausgehen ,  wo  an  an- 
faag  aiiiea  mehaaties  ein  bi  steht,  z.  b.  VII  103,  10  ei  tdp . .  «1 
^  T€,  m  68, 19  ei  fifi . .  cö  Iii  108,  16  diredv  . .  6  b^,  V  40,  2 
^ircl. .  cö  td,  Vtt  51, 8  uaw.  hier  liegt  QberaU  to  den  ^  niebt  der  be- 
griir  eines  gegeitaaUes,  dem  es  wird  wel  nicht  (nach  Stein  in  I  112) 
der  nachsät I,  sondern  das  pronomen  mit  nachdnick  henrorgehoben. 
ans  diesen  atellen  geht  nm  hervor,  dass  auch  VII  159,  7  cl  bi  . .  cO 
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das  bt  iiinlcr  cu  nicht  als  eine  wiederhüluug  des  liinler  ti  gesetzten, 
sondern  als  eine  Verstärkung  des  cu  anzusehen  ist  (so  aucii  IV  172,  23 
fjv  . .  o\  bi)^  die  von  jenem  ersten  bi  ganz  unahhungig  ist.  wir  fin- 
itn  in  derselbe»  weise  bei  Her.  eine  grosze  anzabl  von  releü^-  oder 
frsgesltsea  «•  dgl.,  mit  begisneiid,  nach  denen  der  baoptsaU  ittdi 
mh  einen  51,  hinter  oihoc  n.  dgl»  anningt,  z.  b.  IV  66,  7  0coi  t>k 
oih'oi  bd  (die  oM>t  sind  hier  dieselben  wie  die  Scoi),  so  tueh  V  37, 12 
touc  hk . .  T01JT0UC  bd »  VI  16, 2  Scoia  b^ . .  ofirot  bd,  ebd.  58, 19 
5c  bi .  •  U  (nach  diesen  stellen  ist  wd  euch  1 146, 10  ol  hk  in 
ot  bi  SB  indem},  ihnlich  VH  158, 14  oder  m  37, 8  de  bi  p^j . .  iT«2> 
bd  ol  (vgl  IV  99,  23);  auch  hier  Ist  von  gegensUsen  keine  rede,  es 
wird  flefanefar  doreh  das  bd  immer  dem  pronomen  «Ine  ?ersiarkung  ge* 
geben,  die  entweder  durchaus  ndUg  war,  wie  bei  6,  wdches  ja  bei 
Oer.  an  und  fflr  sich  kein  pron,  dem.  mehr  ist^),  oder,  wo  sie  nldit  ge- 
rade notwendig  war,  wie  bei  ipbj  cü,  oStoc,  nach  jener  analogte  noch 
hinsugefügt  wurde,  oft  scheint  es  uns  nur  gewohnheilssache  xu  sein, 
dasz  der  Schriftsteller  dns  pronomott  auf  diese  weise  nachdrücklich  her^ 
vorhebt;  an  vielen  stellen  aber,  wenigstens  bei  den  pron.  der  letsten 
art,  passt  dasselbe  sehr  gut,  i.  b.  VII 157,  18  touto  be. 

Stellen  wie  die  betrachteten,  an  denen  das  bd  offenbar  zur  hervor- 
hebung  dos  pronomens  dient,  geben  uns  den  richtigen  weg  an  sur  eriüli- 
fung  solcher  (vgl.  Stein  zu  II  39,  8),  nn  denen  wir  zwei  paare  von 
nebensatz  und  hauptsatz  haben :  el  jiiCV  . .  6  54 ,  ci  . .  6  (ebenso  auch 
mit  rclalivsaizen).  es  I.lge  sehr  nahe  au  solchen  stellen  zu  sagen,  das  h4. 
sei,  wo  es  sich  so  linde,  die  vorinnfigc  hinwcisung  auf  den  gegcnsalz, 
entspreclie  ;iIso  dem  )i€'v,  doch  dinse  erkl.lriing  ist  ans  den  beiden  grün- 
den nnslallh.ifr .  weil  <\ch  erstens  dieses  bi  nur  hinler  pron.  findet^) 
iiimI  man  gar  keinen  grund  einsieht,  warum  es  denn  nicht  ebenso  hinler 
andern  wörlcrn  steht,  wo  das  salzverliallnis  das  i^Heicfte  ist  (es  GndeL  sich 
hpt  einem  andern  anfang  des  nachsaizps  nur  dXXü  und  dies  hat  dann 
wnkhch  adversative  krafl,  z.  h.  IV  61.  120.  22.  IX  42,  11),  nnd  weil 
zweitens  die  anaiogie  der  oliigen  stellen  Itc^iiismU  darauf  hmweisl,  dasz  das 
hier  eine  vershlrktinf!  des  pron.  isl.  hierfür  sprichtauch  der  nehcnuni- 
stand,  dasz  sich  steilen  hnden,  z.  b.  III  69,  11.  VII  169,  6,  wo  wir  ein 
ti  )U€V  mit  nachsatz  ohne  dann  ein  el  bi  mit  uachsalz  uiui  cu  bi 
lesen:  <las  be,  ersieht  man  hieraus  wieder,  haftet  am  pruii.  und  ist  un- 
ahh;iu-i-  von  der  vorhergehenden  partikel.  so  steht  also  Vlll  22,  9  ei 
fAfcV  .  .  ü^eic  b^y  tibi.,  Ufiek  bt,  almiich  II  39>  b.  IV  126.  IX  48,  21 


7)  hierbei  findet  zuweilen  anch  dns  statt,  wovon  F.  Tbiendh  gr, 
greiDin.  §  284,  11,  12,  Nilgolsbacb  zu  V.  A  19?,  mich  Stein  zn  Her.  I 
17,  9  sprechen,  dasz  nemlich  tias  BubjcctsprouoinBn  überhaupt  gern 
besonders  ansgedröckt  mid  mit  nachdruck  an  die  spitze  des  satzes  ge- 
fltollt  vird,  wo  whr  daaielbe  gar  nicht  erwarten,  s^.  b.  III  108  16  (so 
anch  in  andern  fällen,  wo  das  &^  einem  ju^v  entspricht,  z.  b.  V  35,  12. 
VII  103,  6.  nnc)!  mit  f€  wird  es  so  pfc^setzt,  z.  b.  TI  173  .  20.  VII  10 
6  Id).  8}  ilcDQ  fülle  wie  ¥60,  7  A^£i  5*  div  (das  xp€WV  T^p  uaw. 
«I»  aeh«iisaU  taxiert}  bihen  etirM  «mkoliithitobeM. 

18* 
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((ItTselbe  ausdruck  war  bcabsichligt  IX  00,  10,  wo  nicht  das  be  hiulcr 
Xpf]V,  sondern  das  bt  iiinlcr  vuv  dem  ei  entspricht,  so  auch  III 
49 ,  5.  VI  30,  1).  natürlich  kann  in  solchen  satzpaaren  am  anfaug  des 
zweiten  oachsaties  statt  eines  proo.  mit  bl  auch  elo  aiutares  wort  sieben, 
welches  das  hi  dann  nicht  hat:  I  18,  5  f{v  }xb/ . .  rdv  b^,  f\v  . . 
dffoboihrot,  so  audi  III  36»  25. 133,  4.  IV  a,  16  mit  M^XP^» 
beginnt  dann  der  iwelfe  naditata  mit  o6tu»  bil),  t.  b.  IX  6,  5.  63, 8* 
70,  7,  oder  mit  ^ToOOa  hfi  Vf  123,  2. 

An  allen  diesen  stelleB  scheint  mir  das  b^  aaf  die  arsprflngliche 
jdenliUt  mit  hi{  (vgl.  Hermann  a.  o.)  fainsn weisen,  welches  ja'  das  vor- 
hergehende wort  mit  nachdmck  hervorhebt,  vergleicht  man  stellen  wie 
1 13,  6.  IV  66,  7.  V37, 12  mit  solchen,  an  denen  sich  ein  o6tui 
findet  Uberhaiipt  ein  hSofiger  anfang  des  nachsalsea  bei  Her.  —  s.  b. 
1  8,  5.  84,  23.  V  37,  6,  so  sieht  man  dasa»  das  pron.  dem.  oder  pers. 
mit  bi  in  ähnlicher  weise  mit  nachdrnck  geaetst  ist,  wie  jenes  adv.  dem. 
mit  b^,  und  dasx  In  beiden  fällen  nur  efai  unterschied  In  der  stSrke  der 
betonung  stattfindet,  der  vielleicht  nlqht  grflszer  ist,  als  bf\  dem  hl  an 
hhuigstarke  flberlcgen  ist;  man  kann  also  sa^cn:  oÖTUi  bf[  ist  advrrbi.il 
dasselbe  was  pronominal  6  hl  oder  o6toc  b^  ist,  und  wenn  sich  der 
Sprachgebrauch  so  festgesetzt  hatte ,  dann  ist  es  auch  nicht  zu  verwun- 
dern, dasz  sich  bei  Her.  weder  ein  demonstratives  ö  br\  (II  42,  5  ist  es 
relativisch)  noch  auch  ein  OUTIII  hi  (nuszer  vielleicht  im  eigentlichen 
gegensatze)  findet,  welche  beiden  ausdrücke  nach  dem  besprochenen  an 
und  ffir  sich  nichts  auffallendes  haben  könnten;  so  stehtauch  I  32,  44 
da«  Äc  hi  einem  outuj  hr\  der  brdeiitung  nach  fast  gleich,  nur  wurde 
auch  da  bei  ojc,  wie  beim  juoiiornen,  das  schwächere  b(  vorgezogen, 
wahrend  man  bei  OÜTO»  vielieirfi!  die  parlikol  br)  geselzl  haUe.  sind  aI>or 
diese  beiden  pirlikeln  ursprunglich  eine  und  dieselbe,  so  lial  auch  gewis 
<1;)s  hl.  \vol(  lies  enclitiseli  an  pron.  dem.  an^/f  Ii  in'^t  wird,  denselbeu  ge- 
uieiüsi  lialilichen  Ursprung  und  die^rlhf  i)fMliMi(ung ,  und  wir  i<ö?inien  im 
le)ite  des  Her.  an  den  stellen  d«  i  ht^jtHK  Iirm  n  arl,  iin^ierpr  sonstigen 
schrei Itw eise  geniSsz,  ebenso  gut  sialt  oi  bt  schreilien  üi6e,  unti  liaUeu 
dann  n  eiuem  cuöe  und  d^uübc  eine  Vermehrung  der  mit  be  gebildeten 
pronoiiiiua. 

Während  in  den  besprocheneu  stellen  das  bi  hu  naclis  itz  mif  einem 
etwa  im  Vordersatz  stehenden  bi  nichts  gemein  hat,  ebenso  wcm^  über 
mit  einem  ^tv  im  vordersal?;,  so  7.eigl  sich  all»  rdin-s  in  Um  Hillen,  wo 
wir  einen  vordersalz  mit  ei  ^^V  oder  öc  jucv  u.  dgl.,  nacbsatz  wieder 
mit  ^^V,  dann  bi  entweder  Einmal  in  einem  alleinstehenden  hauptsatz 
(S.  h.  1 113,  4,  ähnUcli  UI  158,  7.  IV  9,  21}  oder  doppelt  in  einer  ver- 
bindnng  von  nebensals  und  hauptsatz  (z.  b.  n  26,  4.  42,  1.  102,  10. 
174,  9)  haben,  wie  der  gewdhnliche  g^aucfa  des  p^v  nnd  b^  sich  auch 
schon  bei  Her.  in  aolcben  ausdracfcsweiBett  geUnng  verschalft  hat:  denn 
hier  entspricht  allerdings  das  jn^v  dem  jn^v,  das  b^  dem  bi!,  und  der  ur- 
sprüngliche gebrauch  des  hl  hinter  dem  pronomen  um  fiesem  nachdruck 
an  geben  (wo  es,  wie  gesagt ,  ein  schwaches  hi\  ist) ,  ist  dem  spSter  her- 
schenden  gewichen»  wonach  es  nur  paHlkeln  des  gegensaUes  aind.  diese 
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heispfele  sind  übrigens  meist  der  arl,  dass  die  beiden  paare  von  vorder- 
und  nacfasats  eiwss  welter  von  ebiander  entfernt  sind  als  in  den  suerst 
besprochenen  beispteleni  und  das  mochte  wol  die  Veranlassung  davon  sein, 
dass  man  das  verhiltnis  des  gegensatses  nachdrOeUicher,  d.  h.  doppelt 
beieichnete.^ 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor«  dasz  in  der  ionischen  spräche,  io 
der  sich  die'  sdieidimg  von  ti  und  €  IHlher  vollzog  als  ia  der  attischen 
(vgl  Butlmanns  aust  spr.  §  27  anm.  1  u.  note  dsxu) ,  zu  llerodolos  zeit 
die  wörtchen  hi  und  bi^  noch  nicht  so  genau  unterscliicdcn  wurden,  dasz 
man  nicht  an  stellen,  wo  sonst  br|  gesetzt  wird,  noch  ah  und  su  ge- 
schrieben hätte.  Ähnlich  ist  es  ja  mit  |yiriv;  wenigstens  wenn  wir  IV 
164,  3.  V  93,  3  usw.  jetzt  schreiben  f)  p^v  und  I  68, 11  usw.  p^v, 
so  ist  dabei  dasselbe  zu  bemerken  wie  in  der  Homerischen  spräche,  dasz 
|I^V  und  ^T^v  noch  ungetrcnnle  Wörter  sind. 

Wir  haben  bis  hierher  einige  freihciten  des  Herodoteischen  sprach- 
gebrauchs  helrachlel.  dasz  dieser  Schriftsteller  auch  auszerdem  in  svln^n 
constructioncn  ofl  von  der  gewolinlichcn  aiisdruckswersc  abweiclil,  ist 
schon  ofl  Lcmerkl,  so  z.  b.  wenn  er  ver!t;i  n  if  KCtTtt^feXav  u.  d^M.  III  37. 
Vll  9,  X^pi^^lV  IV  28  mit  den*  daliv,  7Tti(kcBai  I  50.  V  ;?3  usw.  uiil 
dem  genetiv  verbindet;  aber  ich  glaube,  man  hal  iinn  duch  lin*  nin!  da  /u 
viel  auf^tbuidpl.  so  kann  z.  h.  IV  15(^,  1  cutKTi^OUCl  .  .  TTpi]h  \v  nol 
nicht  von  ihm  gesell  rieben  sein:  denn  die  erklUning  mit  einer  anakMlui  l/t- 
schen  redewcisc,  die  doch  die  einzig  mögliche  wäre,  ist  bei  tier  <  ml  d  U- 
heil  dieses  satzcs  hier  gewis  niclit  anzubringen,  ich  deulvf".  Her.  <  lnieb 
ti  cu  fKTiZouci  usw. ;  hinter  eyprice  fiel  ei  leicht  aus  und  ilic  7\\  (  i  lru- 
lige  lui  III  cu^KTicouci  v(  I  (liinkcltc  dann  die  rielitigc  auffassuag  dei  >le\h'. 
—  An«  Ii  ub  das  lauia  Xt'i^xJV  üuk  lUV  tTreiGc  ebd.  155  richtig  sei,  be- 
/\\(  illtj  icli:  denn  auszer  bei  der  Imesis  (z.  b.  IV  100,  18)  steht  vor  dein 
LUV  nie  ein  gcwicbligcr  teil  des  eignen  satzcs,  es  faszt  meist  den  vorber- 
|;ehenden  salz  zusammen  uiul  stellt  lUiin  ditlil  .mi  anfang;  entweder  musz 
also  uuv  aus  der  stelle  heraus  oder  Tttöia  Xt (UüV  musz  hinter  XP^^^  o*^' 
setzt  werdeu,  wahrscheiolich  das  crslcre. 


9'>  die  verbindantr  et  M^v  .  .  ö  M^v,  ei  .  .  (oAchsatc  ohne  5^)  er- 
Jiuiere  ich  mich  nicht  gelesen  zu  haben. 


CliBVlL 


LüDWia  TlLLMAIINS. 


* 


84. 

EPIGßAPHISCHE  MISCELLE. 


In  dem  bnllelUno  dell'  usUtuto  di  corrispondema  archeologica  per 
rauio  1865  nr»  1  s.  6  [vgL  auch  Gerhards  arcb.  anielgcr  1865  nr.  195 
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A.  äloU:  epigraphische  miscelle. 


s.  43 *j  wird  referiert,  der  herzog  von  Serraonela  habe  dem  gedachten 
Institute  einen  kleinen  rolhcn  stein  in  Würfelform  als  geschenk  fjborfrpben, 
welcher  auf  der  einea  seile  folgende  rälhselbafle  inachrifl  (quesla  epigrale 
eoimmalicaj  trage: 

FELIX 
AMANTIBVS 
CLYMENfARCE 
AMANTES. 

ich  halte  die  inschrift  nicht  fOr  so  räthselhafi  sie  dort  erklärt  wird, 
wir  können  in  derselben  nur  eine  anspielung  auf  Klymene,  die  begleiterin 
der  Helena  auf  ihrer  flucht  mit  Pari^  nach  Troja,  sehen,  sie  war  felis 
amanlibus^  insofern  sie  des  Paris  anträge  an  Helena  anfänglich  nicht 
unbedingt  zurückwies,  s.  Ov.  epist.  15,  251  f.,  spater  auch  nebst  Aethra 
als  zwischenträgerin  zwischen  Helena  und  Paris  erscheint  und  in  der 
folge  ja  auch  die  fluclit  nnrh  Trojn  mit  Helena  teilte  und  als  deren  be- 
gleilcriu  in  Troja  erwälinuiig  liiidel  in  der  iiias  f  144,  endlich  nach  der 
einnähme  von  Troj.t  As  gefangene  aufgeführt  wird  bei  Pausanias  X  26, 1. 
wenn  nun  jene  uiiUelsiierson  zwiscIien^Paris  uml  Helena  gicichwol  hier 
auf  dem  steinchen  als  abwenderin  zuilnii^liclier  liebliabcr  angesehen  und 
als  soklic  aufgefordert  wird  ilieselben  /nnlclvzuwpi.sen,  so  liegt,  (h  rikc 
ich,  die  hezieliuug  nahe  genug,  dciiu  unter  der  person,  welche  hier  die 
bitte  an  Klyuiene  richtet:  arce  amantes^  müssen  wir  doch  wol  einen 
liebhaber  vtrslehcn ,  welcher  nicht  eine  den  lieJjjiai)ern  unbedingt  abge- 
neigte, sondern  sie  bcgönsligende  {felix  amaulihus)  Klymene  wünschte, 
düi  «  Ii  die  er  nur  die  nach  meiner  ansieht  unberechtigten  liebhaber  fern 
gehalten  wissen  wollte. 

lieber  den  Sprachgebrauch  von  felis  mit  dativ  möchte  hierorts  kaum 
Jjcsondcrs  zu  sprechen  sein,  vgl.  Verg.  ect  5,  65.  Aen.  1  330  mit  den 
auslegcrn ,  und  unten,  benulil  diese  Süssere  Veranlassung  nur  noch,  um 
wied^oH  auf  die  nacli  seiner  ansiciil  gans  verkehrte,  aber  gleichwol 
von  den  meisten  der  neuesten  kritiker  festgehaltene  interpuncüou  bei 
Propertius  1 13,  35  f.  hinznweisen: 

quae  tibi  sit^  fetix  quomnin  norus  tncidit  error: 
et  qnotcumque  vofes^  uua  sti  isla  tibiy 

wofür  zweifelsohne  zu  schreiben  ist: 

fnae  tibi  »it  ftUSy  gnoniam  novus  incidit  error^ 
ti  quQdeumque  voks^  um  Mit  itlu  4t6«, 

da  dort  offenbar  die  wendung  quae  {putüa)  Ubi  $a  feiim  In  einem  ähn- 
liehen  sinne  su  nehmen  ist  wie  hier  felix  amMÜbrn^  wenn  auch  bei 
Propertins  an  die  unmittelbare,  hier  nur  an  di$  mittelbare  hingäbe  tu 
denken  ist. 

liEipzia.  Beikholo  Klotz. 
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35. 

STUDIEN  ZU  TEKENTIÜÖ  UND  PLAÜTÜS. 


EBSTER  ARTIKEL:  ZU  TERENTIUS. 

Eine  in  Bonn  1862  pcstillie  prcisfrnge,  belrelfcnd  die  kriljsclie 
ooiersQcIiung  ilor  Plnulinischen  und  Tercnlischeii  prolo^e,  *:^h  dem 
unterz.  Veranlassung  zu  ^'cnauercm  sludium  dieser  zuplrich  so  schwie- 
rigen und  »ulcressHiiicii  litierarischen  frage;  seine  arijeit  wurde  von  der 
faculläl  für  des  jireises  wui  IIl'  orklarl.  zugleich  mit  ihm  erhielt  den- 
selben preis  sein  freund  f'ctr  1  Dzialzko,  wobei  das  iudicium  des  preis- 
riclilers,  u»i>eiTs  (hiiiion  leliicrs  (iR.  F.  Rilsciil,  ausi^rücklich  hervor- 
hob: 'neque  hcri  poluit  quin  in  dispulandi  materia  ci  dubilationibus 
filurimis  obnoxia  et  nun  medioeribus  dirficiiltatibus  inipcdila  saepe  salis 
diversis  viis  nec  una  de  caussa  lubricis  coniecturis  (quarum  tarnen  peri* 
ditandarum  necessitas  esset)  ad  veritatem  contenderent.  quare  quam- 
quam  eorum,  quae  ab  utroque  in  medium  allata  sunt,  alia  aliis  vel  feli« 
eins  aplorata  vel  minus  probabililer  excogilata  sunt,  tarnen  utriusque 
Opera conitt neu  affimare  licet  iam  dJquanlo  cJariore  in  luce  quam 
»lea  quaestionem  omnem  coUocatam  esse.*  ein  so  gflUges  und  von  so 
wolwoUemler  naclisicht  dicliertes  urteil  des  verehrten  meislera  und  leh* 
rers  konnte  natörlieh  nicht  verfehlen  den  eifer  der  jOnger  aufs  neue  anzu- 
fachen, das  was  schon  in  vielfach  unvollkonomener  gestalt  —  eine  folge 
der  eiligen  ausarbeitung  —  des  lobes  nicht  unwürdig  befunden  wurden 
war,  durch  erneuten  fleisz,  sorgfältigere  Überarbeitung  und  reiflicheres 
Bacbdenken  besser  und  voükommener  zu  machen,  so  hat  denn  freund 
Diialzko  den  kern  seiner  Untersuchungen  als  dissertalion  verölTentlicht,  • 
aachdem  er  alles  einzelne  'subtiliore  diligentia  ac  novo  studio'  über- 
irkeilet  hatte,  wie  dies  die  vorrede  bezeugt,  der  tilel  der  dissertalion 
lelbst  ist  folgender: 

Db  PKOLOGIS  Pi*AVTINI8  et  TerENTIANIS  QVAE8TI0NES  SBLBCTAE. 
DISSERTATIO  PHn.OLOGICA  QVAM  .  .  .  8CRIPSIT  KT  .  .  .  DIB 
XXI    MENSIS    NOVEMIiUlÖ    A.   CIOIOCCCLXIII    rVBLTCE  DEFENDET 

C  A  R  o  L  V  s  D  z  I A T ZKO  siLESivfi.    Boimao  typifi  C.  Gcorgi. 
lY  u.  38  B.  gr.  8. 

Der  unten,  hat,  als  ihm  die  notwendigkeit  einer  dissertalion  nahe 
^rilekt  war,  es  vorgezogen  einen  eng  begrenzten  stoflT  ans  der  reichen 
lillle  Piiutinischer  Untersuchungen  herauszugreifen  *) ;  aber  er  benutzt  hier 
die  gelegenhelt ,  Indem  er  seines  freundes  treffliche  dissertalion  zur  an- 
zeige bringt,  seine  eignen  meinungen  und  anslchten,  denisn  er  es  an  er* 
Muler  prOfung  nicht  hat  fehlen  lassen,  dem  urleil  der  gelehrten  vorzu- 
Icgeo.  freund  Dzialzko  nehme  also  allen  Widerspruch  (und  aus  der 
prfifttiig  widersprechender  ansichlen  findet  sieh  die  Wahrheit  stets  am 
Merzten)  mit  derselben  freundlichkelt  hin,  mit  der  er  In  unseren  Bonner 


*)  [die  oben  b.  55 — 53  angezeigte  abhandlang  ^de  Piauti  aLÜularia\J 
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philologiechefi  Streitigkeiten  uinerhelb  und  aimeriialb  des  semlnere  ihn 

xa  ertragen  wusle. 

Indem  ich  mich  zunächst  zu  Terentius  wende,  hahc  ich  hier 
nocb  einer  andern  arbeil  erwähnung  zu  ihun,  die  immerhiu  in  belracht 
gezogtti  werden  mnsiy  wenn  gleich  sie  mit  der  Sorgfalt  und  geaauigkeit, 
die  skdi  auf  jeder  seile  von  Dzialzkos  dissertaiion  zeigt,  nidit  ziiaammen- 
gestellt  werden  kann,  es  isl  dies  folgende  abfaandlnng: 

De_   DIUASCALIIS  TeRENTIANIS.      DISSEKIATIO    INAUÜLUALIS  QUAM 
.  .   .  DIE   XVI  M.  lÄliUARll  A.  31DCCCLXIV    PUBLICE  DEFENDET 

GuiiiELMUS  Wilmanns  marchicus.  Beroliui  typls  ex- 
pressit  G.  Schade.    IV  u.  68  s.  gr.  8. 

Hill  libar  lierschl  in  dieser  arheil  sehr  viel  fjntor  willi»,  aber  der  vf. 
ist  auf  dl  III  ijf'ltietM,  woraus  er  seinen  gegeiislarhl  gi  iM  iunK  n  hul.  ilurch- 
ans  niclil  lieiiiji>cli.  es  könnte  kleinlich  erscheinen,  wullir  icli  von  eini- 
gen graramalischeu  fciilern  seines  luLeioischen  aiis(irucl\s  noliz  nelimcn; 
aber  das  musz  ich  cnn«la!ieren ,  dasz  in  der  Ihal  jemand  fähig  gewesen 
isl  über  die  Terenüsciien  didascahen  eine  ret  hl  lunfangreiche  ahhandlung 
zu  verfassen,  ohne,  wie  es  scheint,  eine  ahniing  davon  zu  haben,  dasz 
Uiisclil  einen  coinmenlar  (und  \m  le h  schätzbaren!)  zu  der  Suctouisciicn 
vila  Tercnli  geschrieben  hat.  iiiaii  k  inn  dies  nicht  luildciinl  ansehen:  niiL 
dieser  einen  thalsaclie  isl  hrn.  Wilniiiiiiis  arbeil  binreichend  cbaraklerl- 
siert.  indessen  wird  eine  genauere  jjiüfuag  des  iulialu  hier  vorgenom- 
men werden. 

Die  quellen,  aus  denen  wir  unsere  kenntnis  von  Terentias  leben  und 
dichten  schöpfen,  sind  (aaster  einigen  gelegeotlichen  Zeugnissen  anderer 
«  scbriftsleller)  die  vita  des  Suetonias  (in  Reifferscheids  ansgabe  der  reliqniae 
Suetoni  s.  S6— 35. 479— 638  vonRiUdü  bearbeitet  und  ausgelegt,  wosu 
ein  nacbtrag  von  Fleckeiaen  in  den  ^kritiseben  mlsoellenS  Leipzig  1864« 
s.  58 — 63),  die  nottsen  bei  Donatas  (hier  citierl  nach  Lindenbrog,  Frank- 
furt 1623),  die  didascaÜen,  die  je  nsch  der  bandschriftenlamilie  verachie- 
den  lanten,  endlich  die  prologe  der  einseinen  slfleke  des  dicfaters  aelbei. 
was  die  didascslien  betrifft,  so  hal  hr.  W.  sehr  riefatig  an  dem  gnind- 
satse  festgehalten,  dasi  denen  des  Bembinns  dieselbe  glaubwQrdigkeil 
beisnmessen  sei,  welche  die  sonstige  Aberliefemng  dieser  alten  hs.  ver* 
dienU  dies  ist  zwar  bloss  eine  anwendung  dessen  was  Ritschi  schon 
seil  lange  uns  über  den  wcrth  und  die  classen  der  terentischen  hss.  ge- 
lehrt liat  (iniK  Icct.  Vraiisl.  hib.  1838/39,  in  kürze  resümiert  in  Fieck- 
eisens  praef.  zu  Ter.  s.  VlU  f.  und  in  Klelles  'exercilalioncs  Terenlianae*, 
Bonn  1855,  s.  1  f.);  aber  es  isl  doch  immerhin  ein  fortschriU  gegen 
ficpperls  kritiklosen  wust  und  unnütze  collalionen  (Jahns  archiv  XVUI 
550  fr.)-  >vir  werden  bei  den  bestimmuagen  der  einxeinen  anffAhrungsii 

auf  die  didascalien  niiJier  eingeiien. 

Auf  die  Tercnlisciien  prologe  niiisscn  wir  uns  aber  hier  sogleich 
einlassen;  ehe  wir  sie  als  bneruisrhes  hülfsmillel  gei)rauchen,  wollen 
wir  ihres  kritischen  zustamlcs  sicher  sein,  sclion  K-n-rnus  halle  damit 
den  anfaug  gemacht  inicrpoiatioacii  .auä  uuäcrcui  leite  zu  eulferoea;  er 
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«üon  ha  prolog  des  Pbormio  den  nach  v.  11  frOher  folgenden  vers 
magis  phcertnt  qmm  fsciuet  fahvku  aus  (er  fehlt  im  B^bhous,-  Vati- 
eanvs  und  Victorianus),  und  Benlley  enideckte  die  quelle  dieses  zusaUes 
in  iMr.  proh  3.  Obermlssig  viele  Inlerpoiationen  witterte  Guyet,  wie 
er  deoa  unter  anderen  grundlosen  Vermutungen  auch  die  hat,  dasz  der 
prolog  tum  BaulonUmorusienos  uotergesehoben  sei  (conun.  Ter.  s,  III], 
auch  von  dem  zweiten  prolog  der  Hecyra  behauptet  er,  derselbe  sei 
nicht  Terentiseh,  sondern  von  dnem  *milsiigen'  grammaliker  (wie  viel 
nnheil  haben  nicht  schon  die  *otiosi  grammaiici'  angerichtet!)  nach  dem 
ersten  erdichtet  übrigens  slclii  auch  hr.  W.  die  these  auf  'Uecvrac 
prologus  alter  a  Terenüo  conscriplus  esse  non  vidctur':  er  mag  Iiier 
den  neuen  l^eweis  der  alten  Wahrheit  'nihil  novi  sub  sole'  errahren. 
ich  bemerke  nur,  dasz  mnn  allerdings  bei  der  grossen  Ihnlichkeit,  die 
sieh  zwischen  dem  prolog  des  Haulonlimorumenoa  und  dem  zweiten  der 
Hecyra  zeigt  (vgl.  Benfey  in  seiner  Übersetzung  s.  488)  bedenklieh  werden 
kann,  diese  älmlichkeil  scheint  an  manchen  stellen  in  vollständige  con> 
gruenz  auszuarten:  wir  lesen  die  vcrse  18.  49.  ÖO  des  Hautontimorume- 
nosprolngs  unvcriiiulorl  auch  im  zweilen  prolog  der  Hecyra  40.  50.  51, 
Uli«!  BoiUley  (zu  Ad.  pml.  25)  nicinlc  iiücli  ^anz  uiihcivüinnicrl  ""in  jiro- 
logis  scrihendis-  sc  ipsuni  suppilassf^  Tnrcnliuni',  was  wol  liciiUi  iiiciiiand 
moiir  unlersclucihen  wird,  in  sinn  und  zusammeohmL'  [»assou  die  verse 
an  beiden  sh'II^'n ;  dalior  sind  wir,  um  zu  entscheid«  ti ,  wo  sie  cclil  und 
ursprüngtirtj  sind,  auf  die  bioszc  auturilät  angewiesen,  nun  hat  aber  > 
der  Bcmbuius  diese  vcrse  blosz  Einmal,  ncmlich  im  Hecyraprolog,  wäh- 
rend er  sie  im  ILiuionUiutu  uniruasprolog  ausläszl:  auch  liaL  Donatus  diese 
verse  im  llecyra|>i olog  gekacn;  ob  auch  im  IlauloiiiiiiiLniiiueuos,  läszl 
sii.h  nicht  entscheiden,  da  hier  der  coinuieular  niciil  ti hallen  ist.  deni- 
Düch  musz  man  annehmen ,  dasz  Terentius  diese  vcrse  hiosz  im  Hecyra- 
prolog  geschrieben  hat;  es  sind  also  in  Fleckersens  ausgalte  die  kl  iinuieru 
m  der  Hecyra  zu  tilgen  und  im  Haulonlimorumenos  zu  stlzi  ii.  Tlcckeisen 
war  Ober  die  Überlieferung  des  Bembiuus  nicht  unlerrichlel ,  nur  hat  die 
in  Ritscbls  besitz  befindliche  collation  zu  geböte  gestanden.  Guyel  warf 
auch  gans  ohne  grund  (denn  an  extmphm  üaiuere  ist  kein  anstosz,  wie 
Weslerhov  nachweist)  die  awei  letalen  verse  des  prologs  zum  Ibnton- 
timonimenos  und  die  vi^  letsten  des  Phomüoprologs  hinaus  (oomm. 
s.  335).  nolcbe  Obereilte  atbetesen  ist  der  mit  Guycis  gei'streiehen  arbei- 
ten vertranle  gewohnt«  das  richtige  aber  bat  W,  Ihne  in  einer  thesis 
seiner  ^qnaestiones  Terentlanae^  (Bonn  1843)  in  betreff  eines  andern 
gloasens  gesellen:  Htmkmi.  proL  6  ist  unecht,  worauf  whr  sogleich  su- 
ricUonuBen  werden,  derselbe  Ihne  hat  dasselbe  von  Fkarm»  prol«  16 
gefunden,  und  P.  Grautoff  'de  Turpllii  fragmentis*  (Bonn  1863)  s«  44  hat 
gewis  richtig  Bee,  prol.  26  gestrichen,  in  wetehem  verse  durch  srccessiir 
die  coMiruetiott  unterbrochen  wird,  wie  schon  Bentley  bemerkte. 

Dies  voransgeschickt  bleibt  uns  das  bedeutendste»  was  bisher  für  die 
kritik  der  Terentischen  prologe geschehen  ist,  noch  zu  berichten  übrig, 
riuszersi  scharfsinnig  hat  Dziatiko  s«  6 — 12  eine  längst  bezweifelte  stelle 
des  Ueeym'  und  des  Uautontimorumenoaprologs  wieder  io  Ordnung  ge* 
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braeht.  die  aache  isl  dieie.  wir  haben,  wie  befcaimt,  iwei  proiege  nir 
llecyrt,  die  freilich  trou  DosatuB  luadrÖeUlcher  acheldong  denellm  his 
auf  Fataua  ffir  Mann  gegoHeii  habe«,  dann  entMue  Ihne  a.  o.  s.  42, 
dasi  nach  7  im  ersten  prolpg  eine  lAcfce  sei,  wie  denn  etoe  tddie 
auefa  in  Fleoiietaeos  ausgäbe  beseichnet  ist.  In  den  prolug  deaBanlnntl« 
mommenos  erregen  die  anftngiverae  gerechten  anslosi.  sie  lanteo: 

tiequoi  sü  «osfmm  nrinm ,  quar  parH»  Mml 

poäta  dederü,  quae  suni  adviescentiw»: 

id  prwmm  ä^ärnj^  deMe  fnod  oem  dogwar, 

es  mi0gnt  ftmeea  wfefjram  comoeäiam 
5  hodie  sum  ncfHmi  Hauion  timonmenon , 

d^fhs  fiMM  ex  argttmMo  fadaet  empüci, 

nomm  em  ostendi  et  quae  esset:  mme  gm  scrtpsefit 

et  quoia  graeca  sü ,  m  partem  maxwnam 

existumarem  scire  eostrum,  td  dicerem. 
♦  10  nunc  quam  nhrcm  has  partis  didicerm^  paucis  dabo. 
es  war  nlso  gewöhnlich,  wie  wir  aus  (Hoscm  ;mf.inge  sc^i'^n .  ({;(sz  die 
prolop^  \  t»n  jungen  Iculen  vorgetragen  n  iirrlcn.  aiicli  scheint  uns  dies 
sehr  nalurlich:  wer  an  den  (irolo^  -nww  I'l.nif Ifiischrn  Ponulus  denkt, 
kann  sich  ungQfähr  das  verhallen  eines  römischen  publicnms  wUhrend 
f»iner  Vorstellung  vcrgef;enw3rligen ,  und  diese  lärmende  unrulie  war  gc- 
wis  zu  anfaniT  nxxA  zu  endo  <lor  Vorstellung,  tl.  h.  also  wahrend  des  pro- 
logs  und  cpil')-s,  am  grustcn.  sulllc  also  ein  i^iilcr.  !)cdeutcndcr  Schau- 
spieler selm  lunge  vergebens  an  einem  prulni,'  \  im  schwenden?  ganz 
naluiiieii  luiistcn  hier  jüngere  und  minder  hedciileiide  milglieder  der 
'handc*  herhallen,  Tcrentius  findet  sich  einmal  bewogen  von  dieser  sille 
abzugehen:  Amhivins,  der  gefeierte  Schauspieler  selbst,  übcrninil  die 
iind  ifikhare  rolle  des  piuiogs,  sogar  zweimal,  bei  gelegenheil  der  auf- 
liilinmg  des  Ilautontimonimenos  und  iler  diitlen  der  Ilecyra.  alles  dreht 
sich  nun  hier  um  den  drillen  vers.  Benücys  mcinung,  dusz  Ambivius 
mit  den  werten  deinde  quod  vem  eloquar  das  theatralische  spiel  selbst 
gemeint  habe,  also  sogleich  nach  beendigung  des  prologs  als  (Suremes 
anhebe,  wird  von  Dsiatzko  richtig  suruckgewiescn ;  Uec,  prol.  II  1  lehrt 
uns  dast  der  onudm»  den  prohgus  sogleich  kennUich  machte  (dies  wird 
auch  bestltigt^nrch  den  prolog  zum  POnnlus,  wo  am  ende  gesagt  wird 
[126]:  oolsle,  adlsiie:  tSo,  aliuM  fieri  nmne  volo^  ich  werde  mich  aus 
einem  pratogus  in  eine  pencna  comiea  verwandeln;  Ditatxko  hat  ver* 
gessen  diese  stelle  antufahren).  es  bleibt  uns  demnach  nichts  Qbrig  als 
ansunehmen,  dass  in  v.  3  die  Disposition  des  prologs  gegeben  sein  solle, 
suerst  also  will  Ambivius  sagen,  warum  gerade  er  heute  protogm  sei; 
dann  will  er  angeben,  was  er  eigentlich  im  prolog  dem  publicum  tu 
vermelden  habe,  aber  es  folgt  alles  gaos  anders  als  uns  hier  angokOn* 
digt  wird:  daher  der  versuch  Guyets  und  Paumiers,  der  ton  BenUeys 
gesundem  urteil  verworfen  worden  ist.  nun  ist  ferner  klar,  dass  v.  10 
olCcnbar  dasselbe  besagt  wie  giior  partis  seni  poäta  dederü^  qnae  sunt 
trdtdcscenttum ,  und  diesen  vers  zu  streichen  isl  mehr  als  kühn ,  da  ihn 
schon  Monius  kennt  daher  folgt  Dtiattko  dem  vorschlage  Bilschls,  in- 
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dem  er  nach  ▼«  2  eine  Iflcke  annimU  wie  er  sich  das  ganze  ursprünglich 
ge«cbrielieB  d^kt,  mag  man  am  besten  und  karsesten  aus  seinem  (s.  17) 
mitgeletlten  versuch  einer  reslauration  sehen,  der  so  lautet: 

iSequoi  sä  voslrum  nurum ,  quor  jK/rtis  $md 

poeta  deckt ii ,  qttae  sunt  adnhsrnitnini^ 

[l'd  POS  doceho :  sed  ne  h/nusrc  fa/tuine 

ms  ifffioretis  nomen  et  qui  scnpsent  ^  ^ 

id  primum  dicam ,  deinde  qtiod  veni  eluquar. 

ex  itUegra  yraeca  tnteffram  comoediam 

kodie  sum  aciurus  Hauton  itmoi  umenon. 

[ßraece  karic  Metiander  scripsä .  wortit  denuo 

ialmc^  quem  iam  jiostis,  Afer  Ptthlm$.'] 

nunc  quam  obrem  has  parlis  didicerim^  paucis  dnho. 

hiergeg^^n  Iiabc  icli  e iinuwenden,  dasz  Tcrcntius  sich  in  seinen  prologen 
nie  mil  nanien  nennl,  also  gewis  auch  die  hickc  nicht  in  der  woisc  nus- 
gefüllt  weiden  darf,  dasz  es  fiei<^/c  mrtä  Afer  Publius.  D/ial/kn  liat  nun 
selbst  in  seiner  disserlnlion  gezeigt,  dasz  die  lituii  pronunüatio  gewöhn- 
lich dem  piülog  vorlicrgegangen  sei,  nimt  aber  an  dasz  hier  von  dieser 
-Sitte  abgewichen  sei.  Rilsclil  liai  auch  nocii  eine  Ifickc  nach  v.  5  ange- 
nommen :  der  erste  teil  des  prologs  besteht  nemlicb  nach  der  crgänzung, 
die  Dz.  Rilschls  meinung  folgend  gemacht  hat,  aus  der  Itloszen  angäbe 
des  namens  nebst  dem  griechischen  und  lateinischen  Verfasser  des  slucks. 
nimt  man  nun  keine  lücke  an,  so  besteht  dieser  erste  teil  blosz  aus  zwei 
Versen,  und  nach  diesen  konnte,  sagt  Dz.  s.  11,  der  dicliler  juclil  tarn 
verboso  transitu'  nunc  quam  obrem  usw.  fortfahren,  ganz  richtig;  wird 
aber  die  sache  viel  besser,  wenn  wir  stall  zweier  verse  vier  haben?  42 
verse  kommen  immerhin  noch  auf  den  zweiten  teil,  die  bitte  um  nach- 
sieht für  Tereotius;  und  das  Verhältnis  von  4  zu  42  bleibt  immer  so  un- 
gleich, dasz  uns  dieser  grund  für  eine  Iflckc  —  und  er  Ist  der  einzig 
beigebrachte  —  etn  wenig  schwach  scheint,  das  hat  olTenbar  auch  Di. 
selbst  schnesalich  gefühlt,  da  er  am  eude  seiner  auselnandersetsung  s.  17 
bemeriit:  ^fortasse  ante  v.  10  alia  quoque  iutmldmuL  sed  certa  (?)  * 
rattoeinatione  nihil  praeterea  statuere  possumus.' 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  von  der  annähme,  dasz  vor  der  auf- 
führung  schon  name  und  Verfasser  des  stucks  laut  verkündet  worden 
seien,  hier  ahwclchcn  sollen,  man  statuiere  nur  nicht  vor  v.  3  eine 
Iflcke,  sondern  erst  nachher,  wir  zerlegen  nemlich  den  prolog  nach  ganz 
anderen  gesicbtspuneten.  1}  wird  gesagt,  warum  der  dkhier  den  Ambl- 
vins  geschickl  hat;  dieser  teil  beginnt  v.  11  mit  oratatBm  esse  wM 
me,  mm  prologum^  und  nun  wird  blosz  von  dem  dichter  und  seinen  be* 
strebungen  gesprochen  bis  v.  34.  alles  dies  aber  hat  der  dichter  dem 
Yorsflglichen  Schauspieler,  kehiem  jungen  manne,  in  den  mnnd  gelegt, 
nm  durch  dessen  facmüa  (v.  13]  mehr  zu  erreichen.  2)  jetzt  folgt  der 
grund ,  warum  Ambivius  gekommen  ist  j  d.  h.  sich  diesem  ansinnen  des 
dichters  gefügig  erwiesen  hat,  nemlich  um  auch  in  seinem  eigenen  Inte- 
resse das  Tolk  um  etwas  mehr  ruhe  und  stille  bei  den  auffdhrungen  zu 
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bilteo;  auf  ihn  solle  man  rücksiciil  nehmen,  und  scinelwegen  auch  auf 
den  dichter,  dieser  zweite  teil  geht  von  v.  36  bis  zu  ende  des  proIogs. 
Nach  V.  3  sind  oalärlich  jetzt  einige  verse  ausgefallen,  ungefähr: 
postqmm  quod  mtUU  maxmhe  perfecero: 
elencnt  notisse  decel  tos  nomen  fabulae , 
quam  $pectuturi  hocedie  convenistis  huc. 
es  fcdprn  dann  v.  4  und  5,  an  die  sich  v.  10  anschlieszl.  uunc  in  aufauj? 
v»n  V.  10  zeigt  dann,  wie  oft,  Llosz  die  rcgression  auf  v.  2  an.  man 
sieht,  wir  Unhvn  in  dieser  ganzen  auseinandersetzung  v.  7 — 9  uohe- 
rücksiclitif^l  gelassen,  um  von  \ .  6  ganz  zu  schweip^cn,  den,  wie  oben  er- 
wähnt, schon  Ihne  ausgcsUiszen  hat:  ihm  folgt  Rilschl  parerga  I  381  und 
UiiaLzkü  s.  11.  al)rr  auch  v.  7 — 9  gehören  nicht  in  diesen  prolog,  wie 
sich  kurz  aus  folgenden  gründen  ergibt:  1)  novam  esst  oslendi.  (h  r 
llautonlimoruincnos  war  zwar  zur  zeit  dieser  auffuhrung  eine  norm, 
worauf  auch  v,  29  hindeutet,  das  slück  war  iniegra  fabula ,  d.  h.  eine 
nicht  durch  conlaniinaliun  entstandene  (dies  ist  der  wahre  sinn  von  m- 
leger  ^  vgl.  Gic.  top.  18,  wo  iniegra  cotUaminaiis  eu  lg  egengesetzt  wer- 
den :  iniegra  htaia  es  iniegra  graeca  ist  'ein  vollslSndiges  lateinisches 
stock  ohne  contamJnation  aus  eüiem  einzigen  vollslSndigcn  griechischen* ; 
so  auch  Ds.  s.  8).  aber  das  verbum  oeimidere  hat  hier  durchaus  keinen 
sinn :  denn  es  ist  uns  im  vorhergehenden  gar  nichts  demonstriert  worden 
(gegen  Leasings  einfall  apud  aedäu  zu  erglnzen  s.  Dx.  s«  8  anm.  1). 
2)  wenn  das  stflck  nodi  nicht  aufgeführt  war,  wie  hier  der  Hautonti* 
morumenos,  woher  sollten  dann  die  zuachauer  wissen,  wer  der  Verfasser 
und  der  griechische  dichter  sei?  zwar  hat  aus  dieser  stelle  Ladewig 
über  den  kanon  des  Volc.  Sed.  s.  14  geschlossen,  dasz  'Mcnander  tu  den 
zelten  des  Ter.  schon  dem  grösteo  teile  der  Römer  bekannt  war  und 
seine  stücke  viel  in  der  Originalsprache  gelesen  wurden.'  hiermit  ist 
oflcohar  den  Römern  damaliger  zeit  zu  viel  elire  angelhan :  denn  auszer 
der  bekannten  reihe  von  gönnern  des  Ter.  werden  wenige  Römer  damals 
viel  griechisch  verstanden  hahcn.  vollends  gar  die  Römer,  woIcIk»  jenes 
rüde,  '/nrlit-  und  anslandlosc  ihcitcrfMildicum  bildeten!  —  Alle  diese 
hedenkhclikeiten  würden  hei  diesen  verscn  schwinden,  wenn  wir  sie  un- 
ter folgenden  hedincnngeii  ISscn:  1)  es  sei  vorher  gezeigt,  dasz  das  auf- 
ziifüfii'cnde  slück  eine  nova  sei;  dann  musz  also  ein  fall  da  sein,  wo 
bezweifelt  worden  ist  dasz  es  eine  solche  sei;  2)  wir  (iiuien  es  cjklarlich, 
dasz  das  publicum  den  griechischen  und  laleintscjicn  (Hehler  kennt,  woniv 
iiou  ilas  Stück  schon  früher  bekannt  wav.  diese  beilifii^uiigeu  luwi  finden 
wir  in  der  llccyra  crfalii.  als  das  slück  zum  ersten  uiale  durchgcfallcu 
war,  liesz  es  Ter.  lange  liegen,  bis  er  es  umgearbeitet,  wie  es  scheint, 
endlich  wieder  vorzuführen  wagte,  er  führte  daher  das  stflck  mit  den 
Worten  ebi  {tiec.  prol.  I  5)  wmie  kaee  pUmett  pro  noeo,  freilieh  wird 
man  das,  selbst  nach  dem  vorausgehenden,  nicht  so  unbedingt  dem  dich- 
ter  geglaubt  haben,  und  er  macht  ja  auch  den  ansats  daau,  uns  weiter 
Ober  dieses  verhiltnis  zu  unterrichten:  da  kommt  die  durch  Ihne  est* 
deckte  Ificke.  nachdem  aber  die  bewelsfObrung,  dasz  das  stflck  eine  mava 
sei,  fertig  war,  kamen  die  drei  verse «  die  ein  seltsames  Schicksal  in  den 
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Hautontimoruinenosproiog  verschlagen  h;«!,  vou  wo  sie  er<?l  Dz.  nn  den 
richligeD  platz  zuruckgcbraclu  hal.  denn  jelzi  isi  es  gauz  ei  klat  lirti^ 
das  publicum  den  dichter  und  den  griechischen  Verfasser  kannte:  halle  es 
doch  das  stQck  schon  frflhei  sehen,  die  Hecyra  war  ihm  durchaus 
keine  mcognita ,  wie  der  hier  leider  lu  scharfsinnige  Donatns  zu  v.  1  an- 
merkt  als  grund  der  ToransteDung  des  namens  Ueei/ra,  Nach  dNsen 
drei  versen  ist  eine  nene  iQcke;  uns  ist  dann  bloss  der  endvers  des  pro- 
logs  o/nis  cognoitis  tka:  quae9o  kane  noseäe  erhalten. 

Dsiatzkos  disserlation  dreht  sich  der  hauptsache  nach  um  die  be- 
antwortung  der  frage:  ist  schon  vor  dem  prolog  der  name  des  stQcks  und 
des  dichters  verkündet  worden?  wir  wollen,  die  prologe  zu  den  Plauti 
nischen  stAcken  vor  der  band  bei  seite  lassend ,  eine  anlwort  auf  diese 
frage  zunächst  ans  den  Terentiscben  prologen  zu  gewinnen  suchen. 

Wir  wüsten  eine  anlwort,  die  uns  vollständig  genügen  wCirde,  an- 
dern aber  vielleicht  nicht,  nach  einer  nachricht  der  alten  didascalle  ist 
Tercniius  llecyra  zuerst  add  Hne  prologo.  Dz.  macht  in  seiner  ganzen 
Schrift  nicht  den  geringsten  gelnauch  von  dieser  notiz,  und  wie  ich  von 
ibm  weisz,  hält  er  sie  für  eine  in  den  ursprönglichen  Wortlaut  der  didas- 
calle eingeschobene  glosse.  meine  ansieht  von  der  sache  habe  ich  in  dem 
aufsatze  'de  Terenli  Andriae  prologo'  (im  Miber  roiscellaneus  editus  a 
socielate  philologica  Bonnensi'  Bonn  18G4)  s.  72  IT.  dargelegt.*)  ich 
!>in  also  wirklich  der  ansieht,  tiasz  die  llecyra  zuerst  ohne  prolog  aufge- 
fühlt  worden  ist.  nun,  woher  wnsleii  di»'  /uschauer  alsdann  den  nameii 
^ifirl^s  uHfl  den  griprlii*?rheri  ilirhter?  es  muste  ihnen  beides  uatür- 
iich  V(ki  In  ginn  des  Spiels  verkinulel  worden  sein. 

Mii  dieser  annähme  stimmt,  wie  Dz.  s,  18  anfulirl,  aurli  das  7en?nis 
i\r<  IJonalus  s.  XVIII  L. :  Atn't/s  modi  adeo  carmma  ml  t/h/as  [assts  tihas 
schreibt  G.  Hermann  (»i-iisc.  |  290]  fiehavt  (eine  arl  ou\(  rlnre),  ttt  his 
(tuäUis  viulti  ex  papufo  ante  discereiil  quam  fahitlnm  (irlnri  acaenivi 
esse«/,  (/uam  ovmino  Sjivv!(tti,rlhus  i psis  antecedens  tttulus  pronitntiare' 
tur.  leider  ist  (üt-sc  noiiz  so  y ^vi  idtutig,  uüj  nicht  zu  sagen  confiis,  dass 
man  aus  ihr  atifiii  iuclils  beweisen  kann.  Ritsehl  par.  I  301  (1*.  hal  ihr 
sogar  alle  glaubwQrdigkcil  abgesprochen,  überlegt  man  aber  alles,  so 


1}  bei  meiner  weiten  entfernuug  von  dem  druckort  und  bei  dem  man- 
gel  an  verstlndlgeii  freunden,  die  memem  Tielleicht  etwas  nndentlieh 

gegchriebencn  mAnuscript  bftim  dmcke  hXtten  ku  hülfe  kommen  können, 

hat  es  sicli  zugetrap-en,  dnsz  die«pr  rrnfsatz  in  einer  'j-fstrtlt  -^-fflnirkt 
worden  ist,  die  mir  brin)  blofizeu  unbiick  die  galle  erregt,  ich  beuuUe 
dieae  gelcgenheit  ein  UruckfehlcrverzcirhniB  zu  geben,  s.  72,  3  für 
OVSTAWS  lies  GVILELMVS  8  streiche  usus  poeta  24  »es  ar- 
bitrer  8.  73,  27  streiche  die  dittof^raphie  iure  poterant  s.  74,  1 
lies  posset         18  quid?        27  quid  quod  stnTt  iiisto  iure  lies 

iusto  leuiua  s.  7(>,  5  lies  5Ö5  statt  688  20  doiic  statt  Uout 
s.  76,  10  Y.  n,  lies  Caeellio  s.  77,  eotjaid  8  posihae  quas  (ohne 
interpunction)  4  uobis  s.  78,  16  sibi  statt  nrbl  1  t.  u.  lie.^  de 
rc  m.  p.  1.  p.  276  s.  79,  1  quid  17  quo«  statt  qiins  80,  11  di- 
dascaliua  14  iurare  ntatt  rurare  s.  81 ,  8  nach  altrriusue  ist  uer- 
siculi  ausgefallen  23  lieu  obsonat  potat  olet  s.  82,  11  v.  n.  uiam 
Statt  «ran. 
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ergibt  sicli,  da  man  ttiulus  durchaus  nicht  von  deui  prolog  venteheii  darf 
(fvie  Ritsehl  zcigi),  dasz  Donatus  meini,  man  habe  den  Zuschauern  den 
vor  jedem  stflcke  stehenden  (attucedens)  tüuhis^  d.  Ii.  die  didaacalie  vor- 
getragen, wenn  man  dies  cum  grano  salis  aufrasst,  so  steckt  darin  die 
nacfaricht«  dasz  vor  beginn  des  spiels  nane  und  Verfasser  des  stflcks,  so* 
wie  der  griechische  dichter  angegeben  worden  seien* 

Eine  andere  stelle  des  Donatus,  der  Aber  diese  Verhältnisse  olTenbar 
selbst  unklar  gewesen  ist,  sucht  Dz.  s.  16  ebenfalls  hleher  zu  ziehen: 
uns  aber  scheint  es  klüger  dieselbe  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen.  Do* 
natus  6ndet,  wie  jeder  kundige  weisz,  einen  untersciiicd  in  der  Stellung 
des  namens  des  dichters  vor  oder  nach  dem  namen  des  Stücks  —  eine 
Spielerei  die  er  sich  olTcnbar  selbst  aus  den  fingern  gesogen  hat.  er 
überträgt  sie  aber  auch  auf  die  pronunliatio  tüuli.  es  lohnt  sich  unserer 
ansieht  nach  wenig  zu  streiten,  ob  Rilsclil  recht  hat,  der  par.  1  304  den 
Donatus  eine  Verwechselung  zwischen  ponere  und  pronunimre  machen 
läszt,  oder  Dziatzko,  der  sich  diese  confusion  zu  seinen  gunslen  auslegt.*) 


2)  auch  Wilmanns  hat  in  dem  Gu  abschnitt  seiner  diss.  die  hier 
berührten  stellen  des  Donattis  und  die  sich  daran  knüpfenden  fragen 
erörtert«  er  macht  richtig  darauf  aufmerksam,  dasz  Donatus  notis, 
manche  lente  hätten  schon  ans  der  mn^kalifchen  emleitnng  das  stflck 
erkannt,  nnmogUch  auf  die  erste  anfführong  einer  Terentischen  co> 
roüdie  bezogen  werden  könne:  denn  woher  sollte  man  nlsflann  die  mn- 
sik  kennen?  Terentisrlio  jirologe  aber  passtcu  forner  stets  blosz  für 
eine  einzige  bestimmte  iiuüuhrung  und  konnten  bei  nachfolgenden  gar 
nieht  angewandt  werden,  da  man  aber  doch  dem  pnblieom  mitteilett 
miiste,  was  seiner  wartete,  so  geschah  dies  durch  die  tiiuH  pronuntiaiM, 
die  als  'prologi  vicaria'  (W.  s.  56)  auch  die  stelle  hebielt,  welche  Kon«t 
der  proloe  hatte,  nemlicb  nach  der  Ouvertüre,  so  erledigen  sich  auch  die 
von  Ritscol  In  dieser  besiehnng  erhobenen  bedenken.  —  Die  HtiUt  pronuit- 
ttath  selbst  fassiW  i:iinz  richtte  auch  in  der  von  uns  oben  gegebenen 
be^rcnzung  anf.  —  Mit  der  annähme  dieser  tUuli  pronuutiatio  prologi  toco 
füllt  natürlich  keiner  der  gründe,  die  von  mir  und  D/.iatzko  für  die- 
selbe cum  prologo  beigebracht  worden  sind,  nur  müssen  wir  die  art, 
wie  W.  s«  60  f.  eine  doppelte  tÜMU  prommHcOio  scheidet»  entsehieden 
misbllllpen.  am  allerwenigsten  können  wir  demselben  beistimmen, 
wenn  er  Donatus  hariolfxtiorten  über  die  stclhmp;^  des  namens  dos  dich- 
ters vor  oder  nach  dem  uamen  der  comödie  s.  bd  ff.  ernstlich  in  schütz 
aimt  nnd  ans  ihnen  noeh  weitere  conseqnwssen  sieht,  ja  ihnen  elnflnss 
auf  die  wortkritik  der  didascalien  selbst  gestattet  (s.  67).  man  frage 
sich  selbst  nur  ernstlich,  ob  o'?  finen  verschiedenen  oindruck  hervorge- 
bracht haben  kann,  wenn  dem  Zuschauer  ADELPIIOE  TERKNTI  oder 
TERENTI  ADELPHOE  angekündigt  wurde?  und  nun  vollends:  soll 
dieser  nnterscbied,  der  doch  nnr  ebien  grad  der  berQbmUieit  anzeigen 
sollte,  auch  nodi  für  spätere  Zeiten  fortgedauert  haben,  wo  gar  nichts 
mehr  darauf  ankam,  wie  bekannt  oder  berühmt  der  dichter  war,  als  er 
dieses  oder  jenes  stück  schrieb?  denn  die  beliebtheit  der  stücke  stand 
in  späteren  Seiten  nicht  immer  in  proportioa  mit  der  abfassnuKSzeit 
und  der  berühmtheit  der  Verfasser  wfthrcnd  derselben,  war  vielmehr 
ein  dichter  überhaupt  bprüluTit  p-eworrlen,  so  war  es  dann  ja  jedenfalls 
bei  der  iiiuU  prununtiutio  das  {^eraüienste  priorn  poctnrum  nomina  pro 
fertig  ut  per  ipsorum  vocabula  fahulis  (Utenlio  acquirereiur  (wortc  des  Do- 
natos), wir  sehen,  wir  haben  es  bei  dieser  notis  in  der  that  bloss  mit 
der  schmlle  eines  antiken  philoIogen  an  tbnn;  dass  den  Donatus  diese 
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Recapilulieren  wir  uun  kurz  noch  die  von  DziaUko  Leigebracltlen 
grfiDde,  die  beweisen  dasx  der  tUuUu  (in  der  von  uns  angegebenen  be« 
grenznng)  vor  dem  prolog  den  luschauem  vorgelragen.  wurde.  1]  Te- 
renUos  neuni  alch  in  seinen  prologen  stets  po&üy  nie  mit  namen.  offen- 
bar aber  wüsten,  wie  dies  die  baltung  der  proIoge  beweist,  die  xusehauer 
stets,  wessen  werk  sie  sehen  sollten,  auf  den  «intriltsroarken  (/eiserae) 
nnd  in  den  festprogranunen  {libM  mmerarii)  war  dies  nicht  angegeben 
(vgl.  Dziatsko  s.  14  mit  Rilschl  parerga  1  303  anm.),  ronste  ihnen  also 
erst  kurz  vor  dem  spiele  mitgeteilt  werden.  2)  der  name  des  Stücks  da- 
gegen wird  öfters  in  den  prologen  erwähnt,  doch  in  denen  zu  Andria 
(13.  14),  Eunuchus  (19.20),  Adelphoc  (10)  und  Phormio  (24  IT.)  blosz 
im  vorübergehen,  nicht  mit  hervortretender  absichtlichkeit,  hievon 
weicht  freilich  der  prolog  zum  Haiitontimorumenos  ab,  doch  lästzt  sich 
auch  Iiier  eijie  cnLschuldigiing  finden,  da  oflcnhar  der  hnuptnachdruck  hei 
der  ganzen  erwälmung  auf  dem  ex  iulegra  graeco  integrani  comne- 
ätam  liegt,  v^'l,  v.  IG  ff.  es  lag  überhaupt  gar  niclil  in  der  pfliclil  eines 
Terentischen  prologns,  namen  des  slücks  und  der  Verfasser  niit^iitoilen  : 
Terenlius  prologe  sind,  um  uns  des  knuslaiisdriirks  zu  bedienen,  nie 
UTTOÖtTiKOi,  sondern  cucTaiiKOi  nnd  avucpopiKOi.  vielleichl  gewinnt 
auch  von  diesem  gesiclilsjiuucle  aus  uusor»»  cinleiliing  des  prolni/s  zum 
Hautonlimorumcnos  vermehrte  wahrsciieinliclikeil.  in  dem  z\v«;ii(  n  pro- 
log zui  liecyra  wttd  wiederum  (29)  der  nnme  blosz  vorübergchenil.  nu  Iii 
data  opera  vorgebracht:  auch  iiier  .seiiemt  also  schon  vorher  eine  ver- 
kiindigiing  stattgefunden  zu  haben,  und  selbst  der  energische  nnfnng 
des  ersten  prologs:  Ilecyrac  hut'ce  nomen  fahulaest  läszl  sicli  niil  t^nier 
sulclieu  recht  wol  vereinigen.  3)  der  name  des  griecliisclien  ilichters 
wird  in  einigen  prologen  gleichfalls  gelegentlich,  ohne  besondere  ab« 
sichtlichkeit,  genannt,  in  anderen  ganz  ausgelassen. 

So  sehen  wir  keine  veranlassung  von  der  annähme  einer  dem  spiele 
vorangehenden  iprofmnMia  HhiH  bei  einem  der  Terentischen  stücke  ab- 
sttweicben,  vielleicht  doch  bei  der  zweiten  aufTOhning  der  Hecyra.  denn 
warum  wird  sonst  in  dem  prol.  I  gesagt :  Hch  wQrde  den  griecidschen 
und  lateinischen  dichter  nennen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  ihr  kenntet  sie 
grOetenteils'7  wenn  wir  hinzudenken  ^natflrlich,  ihr  habt  ja  das  stQck 
schon  frtther  gesehen^  so  ist  alles  gut  —  aber  wenn  eben  erst  vor 
wenigen  minuten,  ehe  der  prolog  auftritt,  die  namen  laut  genannt  wor-, 
den  sind,  so  klingt  eine  solche  art  zu  reden  wenn  nicht  lächerlich,  so* 
doch  mindestens  iiberflassig.  man  kann  sich  aber  auch  denken ,  die  pro- 
mukHaHo  HhUi  sei  von  Terentius  absichtlich  bei  der  zweiten  aulTahrung 
der  Hecyra  fortgelassen  worden,  weil  er  vielleicht  fürchten  inuste,  dasz 
die  sttschauer  ohne  angäbe  der  gründe  die  Wiederholung  des  einst  trau- 
rig durchgefaltenen  stAckea  Abel  aufnehmen  würden  —  wie  sie  es  denn 
auch  trotzdem  thaten. 


grille  iiuch  in  chronolog^ischcs  wirrsat  gelockt  hat,  werden  wir  später 
scbeo.  —  Was  Wilmauiis  über  die  tUuU  promntialio  im  nllgemoinen  aus- 
spricht, nehmen  wir  hier  bloss  für  Terentins  in  anspmch;  wir  werden 
spMIer  seheDy  dasi  sieb  diese  verhttltnisse  für  Plantos  anders  gestalten. 
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Mit  der  Chronologie  der  Terentischen  sCficke  liat  sich  DziaUko  in 
seiner  dissertaUoo  nicht  l>efaszt,  desto  mehr  Wilmanns ,  dem  allerdings 
auch  die  behanülung  der  didascatien  dazu  gelegenlieil  genug  darbot  Ich 
.  fasse  hier  alles- was  sich  mir  Ober  diesen  puncl  allmählich  fesigestelll 
bat  fibersichllich  zusammen. 

Dasz  die  And^ia  dns  ersle  stück  gewesen,  welehes  Terentius  (588) 
hat  auffuhren  lassen,  läszl  sich  nicht  bezweifeln;  dagegen  seheint  aber 
der  prolog,  den  wir  jetzt  vor  der  Andria  lesen,  durchaus  nicht  einfn 
dichter  zu  zeigen,  der  noch  nie  zuvor  etwas  auf  die  huhne  gebracht 
balle,  ich  iiabe  daher,  den  sclioii  von  T.  Fnlier,  mndaiiie  Darier  und 
Weslerliov  erhobenen  bedenken  folgen»!  nnd  weiter  niisfriiirend,  in 
dem  oben  erwähnten  aufsatz  'de  Tiirnii  Andriae  prologo*  (gpg^n 
Dziatzkos  ausluhrung  s.  1  f.)  die  iiUMimng,  (I;isz  der  uns  erhaltene  prolog 
einer  zweiten  iiifruhrung  angehöre,  die  nach  (h?r  ersten  aufführung  der 
Hecyra  veransi  iltci  worden  sei,  also  590,  durcJi  versciiiedene  coiuhiua- 
lionen  wahrsoheinlieli  zu  machen  gesucht;  ebenso  hahe  ich  die  Ver- 
mutung aufgeslelll,  dasz  Terentius  wie  zuerst  die  llecyra,  so  auch  die 
Andria  zuerst  olme  einleitenden  prolog  habe  auffübren  las<!en.  (<lie 
didascalie  fehlt  hier  bekanniiicti  im  Bembinus:  sie  ist  aus  Üuiialus  von 
Geppert  und  Wilmanns  wieder  hergestellt.) 

589  ersiti  auifuiiruug  der  llecyra  ohne  prolog  (prol.  I  1  IT.  II  33  f.), 
die  günzlicii  durchfällt. 

[590  Wiederholung  der  Andria  mit  prolog?] 

591  auffahrung  desHaulonlimorumenosan  den  Megalensisehen 
spielen  Jf.'  twaiHo  7V.  SemprotUo  cos.  (Ober  die  namensverachledenheit, 
die  hier  zwischen  der  recension  des  Eembinus  und  der  des  Calliopius 
stattfindet,  urteilt  Wilmanns  s.  18  sehr  verstandig.  keinesfalls  darf  man 
mit  Geppert  an  doppelte  auffAbning  denken.) 

593  Eunuchus  und  Pbormio.  aus  diesem  umstände  erklärt 
sich  auch«  dasz  In  dem  prolog  zH  Pbormio  fast  kein  neuer  gedanke  sich 
▼erfindet,  sondern  blosz  v.  4 — 6  des  prologs  zum  Eunuchus  genauer 
ausgeführt  werden,  die  notiz  in  der  Suetonischen  vlta,  das  stflck  habe 
so  gefallen ,  «1  mfsiis  essef  wendäa  ei  agerHur  darum  pro  noea,  ist  von 
Ritsehl  auszer  parerga  1  333  auch  noch  in  dem  commenUr  zur  vitä 
s.  503  behandelt  worden.  —  Von  dem  Pbormio  wissen  wir  ausserdem, 
dasz  er  noch  nach  dem  tode  des  dichters  aufgeffibri  worden  ist ,  da  uns 
Von  dieser  späteren  auffülirung  die  didascalie  im  Bembinus  erhalten  ist: 
ob  aber  das  Jahr  613,  wie  Ritscbl  will,  oder  604,  wie  Wilmanns  s.  22 
annimt,  zu  verstehen  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden. 

In  den  letzten  vier  versen  des  prologs  zum  Pbormio  bat  Benfey  mit 
recht  *eine  Vorbereitung  auf  den  nicht  lange  nachher  gewagten  versucli 


^)  luu'h  hi\})o  ich  dem  einflusz  dioser  doppelton  aufführon^  der 
Andria  den  doppelten  aus^ang  dieses  »tückcs  zupeschrioben ,  der  auf 
uns  gekommeu  ist.  ich  habe  deshalb  denselben  mit  mehr  entschiedea- 
beit  für  Terentins  selbst  in  ansprach  genommen,  als  Bitscbl  Me  ge- 
mino  exitii  Andriae  Tereuttanse'  (parerga  I  683 — €06  mit  Q.  Heimanns 
nachirag)  dies  tbon  konnte. 
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des  dichlers  die  Hecyra  dem  vollte  von  neuem  vorzufflhren'  gefunden. 
Gayel  freilich  hat  (comm.  s.  325}  gerade  diese  letotea  vier  verse  geslri- 
ehen,  doch  ohne  gnuid.  dagegen  mnss  Goyel  in  besag  auf  v.  16  gerech- 
tigkeit  widerfahren:  diesen  vers  hat  Ihne  quaest.  Ter.  s.  42  mit  voüem 
recht  gestrichen:  er  ist  ein  hlosses  glosscm;  Ritschl  rheia.  mus.  VI  446 
slfanmt  hei,  aber  tLeiner  von  beiden  erwtiint  dasz  schon  Guyet  bei  dem 
▼erse  bemerkt  hatte  ^suspectus  videtur  et  additidus*.  —  Auch  dieser 
prolog  zerfallt ,  ahnlich  wie  der  zum  Hautontimorumenos,  in  zwei  leile: 
V.  1 — 23  sind  gegen  den  giftigen  teius  po&a  gerichtet ,  v.  24—34  er* 
bitten  die  gunst  der  Zuschauer  für  dichter  und  Schauspieler. 

Mit  dem  jähre  594  schiieszl  die  dramatische  Iaufl>ahn  des  dichters. 
es  b1ei]>en  uns  also  noch  die  Verhältnisse  bei  den  auffülirungen  der  Adel - 
p  h  0  e  uud  der  Uecyra  zu  erörtern  ü|>rig.  bei  den  Adelphoe  (dies  ist  die 
ricliUge  namensform,  vgl.  die  von  Osann  zu  Gic.  de  re  puM.  II  33,  58 
gesammelten  bcispiele;  ADELPHE  hat  der  Ambrosianus,  ADELPHOS  der 
Bcmbinus)  ist  die  sache  einfach:  denn  an  die  doppeile  auffuhrung,  die 
Osann  anal.  s.  140  aus  dem  prolog  folgern  zu  können  glaiible,  schien 
heutzutage  niemand  mclir  zu  denken,  auch  hat  Osann  seihst  wahrschein- 
lich sich  nur  diese  ;insiclii  eingebildet,  weil  er  filier  die  bedeutung  des 
ausdrucks  nora  fa'mla  ganz  curiose  begrilTe  geliabl  i>aben  musz,  v":!. 
Küuigbon'  de  sciiol.  in  Ter.  arte  critica  s.  18.  die  sache  ist  jedoch  von 
Wilmanns  s.  47 — 51  (ohne  rücksiclit  auf  Osanns  Vorgang)  aufs  neue  in 
zweifei  gezofjen  worden;  wir  müssen  daher  genauer  darauf  eingehen. 

Die  didascalie  der  Ath  l|  lioe  bezeugt:  acta  iudis  f uner aUhus  Lvcio 
Aemüio  Paulo  quos  [hei  \N  ilmanns  s.  14  slehl  modos]  fecere  Q.  Friht/is 
MtAvmus  P.  Cotueltus  Afncanus,  und  da  das  öD  l  gewesen  ist,  so  laszl 
sich  ahsoluL  nicht  bezweifeln,  dasz  ilas  sLück  damals  aufgeführt  worden 
Kt  lind  sich  die  didascalie  hierauf  bezieht,  nun  ist  wo!  zu  uiciktn,  dasz 
wü  in  der  cinleilung  des  Donatus  zu  den  Adelphoe  hiemit  übereinstim- 
mend die  Worte  finden :  haec  taue  Oda  est  ludis  funehribus  L.  Aemäii 
Pauli,  um  so  gröszer  ist  dann  unsere  Verwunderung,  nach  einer  reihe 
anderer  hemerkungen  auf  die  worte  su  stosaen:  A«ic  dkunt  tm  TerMi- 
fMHws  tecundo  heo  atUm,  Uiam  hm  mdi  nomiite  poüae,  iiaque  iie 
prammiiatam  ADELPHOE  TEEENTI,  mm  TEftENTI  ADElPHaE:  quod  * 
adkuc  magü  de  fabuiae  nomine  poeta  quam  d»  poUa»  immmm  faMa  - 

wer  eben  erst  594  als  das  jähr  der  anUführung  berich- 
tet hat  und  dazu  weiss,  wann  Terentius  begonnen  hatte  slficke  sum 
iheater  zu  geben  (und  das  wüste  ik^nattts«  der  flberarbeiter  der  Suetoni* 
sehen  biographic],  der  kann  nicht  im  ernst  glauben»  dasz  die  Adelphoe 
das  zweite  stflck  des  dichters  gewesen  seien,  es  liegen  uns  also  hier 
nachrichten  vor,  die  von  verschiedener  band  berrflhren  und  aus  verschie- 
denen quellen  geflossen  sind,  wir  sind  damit  ein  fOr  allemal  sicher,  dasz 
nicht  der  echte  Donatus  uns  jenes  märchen  über  die  namensstellung 
bei  der  Hhdi  prammHaHo  hat  aufbinden  wollen,  das  hat  auch  schon 
Dziatzko  s.  16  vermutet ,  er  lillle  es  nur  zuversichtlicher  aussprechen 
sollen,  also:  es  fand  sich  in  einer  reihe  von  eiemplareu  (oder  sollen  wir 
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ausgaben  sagen?)  der  Terentischen  comödlen  bei  efanelneD  tKebi  die 
Variation  jener  namensatellung  vor,  und  daraus  bildete  sich  ein  magulel- 
lus  (um  jelit  einmal  mit  gutem  fug  nach  Bentleys  weise  m  reden)  jene 
mehiimg  von  grosserer  oder  geringerer  l>erflbmtheil  des  dicbters  sdbit 
snr  zeit  der  äfassiing.  dieser  magistelins  niiiste  naUIrlieb,  als  er  in 
seinem  exemplar  die  aufschrift  AMLPHOB  TERENTl  vorfand,  eine  cen- 
jectur  macben,  nm  seine  tbeorie  sn  reehlfBrligen:  er  verrenkte  daher  die 
Chronologie. 

Wilmanns  hat,  da  er  jener  theorie  des  Pseudodonatus  selbst  anh3ngt, 
natnrlich  auch  die  behauptung,  dasz  die  Adelphoe  das  zweite  slilclt  des 
Terentius  seien,  in  seinen  schütz  genommen,  er  hat  denn  auch  eine 
ganze  reUie  gründe  dafär  gefunden:  1)  wenn  die  Adelphoe  in  der  that 
das  secliste  stüclc  des  Ter.  waren,  90  sehe  man  keinen  grund,  wie  sie  je- 
mand  für  das  zweite  habe  nehmen  kdnncn.  wir  glauben  allerdings«  diesen 
grund  sehr  klar  zu  sehen.  *?)  'ludis  funnliribus,  qui  nono  post  morteip 
die  celebrahanlur,  fabula  acta  est:  novem  aulcm  dierum  spnlio  nova  fa- 
l)iila  ab  acLoribu?^  vix  disci  nU]\U':  exerceri  poluit.'  wir  konnten  hrn.  W. 
antworten,  er  luüg«'  das  ( iii^iuUiercnköniien  docli  sacbc  der  Schauspieler 
sein  lassen;  aber  genügt  es  lurlii  ihn  zu  fragen,  ob  nicht  die  srbauspioler, 
da  er  sie  ja  schon  589  das^  .slück  spielen  l.lszl,  in  den  fünf  ilazwischon 
liegenden  jaliren  alles  wieder  möjjen  vergessen  haben?  ',>)  in  dem  pralog 
selbst  spreche  Terentius  viel  d  imitiger,  als  man  es  nach  den  entschiede- 
nen erfolgen,  welche  Euninhus  und  Phormio  gehabt,  crwarlei»  sollte. 
fiL'iliili  liiul  er  dies,  aber  vvunlc  nicht  auch  die  llecyra  au  denselben 
spielen  wieder  aufgeführt  un«l  fiel  entschieden  durch?  nach  diesem  pro- 
log  zu  schlleszen  war  die  Hecyra  vor  den  Adelphoe  tfesjiicll  woi  di  a. 
der  dichter  halle  also  alle  Ursache  jjrologum  aliquaulo  leniorem  zu 
schreiben,  qui  imigis  etiam  in  se  pttrgando  quam  in  adversariis  laedendis 
est  occupaius  (worte  des  Donatus).  4)  \erba  legunlur  hacc  in  Adelpho* 
rnm  prulogo:  dekiM  «e  «ESpeeMti  iurgumenimn  fabulae.  quid  sibi  baee 
verba  in  sexta  fabnb  volont?  in  Andria  Terentins  quales  prologos  sorip- 
tunis  esset  pronuntiavit,  morem  ibi  dnscripium  per  omnes  fdmljn  tacitns 
retinuit:  quae  populo  causa  fuit,  cur  crederet  poStam  annis  mnitis  post 
a  consuetiidine  tempore  et  usu  sandte  recessomm  esse?*  so  Wilmanns* 
die  drei  endverse  des  proIogs ,  deren  ersten  er  hier  anführt,  haben,  wie 
längst  bemerkt,  eine  frappante  llinliehkelt  mit  einigen  versen  des  prologs 
zum  Trinummus  —  eines  prologs  der,  beiläufig  bemerkt,  echt  Plautinisdi 
ist  deshalb  ist  Liebig  *de  prologis  Terentianis  et  Plantinis*  (GörliU 
1859)  s.  17  so  weit  gegangen  die  verse  als  aus  dem  PIsutiniachen  pro- 
log  hieber  interpoliert  zu  streichen,  zu  kOhn;  es  geoAgt  die  absichlliche 
erinnerung  an  das  Plautinische  vorbild  zu  erkennen,  ich  nenne  sie  ab* 
sichtlich,  und  ich  glaube  sicher  die  absieht  zuerkennen,  je  mehr  man 
Terentius  liest,  desto  mehr  fühlt  man  die  feinhoiten  dieses  diehters:  und 
man  lernt  ihn  erst  bei  eindringendem  Studium  bewundern,  während  man 
Plüuius  sogleich  liehpe^^  tnnt.  auch  wiren  bei  Plantus  solche  unter- 
suchungen  und  Wortprüfungen  sehr  verkehrt  angebracht ,  da  bei  ihm  die 
absieht  meist  klar  zu  tage  liegt  —  nicht  so  bei  Terentius.  Wilmanns  hat 
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aich  aelbal  Qber  den  belrefleadOD  pancl  in  den  prologco  illuaioneo  ge- 
naclit:  die  feinde  dea  Tercntma  haben  den  dichler  auch  hier  angegriffen, 
ihm  vorgeworfen ,  er  könne  keine  rechten  prologe  aehrciben «  in  denen 
die  ar^HMieflla  hübsch  erzählt  wlren:  und  gegen  dieae  anklage  hat  aich 
Ter.  erst  ein  jähr  vorher  in  dem  prolog  zum  Pbonnio  verthetdigt, 
V.  IS  IL  mme  atgicif  asf  gut  hoc  dicat  aui  sie  eogiteti  \  «ates  at  poMa 
uan  iacessissei  prior  ^  \  ntUlum  inmenire  prologum  posset  novos  usw.  in 
den  Adelphoe,  dem  nächsten  stocke  nach  dem  Phormio,  bleibt  der  dichler 
seiner  sUte  im  prologschreiben  gelreu ,  und  seinen  gegnem  gibt  er  einen 
versteckten  hieb,  indem  er  durch  den  anklang  seiner  schluazverse  an  den 
Plauliniscben  prolog  zu  verstehen  gibt,  was  er  im  Andnaprolog  v.  18  fT. 
einst  deutlicher  gesngt  Imttc :  (pii  (piom  hnnc  accusanl,  Naeeinm  Plautum 
Ennium  |  accusant.,  quos  hic  nosfer  auctores  habet  ^  |  cpiorum  aemulari 
exoptat  nerfeqetiliam  |  potius  quam  fslorum  ohscftram  diligentiam.  so 
wären  «lenn  iilic  i^i  iinilo  von  Wilaiatiiis  ^'■pfnürn ,  und  \\\v  bleiben  bei  un- 
serer i  iiK  II  auffiiiirung  sieben.  Wihnanns  iiiitle  ilie  sache  nur  genauer 
prüfen  sdllon,  besondere  da  or  sich  durcii  seine  annähme  in  ein  unange* 
nelinies  (lilcmnia  getrieben  soll  (s,  64  anin.  1). 

ts  ist  uns  jetzt  aucii  klar,  w«iium  j<jiier  Donatus  in  der  eiuleitung 
zum  Eunuchus  scbreibi:  lunc  edtta  terttum  esf.  et  pronuntiala  TE- 
RENTI  EVNVCHVS :  'jtuppe  tarn  aduita  commendatwne  poetae  ac  meniis 
itt^enü  notionhus  populo.  Iiiiil  man  einninl  (be  Ibeoric  fest,  so  ist  der 
schlusz,  das7  das  ersle  sliick,  bei  dem  der  ii.uik^  des  dicbters  voran 
stand,  ückIi  duu  beiden  auiieru  (Audna  und  Adcipiiue)  geschrieben  sei, 
ganz  ricbug. 

No<;h  etwas.  Donatus  bemerkt  zu  Pbormip  prol.  32 :  apparet  Ue- 
cyram  ante  Phormionem  actam  esse:  cUi  contigit  id  quod  queritur  popu» 
ivm  mbaccusans.  niml  man  alles  zusammen,  so  erhall  man  folgende 
reihenfolge:  Andria  Adelphoe  Eunuchua  Hecyra  Baotonlimorumenoa 
Phormio,  und  ial  es  tubU  oder  abaiebl,  daaz  dieaelbe  alphabetiaeh  iatt 
ich  glaube,  jibalchl:  nun  liebte  die  atfleke  nach  ihren  anfangsbuchstaben 
zu  ordnen  (vgl.  Ritachl  parerga  1 391  f.). 

Offenbar  liefen  mehrere  Ordnungen  der  Terentiachen  aldcke,  unter 
andern  eine  chronologisclia  und  eine  alpbabetiadic,  nebeneinanderher, 
und  lielde  mögen  manchmal  vermiacbt  worden  aein.  hiezu  kam  die  Ver- 
wechselung des  faeia  esi  mit  aeUs  est  (Rilaehl  a.  o.  I  264),  und  die  con- 
fuaiou  war  voUatlndig.  facta  mit  beigeaetzter  zahl  bedeutete  eben  nichts 
mehr  als  die  dem  atfleke  von  dem  ordner  angewiesene  ateUe,  die  nicht 
mit  der  abfaaaungs»  und  auliahningazelt  flbereinzuatimmen  brauch  le, 
wie  wir  diea  in  der  Ordnung  dea  Bembinua  sehen,  diese  berubl  offienbar 
auf  einer  combination  der  alphabetischen  und  ehronologiacben  onluung. 
man  wüste  daaz  Adelphoe  und  Hecyra  zuaammengehdrtea  und  alellte  aie 
deshalb  zusammen  an  daa  ende,  indem  man  das  Obrigc  unangelaatet  lieaz. 

Aua  den  biaher  gegebenen  Untersuchungen  glauben  wir  nun  voll- 
standig  klar  fibcr  alle  verschiedenen  angaben  bclrelfs  der  Ordnung  der 
Tcrenlischen  iustspiele  zu  urteilen,  es  bleibt  uns  die  Hecyra  Qbrig,  und 
hier  haben  wir  es  wiederum  mit  Wilmanns  zu  thun*  dieser  argumentiert 
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also.  1)  dasz  die  Hecyra  589  zuerst  aofgefUirt  worden  ist,  steht  fest;  in 
der  didascalie  ist  aber  eine  comiptel,  da  die  werte  data  neeamda  nicht 
an  rechter  stelle  stehen  können,  vor  den  eonsuln  nenüich,  die  zur  ersten 
aufTfihrung  gehdren.  2)  Benfey  und  Geppert  haben  nun  freilich  gemeint, 
data  Hcando  sei  blosze  erklSrung  der  worte  relata  est.  dies  ?eran* 
laset  W.  zu  (lein  aitsruf:  'qualis  haec  est  inlerprelatio!  dilficile  saue 
estdictti,  quid  facilius  intellegalur,  utrum  relata  est  an  data  secundo** 
darauf  I9szt  sich  denn  blosz  antworten,  dasz  referre  ein  technischer  aus- 
dnick  ist  (vgl.  Hec.  prol.  I  1),  den  man  wahrhaftig  gar  nicht  passender 
und  klarer  erklären  kann  nh  mit  den  werten  data  secundo.  und  ebenso 
klar  wird  es  sein,  wenn  man  Herum  relata  est  erkllrt  alf?  tertio  data 
est.  beides  ist  in  tinsorpr  didascalie  gesrhelien,  das  wi!I  aljer  W.  nicht 
elnselipn.  <!n  or  sicli  euiinal  in  «len  köpf  geset/l  hat  dasz  di('  llcryrn  vier- 
mal aufgeführt  sem  müsse,  und  die  beweise  dafür  in  den  proloqni  findet, 
icli  bemerke  dabei,  dasz  die  schon  oben  von  uns  erwähnte  atbelcse  des 
zweiten  prologs  dem  vf.  erst  nach  abschhisz  seiner  eigentlichen  scbrift 
eingefalleii  tst;  daher  erfaliren  wir  sie  aucli  erst  unter  den  thcsen. 

Im  ersten  prolog  v.  4  sagt  Ter.,  das  slflck  habe  nicht  durchgespielt 
werden  köimcn :  tta  popufus  studio  stupidus  in  fnnambulo  animum  oc~ 
cvparat,  im  zweiten  prolog  v.  33  IT.  hciszt  es:  quom  prtnimn  etnn  agere 
coepi^  pugilum  gloria^  |  comitum  conventus^  strepiius^  ciomor  mnUe^ 
rum  *  feter e  ut  ante  tempus  extrem  foras.  aus  diesen  beiden  naciiririitcn 
zus.iuiinrri  empfangen  wir  eia  khiiafles  hild  von  dem  iiiinuii  lici  der  er- 
sten auffuhi  iin^'  der  Hecyra.  liierauf,  glaubte  bis  jeut  jedermann,  bezöge 
sich  Phorm.  ^»lul.  31  f.  ne  simili  ulatnur  fortuna  atque  usi  sumus,  { 
quom  per  tumultum  noster  grex  malus  iocosl.  so  haben  ja  auch 
wir  selbst  oben,  Benfey  folgend,  angenommen,  nein,  sagt  uns  W.  'quis 
credat  TereDtlnm  qnattuor  annonini  spatlo  interiecto  (ja  man  bedenke^ 
vier  jähre)  in  Phormionts  prologo  Heeyrae  non  peraetae  mentionem  fe- 
cisse?*  nun,  ich  glaube  es,  und  viele  ehrbare  und  vemflnftige  minner 
haben  es  vordem  geglaubt  aber  W.  sagt:  man  vergleiche  was  im  zwei* 
ten  prolog  von  der  zweiten  auffahrung  gesagt  wird: 

primo  aetu  plaeeo:  fwm  HUerea  rtmor  •Mtf 
40  daUm  tri  gladiaiorei^  pop^km  comwthi^ 
ANNfi/lfiamiir,  cAmmniI,  pugmmi  de  heo: 
ego  imtetea  meum  »an  ptOai  hUari  hemm. 
dieser  stelle  soll  nach  W,  die  stelle  im  Phormloprolog  so  Shnlich  sein, 
dasz  *ant  omnia  me  fatlunt  ant  Becyra  a.  598  post  Eunuchum  actam 
relata  est*,  ich  fürchte^  W.  hat  sich  doch  geirrt,  wird  aber  mit  seiner 
argumentation  (wenn  er  nicht  etwa  stSrkeres  in  petto  behalten  hat)  nie- 
manden sonst  beirren,  denn  gerade  dit'  erwülmung  der  gladiatoren  bei 
der  zweiten  auffflhrung  beweist ,  dasz  die  ludi  funebres  des  L.  Aemilius 
Paulus  gemeint  sind,  da  Polyhios  XXXfl  9  uns  glücklicher  weise  die 
nachricht  aufliclialten  hat,  dasz  diese /«di  eben  gladiaiarii  waren. 

Damit  fallen  die  vier  auffälirungen  der  Hecyra,  und  es  bleibt  alles 
nach  wie  zuvor  so,  wie  es  uns  Donatus  in  seiner  anmerkong  zu  anfang 
des  ersten  prologs  auseinander  setzt.  »  Wir  glauben  vermuten  zu  kön- 
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neu ,  warum  W.  schlieszücli  den  zweileu  prolog  der  llccyra  lür  unoclit 
liäll;  ilofh  vcrluiiiil  sich  niclil  in  diese  Frage  cinzudringeji.  wenn  die 
vier  iiulTulirungcn  wieder  zu  drei  werden,  su  LleiliL  auch  der  pi  olo^  eclil. 
nur  eiuc  frage:  wenn  VV.  den  proiog  für  uüccüt  hielt,  wie  kounte  er  aus 
demselben  argumentieren? 

Koch  einige  worle  über  den  m  spi  ung  der  didascalien,  welcher  frage 
der  siebente  abschnitt  von  W.s  <lis.s.  gewidmet  ist.'*)  es  ist  jetzt  nach« 
Uilschis  ausüiii.inticrsci /Hilgen  (paK  1  319  ff.)  allgemein  angenonunen, 
dasz  die  didascalien  in  ihrer  uns  übci  lieferten  gesLalL  ;iuf  die  schriflen 
der  allen  Chronographen  und  besonders  Varros  buch  de  actionibus  scae- 
nicis  zurückgeben,  diese  selbst  aber  hätten  sich  auf  die  commeniaru 
mmgiainiimm  veHaMea.  diese  rdmischen  Verhältnisse  hat  0.  Korn  (über 
liiisc  s.  18),  ob  mit  recht  oder  UDrecht  bleibe  dahingestellt,  sogar  auf 
die  alhenfiKdieD  Obertragen.  Wilmanns  erhebt  hiegegen  verschiedene 
ginwande.  erstens  könne  die  netiz  von  der  zweiten  auffOhning  der  He> 
cyra  nicht  auf  die  eommentarii  magistraütmm  zurAckgehen,  da  sie  nicht 
von  magistnuus  veranstaltet  worden  sei.  wir  geboi  dime  ausnähme 
Itereltwiilig  zu,  und  leugnen  gar  nicht  dasz  es  auch  uns  sehr  wahr^ 
scheinlich  ist,  dasz  ausser  den  eommeniarii  magüiratmm  jene  alten 
Sammler  noch  andere  quellen  benutzt  haben  mdgen,  so  viele  ihnen  eben 
zugänglich  waren,  als  z.  b.  sceniscbe  fiberlieferungen  und  alte  vorbemer^ 
kuagen  in  eiemplaren  der  stücke,  eben  dalier  erklSrt  sich  der  umstand, 
dasz  sie  manchmal  verschiedene  auffübrungen  in  ihrer  unkritischen  weise 
zu  einer  didascalic  verschmolzen  haben«  mit  dieser  einfachen  annähme 
scheineu  uns  alle  'turbae'  in  ordoung  zu  sein^  die  W.  s.  62  bei  Ritscbls 
mein ung  herausfindet:  ein  teil  davon  ist  freilich  für  uns,  nach  unseren 
obigen  auseinandersetzungen,  gar  nicht  vorhanden,  die  bemerkung  facta 
est  Gel  natürlich  verschieden  aus,  je  nachdem  der  grammatlker  oder  iier- 
ausgeber  die  stücke  ordnete. 

Wol  licsze  sich  hier  noch  manches  erwägen  und  hinzufügen;  einst- 
weilen aber  mag  das  voransleficndo  genfigen,  wir  werden  in  einem 
nSchslen  arlikel  dinsp  vprli.Tltnisse  hei  den  Plaulinischcn  stücken  weiter 
verfolgen  und  d  irau  die  hcslimuung  der  abfassungszeit  der  Plauüniscben 
prologe  knü^tfe^ 

Manghesteb«  Wilbblh  Waoixbb. 


4)  den  zwuiten  abschnitt  ^da  actoribu»'  übergehe  ich  als  unwich- 
iif?;  über  den  vierten  'de  modis  «ndcis*  mssse  ich  mir  kein  urteil  an: 
ich  hoffe,  er  ist  besser  als  das  was  ich  benrteilen  kann;  wenigstens 
scheint  er  sorgÄlÜger  gearbeitet  xu  sein. 
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36. 

WANN  WUSDE  CLAUDIUS  SALMASIUS  a£BO&£N? 


Noch  immer  mangelt  es  nn  *nner  auaführTicheii  und  pründlirben 
darstcüung  dm  lebeiis  ojid  der  wissenschaftlichen  bedeutuug  des  Clau- 
dias SalmMias,  des  vertreten  der  fraiis^tisclien  pMIologie  im  17n  jahr^ 
famidert.  selbst  sein  gelMUtojahr  ist  noeli  swelf<tlhaft,  da  zwei  einan- 
der ziemlich  stark  widersprechende  Rnj]fabcn  darüber  im  Umlauf  sind: 
narb  der  einen  ist  er  löM  geboren ,  nach  der  andern  l')88.  es  ist  aber 
für  die  benrteiiung  seiner  geastigen  eutwicklong  wichtig  su  wissen, 
wttleb«  wmt  bMmk  aaf alieB  die  ridilig»  tek  wv  B«lmMiM  IflM  fg^ 
boren,  so  entfoltete  er  sein  taleal  fiberue  frühzeitig:  denn  1604  gieng 
er  (10  Jahre  alt!)  seiner  Stadien  w»->nren  nach  Paris  und  trat  bier  in 
engen  verkehr  mit  Casaubonus,  1GU6  gieug  er  nach  Heidelberg  um  un> 
ter  Oothofredas  leitong  jorispradenz  zn  studieren  and  nebenbei  sich  mit 
Philologie  za  heeehiftifM,  IBOB  ereobieiieB  leiBe  noten  dl  Nflve  et 
Barlaam  de  primatn  papae  und  IHOÜ  seine  ausgäbe  des  Flomg;  er  trat 
also  schon  im  14n  und  16n  lobeuüjuhre  als  scliriftstelier  anf  war  €t 
dagegen  1588  geboren,  bo  schwindet  alle  be wunderang  seiner  frühreife, 
die  letalere  angäbe  i*t  die  vielilfffe.  der  beweis  dsfilr  dodet  steh  in 
einem  jetzt  wenig  gekannten,  aber  leeUi  flelSBig  gesibeiteten  werke 
des  abbe  Papillon:  bibUoth'  ^ue  des  antenrs  de  Bonr^opno  (Dijon  1745), 
worin  es  tome  IT  p.  247  iieiszt:  'Saamaise  (Claude  de)  naqult  a  be- 
meur-en-Auxois,  le  15  Avril  1588  et  y  fat  batisd  le  21  du  mcme  mois, 
eomae  il  e^t  eonetattf  par  le  Btfgiitre  des  BatSmes  de  sa 
Paroissc,  qae  j*ai  vu',  and  dann  wird  noch  hinzuprefugt:  'ainsi 
c'cst  inntilement,  qa'on  a  vouln  donner  d'autres  dates  a  sa  naissance.', 
ich  glaube,  ffegen  dieses  Zeugnis  laset  sich  nichts  einwenden,  der  ar- 
hebw  der  ralicDeii  an|;«be»  weldie  ttbrip^ns  inBoraienn  (sylloge  epist. 
II  s.  485)  einen  gewidEUgen  Tertreter  gefunden  hat,  ist  Anton  Ciement, 
ein  ITolländer  wel^bfr  1656  einen  bnnd  bnofc  von  »Salmasins  nebst 
einer  etwas  oberÜächlichen  und  tlücbti^^eu  biuj^taphie  desselben  herans- 
gegeben  hat.  aus  ep.  CXI  a.  e. :  ^scio  mc  auctorem  illum  (Florum} 
olim  In  Germania  coranie  edendöm,  enm  vix  qnindeeim  essem  anno- 
mm'  schlieszt  Clemont  auf  snin  gebartsjahr,  aber  anstatt  nnn  s.  XVIII 
die  zahl  1594  anzug'eben,  setzt  er  159(>  ''oditas  est  heros  noster  .  .  anno 
superiorifi  saeouli  uonageaimo  et  sexto  j  und  corrigiert  dann  8.  294,  was 
Bnrnuuin  n.  o.  ttberuhen  hat,  'sezto'  In  <lertio%  was  ebenfalls  nnrich- 
t!g  ist,  da  es  'qnaito'  hciszen  musz.  auch  sonst  ist  Clement  in  seinen 
Zahlenangaben  anznvcrlMssig:  s.  XXII  sapt  er  rirbttfr,  Srilmn^^in-  sei 
1606  nach  Heidelberg  gegangen,  fügt  dann  aber  irtiimlich  hinzu:  "^an- 
nom  aetaUs  agens  XIV',  und  diesen  fehler  corrigiert  *er  nachträglich 
nicht,  so  dass  man  wirklich  mit  Bormann  glanbeo  soltte,  Clement  babe 
nicbt  rechnen  können,  auch  den  tod  des  Salmasin«  setzt  er  s.  LIII  f. 
um  ein  jähr  zu  früh  an.  um  nun  zu  jener  aas  ep.  CXI  citierten  stelle 
zurUekzukeliren,  so  glaabe  ioh  dasz  gegenäber  dem  zeognis  Papillons 
das  wert  «^pündeeim»  ein  sebreibfebler  der  absehrill  des  Originals  ist: 
denn  yrie  aas  einer  andeutung  s.  294  hervorgeht,  hat  Clement  die 
briefc,  wenn  ni<)it  all.  ,  so  doch  teilweise,  nicht  nach  den  originalen, 
sondern  nach  abscliriiteri  drucken  la-^f^t-n.  schlieszlich  will  ich  noch 
anf  ein  seugnis  des  Adolphus  Vorstius  iiiuwoisen.  welcher  1654,  einige 
zeit  nach  Salmasias  tode,  ihm  eine  leiebenrede  oder  besser  gesagt  eine 
gedachtnisrcde  in  der  Leidener  Universität  gehalten  hat  darin  gibt  er 
an^,  öalmasiQs  sei  05  jähr  alt  geworden,    zieht  man  diese   zahl  von 

MW,  dem  todeejahre  des  Salmasias,  ab,  so  bleibt  1Ä8Ö  als  sein  ge- 
bnrtsjahr.  *  * 

Q&nmmat.  F.  Löoicek. 
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87. 

IhBIOES  8CU0LARV1I  QYAB  •  •  IM  THtTERSITATB  LITTBIUBVH  Do&- 
PATBMSI  PER  8B1CE8TBE  (vTRTMQVB)    AMMI  MDCCGLXIIII 

habbbtbtVb.  Lydotioys  Schwabiys  cobibotybab'Ca- 
TYLL1AKA8  FBABP08YIT.   Dorpati  LivononuD  I.  A.  Kaiowliis 

•  typis  descripsit.  30  (16)  s.  gr.  4. 

tiQ  c^renilor  nachruf  an  den  Vorgänger  des  vf.  <iMf  (ieni  lulirsliihlc  der 
classisclu  n  I  hUulogie  zu  Üorpal,  den  verstorben cii  Ludwig'  Mercklin,  leitet 
dieses  lüchuge,  mit  fleisz  und  umsieht  f?carLi-Uele  prograuiui  ein.  da  der 
vf.  den  verewigten  nicht  selbst  gei^  iniit  h ai,  so  iiält  sich  das  bild,  das  er  von 
ihm  entwirft,  mehr  in  allgemeinen  umrissen,  als  dasz  es  eine  lebendig 
anschauhclic  charyklerislik  g.lbc.  zwar  crlahien  wir,  ila.^z  ijei  liim  'iris- 
tia,  austera,  taciturna  omnia*  gewesen  und  dasz  diese  sprödigkeit  seines 
äuszereu  auftrelens  aus  eineai  Lief  inncrn  streben  nach  uogesduuiDkter 
ernaler  wohrlieil  bervorgegaogeo  sei,  das  Um  aber  aucb  veranlastle  sei* 
Ben  subftrern  nur  das  beste  und  mit  grossem  lletss  ausgearbeitete  zu 
bieten ;  im  ganien  aber  mOssen  wir  mit  einem  aligemeinen  lebe  f dr  seine 
tb&ligkeil  im  arehiologischen  museum  und  in  der  bearbeitung  besonders 
der  Hhnisehen  lilterariseben  und  sacnilaltertflmer  und  für  seine  trefllicben 
festreden  uns  begnOgen.  so  lange  es  Mereklins  kdrperliche  kraft  irgend 
gestaltete,  Uess  er  sieb  von  seiner  ihätigkeii  nicht  surficUüilten,  und 
noch  auf  dem  Sterbelager  fand  er  in  der  bescblftigung  mit  den  alten' 
seinen  trost. 

Die  Catttülsdien  Studien ,  die  der  vf.  uns  in  diesem  programme  vor- 
legt, betreffen  tunichst  das  5öe  gedieht  an  Camerius.  der  dichter  fordert 
diesen  freund  auf  anzugeben  wo  er  sich  eigentlich  nufliaile.  liherall 
bebe  er  ilm  sdion  gesucht,  im  circus,  auf  dem  manfeki  und  anderwirts: 

in  Mnrjni  simul  (imhulatifme 

(emellüs  omnes,  amice,  prendi^ 

qufis  ml  tu  ndi  fnmeu  serentu. 

*  a  vel  ic  SIC  flatjitabam 

10  'Camertum  mthi,  pessimae  puellae.'* 
a  uel  ie  stand  v.  9  sicher  im  archetypus,  dem  codex  Veronensis;  und  so 
(oder  vielmehr  ah  tel  te)  lesen  auch  Lachmann  und  Haupl.  Schwabe  er- 
hebt zunächst  den  ein\v  jii  l,  das/,  a  bei  Calullus  stets  zum  ausdruck 
des  Schmerzes  diene,  der  hie:  iiicht  am  platze  sei,  da  der  Zusammen- 
hang 'non  tarn  dulenlem  quam  murae  impatientem  animum*  seige.'  aber 
unter  den  angeführten  bebpielen  gehört  15,  17  a  liMi  ie  mUemm  ma- 
Itque  faü  sieher  Biebt  dem  ausdniek  des  scfamenes,  sondem  des  somes 
an;  dM  leUterer  liegt  auch  unserer  stelle,  freilich  In  ironisch  scher- 
seoder  weise,  tu  gründe,  aber  damit  soll  nicht  etwa  die  lesart  der  hs, 
gerechtlbrtigt  werden:  ist  oel  richtig,  so  besieht  es  sich  nicht  auf  Ie, 
sondern  aof  sie;  das  erkennt  Sehwabe  s.  6  selbst  an,  ohBC  jedoch  ge* 
wicht  darauf  zu  legen,  und  doch  wire  es  durchaus  unlateinisch  dann  statt 
eel  sie  Ie  die  werte  zu  stellen  cel  te  sie,  als  bitte  te  den  hauptnach- 
druck  in»  setze,  dazu  kommt  dasz  dies  a  von  dem  zugehörigen  lOn  verse 
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zu  weit  gelrcnnl  wäre,  eine  corruplcl  also  ist  vorhanden,  zunächsl 
wirtl  Hands  Vermutung  al  t>el  te  sie  schlagend  widerlegt ,  und  darauf  zu 
Scaligers  has  stall  a  übergegangen,  wenn  S,  luil  Hand  beliauplcl,  diese 
.  conjccliit  sei  m  küfm,  so  liegt  doch  wol  eine  übertriebene  vorslellufig 
von  der  gülc  der  Überlieferung  y.n  j-^runde;  S.  sclhs!  erlnültt  sich  eben  so 
kühnes,  wie  wenn  er  quo  lunc  in  quo  uutu^  qut  te  in  quanta  ändert, 
wovon  unten,  dieses  Aas  empnehll  si(!h  viehnchr  in  der  lliat  sebr,  nur 
darf  man  freilich  nicht  dabei  sieben  Mcilicu,  sondci  n  imis/.  niil  Fröfilich 
auch  uel  (uf)  in  ut  amlcrn  :  has  ut  te  s/r  Ipsc  fltiiiilabain:  ^Canieriftm 
nnhi^  pessfmae  puelUie\  quaedam  inquU  usw.  gegen  diese  lesung 
liiszt  sicli  in  der  Ihat  von  seile  des  sinnes  niclits  einwenden,  wie  denn 
auch  der  vf.  nichts  einwendet;  und  nur  eine  ebenso  gute  lesung,  die 
d(  in  überlieferten  noch  näher  käme,  würde  aus  lelzlcrein  gründe  den 
vuizug  verdienen,  endlich  wenlen  Ileyses  Aulum  le  und  Dödeilcin^  aul- 
listis  mit  reclit  verworfen.  S.  selbst  liest  den  vers  so:  ateus  te  sie  ipse 
fiagilabam  und  führt  sehr  passend  die  wortc  quaerit  ooeiii  aus  Valerius 
Flaccus  II  124  als  parallelslcUc  an.  dieses  wort  ist  dem  flberlicfcrten  so 
nahe  wte  m^Hch  {aue[  in  a  uef)  ond  gibt  den  Ireffliebslen  sinn ;  nun 
hat  dem  vf.  für  die  emendation  zu  danken«  aber  dennoch  ist  sie  nur  äa 
schritt  zur  vollständigen  restitution  des  verses.  dieser  schlieszt  sich  nem*- 
lieh  noch  ganz  unvermittelt  an  den  vorigen  satz  an,  mit  dem  er  dem  sinne 
nadi,  zumal  durch  das  olyect  fem$Ua9^  das  beiden  angehdrt,  aufs  engste 
zusammenhängt:  ein  *und%  das  man  sicher  erwartet,  Ist  noch  nicht  zu 
lesen,  das  aigue,  welches  ich  in  dem  a  ue  zu  sehen  glaubte,  ziehe  ich 
zwar  vor  S.s  a»en»  willig  znrficli,  suche  aber  der  fordening  nun  in  an* 
derer  weise  gerecht  zu  werden,  und  dazu  wird  der  umstand  behOlHicb 
sein ,  dasz  das  wort  ip$e  —  was  merkwflrdigerweise  noch  niemand  aus- 
gesprochen  hat  — unmöglich  richtig  ist.  eine  Verstärkung  mflste  es  ent- 
halten, aber  welche?  nur  die  etwa  liesze  sich  denken:  'nicht  nur  hin  ich 
nach  dir  überall  umhergelaufen,  sondern  ich  habe  sogar  die  leute 
deshalb  angeredet.'  nichts  käme  dieser  veralirfcung,  wenn  es  eine 
sein  sollte,  an  malligkeit  gleich;  und  noch  dazu  wäre  das  zu  verstlr- 
kende  worl  das  sie,  wo  denn  wol  ein  tel  am  platze  wäre,  aber  keines- 
wegs das  ipse.  die  conjeclur ,  die  ich  vorlegen  will ,  Ist  kühn  und  soll 
auch  mdü  den  anspruch  machen  das  ziel  erreicht  zu  haben,  zumal  da 
aurh  das  iiicbl  unpassende,  freilich  auch  nicht  notwendige  sie  dadurch 
getilgt  wird,  ich  srlirrilu'  suhinde  ('ofl  nach  einander')  für  sie  ipse  und 
sehe  in  dem  fulgenden  impcrfct  tum  oiiie  nrwünschle  hcsiriliinnif,'  dafür, 
der  vers  wird  dann  laulen;  acens  teque  suhinde  ßaiiitaham.  da- 
durrl}  ist  die  einsrtznn^  des  *und'  crniögliclil ;  dieses  quc  verschwand 
durch  (he  glcichlit  it  srnK  s  eiidi»urhs(;ib<»n  mit  dem  vdh  te.  >l;is/  qne  niriii 
dem  ersten  worte  ties  s  ii/rs  tlen  es  einleitet,  sundern  einem  spalern  an- 
gehängt wird,  kann  ich  lwav  aus  Calullus  selbst  niciit  belegen;  es  isi  .dicr 
bekanntlich  ein  liäufigcr  diclilergebrauch.  0  ich  wiederhole  indes  dasz  ich 


1)  vor  Catallus  findet  es  sich  schon  bei  LoeUtus  (bei  Nonius  21,  2i) 
ne  auriculam  obsidat  caries  ne  vermcuUque*  * 


Digitized  by  Google 


A.  JUe^e;  ani,  v.  L.  Scüwaiics  cumedurne  Catuiliaiiae«  297 

selbst,  uicine  vcrmuluug  nicht  für  sicher  ansehe  und  sel/u  stc  nur  hierher, 
damit  sie  vielleicht  einem  glücklichern  als  an<i.Mnf'spniicl  wcilereji  iiacli- 
dciikeiis  dienen  könne,  soviel  ist  »ichcr:  mit  arens  hat  S.  das  richliye 
^cirüüen  und  den  cindruck  dadurch  eher  abgeschwächt,  dasz  er  mit  un- 
iiüliger  %vei<l.1ufif;keit  s,  7  die  inclrisehe  bcrcchtigung  dieses  iambischen 
Wortes  hevvL'ist  ili<  !j 'luuplung  an  dieser  stelle,  das?,  durch  die  auffal- 
lend häufige  cnijfr  n  liuii  der  daclyien  zu  spniitlocn  m  uuscrm  gedfchte 
''po^tae  amicuui  dm  frusira  llagitantis  lassiludu'  geuudl  werde,  veranJaszl 
übrigens  zu  der  hcincrkung,  d<ts7.  vielmehr  das  streben  recht  ernst  und 
eindringlich  den  freund  zu  niähüoii ,  sich  sehen  zu  lassen ,  zu  dieser  ge- 
wiclil  ig  ereil  versnri  filhrtc;  was  sich  weiter  unten  des  näheren  ergehen 
wird.*)  —  Noch  eine  Lumerkung  zu  v.  7  quas  vuftu  eiät  lamcn  Serenas, 
tarnen  ist  hier  vullkowiucn  unverständlich,  wenn  auch  bisher  unangefoch- 
ten, oder  soll  man  etwa  nach  prendi  ein  punctum  setzen,  so  dasz  es  hci- 
szen  würde:  'auch  alle  in  jener  amhulaHo  promenierenden  damen  habe 
ich  angesprpchen ;  die  jedoch,  die  eine  heitere  mieae  zeigten,  fuhr  ich 
sogar  fo  iB  —  aber  ei  eteht  doch  aelur  tu  woiiicen,  dass  die 
femtOme,  ww  walehea  hier  die  rede  ist«  alle  heiter  Üdiebide  mkßm  auf 
der  eUiaie  zeigten,  i»  daas  diese  imlerNheidiuig  lo  oiehts  'aerfallea 
wftfde  Ist  vielleieht  an  lesen :  gtia»  vuHm  eldi'  tBnen$  iermuuy  so  dasz 
dae  leuMM  (dessen  a  dttrch  das  folgende  aereiMf  anfgeiehrt  wurde)  alch 
an  pfmdi  anaoUieaaan  würde?  die  wortateilung  wire  freilich  nicht 
cedit  natürlich. 

Auf  die  Jbarschen  werte  des  Catalina  an  die  fmMat 
11  qmtiam  imq^  mmiim  reduc 
kie  an  reaetk  ImMp^pmit/ 
ao  haben  OL  n«  a.,  ao  hatte  der  arcfaeiypas,  nur  dass  gmßedam  eorreetur 
der  UaHlner  Üfir  fncnta»  ial.  den  ersten  fers,  fttr  den  ich  weder  durch 
die  frfiheren  noch  durah  S.  das  richtige  gefunden  glaube,  will  hdi  suerst 
betrachten ,  ohne  die  fcrsnche  Jener  ansultthren.  auf  was  für  einen  be- 
grif  kann  sich  nu4tm  elnalg  und  alletn  dem  Zusammenhang  nach  hesl^ 
hen?  daa  folgende  an  zeigt  ea  an:  nur  auf  die  brnst  dieser  quaedam 
(*vtrgQ*  nennt  aieS.  8.8!).  hatte  sie  diese  nicht  cnibldszt,  wie  könnte 
sie  den  12n  fers  sprechen?  I  t  sie.  aber  dieselbe  entbltat  hat,  an  was 
erlaubt  der  natürliche  ausdruck  der  enihlung  dann  anderes  tu  denken 
als  dasz  sich  nudmm  eben  auf  die  hmat  beaieht?  und  aomil  hat  Avantius 
sieher  das  richtige  gesehen,  wenn  erntMiiim  sinum  setzt,  welches  worl 
ich  saivo  meiiorc  von  ihm  annehme,  nun  ist  aber  der  umstand  mislich, 
dasz  Sinus  sowol  die  brüst  selbst  als  die  dieselbe  bedeckenden  falten  des 
kleides  bedeuten  kann,  nudum  sinum  ist  natürlich  die  nackte  hnist;  si- 
nnm  reducens^  wie  Avantius  weiter  ergSnzt,  heiszt  aber  jcdcnl  tlls  Mas 
kli  iil  znrückzielicnd'.  rin  mit  prolepsis  verhundenes  zeugma  hier  uizu* 
Bsiimen  wäre  wideraiimig,  und  mU  recht  sagt  der  rL  s.  8:  ^quo  modo 


%)  vermtitlich  hat  der  bubsIb  der  nicht  hierher  gehörigen  verse  nom 

ff  cnstos  fingar  ille  Crelum  usw.  S.  auf  diese  meiimnp  von  der  ""l  i^situdo* 

gebracht,  die  in  dem  oobien  gediciite  selbst  ger  keine  stütse  findet. 
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sinus  reduci  possil  nuilus,  faleur  luilii  obscurissiuiuin  esse.'  die  nichts- 
sageude  crklärung  von  Vulpi  bei  seile  lassend  will  ich  gleich  meine  wie 
ich  glaube  sichere  emeudalion  iler  sielle  geben,  ihren  iiiHifl»  sinus ,  ihre 
nackle  brüst  —  nun,  was  thut  die  femeMa  damit?  ganz  ein&ch:  sie 
entbidsst  sie,  sie  sei  gl  sie  dem  dichter ,  nm  ihren  sehers  v.  12  an* 
bringen  so  können,  also  ist  zu  lesen:  quaedam  inquU^  imdmm  ^mmm 
reeiudeus.  et  ist  in  den  hss.  unzftblig  oft  in  <l  flbergegangeo;  war 
das  auch  hier  geschehen ,  so  lag  die  verwechselang  mit  reduclens]  sehr 
nahe,  da  i«ii»m  (d.  h.  das  kleid)  rediicere  ja  wirklich  vorkommt,  s. 
Schivabe  s.  8.  —  S.  selbst  liest:  quaedam  inquH:  *nudmm  redue  pmü^ 
tem,  I  0m  hie  usw.  dagegen  ist  zu  bemerken:  erstens  würde  man  nicht 
rsftee,  sondern  edue  oder  ühnMches  erwaneo.  zweitens:  warum  soll 
der  puetfiff  da  muhu  sem?  wenn  man  nicht  einen  ganz  ohscenen  und, 
was  die  hauptsachc  ist ,  hier  vollständig  unfiassenden  sinn  (denn  er  iaiei 
ja  nirgends  anders  als  in  den  papiUi$^  was  durchaus  als  harmloser  scherz 
aufzufassen  ist)  annehmen  will ,  so  komml  es  nur  darauf  an  dasz  Game* 
rius  verborgen  sein  soll;  ob  uudus  oder  bekleidet,  isi  so  einerlei,  dasz 
gar  kehl  wort  zur  bczeichaung  dafür  hierher  gehorU  alle  diese  einwfirfe 
passen  auch  auf  Hands  quaedam  inquit:  tu  nudulum  reduce^  ntir  dasz 
dies  auch  den  buchslabea  nadi  noch  unwahrscheinlicher  isl.  von  den 
Wörtern  nudum  simtm  ist  das  zweite  nalörlich  als  6^0lOT^X€UTOV  aus- 
gefallen. Avnnliiis  vcnmilcle  noch  zweitens  nitidum  sinum  reduccns^ 
Fröhlicli  iunicae  sinum  reducens^  beides  wird  von  dem  vf.  mit  recht 
verworfen. 

Bcploiten  wir  S.  nun  zu  seinem  vei  suche  das  ganze  gedichl  stro- 
piiiscli  zu  cüDSlruicrc  n.  das  fundamcnl  hierfür  bielel  ilini  die  Verschie- 
denheit der  veivse  in  bezug  auf  den  zweiten  fusz:  nirgends  hat  Calullus 
ilin  so  od  contrahiert  wie  hier,  es  haben  ncmlich ,  wenn  wir  den  hsl. 
lesarten  folgen,  im  zweiten  fusz  den  spon^leus  v.  1.  3.  ö.  7.  8.  9  (in  9 
isl  ineine  anderung  daclylisch).  11.  13.  14.  16.  18.  20.  22.  der  dacly- 
liis  sieht  nur  v.  2,  4  (s.  unten).  6.  10.  12.  15.  17,  19.  21.  man  sieht, 
eine  vollslandige  entsprecimag  ist  so  ohne  weiteres  nicht  aufzufinden; 
nur  an  eiiii^cti  stellen  wechseln  die  fösze  regelinäszig  ab.  S.  nun  sclnebl 
erstens  nach  dem  Vorgang  der  AhhiKi,  l  aciitnanns  ii.  a.  die  10  versc,  wel- 
che auf  c.  58  folgen  nou  cusfos  si  fint/ar  tllc  Crctam  usw.  bis  essem  /e, 
mi  amice,  quaeritando  in  unser  gcdiclit  ein  und  zwar  nach  v.  14.  von 
diesen  haben  v.  1.  9  im  zweiten  fusze  einen  spondeus,  die  andern  acht 
sind  dactylisch.  die  responsion,  welche  S.  nun  gewinnt,  ist  folgende: 
V.  1^12  geh(  immer  dn  spondelsdier  einem  daclylischen  verse  vonitts 
(Ober  V.  4  und  8  &  unten),  umgekehrt  ist  es  am  sehluaz:  v,  15^22 
(nach  der  elnsdiiebung  s=  25—32}  geht  je  ein  dactylischer  einem  spon- 
delschen  voraus,  die  eingeschobenen  10  verse,  die  die  mitte  bilden,  be* 
stehen  zuerst  aus  8  dactylischen  veraen  (denn  v.  1  ist  durch  die  sdirei- 
bung  st  ego  fngar  seines  spondeus  beraubt  worden) ;  die  2  letzten  aber 
sind  ein  spondeischer  und  ein  dactylischer  —  und  diesen  entspredien  die 
2  den  10  clngesciiobenen  gerade  vorangehenden  v.  13  und  14,  welche 
nendich  —  beide  spondelsch  suid!  man  mdclile  zweifeln  ob  der  vf.  dies 
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alles  ernsUicli  gtüiieint  hat.  denn  in  einer  dcrmaszon  r  <  sd  ingiei  len  re- 
sponsion  verschwindet  doch  das  wcscn  der  responsiuti  seihst,  übrigens 
iTinslc  V.  8  erst  durch  Paithenius  und  Hands  Verwandlung  des  lisl.  rirfi 
III  das  ganz  unpasscmk  r/f/«'ö  dem  syslen»  angepasst  werden,  weiter  aher 
frage  icli  im  allgemeinen:  wie  läszl  es  sich  überhaupt  zusammenreimen, 
dasz  der  dichter  eine  so  kleinliche  känslelei  geüht  —  deuu  eine  solche 
wjire  diese  beabsichligle  respoiision  der  dactylen  und  spondeen  im  zwei- 
tes fime  —  und  anderseits  im  groszen  ganzen  die  responsiou  so  sehr 
^emschlSssigt  Mite,  dass  er  den  zwdlf  ersten  die  acht  letzten  verse 
und  den  2  spondeischen  v.  13. 14  den  spondeischtti  und  den  dactylbchen 
V.  23.  24  hatte  entsprechen  lassen?  dazu  kommt  sodann,  dasz  die  ver- 
mntung,  jene  10  eingeschobenen  verse  gehören  unserem  gedieht«  an, 
nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  Ist,  da  sie  den  ganzen  sinn  und  color  dessel- 
ben verludern  wfirden.  denn  was  Catuilns  Im  56n  gedichte  dem  freunde 
in  scherzhafter  weise  klagt,  Ist  nicht,  dasz  er  hi  grdster  eile  nach  ihm 
gelaufen  sei,  Oberhaupt  nicht  die  körperliche  anstrengung  die  Jener  ihm 
verursacht,  sondern  vielmehr  das  misbehagen,  das  es  ihm  erregte  den 
Garoerius  nirgends  zu  finden,  die  anstrengung ,  wenn  eine  solche  darin 
zu  suchen  ist,  ist  eine  der  äugen,  nicht  der  beine.  dieser  grundzug  aber 
wird  durch  jene  zehn  verse  empfindlich  gestört,  deren  inhalt  ist:  'wäre 
ich  der  schnellste  iSufer  oder  ein  vogel  oder  einer  der  winde,  dieses 
suchen  nach  dir  liUte  mich  doch  ermüdet.*  übrigens  sind  diese  verse  so 
ungeschickt  und  mangelhaft,  so  sehr  ohne  die  möglichkeit  auch  nur  die 
Sätze  ordentlich  zu  construieren ,  dasz  ich  nicht  anstehe  sie  dem  CatuUus 
Oberhaupt  abzusprechen  und  einem  unglilcklichcn  nachahmor  allerdings 
gerade  unseres  fjedichtes  an  Cameriii.^  ziizüschrribrn.  fn  tl.is  550  gf^dicht 
gehören  sie  jc(ii'nr;ill^  nicfit. — Will  man  nun  nach  zurückwcisurif^  dieser 
verse  noch  t'mr  rrsjionsKüi  iiiinindcn,  so  glanhe  ich  eine  an^jchcii  /n  kön- 
nen, die  vor  der  Schwabeschen  den  vorzug  gnt^zerer  regelmäszigkcit  hat. 
die  7  ersten  verse  (oramus  —  prendt)  haben  im  In,  3n,  5n,  7n  vrrs 
•  »pondeen,  im  2n,  4n,  6n  dactylen.*)  die  7  letzten  {audncier  —  amoris, 
V.  16 — 22)  haben  ebenfalls  im  In,  3n,  5n,  7n  spondeen,  im  2n,  In,  6n 
daciylen.  die  8  mittleren  verse  {quas  vuUu  —  ede,  v.  8 — 15)  bestehen 
aus  zwei  vierzeiligcn  Strophen;  in  der  ersten  schlieszen  zwei  spondeische 
verse  (v.  8,  wo  mit  den  hss.  vidi  zu  lesen,  und  v.  11)  zwei  dactylischc 
(9.  10)  ein,  in  der  zweiten  dagegen  zwei  dactylische  (12.  15)  die  zwei 
spomleischcn  (13.  14).  jedeulalis  ist  hier  keine  solche  unrcgclmäszigkeit, 
wie  S.  und  seine  vorgSngcr  zu  statuieren  genötigt  sind ;  auch  könnte  ich 
den  dactylus,  den  liieruacb  v,9 erhält,  zum  scIiuUc  lutiinci  conjeclur  (s.  oben 
s.  296)  verwenden;  aber  wie  schon  gesagt:  ich  kann  mir  nicht  denken- 
dasz  in  diesem  flüchtig  hinge worfcucn  gedichte  Catullus  solche  künstelei 


8)  wobei  ftreflieh  ▼oranssusetsen,  dasz  v.  4  le     elivo,  Itf  In  omni' 

hwt  fib^'flin  im  2n  fuszo  lieil  ist  und  daotylisch  zu  losen  ist,  woran  noch 
niemand  anstoä/.  nnhm  [nw\  —  fiipe  ich  hinz-u  —  auch  niemand  anstosz 
nehmen  kann:  s.  muiue  bemerkuug  Jahrb.  1850  bd.  61  s.  49  und  Lucian 
MlUler  de  re  metdea  poet.  Ut.  §.  307  f.  A.  F.]. 
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beabifeLiigt  iiabeo  sollle,  loiideni  «sbreUM  die  scbelobare  rcspoasioo 
lieber  den  lyfdl  tu. 

Nocb  wenige  worle  Aber  &e  weitere  conjccturen,  die  er  «dbet  aucb 
iLdrter  bebendelt*  s.  12  mutttet  er  in  61, 129  denrHm  dommi  et • 
dtmn  camaUrimM^  amorem  Ulr  audUmt  ebenso  glücUicb  wie  ^iuficb. 
bedenklicher  Iii  es,  wenn  er  64,  64  nam  tmUtela  k9i  nudatmm  pec- 
Mi  Mnielm  statt  eelelwii  vermalet  (s.  14),  obgleich  er  nicbt  neptssend 
V.  129  ▼ergleicht,  sollte  nicht,  was  S.  s.  18  wwirft,  9tUUum  Uer 
doch  gleich  onie«  teUmtm  stdien  ktaneo?  indesseB  dies  gebdrl  tu  den 
dingen,  die  jedes  mal  wenn  man  sie  betrachtet  anders  erscheinen,  mmdm- 
Htm  wire  an  sich  jedenfalls  sehr  passend,  doch  mdchte  ich  noch  eine 
vermulnng:  nesmun  fteim  sur  beurteilong  foriegen.  —  Rfchl  m  bil- 
ligen dagegen  Ist  die  eo^jectnr  in  64, 204  IT. 

o^mtä  imfHcio  taäMutm  mmdt^  reetor. 
qitB  Hme  fefins  atque  horrtdü  eoniremmenmt 
aequora  concussäque  micanUa  iidera  mundus, 
richtig  l»ehaaplet  der  vf.  dasz  fu6  (fnom)  tunc  die  Icsarl  des  andietypns 
war.  wenn  er  daraus  aber  (was  Fca  teilweise  aalicipiert  lul)  quo  num 
leJIns  [Dacht,  so  llt  nichl  allein  aämtü . .  f«o  nulu  dein  sinne  nach  sebr 
prosaisch  und  matt,  sondern  es  lisgi  anch  von  der  hsL  lesari  ni  weil  ab. 
ich  vermute  dasz,  wie  aequora  und  mundut  ihre  eignen  veriia  haben, 
80  auch  zu  tellus  ein  solches  gebdrt  in  dem  auslaul  von  qmm  winl 
dessen  anfang,  ein  t»,  stecken,  und  man  mag  also  etwa  an  quo  inlonuU 
tellus  denken.  —  67,  12  ist  für  das  qui  te  der  hss.  wol  die  alte  Ver- 
mutung qitidque^  besonders  mit  rflcksichl  auf  die  zwei  folgenden  versc, 
dem  Vorschlag  S.s  qunntn  vorzuziehen.  —  TrelTlich  ist  die  Vermutung 
copia  parla  est  zu  68*  .SD.  —  Ztim  schlusz  wird  zu  H'^''  156  an  eine 
lange  vcrgrssrnc,  aljcr  richli:;?*  cfnjjcrtiir  des  scharfsinnigen  f)c(avin<^  Pan- 
tagalhus  erinnert,  der  durdi  verwati<lliiii-  des  ipsa  in  ipsi  den  ij<  liiigeu 
lusamracnhang  iHM-stelllc:  et  donms^  tpst.  in  qua  Insimus  ei  domina. 

Ehe  wir  die  si  ln  ifl  SrIjWahcs  verlassen  ,  i^i  nochmals  die  lunsichtigc 
und  mclliodischc  weise  seim  i  iiiilorsuchung  rühmend  hervorzuheben, 
auch  wo  er  nach  des  rcf.  meinuug  niclil  das  richtige  golronon.  sind  die 
wesentlichen  puucte  iu  der  regcl  ziemlich  alle  betuut,  wenn  aiicii  bis- 
weilen in  unnötiger  breite  dargelegt,  nüizlich  ist  auch  die  Zusammenstel- 
lung der  wortau<;Iassungen  ui  dem  archclypus  s.  7  f.  aum.  holfon  wir 
dasz  die  vuUeuduug  der  grossen  ausgäbe  des  Latullus  nicht  i«inge  auf 
sich  warten  lasse. 

Obwol  das  folgende  zu  oLi^ei  reccnsion  nicht  iu  unmillclbarcr  be- 
ziebuog  steht,  kann  ich  doch  nicht  umhin  es  mit  bezugnahme  auf  das 
Ober  die  responslou  des  55n  gedichts  gesagte  hier  anzuschliessen.  ich 
wiU  mich  so  lurs  als  möglich  fassen,  dss  62e  gedieht  (epithabmitun) 
besteht  ans  wechselgeslngen  der  jflnglinge  and  jungfrauen;  der  forsva 
interealaris  a$mtm  o  Hffmenwe^  Hymm  ndes  o  ITymeiMiee  deatet  Un* 
länglich  an,  dast  responslon  hier  herscht,  und  von  y.  90  sn  ist  die« 
selbe  ausser  allem  sweifel.  aber  die  ehdeilnng?  die  jaoglingc  beginnen 
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(v.  1 — 4):  *es  Ist  abenil,  erhebt  euch,  der  HymenAus  soll  geauogen  wer» 
deo.'  dmuf  t.  5  der  Interaelarie.  die  jungfranen  ipreebeii  (t.  6—9): 
^•flht  Ihr  die  jflnglioge?  erhebt  eadi,  es  ist  abend,  die  jOnglioge  werden 
gewis  vortOglicbes  singen.'  10  inlercalirit.  wiedenun  die  Janglinge 
(v«  11—18}:  *die  jnngfnnen  werden  gewis  so  herHcb  singen,  dass  sie 
«tts  bemeges.  ifoere  (v.  18}  üm  öiciplMil,  iam  retpondere  deee- 
hu,*  19  faiteicalaris.  und  nun  beginnt  der  wettgesang  und  swar, 
was  wichtig  ist«  (vielleicht  nach  Sapphiscbem  vorbilde}  mit  den  versen 
der  jungfranen.  absicfatUch  habe  idi  den  inhalt  der  einlellung  in  den 
dürrslen  Worten  zusammengefaszl ,  um  die  arl  der  responsion  welche 
hier  hersclii  und  welche  meines  wissens  noch  nicht  in  ihrer  eigentüm- 
llehkeit  anfgefaszt  worden  ist,  ins  licht  za  stellen,  in  strophischer 
responsion  stellen  hier  die  le  und  2e  Strophe,  deren  jede,  den  refrain 
eingerechnet,  ans  5  feraen  besteht;  die  dritte,  welclie  9  verse  enthilt, 
steht  allein  da,  epodisch,  wenn  man  es  so  nennen  will,  anders  aber  ver- 
bot es  sich  mit  der  logischen  responsion.  was  diese  betrifft,  so  zeigt 
obige  abersicht,  dasz  der  ersten  Strophe  nur  die  erste  hälfte  der  zweiten 
entspricht,  während  deren  zweite  hallte  ihren  parallel  entsprechenden 
bedanken  in  der  Inngen  dritten,  der  cpodischen,  findet,  zeigen  die  ge- 
»liinken  an  und  für  sich  dieses  schon  deiillich,  so  wird  die  bewusle  ab- 
wicht des  diclilers  nocli  iinzweifelliaflcr  dadurch  dasz,  wie  in  den  folgen- 
den teilen  de«;  gedichles,  wo  sliophisclie  und  logisrJie  respon^inn  liand 
w  linnd  gelieri,  sich  auch  eiue  absichtiiclie  n  iederiiolung  dersclhea  oder 
ältüHcher  worle  in  sfrophe  und  gegcnslroj'lit'  überall  findet,  so  auch 
schon  hier  in  der  ciiilriiiinr'  diese  \v o r l res|M)Il^l^l^)  eintritt,  es  entspre- 
chen sieb  V.  1  iurr/ies,  Cün$ur<jiti'  und  v.  6  con&nrgile  conlra;  ferner 
V.  1  f,  Vesper  0(ympa  .  ,  .  lunnnti  tollU  und  v.  7  Oelueos  ostendiJ  noc- 
tifer  ignes  —  dieses  in  der  1  n  und  2u  Strophe ;  weiterhin  aber  v.  8 
Tiden  nt  permcitcr  fjiluert?  und  aus  der  dritten  strophe  v.  12 
asp  tcite  innuptae  secum  ul  meditata  reiiun  uul ,  d  inn  v.  9  non 
lemere  ertluere  und  v.  13  non  frustra  medituntur  und  tu  denselben 
versen  weiter  v.  9  canent  quod  discere  (so  ist  wo!  statt  quo  [^quod 
Tliuan.j  uisere  zu  lesen,  vgl.  das  entsprechende;  par  est  und  v.  13  ha- 
beni  memorabtie  quod  .s/7,  auf  v.  U  folgt  der  intercalaris ,  nacli  v.  13 
al)er  setzen  die  jünglingc  ihre  rede  noch  5  verse  lang  lurt.  —  Uas  le- 
sultal  ist :  rein  strophisch  l>t'lrachlet  stellen  die  drei  Strophen  in  diesem 
vcrlinltnisse :  1  =  2  |]  3  —  der  logische  conexus  derselben  aber  ist 
l'~"2'~^3.  ja  vielleicht  liegt  sogar  in  den  älmlicli  klingenden  endversen 
der  ersten  und  dritten  stroplte  eine  bestimmte  absieht : 

T.  4  imm  9eniet  tirgo^  iam  diceiur  Hymenaeus  —  und 
V.  18  dietre  tont  incipienSy  iam  re$ponder0  ätcshii  —*) 
so  dasz  sieb  das  verfalltnts  der  Strophen  dann  so  gestalten  wMe:  l'^2^3. 

4)  doch  iüt  auf  diese  beiiehttng  weit  von  einsader  entfernter  Yeise 
nicht  mit  nicherlieit  yji  liauen;  so  gut  wie  das  doppelte  nohiSy  aegwil0$ 
V.  II  und  32  (odor  wol  auch  dfts  doppelte  edticot  in  verschiedener  be- 
deutang  v.  41.  öOj  zufall  ist,  konnte  es  diese  Wiederholung  des  iam  — 
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Wir  haben  also  in  dipsnni  einga»ig  eine  durcltaus  freie  und  sell)5t.1n 
dige  anwenilung  der  respotv^innsbildung  auf  die  darslellung  eines  noch 
niclil  in  vollem  leben  slehcud» n ,  sondern  sich  so  eben  erst  vorbereiten- 
den weehsclgesprärfifs .  welches  am  schlusz  der  (Mtilniung  duixiU  die 
worle         r  espoud  er  e  de  ceb(l 'j}e\dissiia  seintu  lilcl  erhSlt.  und 
isl  die  kuiisi  wol  zu  beachleii,  uul  welclier  CatuUus  dieses  vorbereilcnde 
sladiMui  sciiilderl.   gerade  der  umstand,  dasz  strophische  iitnl  logisclu» 
rrspousion  hier  niclU  zujsaiiinienfüllt ,  dennoch  aber  jede  von  beiden  für  ! 
sicii  sehr  deutlich  hörbar  und  frdilbar  ist,  verleibt  diesem  teil  eine  eicon* 
lüiuliche  gewandte  lebendigkeil,  prägt  iliiü  :i[»er  zugleich  den  charaivter  ' 
einer  sicli  erst  bildenden  Handlung,  den  dir  \ üilitieiitiiig,  auf.  auch  isl  ; 
zu  bcacliten,  dasz  in  dem  wochselgesange  von  v.  20  an  uberall  die  jong- 
frauen  die  erslc  siniplie  biUj^cu  und  die  jilnglinge  die  zweite;  in  dem  \ 
proömiiim  aber  beginnen  zwar  die  Jünglinge  v.  l — 5  und  die  laadclien 
folgen  V.  6 — 10  mit  der  gegenslrojdie ;  aber  doch  sind  es  die  mädchen,  | 
welche  zuerst  den  gedanken  ^jcne  werden  vorzügliches  singen'  anregen, 
und  ihnen  folgen  erst  die  Jünglinge  mit  weilerer  ausspinnung  desselhea 
gedankens  in  der  ganzen  dritten  Strophe,    auch  dies  also  zeigt,  wie 
sidi  eral  allmählich  das  Carmen  unoebaeum  in  seiner  regelmSszigkeit 
bildet.") 

Bs  folgen  mm  v,  90'*-25  die  juiij^fi  auen;  enlspreefaend  ütS— 31 
Jünglinge,  vert  82  febftrt  den  jungfraiUB«  38 — 88  den  Jüng^i^jw;  dw 
BiGh  ?.  83  eine  lae£e  ieif  ertonte  AwaUoe;  mit  rechl  aber  beluwptet 
Paul  Böhme  (^aaesl.  CaUdlianae ,  Bonn  1862,  a.  14),  daas  die  Ificke  fM  I 
Uelner  iat,  ab  man  melat  aaaint.  die  nil«lchen  baginnea  Be^tefw  a  | 
«oto,  aepuiUMj  akttmiU  «Am  und  klagen  also  den  fiesperna  an*  die 
jOnglioge  verlheidigeii  den  Heapenia  nnd  bebatipten  mutwillig,  die  jung* 
frauen  aelbat  aeien  ea  die  aieb  gern  rauben  lieaten.  von  den  worlen  dar 
jOngllnge  aind  6  tarae  erhalten,  der  anbngama,  der  auch  mit  Ifo^amf 
(wie  der  ealaprechende  der  jnugfirauen,  vgl.  v.  2a  26;  89»  49)  uad 
nicht  etwa  mit  Httpmr^  begonnen  haben  muai,  Milt  doch  iat  mit 
aicherheit  tu  behaupten,  daaa  mehr  als  ^tn  vcrs  verloren  sein  muat:  denn 
da  der  erate  der  ^haltenen  mit  mamque  in o  (d.  i.  Bup$rii  adnanm  be- 
ginnt, 80  musz  der  ahergang  ron  der  dritten  peraon  aar  aweilen  schon 
vorher  alattgefanden  haben,  wozu  nhcr  mehr  ab  «'in  vers  nötig  ist.  am 
bealen  nehmen  wir  zwei  varae  an  (vielleicht  war  es  freilich  auch  eine  um 
weniges  gröszere  zahl),  woduroh  die  Jünglinge  8  erhalten');  die  vorher- 
gehende alrofdie  der  Jungfrauen,  von  der  ein  vers  übrig  ist,  war  dann  atif^li 
8  verse  lang  (so  dasz  die  liicke  7  +  2=9  verse  beträgt),  und  wir  haheu 
von  V.  20  an  Strophen  von  6,  6,  8,  8,  10,  10  versen.  denn  v.  39 — 48 
(jungfraucn)  entsparechen  wieder  v.  49 — 68  (jfinglinge).  doch  tritt  bier 

5)  die  hmstTolU  borechnun^,  welche  somit  du  proömiam  dieses 
sorgfältig  gearbeiteten  nivl  {^^o feilt«  n  ircdichtes  vcrriith ,  »lirf  uns  na- 
türlich nicht  etwa  verauliu>scii  auch  in  dem  oben  besprochenen  flüchti}^ 
hingeworfenen  c.  65  eine  tief  berocUucte  kunst  suchen  xu  wollen. 
€)  der  tiim  dieser  iwei  Terse  lieaie  aSch  etw«  so  ansdriteken:  Hesp^- 
rus  r  vobh,  intiuptaCy  num  ahsiuKt  ullam?  \  faltto  accusariSt  dulcis  deMl 
kaud  Uta  culpa  etU  \  namfue  iuo  üdoenlu  vigitmi  cuMiodia  Semper  nsW' 
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eine  Uate  inregelnilBzigkeK  ein,  die  aber  ihren  gaM  gmad  hat  die 
acht  letileft  verse  nemlich  59 — 66,  welche  m  keiaer  strephiiehen  oder 
logischen  reaponsiaii  zu  irgend  einenn  teile  des  gedichtcs  siebea,  eoiuieni 

epidiech  das  ganze  beschlieszen ,  werden  von  den  Jünglingen  gesungen 
ebenso  wie  die  10  vorhergehenden.'}  es  ist  dies  aiso  der  einzige  rall, 
daa  der  eine  der  beiden  halboböre  twei  siropiheti  unmittelbar  nach  ein- 
aniter  zu  singen  hat  da  Ist  es  nun  gewis  kein  zufall,  dasz  die  mit  v.  58 
schtieszende  Strophe  in  den  hss.  ohne  versus  intercalaris  erscheint:  denn 
dieser  tritt  naturgcmäsz  eben  da  ein,  wo  der  gesang  dieses  iialbchors  be- 
endigt  wird,  besteht  somit  die  anlislrophc  der  Jünglinge  wirklich  ans* 
den  zehn  versen  49 — 58,  sn  iintprsclieiihil  sie  sicfi  von  tler  zehnzciligen 
^tro|»}tf*  der  rni^drhen  (l;if!uri  li ,  da.-/,  hni  tHrsor  der  refram  mrlgerechnel 
ist,  ohne  ihn  also  noch  i>  vcr^e  hlcilton;  wudurcli  also  hn  Gh'icher  vers- 
zahl doch  eine,  andere  Ökonomie  cjiHitit.  es  iial  diese  ungieiciiliiMi  m  m- 
lifli  »lie  Wirkung,  dasz  die  erstr  der  zwei  Strophen  (welche  henie  im 
ganzen  vollsl.tndicr  cntspreclicndi  n  sntzhau  besilzen)  dem  vordcrsalze 
nur  3,  die  zweite  ihm  4  verse  giinnL.  diejenigen  aber,  welche  nach 
V.  58  einen  intercalaris  einschieben,  sind  genötigt  auch  nach  Jenen  ',\  ver- 
sen der  ersten  slrophe  eine  lücke  von  einem  vers  zu  i»Laluicren  (zuerst 
Spengel  in  Scehodes  neuem  nrchiv  f.  phil.  u.  päd.  1828  III  4  s.  101),  die 
der  sinn  in  keim  r  weise  iiiiliciert  lassen  wir  also  die  10  den  10  Versen 
*  lieber  in  di  i  \s  eise  gegenüberstehen,  dasz  bei  den  ersten  10  der  inler- 
cabi  is  iitiUahU,  der  hei  den  zweiten  ^iis  daiu  aiigcgebeneu  gründe  ganz 
fehlt,  vielleicht  daif  man  die??e  freiere  gegenüberstellung  von  Calullns 
deswegen  angewandt  glauhen,  um  duicli  sie  den  Übergang  zum  aufliörea 
der  rcsponsion,  zur  tTXUiöoc,  anzudeuten.  —  Dem  v.  42  muUi  illum  pueri, 
mmliae  opiavere  puellae  entspricht  in  der  gegenstrophe  v.  53  kanc 
nullt  agricolat^  nuUi  coluere  meencu  dem  Verhältnis  zwischen  pueri 
und  pu§lla€  ist  das  zivischeu  agricolae  und  ineencf  nicht  analog,  auch 
paasi  (»iledi}  co/ncre  imm^  an  und  fOr  aieh  liebt  tum  besten;  kh 
«Mie  «OTMbbigeii  ktmt  mmtti  «yrfedlM,  nmUi  e0h§n  huMci^  and 
ebenso  in  v.  55,  wobei  an  die  stete  verwecbs^ng  von  b  und  o  so  eria- 
aen  ist 

EDtgegcnsiebende  ansieblsn  bsbo  ieh  «bsiebtlkb  vennieden  In  dieser 
ahhpdliwg  etagebeftd  m  besprecfam,  da  sie  aUe,  anr  das  dine  moment 
der  strophischen  reaponsion  betonend ,  das  der  I  ogi  sehen  respon* 
sion  in  doi  hinlergmnd  stellen.^  die  einfache  betracbtung  des  gedichles 
bot,  wie  ich  glaube,  die  hertomgende  bodentong  der  lelsteran  für  die 
erbcnntnis  seiner  compositlon  dargelban,  nad  diese  darlegwig  des  pHn- 
cipo  ist  OS  auf  weicht  es  mir  ankam,  nicht  die  widerlegnag  der  einiel» 
nen  fersnclie  ohne  rOcksicfat  auf  die  logische  eine  nnunierbrocheao  stro« 


7y  dam  nicht  ctwn  jänglinge  und  jungrfrunen  in  dieser  aiifforderang 

Rn  die  neuvertnählte ,  ihrem  platten  die  virfftniias  hinzngeben,  ihren  ge- 
aaiig  vereinig'en ,  ist  souol  an  .sicli  nelljst  als  diircli  verirleiohung  der 
V«räe  3^—48  uuzweiluiliaft.       8)  doch  mu82  ich  beuicrkea,  d&sz  mir 

4m  oUiandliing  Ton  K.  Pleitner  'Gmtalla  hoebseitseesänge  kritisch  be- 
boadell*  (Dillingea  1868)  nicht  snr  Terl8gnn|^  stand« 
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phisdie  responsion  bcrznslellen.  in  den  teilen,  in  welchen  die  scropbiaehe 
rcsponsion  streng  durchgerührt  ist,  ist  sie  es  aus  keinem  andern  gründe 
als  weil  die  logische  dort  ungctrfihl  hestehl  und  ihr  abhild,  die  stro- 
phische, von  selbst  herbeiföhrl;  iinnicr  aber  niml  die  logische  in  lyrischen 
gediclilen,  in  welchen  rrs;[)onsiün  stattfindet,  die  erste  stelle  ein.  die  stro- 
phische ist  nur  die  dienerin  jener,  und  insofern  hat  Lucian  Müller  nach 
meiner  meinung  reclil,  wenn  er  in  diesen  jahrb.  1861  s.  642  die  behaup- 
tung  ausspricht,  der  versus  intercalaris  diene  zur  trennuug  nicht  der 
strophischen,  soiuieiu  der  logischen  abteilungen. 

Hbidelbbrq.  Ausaudbr  Ribse. 


88. 

NOCH  EINMAL  VERGILIUS  AEN.  VI  95  ünd  96. 


Hr.  H.  F.  Zeyss  hat  im  rhein.  musenm  XIX  s.  633  meine  ia  die* 
ten  juhrbüchem  1863  s.  69  gfcgebene  erkllirnng  obiger  stelle  bespro- 
chen, da  er  nichts  wesentlich  neues  vorbrüigt,  so  wUrde  ich  dazu^ 
geseliwiegen  haben,  wenn  mir  |nicht  der  Torwnif  der  nngenanigkeit 
gemacht  wäre,  auf  den  nntersebied  der  formen  cede  and  ito  lünzu- 
wciscn  hatte  ich  nicht  die  geringfsle  Veranlassung',  da  der  gewölmlit  b 
angenommene  hier  vollstilndij^-  ansrculit:  ^weiche  (jetzt)  nicht  dorn  ini- 
glück, sondern  golie  (aucii  iu  zukimlL)  ihm  kühner  entgegen.'  waruui 
Yerg.  'wenn  dieser  nnterschied  be^^ndet  wirf,  nieht  in  demselben 
Terse  hätte  cede  und  Uo  sagen  können*,  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
zn  smet  nns  i(o  zu  ergänzen  ire  Hegt  allerdin^rs  näher,  ist  jedoch  nicht 
unumgänglich  nötig;  ich  zog  vor  esse  zu  suppliereu,  weil  ich  die 
fiberseisnng  'geh  kühner  als  dir  in  gehen  gestattet  sein  wird*  rer- 
htiten  wollte ,  und  weil  Jedenfalls  ire  hier  fast  ganz  die  stelle  von  esse 
vertritt;  oricr  ist  ein  wesentlicher  unterschied  zwisclien  meiner  Über- 
setzung 'rautiger  als  dich  dein  geschick  wird  sein  lassen'  und  der  von 
Zejss  'mit  mehr  mut  als  dir  dein  misgeschick  einflössen  wird^?  voU- 
stKndig  in  Verwirrung  gebracht  wird  aber  die  ganse  erklimng  wieder 
durch  den  zusatz  den  Zeyss  macht:  'als  dir  dein  bisheriges  misge- 
schick  einflöszen  wird*;  denn  tun  fortuna  ist  nicht  Mo«iz  das  mjsg^- 
schick  das  ihm  bis  hierher  gefolgt  ist,  sondern  das  ihn  auch  jetst 
noch  lanfife  seit  begleiten  wird,  bis  endlich  die  rettnng  erseheint» 
dasz  in  den  werten  der  Sibylle  eine  directe  hinweisnng  anf  die  lehre 
des  Nantes  {V  710)  liege,  habe  ich  niciit  behauptet;  ich  habe  diesen 
setz  nur  uachher  cur  vergleichung  herangezogen« 

Marbubo.  '  Gustav  SominiELPFnro« 
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EßSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSiSCU£  PUlLOLOtilE 

UEKAUSGEGEUEN  VON  AlFüED  FlECKEII^EN. 


89. 

AEMIHIt  KÖOHLT  DB  OOTSOBAB  GARMIMIBUS  mamoaA'Oßim 

TSR«,  (vor  den  Züidier  indices  ledionnm  fHx  den  winter 
1862—63,  Sommer  1863  nnd  winier  1863—64.)  Tuici, 
ex  offidna  Zfirehef i  etFürreri.   36,  31,  22  s*  4. 

In  fler  Aiigsburger  philologcnvcrsamluii^^  1^5(19  fiirll  Kochly  einen 
dem  Wdi  M.iutr  nnrli  extemporierleii,  in  seiner  f^unzen  art  der  damnlifreti 
gelegenlint  um\  dem  gemiäcfjfen  zuhOrerkreise  angepassten  voiii.i-  über 
'lusaminenliang  und  bestandleile  der  Odyssee',  der  mit  nur  geringen 
Soderungen  und  vvenli^en  annicrkim'ren  zum  f^estimmteren  naclnveis  des 
dort  in  pm.sx.i n  /li-rü  eiiiworlenen  in  den  lioi  II.  G.  TeuLiier  in  Leipzig 
erschieiieuea  verlinndlungen  jener  vers.iniluüg  s.  34 — ^61  abgedruckt  ist. 
vorliegende  prograiiiiiin,  deren  beide  ersic  a.  o.  s.  35  bereits  angekümüi^t 
wurden,  enlhaltcn  diti  scliuiujäszige  behandlung  dcsselbea  gegenslamles, 
erstrecken  sicit  jedoch  gleich  dem  vortrage  nur  auf  den  älteren  teil  der 
Odjfssee,  d.  h.  die  irrfahrlcn  des  Odysscus  bis  zu  seiner  heimkehr  auf 
dem  Phäakenschiilo.  K.  erkennt,  vuu  der  i  eieuiacitee  abgesehen,  in  dieser 
ersten  von  ihm  als  i^anzes  aufgefaszlen  hälfte  unserer  epopöc  fönf  von 
einander  untrennbare  rliapsodicii ;  K  a  I  yp so,  Na u s i  k  a .i,  () d  y  sse u s  bei 
den  IMiäakeii,  apologos,  Odysscus  beim  f,i  h  r  t;  neben  diesen 
Hedem  aber  1}  bruchslücke  einer  andern  cuCTüCic  np6c  0aiüKac ,  in 
welcher  Athene  persönlich  ohne  mitwirkung  der  Nausikaa  den  beiden  in 
du  bans  des  Alkinoos  brachte;  2)  ein  spateres  Jied,  die  dOXa  bei  den 
Malten,  den  rahmen  fttr  itte  fioixeia;  3)  im  apologos  auch  ansier  der 
B^yia  spitere  suillse  Ton  vencbiedenem  alter. 

Bs  ist  sehr  su  billigen,  dass  dsr  ff.  nicht  einen  gelrennten  nrspmng 
jener  flOnf  einiebm  banptlladar  in  dem  sinne  poslnUert,  in  welchem  Lach* 
mann  die  nrspriingliebe  sondereiistens  seiner  lUasIieder  in  anspruch  nahm 
nnd  sn  einem  grossen  teile  nachgewiesen  bat  dass  der  ^wnnderbare 
sammenhang  alles  einselnett*  in  der  Odyssee  nicht  Yen  der  art  Ist»  wie 
ftn  noch  die  WolüMhen  prolegomeiia  sn  preben  fBr  nötig  fanden  *ver- 
m{ge  des  sanhers  den  alles  gnehriebene  insttbt'  (werte  L.  FHedlinders 
in  diesen  jahrb.  1861  s,  88},  Ist  selbst  ?ott  einheitspredigem  sugestan- 
den.  snderaeits  nmss  eingeriomt  werden,  dass  in  der  Odyssee  einbeit  des 
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nicht  etwa  einer  der  unsterblichen  sei»  worauf  dieser  an  dergleichen 
nicht  zu  denken,  Tielmehr  ihn  in  ruhe  essen  zu  lassen  bittet,  da  ihm 
^c^enwSrtig  nichts  mehr  als  das  letztere  am  herzen  liege,  erst  nachdem 
die  mägde  alles  geschirr  abgeräumt  haben,  sieht  Arete  sich  den  fremden 
an,  erkennt  ihr  elgentum  in  schien  gewündem,  und  thut  die  lingst  er- 
wartete frage  (233}.  wir  können  nicht  anders  als  K.  zustimmen ,  wenn 
er  in  diesem  hergang  eine  Unmöglichkeit  sieht,  in  dem  alten  vificroc, 
meint  er,  müssen  auf  die  bitte  des  Odysseus  sogleich  die  fragen  der  Arete 
gefolgt  sein« 

Eine  zweite  unbegreiflichkeit,  die  das  buch  q  als  eiu  moaaik  von 

unvereinbaren  stücken  erkennen  läszt,  zeigt  das  achte  buch.  Athene  geht 
In  gestalt  des  berolds  in  der  Stadt  umher  und  ruft  die  Oati'ixwv  fUflÜTO- 
p€C  ^hk  juidbovrec  zur  versamlung,  damit  sie  von  einem  fremdling  hören 
(dcppa  Seivoio  iTu6nc6e  12),  der  ein  gast  des  Alkinoos  sei,  und  der 
letztere  stellt  denselben  sodann  den  fürslen  vor  (28).  die  f)xr|TOp€C 
^hk  Ji^bovrec  liattc  Odysseus  aber  schon  den  abend  vorher  bei  Alkinoos 
gefunden  (r|  13G),  und  einer  derselben  halle  ei^onllich  da  den  Alkinoos 
erst  aufmerksam  ;iiif  ihn  gemacht,  warum  sagt  der  könig  nicht,  die  für- 
st» n  lintlen  den  frcmdlin^  schon  j^esehon ,  er  wolle  ihn  jetzt  den  übrigen 
vorsu  llen?  und  warum  isi  nie  mein-  mit  einer  silbe  davon  die  rede,  dasz 
er  sr  hon  am  vorigen  abend  innullen  der  fürsllichcn  versamlung  erschie- 
nen sei?  aus  dem  beharrlichen  schweigen  darülKP  gehl  liervor,  dasz 
Odysseus  iti  dem  allen  vÖCTOC  am  hcrde  dos  Alkiiiutis  niemand  als  die 
hausgenossen  gefunden  hatte,  und  die  aukündigang  dir  zalilreiclieren 
versamlung  für  morgen  r|  189  isl  ungeschicktes  mittel  dessen,  der 
die  anwesLiilieil  der  forsten  an  dem  ersten  abend  interpoliert  hat,  um 
die  im  buche  0  erfolgende  Vorstellung  des  fremden  vor  ieuttti,  die  ihn 
schon  ge^ciiLti,  und  den  vorUag  ^icines  schon  bekannten  aiiliegcns  weni- 
ger auffällig  zu  nidclien. 

Also  diese  interpolation  der  bei  Alkinoos  sclimausenden  fursten  hat 
in  Y)  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zerrissen,  ihr  zu  liebe  mustcn 
Alkinoos  uod  Arete  In  eroe  art  bewustlosigkeit  versinken  ^  aus  der  Alki- 
noos erst  durch  Echeneos  geweckt  wird,  Arete  vollends  erst  nach  ent- 
fernung  aller  anwesenden  erwachen  durfte*  E«  verwirft  daher  mit  recht 
alles  was  sich  auf  diesen  umstand  bezieht,  dahin  rechnet  er  f)  95— *99. 
136—188. 148—210.  226—232,  in  2:  256  f.  wir  haben  hiermit  die 
stärkste  abweichung  K.s  von  Kirdihoirs  anrieht  bezeichnet:  denn  dieser 
verwarf  zwar  auch  die  ankflndigung  der  versamlung  auf  morgen  T|  185 
und  alles  folgende  bis  232,  nahm  aber  an  der  forstlichen  gesellschafi  bei 
Alkfaioos  keinen  anstosz,  weil  er  von  dem  ganzen  buche  0  nichts  zu  dem 
alten  vöCTOC  rechnete,  dafflr  aber  nach  elnschaltung  des  apologos  1 16-— 
564  hinter  T|  242  die  stelle  X  333—353  mit  i|  297  in  Verbindung  seUte 
und  daran  gleich  den  dirdirXoDC  v  7—184  schlieszen  wollte,  ich  stehe 
nicht  an  zu  bekennen,  dasz  ich  durch iCdchly  darauf  hingewiesen  in  dem 
ungastlichen  schweigen  des  Alkinoos  und  ganz  besonders  der  Arete  nach 
der  an  die  letztere  gerichteten  bitte  des  Odysseus  t)  142  IT.  einen  so  seltsa- 
men Verstoss  finde^dasz  ich  ihn  dem  ersten  dichternicht  zutrauen  zu  dOrfen 
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glaube  und  von  «ItT  frülier  orkl.lrtcn  ziislimiiiung  zu  der  vcrhmdun^  von 
X  333 — 853  niil  r|  297  zurückgckoiiuuen  hin.  Kirchliofl*  vermeidet  durch 
slrci'  Illing  des  ganzen  huchs  0  auch  seinerseits  den  ühelslanfK  dnsz  (Mvs- 
jseuN  denselben  h.Mit(  n  noch  einmal  vorgeslelll  wird,  (he  hereils  dni  mi 
vorher  bei  Alkmous  sem  ersdicincn  erlebt  haben,  iriszl  aber  die  vorhin 
bezeichnete  nicht  geringere  Schwierigkeit  zurück,  die  unverkennbar  auf 
eine  slörunpr  des  urspninglichen  Zusammenhangs  hinweist,  eine  andere 
frage  ist,  oli  Ho  K.  hier  gestrichenen  verse  ausgeworfen  werden 
müssen,  und  ila  sehe  ich  für  die  alhcsc  von  i]  95 — 99  keinen  genügen- 
den grund :  ihini  diese  versc  enthalten  durchaus  nicJit  den  sinn,  Odysseus 
habe  gerade  jetzt  die  Phaakeufurslen  auf  den  sesseln  gefunden ,  sondern 
sfireclien  nur  von  der  gewohnheit  der  r]fi]TOp€C,  (wahrscheinlich  bis 
Sonnenuntergang)  sich  hier  aufzuhalten,  dasz  er  die  Phäakeu  fand,  kommt 
ja  erst  V.  136.  dagegen  scheinen  mir  100 — 102  neben  den  übrigen  Strei- 
chungen nkhl  beslebflo  in  kADnen:  denn  sind  keine  gäste  aawesend  zu 
denken,  so  ist  keiiM  Tmnlassong  dis  KoOpoi  zu  erwUmeD,  welche  des 
batT^idvcc  in  der  nacbt  die  faekeih  halten. 

Ausser  der  eben  besprochenen  ist  die  wiehtigste  athetese  in  unserer 
rhapoodie  die  bereits  von  Kirchhoff  vorgenommene  enifivniing  der  Pallas 
Albene  in  gestalt  des  kleinen  midchens,  von  wetehem  sieh  Odyisens  den 
palast  des  Alklnoos  seigen  llsiu  Ar  Kdchly  ist  hienn  der  lianptbeweg- 
grand,  die  gftttin  habe  nicht  vM$  gehabt  ffausikaa  bi  bewegung  zu  setseo, 
wenn  sie  schliesslich  sell»st  die  flihrerin  des  Odyssens  sein  wollte,  und 
es  sei  nmlemllch  für  diesen,  nach  dem  palast  sn  fragen,  da  Nausikaa 
silhet  gesagt  habe  1 300  ikia  b '  dpiTVUir'  icd.  deshalb  liest  er  1 298 
nach  tal  schoL  B  fyxe(Än  statt  dp^ccOoi.  diese  gründe  achefaien  mir 
nicht  durchschlagend  sn  sein.  Nsuslkaa  würde  darum  kebie  swecklose 
Igor,  wenn  auch  Athene  selbst  zuletzt  den  Odysseus  in  die  Stadt  geleitete, 
ind  die  inderung  von  ^peecBai  in  epx€c6at  will  mir  durchaus  nicht  ein- 
leuchten ,  da  die  rede  der  Nausikaa  dadurch  äusserst  unbeholfen  wird : 
Oot^ujv  T^cv  ic  TTÖXiv      fpxec6ai  bui|Mno  irorpAc  ^oO. 

sagt  sie:  'geh  in  die  stadt  und  frage  nach  dem  hause  meines  vatcrs;  es 
ist  leicht  kenntlich,  und  jedes  kind  kann  es  dir  zeigen',  so  ist  das  kein 
widersprueh;  der  fremde  weisz  doch  immer  niclit  die  wege  in  einer  stadL 
die  er  zum  ersten  mal  sieht,  also  ist  ihm  ein  fährer  in  derselben  gar 
nicht  überflüssig,  besonders  am  abend  nach  Sonnenuntergang  {l  321), 
mag  sicli  auch  das  vön  ihm  gesuchte  ^'ebSude  norh  so  sn!ir  vor  seinen 
Umgebungen  auszeichnen,  warum  Odysseus  keinen  luauciit,  wird  sich 
sogleich  ergeben,  icfi  iT!;!nb<\  mm  ninsz  niis  einem  andern  gründe  das 
kleine  m.ldchcn  beseilit^i  ri.  d»  i  zusauiiueniiang  an  dieser  steile  unserer 
Odyssee  ist  ein  so  gekünstrlier,  dasz  er  in  die  naive  Volksdichtung  nicht 
recht  hinein  passt.  AtlnMio  will  nicht  dasz  einer  der  Pliäaken  den  Odys- 
seus erblicke,  ehe  er  in  den  palast  des  Alkinoos  gelangt  ist.  da  nun 
Nausikaa  ihn  sich  nach  dem  hause  ihres  valers  erkundigen  heiszt,  jedes 
kiini  werde  es  ihm  reiben,  so  sorgt  die  gdltin  dafür,  dasz  sie  selbst  die 
erste  ist,  die  ihm  in  der  stadt  begegnet  und  zwar  in  gestalt  eines  k  in  • 
des.  an  diesem  zusammcntrelTea  ist  die  naclidichtuug  gans  unzweideutig 


üigiiized  by  Google 


810  W.  Ribbeck:  ans.  v.  H.  KteUy  de  Odyssete  ctnmidbitt  diss.  tM. 

XU  erkennen:  der  interpolator  wollte  das  kcA  &v  irdic  fiTncctiTO  rar 
Wahrheit  machen  ffirchholT  Odfnee  s.  XVI).  was  nun  den  andern 
punci  betrifll»  dass  nadi  dieser  alhetese  Odysseus  den  von  Nansikaa  ge- 
gtiwnen  ralh  nicht  befolgt  nnd  allein  den  weg  tum  palaste  findet,  so  ist 
die  notwendtgltelf,  dass  Odjsseus  jene  fk'age  thue,  gar  nicht  ersIditUeh. 
was  Nansikaa  Mr  nOtig  hllt,  ist  für  Athene  nidit  massgebend,  so  viel 
wird  die  göttliche  adhfitserjn  doch  wol  vermögen,  dass  Odyssens  nasidit* 
bar  von  Ihr  geleitet  den  richtigen  weg  findet,  glesst  sie  einen  undorch- 
driagUchen  nebel  um  ihn  aus,  damit  er  der  anszenwelt  verborgen  bleibt, 
80  mnss  sie  auch  daffir  sorgen  dasz  er  ohne  frage  an  sein  ziel  kommt« 
hier  haben  vrlr  ein  belspiel  Homerischer  reticentia« 

Gegen  die  übrigen  grfinde  sur  Verwerfung  von  t\  18-  12.  46 — 81 
ddrfle  wol  nichts  einzuwenden  sein,  die  behauptete  ungasüicbkeit  der 
Phaaken  v.  32  ff.  ist  eine  Verleumdung,  v.  54  f.,  wonach  Alkinoos  und 
Arete  geschwister  sind ,  stehen  mit  dem  folgenden  im  Widerspruch ;  die 
ganze  genealogic  fsl  im  höchsten  grade  flberflössig,  das  der  Arete  beige- 
legte ansehen  69  ff.  ist  ein  übermasz.  —  So  erfährt  nun  Odysseus  frei- 
lich gar  nicht  den  n,imon  der  hohon  frau ,  deron  schütz  er  anflehen  soll 
(54.  66).  glcichwol  wcisz  er  sie  von  anfnn?  nn  richtig  zu  nennen  (146), 
es  miisz  nho  Ir^^PTuhvn  rtwn«;  getilgt  sein,  wodurch  er  darüber  belehrt 
war.  K.  Iichi  imi  mchlheivur,  wie  sonderbar  es  sei,  dasz  Nausikia  den 
nanien  ihrer  nniLlcr,  deren  beistand  «mzuflehen  sie  dem  Odysseys  doch 
vor  allen  din-i  n  empfiehlt,  beharrücli  verschweigt,  wahrend  sie  tlen  des 
Alkinoos  wiedorholcntlich  nennt.  thuI  so  ist  denn  seine  vermufunir  fr;jr 
nicht  imwahrsclieinlich,  dasz  dri  jeiiii^e.  welclier  das  vorhin  b+ ^>j)r ocIk  rn^ 
stück  la  Y]  eingeschoben,  die  luilltiluiig  des  namens  Arete  seiner  ALiiene 
hat  aufsparen  wollen  und  aus  Nausikaas  rede  entfernt  hat.  nach  t  305 
will  er  cinsciiallen:  *ApiiTii  0ut<STr|p  TriEi'ivopoc  dvTi0€Oio. 

In  Übereinstimmung  mit  Kirchlii  l]  vs  n  d  dann  auch  r)  103  —  131  ver- 
worfen, das  pronomen  ol  v.  103  iiai  gar  keine  bezichung  (vgl.  x  421); 
die  erwilhnung  der  spinnenden  mSgde  ist  so  unpassend  wie  möglich,  da 
sie  dem  drauszen  stchendeit  und  die  büjpa  9€UJV  (132)  hewundoniflcn 
Odysseus  gänzlich  unsichtbar  bleiben;  112  — 131  die  gärten  des  Alki- 
noos sind  schon  von  anderer  seile  aJs  interpolation  nachgewiesen,  auch 
der  wolMunger  des  Odysseus  215 — 221  war  dem  ersten  dichter  wol 
licht  SO  wichtig,  um  den  beiden  so  viele  worte  darüber  machen  zu 

K.  denkt  tieli  also  den  ursprflnglidien  saemmeBhißg,  von  den  iiini 
mit  KMilioff  gemeliiscliiftliclieii  eigebniam  imd  Uetneriai  «tltetesen  ah- 
geeeben,  bis  dthin.wo  Odysseas  genötigt  wird  adnen  namen  atumgelieii, 
der  haoptsadie  iiaeh  fblgendemusien.  naeii  i|  1^  eine  kleine  Möke. 
dann  139-147.  211*314.  222—334.  226  +  154  Ac  («poe**  o1  ■ 
h*  &pa  TTdvTcc  dnc^  Ct^vovro  ciuinQ.  283—250.  259^9  97. 

Dreinml  hebt  In  nnserm  buche  0  Denodokos  an  sa  singen,  swdmal 
von  Alkinoos,  das  dritu  mal  von  Odysseas  selbst  anfgeforderl.  snerst 
gingt  er  von  dem  streite  des  Odyssens  nnd  Achilleus,  Über  den  sich  Aga- 
memnon gefreut  habe,  v.  75.  dabei  kann  sich  Odyssens  der  tbiinen  nicht 
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eathalleD;  er  b&IIl  sich  in  den  mantel,  seine  empfindung  zu  verbeigcu. 
aber  AlkinoM  lial  et  wol  bemerkt,  deshalb  schlägt  er  die  kanipfspiele 
vor,  i^ch  dem  beeodigUDg  Demodokos  daa  heilere  lied  von  Ares  und 
Aphrodite  eMtbanit.  am  abend  gibt  Odysaeua  dem  ainger  nachtriglich 
MMi  beilhll  la  erkenoeii  und  manlaazt  ihn  aelbat  jetit  em  lied  tob 
4m  hSkmm  pliorde  Tortntngen.  wieder  verhllUt  er  aein  haupt  und 
werblrgi  'der  thrlnen  atOnenden  quelP,  von  Alkiaooa  allein  beobachtet 
da  gebietet  der  letalere  dem  ainger  einhält,  denn  aein  lied  erfreue  die 
anweeeoden  nieht  alle,  und  hllt  die  frage  an  den  gebefanniarolleii  frem- 
den nicht  nnger  znrflck,  wer  er  aei  und  warum  Ihm  der  ainger  thrinen 
entlocke.  —  Von  der  punxäa  abgeaehen,  deren  uraprtlngHche  aelbalin- 
digkeit  in  die  äugen  fUlt,  haben  wir  hier  iwehnaal  daaadbe  motlv,  ab* 
hreehen  dea  geaangei  auf  veranluaung  dea  Alkinooa,  wdl  er  den  Odja-  • 
aeoa  wehien  aleht;  die  verae  98—97  atimmen  wdrtiteh  tiberdn  mit  632 
->536  (Hermann  de  Itentis  s.  6).  gewia  ist  daa  ehi  deutUchea  zeichen 
der  Interpolation;  durdi  die  kampilipiele  und  den  swefanaUgen  geaang 
wird  die  hindlong  nur  hingehalten,  die  Terbrciternde  band  des  fortsetzera 
ist  hier  Qbcrall  ächtbar.  und  so  ist  es  fflr  mich  nicht  zweifelhaft  daas 
K.  das  richtige  getrofTeo  hat  durch  Terbindung  von  6  537  mit  97,  ao 
dasB  AUunooa  gleich  nachdem  Demodokos  daa  lied  von  dem  atrelle  zwi- 
schen Odysseus  und  AchiUeua  beendet,  den  gast  nach  der  nraache  aeiner 
thränen  fragt.  KirehbuiT  dagegen  hatte  wol  nicht  gut  getban,  wenn  er 
'den  bringer  der  lust'  gänzlich  aus  dem  allen  VÖCTOC  entfernte  und  von 
T]  298  bis  i  15  alles  für  einen  zusalz  seiner  jüngeren  bearbeitung  er- 
kürte, er  bewirkt  auf  seinem  we^^c,  dasz  Arcte  den  Odysseus  nicht  um- 
sonst nach  seinem  namcn  fragt:  denn  nach  seiner  ansieht  frnh  sich  Odys- 
seus bald  nach  f]  242  auf  ihre  frage  zn  crkrnncn ;  nl  rr  dii'  Wiederholung 
der  vcrsc  03 — 97  ist  ein  stärkerer  beweis  der  inlerpoJalion .  als  dasz 
Alk  in  OOS  den  unheanlworlot  gehliehenen  teil  jeuer  frage  in  anderer  form 
erneuert. 

Zwischen  8  97  und  537  lesen  wir  hauptsächlich  von  df  ti  1  in)|if- 
spiclen,  welche  Alkinoo«^  7ur  zorslreuunfr  des  Odysseus  v<  ranslallel.  k. 
sieht  in  den  iiit-rher  geliöngen  teilen  des  buches  nur  einen  rahmen  für 
die  ^oix^ia.  die  letztere  sollte  der  Odvssee,  milder  sie  von  haus  aus 
gar  nichts  zu  Ihun  hat,  einverleiht  wei  len,  und  dazu  schaffte  ein  mittel- 
loäszigcr  dichier  die  situaiiun.  (danacli  ist  Q  22  f.  interpoliert.)  anders 
sieht  es  md  dem  von  417  ah  folgenden.  Arete  übergibt  dem  Odysseus 
eine  Iruhc  mit  den  gesdienken,  heiszt  ihn  selbst  den  deckel  untersiK  Iion 
>iii(l  den  verschlusz  vornehmen,  444  |ir)  Tic  loi  KaO'  ohöv  ^?]\?iceTai, 
OTiTTüT '  dv  auTE  I  eubrjcGa  yXukuv  ünvov  iüjv  tv  y\]\  fAtXaivrj. 
dieses  aöie  hai  iü  dem  jetzigen  Zusammenhang  gar  keinen  sinn  und  ist 
nocli  von  uieuiaud  vor  K.  verstanden  worden,  denn  deshalb,  weil  jeder 
mensch  von  zeit  zu  zeit  schläft,  kann  man  noch  nicht  zu  jedem  sagen: 
'wenn  du  wieder  einmal  schlafen  solltest',  ohne  eine  beziebmig  auf  einen 
beatlmmten  fall  damit  zu  Terhindett,  wo  er  geschlafen  hat  ea  lat  eine 
der  achlagendaten  eatdeelnugeo  imaeria  vf.,  daan  mit  dieaem  cAcc  ehie 
hhnräaiiiig  auf  den  acUaf  desOdyaaeiia  laoh  der  abfdirl  ton  der  Aeoloa- 
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insel  gegeben  üi,  als  seüie  gefülirtcn  dca  schlauch  öffnelcn  und  alle 
winde  hinausfuhren;  d.  h.  die  partie  der  Odyssee,  in  der  wir  uns  hier 
heünden ,  hat  ihre  ursprQngliche  stelle  hinter  dem  apologos  kurt  vor  der 
abfahrt  des  Odysseos  von  den  Phflakea. 

4.  In  dem  apologos  mM  nach  S«s  dafOrlMltea  haapleicliUdi  M 
stufen  stt  matersclHiiden.  die  Ülesten  stocke  sind  ilie  abentener  M  dm 
lÜkoneB,  I^itophagen,  Aeolos,  den  LAitrygonen.  diese  hat  der  verfittser  des 
grasten  Ceiles  to»  nnseni  *AXidvou  oicöXotoi.  vorgefunden  und  selnnr- 
seits  das  niollv  der  das  leben  des  Odysseus  bedrohenden  gefahren  (Listry- 
gonen)  um  die  KuxXuincCot»  Jenes  der  Verlockungen  (Lotopbagen)  um  die 
geschickte  von  der  Kirke  bereichert  (einschliesslich  der  Seireaen,  Skylla, 
Gharybdis).  ein  dritter  hat  endlich  die  (anderswoher  genoaunene  oder 
selbst  gedlditete?*}}  nekyia  und  die  sage  von  Thrinakia  Mnsugeflist  — 
'Zwischen  der  swelten  und  dritten  dieser  stufe»  ist  die  lusammeahangs- 
losigkeit  am  anlUUendsten.  denn  obwol  Kirke  es  ist,  die  dem  Odysseus 
den  weg  In  die  unterweit  auferlegt,  damit  er  sidi  bei  Telreslas  nach  dem 
hehnweg  erkundige  (k  539  f.),  so  dasz  ein  scheinbarer  Zusammenhang 
da  ist,  so  erßhrt  doch  Odysseus  von  Tcircsias  niclit^  über  seinen  heim- 
w^  als  das  im»^  er  solle  die  rinder  des  Helios  auf  Thrinakia  nicht  töd- 
ten,  und  dann  andere  dinge,  wonach  er  nicht  gefragt  hat.  statt  dessen 
warnt  Um  nach  aeiner  rQckkehr  Kirke«  die  sich  gar  nicht  danach  erkun- 
digt« was  er  denn  von  Teiresias  vernommen  habe,  vor  den  Seirenen,  vor 
der  Skylla  und  Gharybdis,  und  wiederum  vor  der  tddtung  der  sonnen- 
herde  (X  110—114  =  ^  137—141),  ohne  dasz  Odysseus  bemerkt, 
das  habe  ihm  auch  Teiresias  gesagt,  dabei  ist  besonders  auffallend ,  dasz 
sie  mit  keinem  wort  ihrer  Verwandtschaft  mil  Helios  gedenkt,  während 

.  doch  nach  K  137  Odysseus  wfisz  dasz  sie  eine  cnkcün  desselben  isi. 
mit  andern  worLcii :  Kirke  lial  ursprünglich  den  aufuag  zur  höllenfalirt 
nicht  gegeben,  soudcru  auf  die  erklfinin?  de-«  Odysseus,  er  wolle  sie  ver- 
lassen, nutzloses  zureden  verian  <lrii  nml  i\mi  sogleich  ihre  anweisungcn 
über  den  hcimweg  gegf  hoti,  olme  jedocii  die  sonnenrinder  zu  erwälm«'n, 
weil  ihre  kennlnis  von  dem  was  Odysseus  bevorsland  so  weil  niciit 
reichte,  deshalb  gehören  aucl»  a  7 — 9  nicht  zum  alten  proomiuui.  ob 
die  vcrniuUing  K.s  richtig  ist,  dasz  die  in  unsenu  Luche  x]  aufpczcis^len 
hruchslucke  eines  zweiten  liedes  von  der  cuctaciC  TTpoc  <PaiamQ  mii 
den  ältesten  teilen  des  apologos  von  einem  und  demselben  dichter  her- 
rühren (diss.  III),  darüber  läszt  sich  nichts  beweisen. 

5.  Für  die  letzte  unserer  lünf  ablcilungen,  den  dixonXouC,  sind  die 
geschenke  von  wicbtigkuil,  welche  die  Pbäaken  dem  Odysseus  auf  den 
weg  geben.  0  389  fordert  Alkiiioos  jeden  der  ßacu\i]tc,  tleren  dreizehn- 
ler er  selber  ist,  zur  lieferung  eines  (pupuc  und  eines  xitluv  auf,  auszer- 
dem  eines  talentes  gold.  diese  geschenke  sollen  gleich  geholt  werden, 
damit  Odysseus  sie  in  binden  hallend  die  maldzeit  einnehmen  kdnne. 
und  die  herolde  werden  abgeschickt,  die  geschenke  su  holen  (399).  mit 
Sonnenuntergang  sind  sie  lur  stelle  (417)  und  werden  der  Arete  Aber* 

*)  dieser  ^ei  Ueibt  unentsohieden  diss.  U  s.  & 
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geben,  darauf  belstt  AUunoos  die  Arele  eine  Irtihe  briogcD  und  In  die- 
«eflie  ein  (pdpoc  und  einen  xiTiliV  nebst  den  gaben  der  andern  Pblaken 
legen «  er  aelbat  lOgt  einen  trinkbecber  binzu  (430).  die  irube  wird  ge- 
bnebtf  gmlnder  und  gold  bineingelegt  (440  f.],  dann  Yon  Odysseua 
aelbit  die  klate  YerKbloMcn.  in  der  pause  dea  apologos  X  339  sagt 
dann  Arele,  man  soll^  den  fremdlbig  nicbt  so  schnell  fortlassen,  yir\hk 
Wpa  I  oÜTiu  xpv|i2[0VTi  koXoiSctc*  ivoXX&  yäp  ümxw  \  tcry)«» 
im*  M  MCTü&poiCL  AUInoos  darauf  ferspricht  noch  mehr:  dmfietyat 
k,  oOpiov,  de  8  KC  irficav  |  burrivnv  tcX^cuj  (351).  derselbe  v  10: 
'elMara  uod  xpticöc  liegt  in  der  truhe,  iWa  TC  irdvra  |  b^p\ 
oca  <!>aiiiiciuv  pouX]|<pöpot  ^vOdb'  {vcucav.  nnn  wollen  wir  ihm  noch 
dvbpaicdc  einen  groszen  dreifust  nnd  ein  Wasserbecken  geben.'  19  <p^» 
poy  b*  €uif)vopa  xoiXköv,  das  unter  den  ruderbänken  angebracht  wird. 
66  schickt  Arete  drei  migde  auf  das  schiff,  die  eine  mit  cpapoc  und  « 
XtTuiv  (iint  sie  beides  schon  8  441  in  die  kiste  gelegt),  dks  andere  mit 
der  truhc ,  die  dritte  mit  brot  und  wein* 

Wer  Iiierin  nur  halbwegs  gesunden  menschenverstand  findet,  muss 
gleich  Fäsi  6  441,  nachdem  eben  gesagt  ist,  Arete  hatte  dc6t)ia  XP^CÖv 
TC,  Td  o\  <l>air)K€C  IbujKOV,  in  die  truhc  gelegt,  die  worte  h*  oOtQ 
oder  vielmehr  auTf|  q)äpoc  8riK€V  kqXÖv  T€  XiTWVa  von  gevir3ndern 
verstehen ,  die  Arete  in  ihrem  eignen  namen  allein  geschenkt  habe,  v  67 
dagegen  von  solclicn  die  Alkinoos  als  dreizehnter  paciXeuc  seiner  eignen 
nuffonlening  p-emrisz  (6  802)  liefere,  wäre  aber  eirj  älniln  her  zusam- 
luf'nhnn!:  hirr  .inzunehmen,  so  w.'ire  das  naluriiche  vielmehr,  dnsz  0  141 
Arele  iür  ihren  geinahl  ah  flirizt  IidIcji  ßaciXcucdas  feslfrcsctztc  lieferte, 
da  hier  genannte  mit  (h  ti  ^'^ben  der  uln  i^nm  zwölf  iu  die  kiste  kommt, 
da.,»  ;:t  n  V  07  in  ihrem  eignen  namen  ein  gleiches  hinzufögtc.  jum  über- 
flusz  ist  auch  au«:  0  393  ersichtlich,  dasz  der  Verfasser  dieser  stelle  425 
und  441  an  (pdpoc  und  xnuuv  gedaclit  hat,  welche  Arote  filr  Alkinoos 
(und  für  sich)  hoigesleiiert  lial»e,  denn  sonst  konnte  es  ilori  im  hL  iieis/.eü 
tViiKOTe.  daiiji  ist  also  v  G7  die  abermalige  lieferung  vdm  cpftpoc  und 
XiTtuv  mindestens  sehr  befremdlich,  da  nicht  ersichtlich  ist,  warum  Arclc 
ihre  gaben  nicbt  liclter  mit  denen  ihres  geniahls  in  die  kisle  gelegt  hat, 
stau  (las  gepack  des  Odysseus  mit  cinzelheilen  zu  vermehren.  —  Worin 
bestehen  d«nn  aljer  die  dXXa  bujpa  irdvia,  niii  denen  Odysseus  nach 
V  10  f.  von  den  l'bäaken  noch  auszer  ei^aia  uml  xpucöc  beschenkt  sein 
soll?  davon  steht  in  ujislüki  Homer  nichts  zu  lesen.  Arete  sagt,  Odys- 
seus bedArfe  in  auszerordentlichem  masze  der  gastgeschenke  (\  340), 
und  fürwahr  das  bedürfnis  musz  ungewöhnlich  grosz  sein,  denn  v  13 
sieh!  es  nocb  immer  aus,  als  wSre  noch  gar  nichts  gegeben  worden«  das 
sind  wkiersprilche,  die  aus  versdimelsung  von  nicht  susiinmeii  entatan* 
denen  stficken  hervorgelien. 

Es  leidet  Iteinea  sweifel,  dass  der  alte  dli^ter  sicli  mit  einmaligem 
•olmnlten  begnügte,  die  allmabliche  verlingerung  von  Odysseus  eufent- 
imit  bei  den  Plilaken  hat  hier  die  Wiederholung  hervorgebracht«  (daher 
noch  €  38  x<xXköv  T€  vgl«  v  136.)  nach  ILb  reconstmction  hless  es 
ehemals: 
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V  7  u^eijuv     avbpl  ^KacTUi  i(p\i^evoc  rdbe  eipuj' 
öccoi  ev\  ^€T«poici  TCpouciov  aiSoira  pivov 
alel  mv€T*  t^ioiciv,  dKoudCecOe  b'  doiboö, 
0  392  xCjv*)  o\  (päpoc  ^xacTOC  dimXuvk  i^b^  x^'^^va 
Ktti  xpwcoio  TdXccvTOV  dvcCxaTe  TiMricvroc 
398  die  ^(paO**  o1    dpo  irdmc  ^Trgveov  i^b*  dtcAetiov, 
Mpa  5'  dp*  ok^ucvoi  irpöccov  K^ifNiKtt  tocroc 
weiter  unten  417  Mcero     i^Aioc,  Kd  jfp  icXurft  biupa  Trapfiev  — 
420.  483-425. 430—432. 433  +  488  die  C^or**  'Apnrn  bk 
ircinxaXX^a  xn^dv  tt  endHcfa  v  66—69 

'Apfrni  h*  dpa  o\  bfiiuftc  dfi'  Cicc^ire  twoAcoc, 
Tf|v  mI^  (pdpoc  ^xoucav  duirXiivIc  ifbit  xttd^ « 
T^iv  5'  Mpnv  xn^öv  miKivftv  dii*  diracce  ioo|iK€tv' 
f|  h*  dXXit       'T*  Cqicpev  Kd  oTvov  Ipu6p6v, 
wo  ich  nsr  wieder  nidit  begreffeD  kam,  was  qifipoc  nwl  xiriAv  noch 
einmal  aoUeD.  die  drei  leUtea  vene  kfianeo  in  dieser  gesUll  nidii  echt 
sein;  es  waren  nur  iwel  migde  nMig ,  die  eine  fflr  die  truhAi  die  andere 
filir  die  Idiensmittd. 

BiftUV.  WOLDBUB  BUBBOK. 

*)  so  iflt  die  interpanction  zu  setzen,  nicht  eipu),  öccoi  —  doiöoö. 

Tilhp  oi  nsw. 


40. 

ZU  LÜKIANOS  SCHEIFT  n€PI  THC  TTePCrPINOY  TeAeYTHC. 


F.  V.  Fritzsche  hatte  in  der  vorrede  (s.  VI)  zur  zweflen  abteilung  des 
ersten  bandos  seiner  neuen  ausgäbe  des  Lukianos,  deren  baldiger 
forlsetziiii^'  wir  mit  verlangen  cnlgo^ensehen,  vermutet, 
dasz  der  in  lueinetn  inh.illsvcrzeiclmis  des  codex  Marcianus  434  (Luciani 
codd.  Marcianorum  leclt.  s.  VIII)  aufgeführte  Pcregrinos  in  der  hs.  nicht 
vorhanden,  sondern,  nachdem  er  von  papst  Alexander  VII  zwisclien  1664 
und  1667  in  den  index  librorum  prohibitorura  aufgenommen,  wie  in  den 
meisten  anderen  ausgeschnitten  und  vernichtet  sein  iimcfile.  obgleich 
ich  meiner  sache  sicher  zu  sein  glaubte,  so  schwieg  ich  dorh,  da  ein 
irtuni  von  meiner  seile  möglich  war.  seitdem  bin  ich  nochmals  in  Venedig 
gewesen  und  kann  um  so  zuversichtlicher  behaupten,  dasz  die  schrift  im 
cod.  434  (Q  bei  Fritzsche)  nicht  fehlt,  als  ich  sie  selbst  verglichen  habe. 

Je  richliger  Frilzsches  ansieht  ist,  dasz  der  texl  in  folge  der  ge- 
ringen anzahl  von  manuscripten ,  in  welchen  sich  Lukianos  erzablung 
vom  feuertode  des  Peregrinos  Proteus  findet,  sehr  verderbt  ist,  desto 
werthvoller  ist  der  gewinn  jeder  neuen  handschrift  zu  dieser  schrifl. 
cod.  434  bietet  swar  keine  reiche  ausbeute,  ist  aber  an  vielen  steilen 
sehr  beaditenswerth,  Ja  er  gibt  hier  und  da  allein  das  rechte  oder  fahrt 
wenigstens  anf  den  ursprflnglichen  lext  hin. 

Zur  besUligung  dieses  orteils  teile  ich  eimebie  lesarten  mit;  die 
foilstindige  eollatlon  hoffe  ieli  aadeiswo  in  mMMIkhULi 
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Kai  täp  Kttl  TOÜTO 

Tcpövnov 

irotidXa 

iveTÖTXövov 

iV€XÖ€(»| 

altaiip 

ö)MttOV 


cod.  434  öiaXaOelv 

^TTlTp^tpftC 

dKooovTac  . .  öpuivrac 

Mf||ll06prY1|t0 

iE^paq)€v 

€lcf^Y€v  4ttI  Tdv  ßiov 

iiTOincavTO 

iraplMot 

ÖXoc 

öir|CK€TTO 

d&id96opov 
6iit  iTfldlfflc 
IxnX/i&cte 

Kai!lc€U)v 
om.  ToO 
Kai 

IcniTöv 

ivTp^MWtVTCC 

dXXci 

Kai  fOP  TOÖTO 

T^povra 
irotK{Xuic 

iv^TUXOV 

UilWI 

om.  d 
ÖMoittlC 


Muiclie  Gonjectur  wird  durch  die  lesarl  der  hs.  nntenUltit.  lo  halle 
ich  hl  dieser  leiUchrift  früher  (1863  s.625)  die  vemnitimg  nugesprochen, 
tet  e.  1  ikmmaydp  böHnc  ^vcko  tcvöficvoc  xd  lAuputc  tpoiroc  xpa- 
irÖMevoc  rd  TcXeuTaTa  raOra  Nod  irOp  ttiveio,  das  ToOrot  aus 
Wiederholung  der  beiden  leiztcn  silhen  von  TcXeuTaia  eotstanden  und 
tu  streichen  sei ;  im  cod.  434  fehlt  TttOra.  —  In  fthnlicher  weiae  ist  gcwis 
c  12  o\  iv  rikti  aiJTÜLiv  Kai  cuvexddcuöov  ^v5ov  nev*  auroO 
btacpOeipovrec  touc  becfioqpuXaKac  das  ivhoy  nur  wiederiiolung  der 
beiden  letzten  silben  von  cuV€Kd66ubov  und  u)it  cod.  434  zu  tilgen.  — 
Dagegen  ist  c.  40  Tot  T€  äXXa  bir|TOU|i^vuj  Trepi  toO  TTpiuT6UJC  Kai  Jjc 
ucid  TO  KauOfivai  öedcaiTO  aurov . .  xai  vuv  dTroXitroi  TrepiTraToOvTa 
9aibpöv  TT]  ^TTiaqpiuvuJ  CTOa  wegen  ähnlichkeil  der  bucijslabon  dv 
Bach  <pai5p6v  im  cod.  434  ausgefallen,  was  nicht  entbehrt  werden 
kann,  ebenso  fehlt  c.  26  toOto  )HÖvov  xdpicv  öv  dptdcaiTO  im  cod. 
434  wie  in  allen  flbrigen  hss.  av  nach  xdpiev.  —  c.  28  Mapiupofiai  bk. 
il  Mf|v  Kai  lepdac  auToO  d7TOÖeix9nc€c6ai  ^acTiTUJV  f\  KauTtipfujv  i\ 
Tivoc  ToiaÜTTic  TcpaTOupTiac ,  Ii  Kai  vf]  Aia  TeXeTrjv  Tiva  ^tt  *  auToi 
CTrjcecOai  vuKT^piov  Kai  bqtbouxiav  im  Tr)  TTupqi  gibt  Cobet  v.  I. 
s.  209  wie  cod.  434  cucTr|cec0ai  für  CTr|C€cGai,  was  auch  Fritzschc 
auf^enomincn  hat.  —  c.  39  Kai  tdp  Kai  TÖbc  TiQ  TTpOTepaiqi  biebeöOTO, 

WC  irpöc  dvicxovTtt  xov  fiXiov  dciracdfievoc . .  dmßi]ceTai  inc  iru- 
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pfic.  so  cod.  434^  was  PcUei  venuolei  und  FriUsche  geUUlgt  bat,  wlk- 
rend  all«  übrigeii  has.  lirißncecOai  hal>eB;  aar  im  ood«  F  findet  sich  T 
wenigsieos  abergeschri^wiu  —  oImL  dit^CTpCipov  h*  o9v  ToOc  iCoXXoöc 
aÖTiäv  X^t^v  fibr\  tctcX^cOou  t6  fyxtsy^  oIc  koI  ToOT'aörd 
itcptoroti^bocTov  fiv,  kIIv  aöröv  Ibiiv  töv  TÖitov  Kai  n  Uii|iavov 
KaToXc^ißdvciv  lOÜ  irupöc  Mar  hat  cod.  434  wie  F  bei  Fritsaebe  wA 
ToAvÖ^  was  Frilssche  richtig  in  Kod  toOto  verbessert,  wtbrend  die  vtd« 
gata  xa\  toÖT*  oörd  Ist.  —  c.  41  dvvöei  tö  Xomdv  ola  €bcdc  in  *  axrr^ 
TeWjcecOai,  irokic  pikv  ou  jueXCrrac  ^mcrncecGai  4icl  töv  töitov, 
Ttvac  b^  T^rnroic  ouk  dnacec6ai  usw.  ^7T(jic€C0at  kt  conjcctar 
von  Wyllenbach,  die  bss.  haben  fast  alle  ^TTatotT^cOat ,  nur  die  lesait  | 
des  cod.  434  indT€c6ot  aeigt  den  ersten  schritt  der  Verderbnis  und  da- 
durch  den  weg  xa  sicherer  bessemng. 

Solange  aber  nicht  noch  andere  neue  hülfsmiltel  aufgefunden  wer- 
den, wird  die  conjectur  In  dieser  schrill  des  Lukianos  wte  in  vielen  an- 
deren in  aasgodahnlerem  amflingo  ihr  recht  behaupten,  und  FriUsche 
bat  auf  diesem  wege  eine  grosse  anzahl  stellen  mit  richtigem  tact  und 
gröndlichcr  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  auf  das  gldckllchste  gebessert, 
nur  hier  und  da  kommt  man,  glaube  ich,  mit  gelinderen  Änderungen  aus, 
und  namentlich  in  (!cr  annähme  von  gröszereu  oder  kleineren  lüdu» 
sclicinl  mir  Frilzsoho  nirlit  «(»lirn  7u  weit  •^og.infT'^n  7!i  sein.  '< 

r.  :\  ifui  ^'  iiTti  idxKTa  i\c  T7]v  H\iv  acpiKÖur-jv,  bid  toO 
vaciüu  auTiüv  t:T?iKoiiov  fuia  kuvikou  tivoc  u^t^^^II  klü  Tpax^i^ 
irj  qpiuvrj  tu  ci'vn'*Tl  Tauia  k«!  tK  Tplöbov  Ti]\>  cipeif^v  tTrißoiu-  ' 
fitvou  Kai  diraciv  dTraEonXujc  Xol^^pouMtvoLl,    autojv  liat  auch 
cod.  itM    Slrnvo  •johieltt  iiuv  nach  aÜTUiV  ein.  ^^clialVr  schreibt  dXüuJV  i 
sUU  auTuJV  und  ilie^^e  conjeclur  lial  JacohiU  aufgeHoiniiii  n,   auch  Fritz-  ; 
sehr  nimml  mil  roclil  an  auTÜJV  anslosz  und  such?  duri  h  iniuhrae  einer 
lutke  zu  helfen,  die  er  so  ergänzt:  bld  TOU  Y^MV^iclou  iiijv  ^oXu  Tl 
7TXf)Goc  dvOpLUTTUJV  cuXXc  fouevov  4u>piuv  Kai  napacidc 
nXricic  v  auTiuv  errriicouov  ii>\\.   mii  scheint  die  hülfe  näher  zu  lie- 
t:on:  nKiii  brauclü  nur  einen  klcuun  stricJi  zu  liigeu,  um  auTÜuv  m 
dviuJV  zu  uhii'i  tl .  womit  jeder  anslosz  bcscili^l  ist:  iyw  b'  tTiei  la- 
Xicta  cic Tiiv 'HXiv  d9iKÖ)ir]v,bid  TOÜ  t^uvaciou  dviuüv  tirriKOUov 
dua  KUViKoO  TiVOC  usw.  —  Auch  an  der  zweiten  stelle  bei  Tf|V  dp£- 
TfjV  möchte  ich  nicht  mit  Friizsclit  zur  aaiuihuic  einer  lückc  meine 
flucht  nehmen  und  wie  er  will  rf^v  dperriv  durch  Kai  tÖv  IbpÖTtt 
vervollständigen,   mir  scheint  es  ^iraihener  Tf|V  dpci^v  als  glossen  m 
entfernen,  toi  cuvriOn  laOra  Kai  ck  ipid^ou  heisit  '  ihr  gewAbeUdiei 
(tugendjgewisch*.  das  ist  ohne  zusaU  des  tt^v  dpcTfjV  leicht  ferrtind- 
ttcby  iomI  bei  LnUuiot,  der  oft  genu^  seinen  spott  ausgiesst  über  die 
mit  dwn  lebenswnndel  sowenig  flbewinBtiMmnien  Iwgmihifien  pbiiswi 
der  byniker.     Ein  gam  Ibnilcbes  glossesi  tndn  ich  dt« 
wit6v,  dK  dmpdbot  M  t6  rtOp^  «ad  dvoMmc  nvdc  Mpw  i€ 
md  dwcv  Ic  xfkv  MccimßpCov  diioPb6cttiv  —  igbI      «od  toOw 
«pdc  tf^v  TpOTii^iov  4v  M€cnMßp{ft~«MKOVKMW^*^°^ 
map^i^hBaiM  fic  cdfirvdt»  nswM  der  ttNtmüacbeflitf  effect 
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krecbaate  fenertod  d«  Peregrino«  beschrifiben.  nicht  h  jüiecruyippCa  an 
ütk  trhdhi  das  feierlidie  des  Schauspiels,  sondera  das  diroßX^ireiv 

|l€Cimpp(av  mit  dem  sich  aDschh'esittideD  gebet :  bolfiovec  . .  €u- 
ISVelSc.  kh  bin  daher  Oberzeugt  dasz  f|)Li€crmßpiot  nach  Kai  T^p  xal 
toOto  TTpöc  TfjV  Tpatiu^^ttV  f|v  (oder  wie  Fritzscbe  schrdbt  Kod 
Kai  toOto  TiAkv  irpdc  Tf)v  TportfJ^ioiv  fjv)  gestriclien  werden  musx, 
sei  es  dast  es  von  dem  rande  der  forhergeheoden  zeile  hierher  geratben, 
eder  dasz  es  als  eine  unnfllse^  imTorsUndige  erfclimng  beigesehnehen 
werden  i^t. 

c  13  lireiTa  5^  ö  vo^oö^ttic  6  irpÄroc  lTteiC€V  aörouc  übe 
dbeXcpol  TrdvT€C  cTev  dXX^^Xuiv,  diteibctv  a-nai  irapaßdvrcc  6€ouc 
\kiv  Touc  '€XAtivikouc  dTTapvrjcujvTai,  töv  bi  dvccKoXoTricu^vov 
^KcTvov  coq)iCTf|v  auTOCiv  irpocKuvuici  kqI  xaid  touc  ^xeivou  vö- 
MOUC  ßiÜJCiv.  Frilzsche  schlagt  vor  statt  auToiv  zu  schreiben  dvT*  au- 
Ta»v  («sc.  dvTl  06UJV  TUJV  *€XA)iviKÜJV»).  dasz  dvTi  vor  auTubv  leiclil 
ausfallf^n  konnte,  ist  nirlil  zu  bestreiten;  für  den  Zusammenhang  aber  ist 
dvT*  auTUJV  nicht  eben  notwendig,  icli  ^'l;u:l)r'  dasz  cod.  i^i  dris  ricli- 
tige  bietet:  er  ha?  tov  bk.  dvecKoXoTTiCjaevüv  cocpiCTfjv  auTÖv  (so) 
Biil  aiislassnn<?  von  CKeiVOV,  was  aus  dem  folgenden  ^Kcfvou  liier  Iiinoirj- 
gerathcu  Silieint:  ^TT€ibav  .  .  Geouc  )iev  touc  'GXXrjviKoijc  aTrapvi'i- 
cujvrai,  TOV  avecKoXoTTiCjLi^vov  cocpiciriv  auTÖv  rrpoCKuvOuci 
icai  Kttid  TOUC  tKtivou  vö^ouc  ßiiLciv  gibt  eiiifii  ganz  guten  sinn:  Svenu 
»ie  die  griechischen  göller  vorloiifrnen,  den  gekreiulglen  sophislen  selbst 
aber  anlu  ti  II  *  6  dv6CK0X0Kic/.i£V0C  coqpiCTHC  isl  dorsolbe  der  unniillel- 
bar  vorher  u  vo^oü<:Tr|C  genannt  worden  war  und  veiit  lU  dessen  stelle. 

Sehr  z\v(  if(^lliafl  ist  die  stelle  c.  25  ö|iujc  b*  oöv  küv  tKf  ivouc 
Jll^CicOUJ*  ^KCTVOI  Tdp  OUK  tHTTt-|bujClV  €iC  TO  TfOp.  UJC  'Ovt]ciKpiTOC 

6 'AXe^uvbfjou  Kußepvninc  ibujv  KuXavov  Kao^tvov  cp)]civ,  u\\* 
tireibav  vr|cujci,  TrXr}c(ov  Trapoxiavitc  ukivtitoi  dvex^vrai 
TrapüTTTo/f^f  voi ,  €11 '  ^nißüviec  Kaiu  cxnuot  KüovTtti  oub  *  ücüv 
öXrfov  dKiptLpavTCC  t?]c  KUTUKXictujc.  KCtv  Mvöüuc  statt  KÖv 
^K(ivouc  ist  eine  schöne  emendation  von  Fritzscbe.  vor  vr)CUJCt  fugt 
Guyct  TTupdv  ein,  was  Fritzscbe  mit  recht  billigt,  auch  Fabers  ändc- 
niDg  der  hsl.  lesart  dvTp^\|iavT€C  in  dKTp^\(iaVT€C  ist  von  allen  berans- 
^them  anfgenenunen  worden,  an  meisten  fllll  xard  cxf^Mci  anf«  wie 
schon  Fritische  gefOblt  bat.  sollen  wir  Obersetsen:  'dann  besteigen  sie 
den  sebeiterbaufen  und  lassen  sieb,  wie  sie  sind,  verbrennen,  ohne 
aaeb  im  mindesten  ihre  läge  sn  verlndern ,  d.  i.  ohne  im  mindesten  sich 
tn  rOhren*!  das^wlre  ganz  jiassend.  doch  weis«  ich  nicht  ob  Korrdt  cxf\\xa 
ebne  artlbel,  ohne  eine  nähere  pronominalhestimmung  'in  welcher  stel- 
bmg  Jeder  sich  gerade  befindet*  das  ausdrOcken  kann,  die  Ibniiche 
stelle  m  den  bponr^ot  e.  7  &KoOtt)  rd  tc  dXXa  ircpl  oAnSiv  Kcd 
^  M  mipdv  iterfcniv  dvopdvrcc  dvdxovrat  Kmö|ievoi  odb^v 
ToO  cx^iM^C  ^  ^  Ka6^bpac  6crp€irovT€C  heststigt  meine  ansieht. 
Ucr  stäl  wenigstens  der  artüiel:  *ohne  die  Stellung  die  sie  germle  einge- 
mneen  haben  zu  andern.'  ganz  anders  aber  veriilU  es  si(  fi  mit  dem  KOTd 

q(%ta  utt  qnXoi|fcuMtc  c  31  toct^  ^iroii|Coy,  ei^p^Bn  tlic  4ir '  öpruidv 
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KOTOpttiinmi^c  TIC  v€Kp6c  etüXoc  fi6vo  lä  6ctä  mxä  gcn^a  oir- 
NCi^evoc,  d.  i.  man  fand  räie  totebe,  an  der  mir  noeii  die  gc^rine  sche- 
ina lisch  (d.  h.  in  Ordnung)  tusanuDenU^en,  so  daat  die  körperg^sUll 
erkaibir  blieb,  während  alles  andere  hingeschwunden  und  verwest  war. 
aD  tmaerer  stelle  scheint  Kcrrd  cxHMOt  nicht  gehalten  werden  zu  köafien. 
woraus  aber  ist  es  verderbt?  was  verlangt  der  Zusammenhang?  Pcregrinos 
feuertod  wird  mit  der  selbstverbrenminir  der  Inder  verglichen,  die  thal  de-? 
Peregrinos,  der  in  dris  frncr  sicli  slürzl.  iIds  ihn  plötzlich  verschlingt 
(ti  m^t«-.  €1  ^fiTTtcujv  TcUvrittiai  cuvapTrac0€ic  uttö  tou  ttu- 
poC;),  ^viL*  viel  L'crin«rer  ist  sie  als  die  der  Inder,  welche  nicht  ins  feuer 
springen  (üÜk  turrn^uJCiv  eic  TÖ  TTUp),  sondern  [I  nnc' 5  3in)  die  quälen 
des  feuers  erlr;iu;i^n.  indem  «ie  pr«(  am  scheiterhaiifcn  iiiiln'WOL'h'ch  stt'ti'-  i;il 
sich  hnlb  rösten  ( tt a p OTiTujpevol).  dann  auf  «teiu  m  InMierhauIen,  ohu*' 
ihre  läge  zu  vfi  rindern ,  ohne  nur  ein  ghed  zu  rühren,  sich  (ganz;  vom 
feuer  vm^üreu  lassen,  der  begriff  des  a  1 1  ui  a  h  I  i  c  h  e  n  uad  ruhigen 
ist  es  also,  der  besonders  hcrvorirolii-i)i  n  nvi  t  icn  njusz.  das  KQTOt  vor 
CxAmcx  nui  KCtOVicti  /n  Nt  ihinden  iidl  stiiuii  I  lü/sdie  vorgeschlagen; 
das  \  orausgehcnde  nap  OTiTuufievoi  an  der  seile  geliiaien  werden] 
verbugL  Jieica  gegensatz  KaiaKÜovTai  (sich  n i ed erlirennen,  d.  i. 
ganz  verzehren  lassen),  sollte  nun  wol  in  cxtjua  das  adverbiuin  \]f>i)io. 
enthalten  sein?  möglich  dasz  icii  il.iiiiiL  nicliL  da^  ihhiige  getroffen  habe; 
mir  selbst  ist  die  cüujLclur  nichl  lieflTend  genug,  *i her  den  sinn  glaube 
ich  nicht  verfehlt  zu  haben,  es  wÄre  also  zu  lesen:  e?T'  tnipdvT€C 
i^p^ga  KttTaKdoviai  ouh*  öcov  öXitov  dKip^niavTec  inc  koto- 
kXiccujc.  die  Umstellung  der  prApositlofi  gehört  zu  den  gewöhnlidulaB 
leblem  dar  abacfareiber;  und  aiait  m»  an,  daat  ia  den  hss.  TfeHeklrt 
durch  schrtAfcUer  du  Maratm  wort  dpr^Ul  ttatl  ^tp^xa  stand,  so 
war  der  Übergang  in  CjffmWL  udit  achwar*  dam  konnit  daai  iJp^M^  ^ 
Ueblittgawort  tob  LukiaBoa  iat  iiod  in  olnidnnB  aohriflcn  nnf «rliilliua- 
Blszig  oll  von  Oini  gebranehl  wird«  i.  b.  Nltlliivoc  e.  8  MboiMa  cot 
licToK^  hiSnu  im^^^^«         drdimtic  cuvcipunr, 

ivfoTC     Nod  oAtAv  ihc'dkOcvckic  t6v  voOv  ötCRpectpuiv, 
icpoaxOQc  iipipia  Kod  ofiioO  KoraTVälmi  toO  bpdMrä>c  clS 
i)p^^aT£|A€dap|iidnouaiadivapemailMx^^       c  d7.  Iicopo^^- 
viinroc  €.  3  4i&q     oök  olb*  öiruic  4p^|Att    Hjpoodtfeic  npdc  t^v 
dX^taov  Tfic  Önrnliauic  ebd.  e.  8. 12. 14  S7. 

Ki&flB  wnnacli  nSehle  ich  bei  dleaer  gek^beH  noch  anaapteebaiit 
deaaen  erfaUaag  die  haadachrillenkiinde  auch  fbr  die  antibarer  aaacbeo 
wtfrde,  die  nidbl  aalbBl  gelegeaheit  haben  aMnoacr^  an  tuglacheB: 
dasx  nemtich  in  den  kritischen  ausgaben  von  aen  «nigefWhBncawdder  von 
neoem  beanttlen  oodieea  allgemeiner  ida  bisher  geacbehea  aitsier  den  ge- 
wöhnlichen angaben  von  formal^  sttterial  naw«  teile  aehrifiproben  mitge* 
teilt,  teüa  Ober  die  häufigsten  abktanngen  uachriclit  gegdieo ,  teils  die 
fehler  lasammengestellt,  die  bei  den  abschreiben!  beaoadeca  oft  wieder- 
kehren, teils  endlich  von  den  eigentömlichkeiten  in  orthogn^ihie  wbA 
ialerpunciion  öberaicbUich  «uairaaft  gegebea  würde. 

Poana.  Jnuua  SowinnrmropT. 


üigiiized  by  Google 


J.  KvtiMa:  am.  v.  P.  W.  Schniidli  anakcU  Soikbodea  al  EüHpidea.  319 


4L 

ÄSALZOTA    SoPnOCLEA    ET    EURIPUOEA    EDIDIT    FbiD.  GuIL. 

Schmidt  puil.  dr.  prostat  Strelitziae  novae  in  Ubraria 
Th.  Barnewitz.  1864.  VI  u.  140  8.  gr.  8. 

Eine  bedeutende  anzahl  von  stallen  (185}  wird  in  dieser  schrift  lum 
teil  eingehend  und  fast  durchweg  in  einer  weise  besprochen ,  dasz  man 
auch  da ,  wo  man  den  ansichten  des  vf.  nicht  beistimmen  kann ,  dennoch 
anerkennen  musz  dasz  sich  in  seinen  bemerkungen  nicht  wenig  des  an- 
regeuden,  belehrenden  und  interessanten  findet,  meist  sind  es  Sopho- 
kleische  und  Euripideischr  stf'üen  (171  nnlvr  1H5^,  wclcho  zum  gegen- 
stände der  fipsprcclnmir  f;<^'MKiclil  xsinlcii,  zuweilen  die  Ii :ind schrift- 
h.eho  ahri  lieferung  vertlieidigl,  m  den  hei  w  eilein  nieisLen  lallen  .d)er  die 
'  I  liiheit  derselben  Leslrilleu  oder  he/weileit  uml  der  vei  stieh  gemacht 
Willi  durch  conjectur  zu  Iielfen.   von  ilieson  conjechiren  knnneii  die  mei- 

uiciii  auf  evidenz,  ja  nicht  emiii  il  niif  einen  iieionderü  gmd  von 
walirsrheinliehkeit  ansprach  machen,  seht  viele  äielleu,  die  als  heiluugs- 
beduilitge  be/<  lehnet  werden,  Itedürten  gar  uiclit  der  heüuug  und  die 
gegen  sie  (  i  hohenen  Iie<lenken ,  welche  der  vf.  teils  nach  dem  Vorgang 
jnil»  rer  ki  Uikei  als  hegründfct  anerkennt^  leils  seihst  zum  erstenmal  auf- 
stellt, siiid  iiiciit  stichhaltig,  wie  ref.  an  einer  ausreichenden  ^inzalii  von 
beisptelen  nachzuweisen  versuchen  wird,  niieli  du  ^vllklich  corruplen 
stellen  zu  cmendleren  ist  dem  vf.  nicht  ühculi,  ja  aiclil  einmal  in  der 
mehrz.ilil  iK-r  falle  gelungen,  immerhin  aher  findet  sich  unter  seineu  ver- 
hesserun^svui schlugen  eine  nicht  ^.m/.  unbeträchtliche  anzahl  (etwa  10) 
solcher  die  als  gelungene  oder  zieinUeh  walirschcinliche  conjeclurcn  zu 
bezeichnen  sind;  und  wenn  man  hedcnkt,  dasz  nicht  seilen  kritiker  con- 
jecturen  schockweise  zu  tage  fördern,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  an- 
Mtnobarai  ferbessenini^vorschlag  zu  bieten,  sa  wird  man  schon  von 
dkma  gesichlsponcU  diaae  analaeta  alt  atncB  daoJieaawarthen  kritischen 
hftkng  anaaban  afiMan.  aa  mAgaii  nin  simlehst  die  verbaaaarungsvor« 
aehlage,  waleha  raf.  f&r  galungcn  oder  is  liaham  grada  wabndiaiiilich 
kilt,  angefahrl  wardan. 

&  46  wird  OK.  1600  f.  t(c  a5  irop'  lufjyiui^v  icoivdc  ttecftoi  kt^- 
HOC,  oupffc  |i^y  oOti&v,  ^^qmvfjc  toO  E^vou  beaprochan  und  die 
wafanaheiaUclia  faraialtiBg  anfgeatallt,  daas  icotv6c  fai  noivöc  tu  m« 
waadabi  «ad  dar  awati«  van  la  tilgen  aaL  mil  recht  wmidart  aicb  dar 
vfldaaibar  *otm  iiBtim  cbomm  poeia  focarit  damilaatem  ae  foeiferan- 
tem,  Oed^^  vero  noii  oiiin  charo  aad  ciui  Anüfana  paica  oollo(|iiaB- 
teiif  communam  roearl  clanoraiii  Oadipi  atqoe  chori/  nan 
kan  aacli  liiiiavffigaB,  daai  die  nafaraiinlbail  dar  hsL  abarUalmuig  um 
so  grtoar  iat,  wall  aidit  Idoai  von  eiiieai  KOivdc  ktuitoc  gaaprodiaii, 
aMdem  der  kt^ttoc  des  Oediput  nach  obaodrain  ab  dfMpocv^C  beieiolh 
ml  wird ;  dies  ist  jadanlilla  b4cbat  nnpanandi  auch  wenn  man  augabaa 
woUle  daaa  Thaaans  mit  rQcksicbt  auf  das  gespräch  des  Oedipus  mit  Ao- 
ti^osa  ?oa  aloaai  tcoivdc  KTlJiroc  hatte  reden  hdmeii.  dasu  kommt  dasa 


üigiiized  by  Google 


320  J.  Kvifiala :  anz«  v.  F.  W.  Schmidts  analecU  Sophoclea  et  Earipidea. 

tlcr  herbeieilciKle  Theseus  sicherlich  nur  die  lauten  woitc  des  chors, 
nicht  aber  mich  etwas  von  dem  j^csprSch  des  Oedipus  x-n  Iiöi  L  lini.  die 
hsl.  überlielerung  wäre  mir  dann  erträglich,  wenn  die  annähme  inuglicli 
*  wäre,  dasz,  während  der  chor  mit  lauter  stimme  dcji  Theseus  Im  i liciricf, 
auch  Oetlijius  ähnliche  laute  rufe  crscliallen  liesz.  doch  davon  liiidul  sich 
eben  keine  sjnu  ,  und  zu  der  annähme,  dasz  einige  dem  Oedipus  beigelegte 
und  von  itun  mit  lauter  stimme  ausgerufene  verse  ausgefallen  seien^  wird 
Im  hinblick  auf  die  symmetrische  anordnun^  der  ganzen  vorausgehenden 
parlic  (1447  — 1499)  niemand  sich  verleitet  fühlen,  die  conjectur  Kai- 
vöc  (für  dessen  Verbindung  mit  au  sehr  passende  analogien  beigebracht 
werden)  empfiehlt  sich  sowol  wegen  der  unerheblichen  Snderung  als  auch 
nanienllich  desiialb,  weil  Theseus  LeiciLs  früher  einmal  auf  den  lauten 
hülferuf  des  chors  herbeigeeilt  war;  vgl.  887  Tic  ttoG*  f]  ßorj;  —  v. 
1501  musz  entschieden  getilgt  werden,  gegen  seioe  eehtheit  spricht 
auch  das  wort  aurüjv.  die  herausgcber  nehmen  zwar  Reiskes  conjectur 
dcTiSiv  an,  aber  mit  unrecht;  man  traut  dem  dichter  eine  arge  unbe- 
holfenheit  des  ausdrucka  su,  wenn  man  es  filr  möglich  hSlt,  dass  er  den 
Theseus  unmittelbar  nach  der  directen  anrede  irap'  ^CHv  von  den 
angeredeten  in  der  dritten  person  hat  sprechen  lassen,  man  musx  also 
an  aOruhf  festhalten  und  annehmen,  dass  der  interpolator  aMtkv  fni 
sinne  von  OjUuSkv  adnl&v  setste  und  es  darum  setsen  su  können  glatibte, 
weil  irap'  öftuiv  vorausgeht  was  die  entstehung  der  comiptel  tcoivöc 
und  der  Interpolation  des  verses  1601  hetrilft,  so  ist  es  am  wahrschein* 
lichsten  anzunehmen,  dass  ein  alter  krltiker  durch  den  umstand ,  dasx 
Oedipus  und  nicht  der  chor  dem  Theseus  antwortet,  zu  der  ansieht 
verleitet  ward,  die  frage  des  Theseus  müsse  auch  dem  Oedipus  gegolten 
haben;  so  glaubte  er  denn  durch  die  den  buchstaben  nach  leichte  Ände- 
rung KOivöc  die  stelle  verbessern  und  diese  vermeintliche  Verbesserung 
noch  durch  eine  detaillierte  erkUrung  des  KOtvdc  KlOiroc  (die  aber 
plump  ist)  stützen  zu  sollen. 

Trach.  79  übe  f|  TeXcuifiv  TOÖ  ßiou  ^^XXei  leXeiv  wird  s.  47  f. 
nnler  berufung  auf  Pind.  Ol.  13 ,  57  ^bÖKi^cav  .  .  |iaxäv  T^|iV€iV  T^- 
Xoc  vorgeschlagen  toO  ßiou  fi^XXei  T€|ieTv.  ref.  ist  ebenso  sehr  von 
der  richligkeit  dieser  emendalion  wie  von  der  unhaltbarkeit  der  Überlie- 
ferung (die  man  nicht  durch  Xueiv  xdXoc  ßiou,  Kd/iTTTCiv  tAoc  ßi'ou 
nnd  ahnliche  veibiinUingcn  oder  durch  hinweisung  auf  judxrjV  fidx^^cüai 
usw.  schützen  kann)  nbnrzeugt.  in  der  Verbindung  T^^iV€iV  TcXeuirjV 
TOO  ßiou  ist,  wie  an  der  otifreführlen  Pindarischen  steile,  leuveiv  Te- 
XeuTTiv  in  prägnanter  bedeutung  'durch  abschneiden  <las  ende  licwirken* 
aufzufassen,  li-i  nllich  sollte  man  ßiOV  als  ohject  v(ui  i^^iveiv  erwar- 
ten; es  konnto  iber  auch  sehr  gut  das,  was  durcli  dus  t(}.iv€\v  ßlov  an 
dem  ßiOC  bewirkt  wird,  als  ohject  im  accusaliv  zu  T^javtiv  hinzutreten, 
eine  solche  prSgnante  constnictidii  lind  et  sich  ja  bei  vielen  verbco;  die 
nflchslliegcmie  analogie  bietet  XueiV  tü  TfcXoc  ß(ou  (OK.  17*20)  d.  i. 
tlI)  Xueiv  (lov  ßiov)  dTTepYd^€cOai  tö  Ti\oc  ß(ou  oder  likoc  ßiou 
KÜi^iTTTtiv  (Eur.  Hipp.  87),  TiTpujCKeiv  (püvov  (Eur.  Hik.  120^).  und 
gerade  bei  Tt^veiv  iiadet  sich  ciue  ähnliche  prignaute  construction  nicht 
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srlipü.  7.  fi.  in  (lei)  Verbindungen  5pKia  T^jiivetv,  dxeroiic  T^ftvdV 
(Fiat.  Tiin.  70®),  65ouc  T^^veiv  (Thnlu  2,  100).  vgl.  im  deutschen 
*tlrelliNi,  läppen,  stäcke  schneiden'  iin  gegensaU  in  *eui  kletd  in  eireifen, 
läppen  I  ilticke  schneiden'. 

Ornsre  wahrscheinlichkeil  hat  die  venmitnng  m  Aesch.  Ag.  1318 
(s.  69  f.  *))  xdtv  KaMoGct  stall  xdv  ö6)LioiCt,  was  ohne  zweifei  corrupt 
ist  ;  ebenso  die  vornuitnng  zu  Enr.  flik.  1205  (s.  71)  ^  6'  av  ^  rn  5 r|C 
ccpayia  st  tti  bioiEnc  7ti  Bakchen  20fi  ou  yap  birjpTix*  6  0€Öc  €iT€ 
TÖv  veov  '  Ol  xpTl  x^'P^^'^^^  ^"^'^^  TOV  T€paiTepov  (s.  79).  wo  die 
fjhprlieierung  sinnlos  ei  l  ieirl;  in  (»etrefl'  der  rorntniclion  x^P^^^^V 
m^Ij  v^\.  p\hI  188  BaKxitu  xopeücog£V«  Xeu.  üeli.  4,  3,  21  CTe<pa« 
voücöai  ndvTac  tuj  Geqj. 

Herakl.  1050  iL  ist  die  rihrrlieleruii-  K0^^^6T*  auTOV,  buuj€C, 
ctia  xpn  Kuci  I  boOvai  KTavöviac'  xdp  tXniqic  önuic  |  auüic 
TTaTpujac  ^u>v  €ja'  txßaXac  XÖOVÖC.  der  vf.  lial  scliarfsinnlg  erkannt 
dasz  hier  eine  inler])olalion  vorliegt  fs.90):  *hoc  enini  si  Alemona  monuis- 
sei, ut  Eurysthei  corpus  canihus  pruicerciur  iuhiimatunL  chornnmo  pulas  id 
prohari  sibi  proiniiitiatui uro  fuisse  v.  1052  xauTtt  bOKCl  fAOi.  <\\u  modo 
ex;iml  ivisset,  quam  iiriii  salutem  iusta  Euryslhei  sepiiltura  esset  ;i  Ii  i  iura?* 
nidii  kanii  iiichl  einwenden,  dasz  der  chur  vielleicht  nicht  an  die  jaophc- 
leiuiig  des  Eurystlieus  glaubte  und  sich  deshalb  willig  limlen  liesz  auch 
den  Worten  eltOL  XPH  ^^ci  boüvai  seine  Zustimmung  zu  geben;  denn 
diese  prophezeiung  erinnert  au  die  Prophezeiungen  die  Euripides  am 
schlusz  seiner  stücke  einem  deus  ex  machina  In  den  niund  legt,  und 
dieK  werden  inuner  von  den  personen  des  Stückes  mit  gläubigem  sinne 
nafgoMHiien.  und  Alknene  glaubt  ja  selbst  na  die  wahrlieit  der  ver- 
beinangen  des  EurysUMus  (?gL  1045  ff.) ;  uni  wie  Wel  aiehr  araste  der 
eher  aa  dieselbe  glaubea!  der  hauptbewois  aber  ffir  die  aamOglieli* 
keil  der  worM  cito  xP^  boOvm,  den  der  tT.  ansiilObreB  aater- 
lassea  hsl,  liegt  in  1032  f.  Alkaiene  liest  sieb  duicb  die  Tmleilnn* 
gea  des  cbers  su  folgender  eoacessloa  bewegen:  icrttvoOca  T^p  TÖvb' 
ctta  v€Kpdv  TOfc  |i€T€kOoOciv  «piXulV  tUlCtu.  sie  bestand 
also  aar  daranf  hartalekig,  dass  Earystbeas  getddtel  werde«  und  «s 
aatetiiegl  keiaeoi  iwelfel,  dasz  sie  mit  dem  was  fiuystbeos  v.  1030  f. 
sagt,  eavdvnx  f&p  fi€  OdnpeO'  od  tö  H^pcifuw,  |  blac  icdipot8€  irap- 
O^vou  TToXXiiviboc,  eiaferstaaden  war  nad  sela  moste,  die  riclitige 
Mlaag  der  stelle  bat  der  vf.  angegeben,  Indem  er  die  worte  ^^(Dec 
.  «  mmSviOC  tilgt  wabrscbeinlich  ward  die  tnterpolalioa  dadurch  ver- 
anlaszl,  dasz  der  interpoUtor  glaubte,  die  anfforderung  KOfiiZer'  oOrdv 
könne  auf  den  chor  bezogen  wwdea;  dieser  Irtflmlleben  beiiebung  wollte 
«r  durch  den  zusatz  bfl^CC  vorbeugen,  uad  am  das  metrum  an^zufuHcn 
acbob  er  dann  noch  jene  ungeschickten  worte  ein.  dasz  die  ausdrückliche 
aeaauag  der  b^uiec  nicht  ndtig  ist,  zeigt  z.  b.  IT.  455. 

Ion  618— 620fiXXwc  T€  Tf|v  cf|v  dXoxov  otxTcipuj,  irdrep,  | 
ÖTTOibö  fTlpotCKOucav  ou  fäp  d£xa  |  TraT^ptuv  ätt*  ^cOXujv  ouc' 
arrai^ia  voceTv  wird  ebenfalls  der  letzte  vors  (TtaT^piuv  .  .  voceiv)  hii 
eine  iaierpolalion  erkllrt  (s,  107).  schon  Nauck  iiat  den  vers  als  'ieiunus  el 
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paene  ahsiirdus'  bezcicliiiel,  wie  der  vf.  scIIksI  liin/ufügt.  vi  ^ibi  aucli 
den  oiiLsleliungsgrund  der  inlcrpulalion  riclilig  an  uud  bringt  sehr  pas- 
Hcude  aiialogieii  bei  für  ou  "fäß  dlia,  was  aus  den  vorau&gdienden  wor* 
tcn  vervollsUndigt  werden  musz. 

Für  sicliere  emendttioBea  endlich  halten  wir  noch  die  vemmlungen 
M  Um  1687  dikrfiic  (t.  116)  flir  iikr\Qf\c  (wo  ■chon  Kauek  4w  richtiges 
weg  gezeigi  hat,  ladem  er  dlfiMc  «emblug)  luid  m  Et.  90  (s.  138), 
wo  der  vf.  Iie$t  fi  b'  iv  tiiMOK.  fyme^  'HX&rpa  norpöc,  |  TauTi)v, 
6ttl€pdc  (die  ilmtofamg  iüctx*)  fißnc  XP<^voC|  j  mvi)' 
cH^pcc  {Itow.  die  ante  tidle  betrUR,  lo  ist  Mldrlich  xn  inlerpuB- 
gieren  6  Btic^  dKt)Oto  fi  iiäxtfy  iMxmäfTOi,  |  dpoO  ivpdccei,  MH^cp, 
ciicdTUic  9p<va.  betflglidi  der  conetruction  i^  IL  X  963  CXoiMi  Kcv 
4  ictv  dXouiV.  über  dfo  zweite  eteUe  benerkl  der  ff.;  'uieoliliini  est 
9iod  lUmram  loenorie  r.  90  firodiivr:  roämfpf  .  •  ^x*  XP^C, 
Gol  loculiow  gemon  euapluni  ato  aeniud  ne  kgine«'  auob  leh  fain 
von  der  enlwdlberfceit  der  iberltehrni^  dberaeagt  oma  knm  dtteee  aiuK 
dmcluweiee  nicht  reditrertigett  dnrofa  giößoc,  OaO}iia,  IjMcpoc  Ixci  nv6 
und  Ühnlicbe  ferbiodungen.  Je  nicht  einmal  durcb  soldbn  atellcn  wie  11.  C 
615  dv^pcc  Olk  ijiß  t4poc  oder  Sopb.  Kl.  926  6ippa  |i€  ßioc  Ixn^ 
noch  em  eheeten  eine  analogie  darzubieten  «scheinen  könnten,  in  cpö^oc 
iXCiTivdii.  a.  bezeichnet  ^x^v  dentliob  den  fesselnden  und  Jie ker- 
schenden ekiflufiz  des  eilciee  oder  der  secicnsümmnng,  ebenso  in  oDc 
lX€  ff^pOBCi  wo  noch  dazu  unverkennbar  der  begrilfdes  drikdienden,  hem- 
menden otnflusses  vorliegt;  und  in  der  Verbindung  6q>pa  M€  ßioc  1X9  ^ 
€x€iv  B=s  o\)K  diroXeiit€tv.  es  liönntc  T^ßri  €x€i  rivd  üflcnbar  nur  dann 
gesagt  werden,  wenn  man  bezeichnen  wollte,  dasz  die  jugendlichkeil 
noch  anlialte.,  nocli  nicht  verschwunden  sei,  wenn  man  also  bei  Ix^xv  an 
den  gegensatz  diroXeiTreiv  dadiln,  z.  h.  !n  dem  salze  ^Ti  auTÖv  nßr] 
^X^*«  kommt  nun  noch,  d.isz  es  au  der  fragliclien  <!p|lf'  nicht  »«in- 

mal  heiszt  ^ttci^i^  UaX€pd  ctx'  nßrj,  sondern  ÖaXepöc  nßr|c  Xl'^voc: 
denn  wenn  aucti  nßr]  ex€i  Tiva  in  dem  angegebenen  sinne  moilK  h  \\  r«rc, 
so  wird  «bdureJi  doch  durcliaiis  nirlif  der  ausdruck  XPOVOC  nß^C  tx^t 
Tivd  gereciitierligl.  das  wort  xpovoc  zeigleben  deulhch,  dasz  der  dich- 
ter slalt  fix'       veHiiiTii  diH  ^ktmiiiien'  be«loii(et  tre!»r.iuclil  hat. 

Zu  ilitsen  gelungenen  conjccturun  liünnle  man  nun  vielieiclit 
li.H'f?  die  vermulung  zu  Eur.  lA.  1031  (s.  107]  zählen  wollen,  der  vf. 
j^l  Milit  nemlich  dasz  der  nach  lien  Worten  p.r]ht  rruTpLuov  büuov  |  ai- 
cxuv  '  6  ^dp  TOI  Tuvbäpta)C  ouk  dcioc  iuJgende  vers  kükiwc  ukou- 
€iv*  ydp  "6XAr]Civ  jitt^c  eine  inlerpolation  sei.  mit  cntschiedcnhelt 
laszt  sich  aber  wol  dieser  vers  indd  als  unechl  verwerfen,  mau  kann 
zwar  dem  vi.  iicii^Ummen ,  wenn  ei-  sagt  Sjuac  ianguent  vehemenler', 
aber  zu  weil  gehl  rr  oJTenbar,  wenn  er  luuzufugl  *^cl  incpla  sunt*,  in 
den  worleu  kukiuc  dKoOeiv  liegt  nichts  was  'ineptum'  wäre:  denn  wenn 
auch  ö  ydp  toi  Tuvödpeiuc  OUK  äliOC  genügen  würde,  indem  dazu 
leicht  akxOv£c6at  (passiv)  ergänzt  wenlen  kann,  so  war  es  doch  sicher- 
lich den  dichter  nidit  verwehrt  einen  synonymen  infiniliv  ausdrück- 
lich UnsttsafOgen.  widnMh  die  wwte     ydp  ''EXkrjciv  nifac  kennen 
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kicbl  ^iuepla'  geoanol  werJoa.  denn  dasz  fiif  ac  auf  das  bolie  au^elieu, 
suf  die  berfihmiheil  des  Tyndmos  sieb  besieht,  isl  aus  dem  zusammen- 
liaiige  (vgl.  ixr\bi  . .  alcxuv'  und  kokSk,  dicoäeiv}  klar;  und  dasz  ^l-xac 
m  diesem  siUDc  gcbrauebl  werden  Itauii ,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  ebenso 
wenig  lässt  sieb  bezweifeln»  dass  AchiUeus  den  gedenken  *sein  name  isl 
groes  bei  den  Rellenea'  an  die  vorausgebenden  worte  als  grund  mit 
anfügen  konnte;  er  legte  eben  der  Ki|t8aue8lra  ans  herz»  dasz  sie 
sieb  um  so  mehr  killen  mfisse  üiren  vater  in  schlechten  ruf  zu  bringen, 
wcU  sein  name  bisher  so  berühmt  war«  die  tochter  eines  unbedeutenden 
und  unberahmlett  mannes  bitte  eine  solche  rflcksicfat  wie  Klytimnestra 
nicht  zu  beobachten  gebraucht. 

Diesen  venimMif  -t u  zunSchsl  erv\  ;iliiu'n  wir  einige  andere,  die  zw.n 
lieganl  und  schailsmnig  sind,  die  aljer  dennoch  zurflckgewiesen 
müssen,  weil  die  vnraifsset7iinj?,  unter  der  sie  ^'emacht  wortl«u  stml, 
ncnilicii  die  annaJnne  der  corruptel,  unbegrfindel  isl  oder  weil  «Iii»  cor- 
ruplel,  wo  eine  solclie  wiiklicli  stalifiudet,  nicht  mit  wahrscitei  nlich- 
keit  getioi)en  isl.  zu  den  ersteren  rechnen  wir  z.  b.  die  vermulimgen 
iu  Eur.  Andr.  463  (s.  63),  Tro.  498  (s.  GG),  lA.  872  (s.  73),  Hernkl.  :i 
(s.  81},  zu  den  letzteren  die  Vermutungen  zu  Hik.  945  (s.  70),  iT.  1386 
[s.  78)  u.  a. 

Andr.  462  T.  lautet  die  Überlieferung  el  b'  ifd)  TTpctccu)  KttKUJC,  | 
^i\hlv  TÖb*  aöx€r  KCl  cu  jap  TTpdgeiac  äv.  der  vf.  meint  dasz 
sich  kein  ganz  znlrefTendes  l>eispiel  finde ,  durch  welches  die  ergan/img 
KOKIÜC  7M  TipdHtiac  jj'creclUfertigl  würdo:  'Iiic  eriiiu  non  in  eadeiii  i;iiuii- 
liali  C(tm|irehensiüne  vorbum  itoraliiui  exslal,  in  quo  audiondun)  sil  ad- 
verbiuni,  scd  in  novo  est  nmulialo,  quod  ad  connrniamlMni  .idn  iiur.' 
deshalb  vermutet  er  TTiaiceiaC.  aber  er  führt  seihst  tine  sleMe  an, 
durch  welche  jeder  7\\i  iV!  an  der  richli^'keil  dn  nlM'rliorrni!)^  gcliolieu 
wird,  HPinHcb  Or.  .'>«;()  :).'>;;  K.i  fuauTov,  rjv  Xtfuü  kcxkuuc  dKeivr]v, 
d^epüü'  XeHtu  ö'  ü  Luuc,  wü  notwendig  auch  zu  XtHuu  aus  Mfw  Ka- 
KUJC  daü  adverbiuni  ci^anzl  werden  musz.  wie  sowol  der  Zusammenhang 
ffiil  den  vorausgehendpu  wor(cn  als  auch  der  folgende  vcrs  lehrt,  in  wel- 
chem Orestes  clas  irklich  iusfnlirt,  was  er  mit  den  worten  b* 
Ö^UJC  (küküuc)  aiiküudigl.  ifi  aer  hat  der  vf.  übersehen ,  ilasz  an  unse- 
rer stelle  der  neue  satz  die  worte  kqi  cu  an  seiner  sjut/e  traiii.  da  xai 
=  *auch'  ist  und  somit  schon  durch  Ka\  cu  die  ribercin.slimuiüu^  md 
ii  b*  TTpQiCCUJ  KttKiüC  deiiillch  ausgedruckt  wird,  so  kann  auf  die 

iiiigczwungensle  weise  von  der  weit  zu  TTpuiCiuc  das  adverbiura  KaKUiC 
ergänzt  werden.  —  Tro.  40S  f.  wird  statt  des  hsl.  ot  TdXaiVO, 
hiä  jäpLOV  [ix&c  lya  |  tvJvaiKOc  o'iujv  ^tuxov  die  sehr  elegante  Ände- 
rung dl  *fu»  xdXaiva,  bi'  äja^o\f  jdfLOV  ynäc  |  twcuköC  oftuv 
^Tuxov  vorgeschlagen,  aber  so  auffallend  uns  €va  erseheint  und  so 
sehr  am  wAnscben  mOcbte,  der  dichter  bitte  lieber  bi'  äfa^o\  jöi^oy 
in&c  gesefarieben,  so  must  man  sich  doch  wol  mit  der  überliereniug  be- 
gDögen;  denn  die  bduuptuug  *non  infenitur  nUus  locus«  cuius  ea  sli 
shnilitudo ,  ut  hcac  oritionis  nolestiam  tueatur  satis  ac  defendat*  ist 
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Qieht  ricbüg;  min  mius  i.  b*  Hik.  1200  XoiMoOCTpctc  rpti&v  ^i^uiv 
TCfi(6v,  WAS  auch  dem  modernen  gesehmteke  wenig  laaagt,  flr  ebie 
genflgende  analogie  halten.      fA.  871  (iiQ^uim  vdv  iroe'  li^fv, 
oOcnvac  X^ycic  X^youc)  wird  cc^c  (tn  der  hedeutong  in  anima 
käb€S  tfeomäUum)  itatt  X^CIC  geschrieben  und  als  grond  nur  «ige» 
geben;  *non  eonTeninnt  Ula  veri»o  tadXuirrc.'  aber  iKxaXi^imiV  be* 
leichnet  hier  ehen  nicht  das  vorbringen  gans  netter  XÖTOt,  sondern  in- 
dem  Achilleos  den  greis  aaffordcri  dKKdXüTTTC^  veriangt  er  dasz  diener 
endlich  einmal  die  bereits  vorgebrachten  XÖTOl  entschleiere,  dasx 
ein  unglücli  drobe^  nnd  zwar  der  Klytimnestre,  musien  Achillens  und 
Klyt.  bereit!«  aus  den  Worten  des  greises  entnommen  haben  (vgl,  nament- 
lich  863) ;  da  er  aber  so  lange  nicht  klar  mit  der  spräche  herausrucicen 
will ,  sondern  nur  dunkle  andeutungen  (wie  863.  870)  gibt ,  so  fordert 
ihn  Achilleus  auf,  er  solle  von  den  dunkeln,  verhülllen  Worten,  die  er 
bisher  vorgebracht  halle,  endlich  die  hülle  wegziehen  iind  klar  ausspre- 
chen, was  diese  worte  m  bedeuten  hätten.   <omi\  stimmt  €KKöXt»TrT€ 
IrefHirh  7tt  XrfCtc  Xo^ouc.  —  IlerrtU.  3  ff.  (6      tic  tu  Kepboc  \f\yL* 
^XLuv  äv€i)uievov  |  noXei  t'  axp^cTOC  m\  cuvaXXacceiv  ßapuc,  ■ 
auTUJ  b'(jtpiCTOc)  wird  dpecTÖc  für  dpiCTOC  vorgeschlagen,  doch  l»ei 
genauerer  erwSgung  ergibt  sich,  dasz  dp€CTÖc  nicht  dem  zusammen- 
hanpo  angemessen  wSre,  es  miis/  im  v.  5  ein  worl  stehen,  das  den 
gt  -!  ii>;itz  zu  dxprjCTOC  hihlel.  i\u"<     hi  auch  aus  v.  C  ff.  hervor,  wo 
lolaos  den  ausgesprochenen  nllijf'fiH  iik  n  satz  auf  sich  auwendel:  AfW 
ydp  .  .  .  iHüv  Kfd '  "Apfoc  i\c\jxa)c  vcaeiv  ttövujv  |  TrXeiCTaiv  u€- 
T^cxov  ek  dvrjp  ujv  HpttKXei;  lolaos  war  eben  nicht  auTUj  upicioc 
oder  dtCxOÖC^  er  sorgte  nicht  für  »ich  selbst  am  besten  durch  die  von 
ihm  befolgte  handiimgsweise.  dasz  dp€CTÖc  angemessen  wäre,  ist  sehr 
zu  bezweifeln,  der  vf.  n»inl  zwar  an,  dpeCTOC  könne  <h<sselhc  wie  XP^" 
ClMOC  bedeuten  (es  geht  dies  aus  seinen  wurtcn  'contrariuni  est  cuim 
dxpilcTüc'  hervor),  aber  er  beweist  es  nicht,  was  an  auTÜJ  ö  upiCTOC 
getadelt  werden  könnte,  ist  nicht  abzusehen,  bekannt  ist,  dasz  dnfOtOöc 
oft  von  dem  was  nfllzt  gebraucht  wird ,  und  dast  dazu  ein  datima  com« 
modi  hinintrelen  kdnne«  tat  nicht  tu  beswelfliin.     IHe  eormpte  4ber- 
lieferung  Hik.  945  will  der  vf.  so  emendlert  wissen:  micpod  T^p  öipeic 
KdpTO  TÜJTT€V€f  V€Kpd)v  oder      'v  T^V€t,  eine  Indemng  die 
mit  rOeksieht  auf  die  sehriflzüge  der  (Iberiieferung  nicbt  wahrtcMnlfeh 
genannt  werden  kann  (B  pr.  m.  ica|;idTtti  irdXct  vcKpfft,  C  x^^a  jiSb  li' 
Xei  vcKpui).  ansnerkennen  ist,  dass  der  gedanke,  den  jene  conjednr 
gibt,  trefflich  passen  wfirde;  ob  jedoch  der  dichter  diesen  gedenken 
anagedritekt  hat,  ist  füglich;  denn  es  Ist  auch  sehr  wol  mAglidi  dass  im 
V.  946  eine  ganz  allgemehie  behanptnng  ohne  specielle  bezläinng  anf  die 
verwandten  vorliegt,  was  Toup  durch  irwpä  yäp  6\^\c  aT^c(  Kdireikol 
vcxpüjv.  Kirchhoff  durch  irtKpd  rdp  difiic  Kod  pm'  odv  tr^Xci  v€icpd>v 
erreichen  will.  —  S.  78  wird  die  Überlieferung  von  IT.  1386  iL  Tfl^ 
*€XXdboc  vaOrai  vcojc  verlndert  in  di  Y^c  '€XXdiöoc  vaÜTi)c  Xetl>c, 
welche  ntitirning  die  vollste  anerkennung  verdienen  wflrde,  wenn  es 
flicht  viel  wahrscheinlicher  wire  dass  v.  1386  als  inleqHilation  tu  be* 
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seiti^en  ist .  wie  ref.  amlcrswo  \ urgeadila^eji  iuil  und  worauf  or  ein 
auiicriiidl  /.ui  ückzükoinincu  gedenk! . 

Im  eiugang  dieser  aazeigc  ist  Ijemerkt  worden,  diisz  die  mehrzalil 
der  vom  vf.  aufgeslclilen  Vermutungen  niclil  anneiimbar  sei.  wir  k  Mul- 
ten die  richligkeil  dieser  heliaupiuiig  in  Ijeirefl"  aller  der  vermuluugeii, 
die  bisher  ßiclit  eruaiiui  w  jden  sind,  niil  gründen  darUiuu,  müssen  uns 
aller  hier  darail  begnügen  nur  einige  lalle  liervurziiheben. 

Süph.  El.  277  IT.  haben  die  liss.  aXX'  LuCTiep  EfftAuuca  Toic  tiüi- 
ou^tvoic,  I  eupoöc'  dKeivrjv  n/atpav,  iv  r\  juxt  nuTtpa  töv  (Xmöv 
Ik  bokox)  KttT^KTavev,  |  xau-qj  X^P^^c  i'cttici.  der  vf.  (s.  19)  bezweifelt 
mit  Meineke  eupoOc*  and  vermutet  6p(JüC*,  was  er  für  wahrscheinlicher 
bUl  als  MeiDekes  Ti)poOc\  ich  habe  das  hst  eupoüc*  in  der  z.  f.  d.  Ost. 
gyma.  18f  4  s.  253  Tertheidigl.  dem  vf»  scheiiit  aber  auch  d^T^Xiuca 
TOk  noiOUlUvoic  anstAssig  uod  er  eoiyiclert  suerst  toTc  itovoufi^votc 
fmd  dam,  iiidem  er  dies  seibat  verwirf^  dXX*  diCTtep  el  x^^^(^<^0  toic 
icoiomrfvotc  irr^^ca  verwirft  er  deshalb»  weil  es  nur  iniäerß  be> 
deolen  kdime;  ja  er  geht  ao  weit  au  behauplea«  dass  nicht  einmal  mit 
der  indening  iborepel  TcXukca  viel  geholfen  wSre  'quoniam  oe  teXi&v 
giiidem  omni  irriaionls  aignificalione  caret.'  aber  dass  T€Xdv  von  den 
Utealen  bis  auf  die  spätesten  selten  herab  nicht  bloss  als  ausdnick  des 
spotles,  sondern  auch  der  frende  gebraucht  wird,  ist  bekannL  raeint 
aber  der  vt  vielleicht»  dass  t^Xdv  uur  dann»  wenn  es  absolut  steht»  als 
ansdrvck  der  freude  geliraucht  worden  sei»  so  läszt  sich  für  diese  an- 
nähme Bkht  nur  liein  vernQnfliger  grund  ausfindig  machen,  sondern  sie 
wird  auch  durch  beispiele  widerlegt:  vgl.  II*  B  270  ot  bk  kqI  dxvu- 
MCVOt  ircp  in*  aÖTip  nbu  t^Xaccov  Für.  Tru.  408  ujc  i\bi{X)C 
KOKOtClV  olKCiOtC  t^Xqlc  es  ist  auffallend,  dasz  der  vf.  nicht 
gemerkt  hat,  dass  an  dieser  stelle,  die  er  seibat  nnrniirt,  in  *f€Xdv  auch 
nicht  die  leiseste  spur  der  bedeutung  irridere  sicit  (indet,  sondern  damit 
nur  die  freude  bezeichnet  wird,  dies  gehl  unzweifelhaft  aus  der  rede  der 
Kasaudra  hervor,  dasz  UJC7T€p€l  t^Xiijca  mpglich  w5re,  stellt  fest ;  aber 
man  darf  doch  niclil  zu  dieser  conjcclur  greifen ,  weil  gewis  auch  ^TT^- 
Xäv  Tivi  d.is  snri'Iiise,  frohe  oder  aticli  überinülige  lachen  über  etwas 
j«!  k'f^grnsaiz  zu  dBu^ieiv  oder  obuvdcBai  bezeichnen  konni*':  v-;).  El. 
Öü7  aX\*  epfcXuJCa  qppouboc  im  gegen^atz  zu  äp*  öjiiiv  uiC  dXtOÖCO 
Kiwtuvujutvii  ,  beivÄc  baxpOcai  KdiriKuiKucai  öok€i;  (804  f.).  an  nu- 
scr^r  st.  llc  l  ezeichnel  luCtt^p  ^TT^^ÄCa  ToTc  TTOlOUfi^VOlC  mit  rucki>e- 
zichuji^'  auf  'Gpivuv  OUTiv  tKqpoßoufi^vr| .  dasz  Klyläninesira  über  ihr 
treiben  (tui  MiocTOpl  EuvtCT*)  keine  besorgnis  empfindet,  dasz  sie 
gleichsam  (ujCTiep)  jeder  besorgnis,  die  aus  ihrem  treiben  entspringen 
könnte,  ulKiimiiig  >|Mitiet.  —  Eur.  Ii»n  1087  (Yv*  dX7Ti2Iei  ßüciXeuceiV 
dXXov  TTovov  t'  ticTT€ctiv  6  0oiß(:iüC  ciXarac)  bat  Brodeau  dXXuJV, 
Healh  ttovov  ficrrecuüV  verbessert,  der  vf.  mtnil  alier  ^l.t^/  luiL  dXXuJV 
novov  ticTteciuv  noch  nicht  alles  geheilt  sei:  ^ttÖVOV  taiiij  quid  sibi 
vehl  uon  liquei.'  er  conjiciert  tiüXiv  (schon  Nauck  halle  an  ttÖvov  an- 
stosz  guiiommen  und  bö^oy  vorgeschlagen),  aber  ttÖvov  ist  metony- 
misch aufzufassen»  wie  ja  dies  wort  nicht  selten  das  resultai  der  arbeit 
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uml  anstrcngung  Itezeiclmel:  vgl.  Or.  1570  Y^ica,  uktüvuuv  ttövov. 
Find.  Pylh.  6.  51  ^eXiccöv  Tpryvöc  ttövoc.  Xen.  an.th.  7,6,9  touc 

nuerepouc  ttovouc  ^x^^  "'"^  ''-'^  ^''^^f-  '»'^^r  1*^^"  ^^irJ  luil  dXXuiv 
TTuvoc  tlie  kunigliclic  herscIialL,  aber  .mcli  die  krtnif,Mjche  liahc  hexeicli- 
iiet,  welche  die  vorfahren  dci-  Krcusa  erwürben  und  vermehrl  luibca  und 
ilher  die  jel/.l  Ion,  <ler  keinen  ansprach  darauf  li;il .  ^deidisam  herfallen 
soll:  vgl.  1297  e)i€XXec  oiKeiv  tö^*  ^^ou  ßiqi  Xaßaiv.  121)9  toic  Aiö- 
Xüu  bi  TtiüC  |i€Tfiv  ttJc  TTaXXdboc;  hoffenlllcfa  wird  In  keiner  ausijabc 
das  so  irefTende  and  kriflige  dXXulV  ITÖVOV  dirch  Irgend  eine  matte 
cunjectur  TerdrSngt  werden.  ^  Sopli.  OK.  1935  If.  (imuxoi  niv  ^M€tc 
Km  Uvox,  Uyoc  cO*  |  dXXouc  hk  Ouifrcdovrec  oIkoOmcv  cu  tc 
KdTtu)  wird  olxvoOu€v  vorgeschlagcii.  der  vf.  polemtslert  gegen 
MeinefceB  tosfcbt,  dass  oiK€!v  ittweilen  die  abgeschwSchle  bedenlung  won 
€Tvm  habe,  grOndlicli  und  stellt  nach  einer  autfllhrliclien  erörterung  dns 
gebraucfas  von  oliccfV,  vakiv  nnd  verwandten  w5riem  folgende  bebaup- 
toog  auf:  *sl  nnua  Oedipus  dioeretur  duiireOtuv  ofacctv,  nihil  otaderem: 
cum  vero  Pol|nioes  suam  quoq[ae  fertonam  dewribati  qul  exsul  vagetnr 
anzllium  imploratnrua,  obcoOftev  penrersnm  eiiatimo.'  aber  wenn  tuge> 
geben  wird,  dass  von  Oedlpni  gesagl  werden  konnte  dunteOtuv  oh^, 
so  mosz  dasselbe  besOglich  des  Polyneikes  zugegeben  Warden.  «Üe  werte 
*qui  exsul  vagetur*,  auf  die  sich  das  bedenken  stfltat,  enthalten  einen 
ofleobarcn  irtam.  wie  Oedipus  bei  Tbeseus,  so  lebte  oder  wohnie  (^iicet) 
Polyneikes  bei  seinem  schwiegemter  Adrastos.  da  er  nun  In  dnem 
firenidett  banse,  in  einem  fremden  lande  wohnte,  wo  er  nicht  nach  eig- 
nem ermessen  schalten  und  wallen  durfte,  sondern  von  anderen  abhängig 
war,  so  konnte  er  sicher  auch  von  sich  sagen  dXXouc  Ouirreuujv  oIkOj. 
mit  den  Worten  uXXouc  6ujtt€U0VT€C  otKoC^€V  hetunt  eben  Polynei- 
kes, dass  sie  beide  nicht  in  ilirem  eignen  hause  sind,  sondern  bei  fremden 
wohnen,  von  denen  sie  abhängig  sind;  und  dasz  dies  ungemein  passend 
ist ,  wird  niemand  bezweifeln,  es  stimmen  darii  auch  Irefllich  die  welter 
folgenden  worlc  ujct*  dv  bö|Lioici  ToTci  coic  CTrjcuj  c*  öfiA'V,  criiciü 
b*  dfiauTOV.  —  Kbenso  irri/  i*?!  <1k'  .inrKthrne  einer  rorruptc!  in  den 
worlcn  OK.  1633  ff.  Kai  Kaiaivecuv  i  ßi]  ttot€  rrpobiaceiv  xdcb* 
dKiüv,  TcXeiv  b*,  6c*  av  [  MtXX  r]c,  qppovojv  eu  tujuq)epovT.'  auröTc 
d€l  (die  küuiiuala  uacli  leXeiv  b*  und  ^€XXllC  selze  icli,  um  anzuzeigen 
wie  ich  die  conslniclion  auffasse;,  der  vf.  übersetzt  'pollicere,  le  ex«^- 
cuturum  esse  (juldquid  in  animo  h.iIn  Ms-  exsecjui'  und  bemerkl  'haue 
anieni  sentealtaui  proplerca  pcrvers;nii  i  i  lifo,  qiionian)  nniiKjuid  Theseus 
nninio  agiiei  Oßdipum  cognilum  iiabcic  nun  licet  staUiore.*  aber  die 
tn.  iiiiiiig,  öc*  öv  ndXXijc  nenilich  TeXeiv  sei  st^  viel  als  ätiva  jLitXXciC 
TtXtiv  ist  eben  nnrichli^;  die  uorle  bejiiehon  >iLit  vielmehr  auf  die  Zu- 
kunft (=  dnva  McXXi'iceic  leXeiv  oder  L'enauer  dKacToie,  örav  Ti 
M^XXqc  T€X€iv)  und  .sind  nur  eine  umsein  'Inj dj^  von  urravTa.  es  musz 
also  die  conjeclur  Vt^ijc,  der  obendrein  noeh  ainLü  bedenken  enlgegen- 
Btehen,  snrflckge wiesen  werden.  —  Sebr  külm  wird  mil  der  rorruplen 
sleüe  Eur.  Hek.  1214  (1102  K.)  ff.  dXX'  fivix*  f^cTc  omii'  tcuev  iy 
<P«€i,  I  Kairvi{^  b*  IciTjUT^v*  dciu  nuXt^iuiv  uno,  )  Htvov  KttitKiac 
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verfahren,  es  i^cHeo  &  55  f.  nicht  weniger  als  drei  *)  conjecturen  auf- 
gestellt, neoilich  kStviuc  iT€Cdv  lif\fr\  dann  kötvujc  t6  ^r^bev  (sprach- 
lieh  Menklicb)  nnd  endlich  «firvuic  bfmiy  bf)T'  (aber  bf^ra  ist  hier, 
wie  M  der  enten,  nnr  «in  Idekenbteter).  wie  eehr  empfiehlt  sich  da- 
gegen die  eben  ae  leichte  ali  elegante  .Inderung  Naaelte  (Cor.  etudien  I 
9.  24)  KOEifV<)U)€C  fiMtv  b'  dcTut  freilich  lasBt  sieh  keine  stelle  fflr  Ka- 
trvti)ht)C  a  KCKetirviufUvoc  (In  rench  aufgegangen)  anfdhtnn,  aber  die 
inQgHcfakeit  dieier  hedentung  mttebte  ich  nicht  mit  dem  vf.  hestveifein. 
ao  ist  1.  h.  v&fmiAn\c  =  ^oniuii^roC)  Tapaxuubn<^  atiweilen  »  t€- 
TQfiüCfpiyotL  —  Ißt  unrecht  wird  die  ttherltefefnng  Enr.  Hip|v  909 

iip irptv ferdiebtigt nnd fcov TÄplc^evniy  irpiv  conjidert  sprach- 
lich wire  diese  conjectar  *wir  wissen  so  viel  wie  firfiher,  d.  i.  wir  wissen 
nach  Immer  nichts'  .-illerdiags  snlisaig,  wie  durch  die  paaiende  analogie 
Or.  738  wcnep  oux  eXGuiv  l|iott€  rai^rdv  dirdbiuKcv  ^oXidv  he* 
wiesen  wird,  eher  da  öXXouc  vmnsgeht,  womit  deutlich  eine  bezidhnng 
auf  das  liel  fon  pox^civ  ttövouc,  nemlich  die  niehtorreichnng  des  nn- 
gcstrebten  aieles,  ausgedrückt  wird:  so  konnte  Ycov  firr  €  c  ^  €  v  nicbi  im 
mindesleu  unverständlich  sein»  es  musz  jedermann  sofort  diCCCpcv  von 
der  nichterreiehung  des  Zieles,  das  durcli  |lioxO€iv  ttövouc  angestrebt 
wird,  verstehen.  —  Ebenso  ist  die  Oiierlieferung  Kik.  703  vöjLii2[€  b',  ei 
cu  T^iv  cairroö  qtxKexc  ^fvx^y ,  qpiXeiv  ätravTac  tadellos  und  die  zwei 
aufgestellten  conjecturen  fj  cu  und  ibc  cu  sind  als  unnötig ,  die  ersicre 
auszerdcm  auch  nh  sprachlich  unwaiirsclieinlicfi  zu  verwerfen,  die  l»e- 
nierkung  'apcrle  non  incertus  Plieres  e^i ,  u  i  i um  Mtae  stndiosus  Adme- 
tiis  sil  nccne,  neque  np(e  dicil,  omnc<^  viijtn  aniarc  st  quidein  Adinelus 
anjel,  scd  hoc  euni  adraonet,  parilci  ipse  vifae  amans  sil  esse  om- 

ues'  ist  nur  lcilwei«?e  rirlifip;  eiiisrliKMlcn  (ini  iclitiL'  is[  tlic  annähme,  dasz 
ei  nur  die  ungewisli(  il  des  I 'hei es  bezeichniii  knniilc.  fla  ja  sehr  oft  cl 
ho\  der  lifMiifimg  auf  ( ineti  einzelnen  fall,  der  als  beweis  für  etnen  ände- 
ret: <'iii/i'Inen  fall  oder  auch  fiir  eine  ailg(  iiirme  heliauplung  freiten  sull, 
^eiuauclii  wir«!.  hei<;|>ie!e  «ler  ersten  art  sind  II.  6  üb  f.  €i  TTOTt  \.ioi 
KQi  iraTpi  cpiXa  qppovfeouca  irapecrr^c  |  brfiw  dv  ttoX^^iu,  vuv  ctui ' 
d^e  9iXat,  'A6t\vr),  wo  der  vf.  mit  demselben  recht  oder  vielmelir  uu- 


m 

*)  ref.  bemerkt  bei  dieser  gelegenbeit,  dasz  der  vf.  bei  dem' atre- 

ben  eine  stelle  7.n  cmendtercn  par  zu  oft  iHo  jj^ewohnbrit  hnt  zw.m  or^or 
noch  mehr  vorschlHjre  zu  machen,  was  keiripn  ?inf:f m  hrnen  eindrnck 
machti  »o  z.  b.  zu  äoph.  Ai.  792  f.  (2),  98b  i.  (2;,  U6S  f.  (3),  OK. 
889  (3),  Bt.  1415  (9)«  Enr.  BnkdiM  884  (8)  und  sonst  van  hit  es  aHer* 
din|^0  nichts  anffallendea ,  weiui  «ja  kritiker  da,  wo  er  xwiscben  zwei 
pleich  wahrscheinlichen  vermiitnnpcn  schwankt,  beide  mitteilt; 
Hber  der  vf.  teilt  auch  eine  menf^e  solcher  vermatongen  mit,  die  gleich 
auf  den  ersten  blick  als  ganz  unwahrscheinlleb  sieh  darstellen,  und 
4U»e  bitten  doch  wol  Tsrschwie^en  werden  ktenen.  so  z.  b.  sn  Ai.  • 
988  f.  T9*,  ifK^viX,  cuTKafiv*,  ^^t"  ApTf^^olci  toi  q>iXoOci  Trdvrrr  xnl 
vioic  It'  ^Tft^äv  (l'iiriO',  eyKÖvet,  cÜYKa(iv€*  Totc  OavoOci  toi  «piXouci 
ndvrec  Keifievoic  ineft^^ctv),  eine  ändemiig  die  ebenso  klihu  aU 
^if«ch1i«1i  anstSssIg  ist. 
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recbl  an  fl  aostosi  nehmeo  mOst«;  da  ja  el . .  irop^cnK  wcli  eine  tie- 
tweileUiafle  thaUacbe  iMteidmei  (md  ao  findet  sich  cl  \m  Homer  oft 
(^branclu);  Sopii.  OT.  165  f.  €i  ttotc  Kai  Trpar^pac  drac  uiv€p  öfKVU- 
pidvac  irdXci  i)vikoT'  iKTOiriav  q>XÖTa  irfmaTOc,  A6€Te  kq\  vDv« 
beisplele  der  iweiten  irt  sind  Her.  5,  78  ^i)Xoi  ou  Kar'  ty  ^ouvov 
dXXd  irovrax^  ^  kirropiq  die  ^crt  XP^<^  crroubatov ,  ei  xal  *Adn- 

VOTot  .  .  .  d7TaXXaxO^VT€C  TUpdvVUlV  IWXpCb  TTpÜJTOl  ^t^VOVTO  (itB- 
zweirelliafte  Üialsache) ;  5 ,  97  iToXXoÖC  t^p  oIkc  üvai  euireT^CTCpov 
öioßdXXciv  f|  ^va,  ei  KXeo^^vea  ^Iv  tov  AaKcbaiMÖviov  ^ouvov 
OÖK  olöc  T€  dT^vexo  biaßaXeiV  usw.  und  sonst  oft.  —  Auch  die  Über- 
lieferung Bakchen  341  ö  |Lif|  7Td6qc  cu*  öcGpö  cou  ct^i|iu)  Kdpa 
KICCOJ  läszl  sich  leicht  verlherdigeu,  und  es  wire  nur  zu  hedauern,  wenn 
durch  die  conjeclur  beöp'iS*.  tbc  CT^ipiu  die  inleress.mtr  eiL'^rntiini- 
lichkcit,  welche  diese  stelle  in  hrtrofV  des  geltr  inclis  von  beupo  darbietti, 
vj'nhniifrl  werden  sullle.  hekaiml hrh  win!  ötOf)0  in  der  Verbindung:  iiiil 
I I  ,iri\ I  II  ziiwimIpii  als  hlosie  cnii'iiiii  i  üugsp.irtikel  gehrauclil ,  su  d.vvz 
die  ursjH  iiiir^Uciie  bcUeulung  ganz  i  rlnsclit^n  isl.  schon  hiM  Hoiiipr  liiidel 
sich  dies,  wie  z.  b.  II.  f  130,  wu  btuf/  lOi  iiir-lii  Indeiilen  kauu  Miuc 
veni';  Iris  stand  der  Heleiif  ti  dic  (dfxou  5'  iCTUfifcvq)  und  es  kann  so- 
mit beöp'  l8l  nicht  hediuLi  ii  \  ini\m  hieher  in  nnr';  ebenso  wenig  kann 
aber  beOpo  von  dem  urle,  wuhm  sich  Helene  befrehet:  .-"Ific ,  um  den 
Trocin  und  Achäern  zuzuschauen,  verstanden  wcidtti.  .uicli  mii  anderen 
inif»er3liven  wunle  btöpO  als  auil  n  fh^runL^s|la^likel  (wolaii)  verbunden, 
wu-  l'iat.  Krat.  422"^  beupo  au  CUVtnicKt^/ai.  ulme  /wcilul  küiiiUc  nun 
bcupo  so  auch  auszci'lialb  der  Verbindung  mit  dem  imper.Jtiv  tjebraucht 
werden;  war  btujjo  zur  geltunj^  einer  ermuuleruugspa»  likci  herabge- 
sunken, so  konnte  auch  statt  beupo  ci^qpou  Kdpa  gesagt  werden  beöpö 
COU  CT^ipu)  Kdpa«  vollkommen  gendgcnde  analogien  bieten  z.  b.  Soph. 
Phil.  1462  (p^pe  vÖv  creixu;v  x^pciv  KaX^ciu,  das  häufige  <pip*  Hmü 
und  andere  adche  verhindungen  dar;  ea  braueht  wol  kinm  beoerfct  in 
werden,  dast  CT^i|iai  an  nnaerer  atelie  idhortaüver  conjuneliv  lat,  wie 
qpcp'  Ibu),  nnd  der  adhortalive  conjmicliir  aleht  ja  dem  inperalir  gani 
nahe,  die  allerpasaendate  paralielaUUe  für  beOpo  crdiimi  hal  der  ff. 
seibat  beigebraofat,  nendich  von  dem  konddlendichter  Tbeopompoa  fr.  2, 
804  M.  beOpo  ld\  tcgicu)  c*  ijib^  deren  bewelakraft  er  nicht  hltie  mit 
der  hemerkung,  daaa  dlea  der  gewöhnlichen  umgangaaprache  anragebdnn 
acheine,  bezweifeln  sollen.  ^  Bik.  1148  (f&K,  T^uiv,  fiXlC  viKflC^ 
ftXic  dXT^uiv  i^o\  itdp€CTtv)  wird  fQr  töuiv  w^^en  des  folgenden 
wcMTtes  vermutet  ttovujv  :  'quamvls  enlm  apnd  Sophodem  AI.  973  hive- 
niatur  Xtiidiv  dvtac  kqi  y&ovCy  tamen  non  rede  videntnr  töoi  a  voce 
d^T^ttlV  nomine  j^a  interposlio  dlsinngi.'  aber  es  hlUe  nicht  Obef 
sehen  werden  sollen,  dass  töoc  (nach  analog ie  vieler  anderer  wdrler) 
auch  zuweilen  das  was  zum  TÖOC  veranlassung  gibt,  das  beklagcnswerlhe 
■  uBglOck  bezeichnet;  ao  Ion  780  dXXa  ic^ict  yöoi.'^)  Soph.  Ai.  203 


^)  freilich  will  dor  vf.  auch  hier  tdvot  für  tdoi  gelesen  wSssen, 
aber  ebooAo  sehr  mit  anreohi. 
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^Ofyiev  CTOvaxdc  so  bezeicbnel  aucb  dXtoc,  namcnllich  oft  im  plural, 
nicht  die  schmort emplindang,  sondern  das  was  die  schmerzliche  em- 
lifiaditaglkertoiTttft;  XÖTOC  ist  oft  der  gegeoitaud  der  rede,  t6  XeYÖ- 
fievov;  vgl.  Mch  Ov.  wtel.  I  654  f.  l»  nam  intenta  tfperta  tu  c  tus  era* 

kwior.  ^  Als  ganz  unstallhafl  niusz  die  coujeclur  zu  llerakl.  693  die 
)tr)b^v  dvfa  rdXXa  COiX^t^iv  Ttdpa  liezeichnet  werden,  da  der  Zu- 
sammenhang der  stelle  ganz  entschieden  den  gedanken  'per  me  licet  lihi 
cetera  expromere,  ul  quae  nihili  sint,  nihil  proficiant'  nussclilieszt.  allf'r- 
din^T-^  i^l  auch  die  richtigkeit  der  Qherlieferung  übe  ]xr\  jievoövTa 
TÖXXa  coi  Xe^eiv  rrdpa  nicht  Über  jeden  zweifei  erhaben,  aber  iuinier- 
liin  veniienl  die  ilberlieferung  bei  weitem  den  vorzug  vor  jciirr  rnnjcrlur. 
—  So  tsi  riiich  (Itp  verriinfiinff  zu  Hernkl.  H  i7  f  Tarrö  TOub '  Tl^n  kXijujv  | 
XdtOiji'  äv  ctXXuJV  t\  Tob'  auTüc  eiciöujv  {^W^  übcHieferunfT  <5X' 
XuJV,  beupo  b*  auTOC  iittsi?!(tli;iri ;  sie  isl  kühn  oud  in  sprachiicher 
hinsiclit  .i]i»iös/ig,  narnenllicli  wevoii  TÖb'  (mau  wurde  erwarten  OÖK 
auTÖc  eicibujv.  da  ja  schon  idiio  ToOb*  vuransgeht),  und  auch  (diese 
parlicuU  llealliiaua,  wtp  jtip  Nauck  nennt)  hat  der  vf.  durcli  seine  benicr- 
kiing  nicht  £?enflgend  gerechl  Fe:  li^!  —  In  h»»!ipm  prnde  auffallend  ist 
auch  <lie  andferung  Hei.  1225  (piAoc  fdp  tCTiv  üjc  ttÖCIC  T*  0  Mtv 
ÖavulV  (die  Oijerhefeninf,'  qpiXoc  Töp  tCTiv,  öc  TroT*^CTtv  fcVÖdb* 
üjv),  wie  soll  denn  ö  ^tv  gerechtfertigt  werden  r  auch  isl  dte  änderung 
der  scliiifuüge  durchaus  nicht  su  leicht,  wie  der  vf.  im  hinblick  auf 
^aucks  conjeclur  UJC  ttot'  fcvOdb*  u)V  ttÖCIc  ineint.  —  Leicht  in  hc- 
Ircff  der  buchstabenJinilerung  ist  die  conjecLur  zu  Um  ir).').!  lu]  (peufet** 
OU  fup  noXefiiav  /a'  t(pe"UpeT€  (fiberlicfert  ist  |i£  cpeüfCTe},  aber 
unwahrscheinlich  ist  sie,  weil  die  nolwcinli^e  conseijuenz  dersellien  die 
wnahme  der  unechtheil  des  folgenden  verses  dXX'  T*  'ASnvaic  Kdv- 
Ollb*oOcotv  €U^€vf)  ist,  und  ferner  weil  sie  an  und  für  sich  keinen  pas- 
f  eadeii  tino  gibt:  denn  wenn  man  auch  zugäbe  dasz  Athene  xa  Kreuse 
agea  kOuMe  00 iroXe^iav  jn'  dq>€Opec  (obgleich  a«li  dies  ininer^ 
IttB  lellttn  wlre),  so  Iubb  sie  dodi  durchaus  uicht  dissellie  dem  Ion 
gegenflber  Mittplen.  was  'sollle  das  fflr  eioe  ganst  sein  (deno  als  lilo- 
tes  tttelen  doch  aueh  die  werte  od . .  |i'  £q>€upet€  auliBelissi  werden^ 
Ml  welche  Athene  dem  Ion  gegenOber  ansploleo  könnte?  —  Auch  die 
Meraig  Im  ras.  Her.  1089  ^^ucvouc  |i£v  eifu  tccd  b^bopx'  &  TTpiv 
T*  dfC  (4berliefiMt  Ist  ftircp  MC  cdMpa  usw.  kann  nicht  gdrilligt 
werdaa;  ist  auch  hier,  wie  in  der  vermutng  tu  fleraU.  848,  unatattF 
hall  und  i£l  dn  listiger  soaatt.  die  flberliefenwg  Ist  allerdinga  schwer^ 
hdtk  ridktig,  wie  schon  Nauck  erkannt  hat,  die  emendatlon  aber  bisher 
ntefat  gefunden:  denn  auch  Naucks  conjectnr  &fr€p  icdpOC  Ist  nicht  wahr^ 
ecMnlich.  —  Auch  in  der  conjeotor  an  niilemon  fr.  iuc  101  trifft  man 
aJbcrmals  ein' anstattha fies  an.  der  vf.  adircibt  dvOptuiTOC  u)V  cO  T* 
(Qiierlierert  isl  toöt^  ic8i  Kai  ^epvrjc*  deL  aber  läszt  denn  der  ge- 
daake  die  hervorhebung  des  cü  durch  zu?  sollen  nicht  alle  menschiM 
es  wissen  uud  dessen  immer  eingedenk  sein ,  dasz  sie  menschen  sindT 
ich  halte  die  Oberlieferuttg  für  richtig ;  In  TOirro  U^t  eine  recapitulation 
vp»  dvOpumoc  Av»  und  die  flberlieferang  ist  um  nichu  auffalleoder  aU 
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rdl^'ciider  salx:  OTi  dvBpuuTioc  €i,  toOt' icOf  — t'tinoti-  isi  ilie  ver- 
iiHiiiin*?  /II  Fiir.  EI.  605  \h  TfeKVOv,  oubcic  ÖUCTUXOUVTI  toi  (uliorlie- 
f' rl  isl  col)  cpiXoc.  «icr  vC.  ItPriifl  sich  darauf,  dasz  der  greis  olVenhar  (?) 
einen  allgemeinen  salz  ausspreche,  aber  diese  annähme  ist  nicht  nötig, 
ja  nicht  einninl  wahrscheiniicli;  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  ila.n/  der 
greis  gleicli  nn  .ml  ing  seiner  mviderung  dem  Orestes  eine  anlworl  auf 
seine  frage  in  v.  (WH)  ^cTiv  ti  noi  Kai*  *'ApYOC  eujaevk  (piXuuv.  ,vgl. 
aucli  602  TU)  cuf  ft'vuj^iai;)  gab.  —  Die  l)emerliung  zu  El.  1U20  ff. 
(kcTvoc      Traiba  Tf)v  dfif|v  *AxiXX^ujc  |  X^KTpoici  trekac  ipx^T' 
bÖMiW  ^ujv  I  TrpujKVoCxov  AoXtv)  hat  das  verdieost,  dass  sie  auf  die 
unhalllnrkeit  der  üblerlfefeniiig  hinweist:  *eleDnii  noa  fedt  Agamemno, 
qaod  fecisse  a  Clytaanaestra  arguitnr:  oon  ahduxit  enim  una  ille 
Ipliigeaiam  (cbx€T*      bÖMUiv  druiv)«  sed  Aullde  ipse  vereatas  eaa 
areessivit.'   in  der  that  brauciit  man  bloss  darauf  auftnerknm  ge> 
nacht  SU  werden,  uro  von  der  unnuglicbkeil  der  flberlieferung  flbersengt 
SU  aeio.  swar  findet  man  bei  Euripides  snweüen  die  erscheinung,  dass 
er^  wenn  er  ^ine  und  dieselbe  sage  in  mehreren  tragödien  behandelt« 
sich  roodificarinnnn  erlaubt;  aber  einen  so  bedeutenden  widersprach,  wie 
ihn  die  Überlieferung  dieser  stelle  im  vergleich  mit  der  Aulischen  und 
Tauriscbcn  Iphigeoeia  darbietetf  hat  er  sich  gewis  nicht  erlaubt;  und 
nach  viel  weniger  hatte  er,  wenn  er  sich  ihn  schon  hätte  erlauben  woU 
ItMK  eine  widersprechende  angäbe  von  solcher  tragweile  so  en  passanl 
vorgebraciil.  i-^ber  die  lieilung  der  stelle  isl  dem  vf.  nicht  ^tliiniron;  fT 
solireil)t  xeivoc       ireicac  xriv  l\ir]V  *AxiXX€UJC  |  X^Krpoici  rraib' 
dvtiX€T'  €K  bö^Lüv  äfiw  *  TTpuiavouxov  AüXiv.  zunächst  ist  /u 
hcnicrken,  dasz  doch  wenif?st(  iis  r]V6{x€T*  bitte  geschrieben  werden  sul- 
Irn;  denn  dveiX^M^v  und  dvecxöjuriv  eriauhlen  sich  die  dramaliker  wol 
iiiir  da,  wo  es  das  metrum  erhtiscliLe.  aber  auch  das  iniperrcoiiiin  isl 
unpassend;  EuüjJides  hätte  wol  t^vCCXCt'  peschriohen.    eiidliih  wurde 
zu  1^V^CX€T0  wol  passen  Kiavdv  r^v  lpir)V  Tiaiöa,  mchi  abüi  Ik  bö- 
|iiuv  atciv.  auch  macht  die  häufung  der  änderungen  die  Vermutung  uu- 
wahrscheinlich. 

Wenn  nun  aber  auch  diese  und  andere  Vermutungen  als  unslaUhall 
zu  beicichnen  sind,  so  haben  sie  doch  nicht  selten  manches  Tcrdiensl- 
liclie;  vor  allen  vwdienen  die  gelegentlich  eingeflochlenen  gründlichen 
er(^teningen  Ober  den  Sprachgebrauch  der  traglker  anerkennung. 

Es  Melbt  dem  ref.  nur  noch  eines  Ofarig,  nemlich  auf  die  ferthni- 
dignng  der  bsL  flberliefening,  die  der  vf,  hie  nnd  da  blelel,  hlnsuirelsen. 
diese  vertheMigung  ist  abenill  befriedigend,  so  wird  mit  sahireichen 
lieispielen  die  echthcit  der  OberHeferung  Soph.  Ai.  99  TC0vdciV  Svbpec, 
ÜK  t6  cöv  ßuvfjK*  if{i)  (wo  Meineke  ^iroc  statt  vermutet)  vertbei- 
digt.  ebenso  wird  Soph.  El«  968  irpuiTOv  m^v  euceßeiav  irorpöc 
K^Tui  OavövTOC  oTcei  besonnen  ^cwilrdigt  und  mit  parallelstcllea 
goif  t'hifortigt.  treffend  wird  zu  UT.  668  (eu  vuv  ^mcxiu,  Taö6*  öxav 
iriirjc,  iuo'i  |  JrjTUJV  ÖXeöpov  fj  9uy^1V  Triebe  thO  i^epcn  Mcinekcs 
c.onjectur  k^OO'  öiav  XP'l^^c  bemerkt:  'al  nc  dicai»  infringi  liac  cun- 
iectura  vim  scutentiae,  quae  posita  imprimis  est  in  eiusdem  verbi  repcli- 
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tione:  ne  opus  quidem  videlur  esse  preeindl  tHn  invllo  wbo  Cri- 
bnere.  tomo  lioe  Oedipas  dfcil:  tu  seiio,  htee  sl  eipeUs^  sequtrU 
(erstrebst) ,  expetere  te  mesm  pemictem.'  sehr  glttckifeh  ist  die  ▼eitiiH* 
dlgung  von  CT.  81  dWol  "AiroXXov,  et  YÄp  Ä  ttJxq  tiu  |  cujTfjpi 
ßain  Xa^irp&c  (btit€p  {fiifiart  leaQgend  bt  a«eh  die  ▼ertkeidigmiK 
fOD  Sopli.  Ot.  758  r.  Aqp'  00  Y^p  xelOev  liXet  tuA  icpfo|  |  cd  eft' 
^ovra  AdT6v  ÖXuuXöto.  ferner  wird  Bocb  die  dberlieferang 
Ihesos  870  6vf)CX*'  T^TiSH^  tcOwpcdtuiv  ^x^oc  iiameM- 
llcb  durch  die  treffbnde  parallele  Eor.  Olk.  756  ttuic  q>rjc;  6  h*  ihXoc 
tioO  K€KMr)K6TUJV  ^x^oc,  imd  IX.  1860  f.  ttoic  äp'  oOk^ti  ccpo* 
T^CCrm;  OÖK,  ijwO  t'  ^KÖVTOC  durdi  Hei.  1640  gerecluferligt. 

Bei.  sebddet  vmi  den  in  der  besprochenen  schrift  nfedergclegte« 
forsebnogen  des  fl,  die  er  mit  dem  regsleii  Interesse  verfolgt  hat,  mit 
dem  wonsehe,  es  ndge  bald  eine  fortsetsmg  derselben  erscbeindn. 

JoaAlQi  KvtCALA. 


42. 

ZÜ  ClCmO  D£  OBATOBE. 


l  4f>.  201  tarn  f}fn  ntm  foufjnm  orationem  destdernul .  quamohrem 
e  ristirnfni  ptihUr/t  (/wnpie  iura  ,  qitne  s^ttnt  p  r  o p  r  i a  c  />  / 1  ft  f  i  s" 
a  I  ij  n  e  tmi>('rii^  tum  vionnmenfn  reri/rn  tjestarum  ef  refnsfnfis  ex- 
empla  oratan  notn  e^txe  di-fn're.  vtnti  nt  tn  rerum  pritalarmn  causi» 
(itqne  fud/viis  di'pmmciida  saepc  cratto  est  ex  iure  citili  vi  idcirvtK 
nt  nute  diximus^  oratori  iuris  Cittlis  scieutm  nccvssana  rsl^  sn'  in 
va usis  pul/hcts  ivdiciorum ,  cotliioniim  .  i^enr/iiis:  o  tu  jt  i  s  h  c  r  et 
anliquitatis  nievinrta  et  puhlia  turts  aiiclor/las  rf  rr/iindnc 
rei  publicae  ratio  ac  sctentia  tannjuani  a  Ii  qua  matems  tis  oratu- 
ribus,  qui  versantvr  in  re  puhd'cn .  suhiecta  esse  dehei.  «lit»  worle 
des  schluszsalzes  omnts  htn't-  et  anlnjuitatis  memoria  erklfnl  Pideril 
durch  'die  polilischen  zustamle  der  po^rcnwarl  und  ver{,'angenheil% 
uüii  aiicli  VVolfT  ilherselzt  *dic  ganze  iicutio  und  alle  ijescliidile'.  (lies 
i^t  aber  ofTcnb.n  unrichlig.  denn  da  das  dreimalige  et  i^iiedert  und  sich 
entspricht,  so  kann  huec  keinen  gegensalz  /.a  untiquitatis  bilden,  viel- 
mehr ist  CS  tonlos,  schlioszl  sich  endiliscii  an  omnis  und  gehört  niil 
diesem  zu  allen  den  folgenden  subjecteu.  andernfalls  hStte  Gic.  sagen 
müssen  omni$  et  haec  et  antiquitatis  memoria  und  etwa  mit  tum  fort* 
rabren  bOnnen.  dazn  kommt  dasz  die  geschlchte  der  gegcnwarl 
eiieb  sonst  nirgend  speciell  bervongehoben  wird,  aus  dem  uaheliegeaden 
gründe  weil  den  danaligen  R5nier  (enders  sIs  bei  nnseran  bmiligen 
verhiltnissen)  das  dlfentlidie  leben  sie  von  selber  lehrte,  oben  %  165, 
woranf  hier  bezug  genommen  vrird ,  helaat  es  tfe  tofnr«o,  tfo  mufq^" 
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Uiie^  de  aämitUHratiOM  ret  pubUeae  (vgl.  %  266],  und  auch  im  ersten 
satze  unseres  paragraptien,  wofflr  jetzt  der  beweisgrund  angeftUirt  wird, 
erwibnt  Grassus  our  mammmta  rmm  gesUtrum  ei  velustaiii  evempiam 
da  hier  niemaiid  daran  denkt  mtmvmenta  remm  gegtanm  auf  die  *ge- 
schidite  der  gegenwart*  zu  beziehen,  so  darf  man  den  achriftateller  auch 
im  beweise  nichts  sagen  lassen,  was  nicht  in  der  thesis  enthalten  ist 

Diese  genaue  vcrgleichung  der  thesis  mit  dem  bewetsgrunde  lehrt 
aber  meiner  ansieht  nach  auch  noch  das  andere,  dasz  die  worte  quo0 
iunt  propria  ctettolis  atque  imperii  mit  unrecht  als  eine  erklärung  von 
publica  iura  angesehen  wenicn  (*die  öffenlJichen ,  dem  Staate  und  reiche 
eigentümlichen  rechte'  Wulff),  eine  solche  wäre  erstens  ffir  die  min- 
ner,  welche  des  Crassus  zuhörer  sind,  höchst  überflüssig cerml 
€ntm,  apud  quos  haec  habetur  oratio  %  190  —  und  zweitens,  so  wie 
sie  dasteht,  an  sich  schief  und  wenig  zutreffend:  denn  quae  propria 
sunt  ist  niclit  rtwn  p!cirhhedeutcnd ,  was  es  doch  sein  imlsle,  mit  quae 
speciant,  quae  perlincnt  ad — ,  nocli  fügten  sich  die  hegrifTe  ciritas 
und  imperium^  wenn  wir  es  mit  einer  erklärung  zu  thun  liällen,  slricle 
in  diese,  da  nun  aber  Crassus  in  seiner  argumenlatiun  drei  dinge 
klar  unterscheidet:  kmidc  des  nilerlums,  kenntnis  des  ofTenllichen  rechts 
und  drittens  s  t  a  a  t  s  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  oder  [)  o  1 1 1  i  k  ,  r ebenda e  rei 
puhlicae  ratio  ac  scienlia :  so  niusz  offenl)ar  aucii  in  der  Ihesis  von 
diesen  drei  dingen  die  rede  sein;  und  daraus  folgt  mit  notwendigkeil, 
dasz  wir  in  den  Worten  quae  swit  propria  civitatis  alque  imperii  das 
sonst  fehlende  dritte  glied  zu  suchen  haben,  dieser  von  der  logik  ver- 
langte sinn  und  kein  anderer  liejfl  aher  auch  wirklich  in  den  worlen: 
denn  sie  besaj^en  'was  das  wcscallichc  und  eigen  Ii  ic  Ii  c  der 
cieitas  (TToXiieia)  und  des  imperium  (dpxr|)  ausmacht'  d.i. 
politik ,  Staatswissenschaft  musz  er  kennen,  nur  möchte  ich  vorschlagen, 
damit  dieser  gedanke  klarer  hervortrete,  statt  des  einfachen  quoe  die 
Silbe  doppelt  zu  sehreiben  nnd  guaeque  zu  lesen,  wodurch  auch  im 
dritten  gliede  das  tum  besser  motiviert  würde. 

Was  die  Inderung  des  handschrifUtch  fiberlieferten  aliqua 
leriei  in  oImi  betrUKt,  so  halte  ich  diese  nicht  allein  ffir  unndtig,  sondern 
sogar  ffir  falsch,  da  meiner  melnung  nach  hier  nicht  sowol  der  gegeosats 
zu  dem  Stoffe  bei  privatprocesaen  noch  einmal  hervorgehoben,  als  vielmehr 
wegen  des  metaphorischen  auadrucks  subieela  esse  debei  an  die  bildende 
kunst  erinnert  werden  soll,  ich  fiberaetze:  'so  mfissen  bei  Verhandlungen 
Ober  difentlidie  angelegenhelten  vor  gericht,  in  der  volksversamlung 
oder  im  senate  die  gesditchte  des  altertums,  die  geltenden  bestimmun- 
gen  des  filfentlichen  rechtes,  sowie  die  grundsätze  und  kenntnisse  der 
Staatsverwaltung  den  rednern,  welclie  in  öffentlichen  angelegenhcilen 
auftreten,  gleichsam  wie  ihr  Stoff  (wie  einem  bildenden  künsller  sein 
stell)  voHstftndig  zur  ver/ügung  stehen  (sie  mfissen  voilsUndig  darfiber 
herr  sein)/ 

Fulda.  Bduabd  Gobbbl. 
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4S. 

Dm  BEFRAIN  BEI  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 

DICHTERN. 

(FortwUung  von  jahrgang  1863  s.  G17— 623.  762—766, 
Jahrgang  1864  ».  44d — 160.) 


T.  IHis  (rtvopiieii  der  ggAeohliohaii  und  latainUKihaa  bukoUkar. 

Di«  bidier  beiiaiidelteii  refrainlieder  lerlUlea  in  sw«i  dtMen,  vra 
4mak  üe  «nie  wl«ilefiim  twei  «btdlinigcB  büdoi; 

I«  IMer  aus  durchgelicDds  gl«iefaeii  «tr«pli«ii  (^ovocrpoqpiKd) ; 
«)  di«  8y7ygien  (cTpoq>fi ,  dvncTpoq)n)  rdheii  «ich  knnsllos  an 

«lundor:  ao  im  iweiten  lied«  des  9q  Mylta  von  Theokritos; 
b)  kiiaalTOllcre  wsehllDgung  der  glieder  der  syzygien :  epitaphios 

auf  AdoQis;  «rate«  Nad  dea  3o  tdylli  von  Theokrttoa. 

H.  strophenpare  veraehi «denen  um  Tangs  bilden  in  manig radier 
aldlong  hier  und  da  mit  TTpoipboi  und  dTtuiboC  verbunden  «in 
kdnaüieherea  achema:  epitaphioa  auf  Bioo;  Theokritoa  la  Idyll; 
Vergflhia  8«  edoge. 

die  aiuahl  der  Leüachieluii  lieiler  ist  zu  gering,  um  vcnUchii^ungen 
dieser  uml  jener  arl  gej^^en  ihre  cüiislrucliüu  zu  Leseiligen,  wir  können 
uns  aber  uichl  uhne  weiteres  auf  die  strophische  kunst  der  griechischen 
uod  lateinischen  dichter  beruTen ,  die  ja  trotz  der  arbeiten  von  Ahreus, 
Köchly ,  Böcbeter  und  Ribbeck  sich  noch  nicht  allgemeinar  anarkennung 
«rfreit  md  doch  kAniieii  wir  dieae  atOCa«  imaarer  aiudclitan  mebt  eol- 
Lehren:  daniai  mOge  es  mir  g«atatlet  sein  vorIluKg  die  gestaliuag  der 
gedieht«  dea  Theokritoa  und  Vergilius,  die  hier  am  meisten  ins 
gewteht  fUIen,  In  möglichater  kOn«  dartalegeii. 

I.  THB0KBIT08. 
Ich  beginne  mit  den  liedeni  und  tuvdrdorst  mit  den  selbständigen, 
nicht  durch  einen  enihler  oder  aInger  aelbst  bevorworleten^  obwol  ge- 
rade hier  noch  nicht  alias  sicher  scheint:  denn  weder  Ar  nr.  SXVIII 
(4koicdTiO  Doch  für  nr.  XXIX  (mtbiicd)  scheint  Ahrens  Strophen  ansn- 
ndimett»  obwol' jene  sich  leicht  in  4848484,  diese  aber  In  4  5 
4  5  6  6  4  6  gli^rL  für  nr.  XU  ist  mkr  Ahrena  teiinng  uniweifelhafi: 
2  77  ^  3  44.  der  Vorwurf  Ribbeeka  (rh.  mtts.XVU  s. 569),  dass 

mehr  oder  weniger  zusammengehöriges  durch  sie  getrennt  werde,  i.st 
unbegründet,  ich  verbinde  die  dem  inhalt  wie  der  Torrn  nach  eutspre- 
cbenden  Strophen  durch  lM)gen. 

Eiit«Ui«d«r  eingeTObrt  doreh  den  singer  od«r  «nihter  oder  eingefOgi 
in  den  dialog  linden  aich  in  IIL  XL  XV.  XVÜI.  bei  allen  dlaaen  miisx  idi  von 
Ahrens  abweichen,  nach  den  5  die  aitnallon  veranschaullcfaeoden  versen 
ftdgeu  In  III  nur  drelieilig«  atrophen,  atdrend  sind  hi  «len  handschriften 
die  versc  10. 11  und  84  (welcllen  letalen  G.  Bennann  and  andere  ver« 
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geblicsb  vertlieidigen).  die  erileren:  f|v(be  tOI  b^Ka  jlfiXa  qt^lWI.  tl|* 
viSi6e  KttOcUoVt  |  Ji  ^Xcu  KoSeXcfv  tO*  xol  oCpiov  oXXa  toi 
olcii^  slaben  nicht  an  reebter  «teile:  noch  kiDu  ja  hier  tob  keineoi  ge- 
scheDk  die  rede  sein,  wem  wir  sie  streichen  «nd  zugleich  den  von  Ah* 
lent  verworfenen  t.  9  vt^iKpa,  Kod  iipaT^V€toc;  dirdrr&icOaC  iroth 
ceic,  eo  schliesil  eich  die  sefalldenmg  aehier  henensqnal  an  v.  7  and  8 
recht  gut  an.  die  von  Ahreos  nach  v.  10  tranaponlerten  vetsc  34 
passen  dort  ebenao  wenig  wie  die  |iaXa;  auszerdem  aber  dnrAen  nnch 
V.  21>-23,  (las  gewaltsame  lerreiexn  des  dem  madchen  geweihten  ^kran- 
aea,  nicht  von4cr  drobung  aoderer  gewalilhätiglieit  v«  26^ — 27  getrennt 
werden,  v.  10  und  11  werden  ndt  d4  verbnoden  als  gegenstück  zur  zehn- 
ten strojpbn  V.  34 — 36  zu  setzen  aein,  wo  der  birt  Amaryllis  dmoh  go- 
sdienke  zu  erweiciien  holTu  dia  Verzweiflung,  die  in  v.  24  sicli  ausspricht, 
musz  notwendig  einen  raschen  uo^chwuog  erfahren :  sie  winl  durch  den 
folgenden  v.  37  in  lioflnung  verwandelt;  und  nun  aeiner  Apfel  wieder 
gedenkend  faszt  er  aus  Hippomenes  !o55  neuen  raut. 

her  Kv3kXiui|i  (XI)  wird  durch  18  verse  des  crzahler<  (»ingerülnl, 
ilurcli  -  ijeschlossen ;  es  ist  rcsponsifin  je  zweier  aufeinan(ierfn!irrndrr 
Strophen  vorhanden,  nur  ist  diese  an  du  i  stallen  gestört  durch  ungleiche 
verszahl,  ich  siimtnp  Alirens  hei.  wenn  er  v.  49  nach  v.  44  setzt  und 
den  höchst  iiherllüssigcn  v.  ö',»  \<A\i'^  hv^nW'A.  aber  v.  20  XeUKOTCpa 
TTaKTcic  TTOTlbeTv,  dlTaXiüT^()a  cipvuc  s\ar  nicht  zu  lilgeri.  sondern  nach 
dor  ^froplie  v.  63 — 6ü  zu  seUen,  wo  die  vcrgleichung  im  niiiude  des  ky- 
klüpen  gerechtfertigt  ist  nach  der  auilonhirung  mit  ihm  die  schafe  zu 
weiden,  zu  melken  und  käse  zu  hercilen.  *)  demnach  gestaltet  sich  das 
licd  so:  (18)  5  5  44  44  44  44  55  44  (2).  vier  vicrzeiligc  slro- 

plienpare  umschlossen  von  je  Einern  par  fQnfzeiliger  bilden  die  klage;  sei- 
nen Ii  osl  spricht  der  kyklup  in  den  heidcn  vicrzeiligen  schluszstrophen  aus. 
XVIll  fGXtvric  ^TTiSaXdiuioc)  zerfallt  in  folgende  ahschnille:  fS)  7 
1  33  33  5  2  2  2  5  5.  nach  den  Worten  des  erzahlers,  (ioi  uns 
ui  aclil  versi'H  die  -^n  uismall'J,  riclUel  sieh  der  chor  der  zwölf  jiia^- 
fraueii  an  dm  1  rauli^am  uiit  der  nK^hmiDg  nicht  so  früh  zu  eu Ischlum- 
mern >  in  die  sich  einige  schor/e  ciiiijt mischt  hahen ,  welche  auch  d«'r 
besLgeiaunle  schwerlich  a(i>  (hm  üimide  diesi  r  madchen  gern  \  oi  iit  lmieu 
wird  (v.  10. 11):  f)  pd  Tic  tcci  Xiav  ßapirfoOvt/Toc ;  ^  pa  q)iXuTTVüc;  ' 

fj   ()a  TtoXuV  TIV'   fcTTlVfcC,   ÖT*  €iC    €UVUV   KUTfeßdXXeU;  glrnksuli^' 

pi eisen  sie  ihn  in  itwei  tlreizeiligen  sliuplien')  als  eidam  des  kiuiikku; 
sich  seihst,  die  jugendgcspteliiinen  der  hraul,  vergleichen  sie  zu  ihren 
eignen  Ungunsten  mit  lleieue  (4  verse] ,  die  sie  nun  in  zwei  dreizeiligeo 


1)  bestechend  ist,  was  Ribbeck  a.  o.  8.  566  über  die  gliedorunp  der 
erdteu  atrophe  sagt;  aber  es  liest  doob  in  der  dorttgen  auaeiuander* 
ietnitts  nSeibto  wae  M  sm  lAileft  uringt.   aaeb       ftturlgta  b«* 

merkangen  bis  s.  608  kSniMa  «deb  tÜDht  v«ft  dar  «ttfohtigkeit  der 

strophcntcilunt,'   nberzeugen  •?)  «t»tt  Trp6cOe  vcoTpöftTUJ  GaXd^iuj 

dilrlto  wol  veobp^iTTU)  zu  lesen  »ein.  3)  liibbeeks  besserung  hebt 

die  Mbwierlg^U,  zu  deren  beseitigung  iiücheler  Kwischeu  v.  16  und  17 

«iae  lldie  aimaha. 
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9lroplM0|»am  feien,  in  ihrer  schAoheal  stnlt  sie  anter  iliaeii  hervor 
wie  unter  den  sKemeo  Selene^);  wie  die  k^presse  den  gartco,  wie  dti 
tlieiidiselte  roe  den  wagen  sclimaei(.l9  eo  ist  sie  die  zierde  Leiiedäinuns ; 
ia  den  kflnsien  der  Pallas  wie  in  gesaug  und  sailenspiel  SQin  lohe  der 
Artemis  und  AlheM  ist  sie  allen  üherlegen.  Svir  alier  wollen  deiner 
fedenkend  Icränze  auf  grünender  wicee  winden  (4  verse);  dir  luertt 
woiles  wir  den  loloskranz  aurhSngen  an  schaiUger  pJbtane ,  dir  euerst 
wellen  wir  balsain  träufeln  imlar  schattiger  plalanc,  und  ihrer  rinde 
woHen  wir  deinen  natncn  eingrahen'  (CTp.  dvTicrp.  ^TTipböc  in  je  zwei 
verscn).  nun  wünschen  sie  heil  der  hraul,  heil  dem  hr?»!i!i«-»nm,  klangvoll 
und  nachdröckltrhsl  der  Lelo  n;tTncn  und  Kypris  und  des  kroniden,  d<  ren 
jedem  ein  ganzer  vers  jj;ewidniet  i>! ,  rueinial  rufend;  und  wie  im  ersten 
ver^  dieses  fnnfzcilifjefi  Ipüos  das  xoipoic  zweimal  erklnii^',  so  klingt  auch 
im  fünften  (  in  bcdeuluiii^svnlhx?  worl  zweimr»!  wipdci  ;  ti  euTTaTpibav 
fic  fUTtaTpibac.  'schlali'i  null  selmsiiLlii  uud  liebe  eucii  m  (ien  imseu 
haucli'  iul,  und  Hymen  fmn-  su  Ii  ilicsn  v(;rmOf)lung'  (wiedenun  a  verst". 
—  |)n  beulen  slroj.lii'n,  m  ilcii»  u  die  Jungfrauen  sich  selbst  iiuJHn'ii  — 
es  511141  die  4-  und  die  r>/(  ili^r.  welcbe  die  lieiden  Szeiligeo  pare  um- 
sciilieszen  —  respontlieien  ihrem  inh  iU  nn  Ii  der  erste  vers  J}8  iL 

KuXd,  tu  xcipitcca  KÖpa,  tu  ^i^v  oiKtiic  qb)]  musz  weichen  j  aus  wel- 
chem gründe  er  eingeschoben  wunleii  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sayen, 
da  ich  niclil  glaube  dasz  der  aufmerksame  leser,  der  die  ganze  periode 
von  V.  "22  in  als  eiu  ganzes  zu  uberschauen  gezwungen  ist,  irgend  etwas 
vermissen  kann,  was  einer  solchen  erkiäriiug  bedürfte.  oiKtTic  auch 
hier  sclion  auf  Helene  passen  sollte":'  mit  äjJL^tc  bt  Li  oiiiucji  uuii  slruphc 
wie  aülislruphe.  —  Den  Segenswünschen  in  der  vorletzten  struphe  kann 
keinesfalls  die  letzte  Strophe  mit  dem  einfachen  €Ü5£T£  und  der  anrufung 
Hymens  gegenübertreten:  sie  kann  und  darf  überhaupt  keine  autistrophe 
baben ,  sie  ist  der  glpfelponct  des  liedes.  dadurch  whrd  nun  die  schluss- 
Strophe  nil  Ihrer  eiteerong  an  den  schlaf  llrei,  ond  wenn  mein  verdacht 
4;egen  10  «nd  11  hegrOidet  Ist,  so  Aaden  wir  in  der  anfangsstrophe, 
die  Bin  aaf  6  verse  herahsinfct,  auch  einen  ihr  entspreciienden  teil: 
(8)  6  2x3  4  SS  SS  4  Sx2  5  5. 


Das  gcschwälz  der  Gorgo  und  Praxinoa  in  den  Adoniazusen  iXVj 
konnte  der  dichter  unmöglich  wie  etn  necliselges|)räcli  der  liirten  dem 
twange  gleiclirnnsziger  gliedeninc?  uuierwcrfen.  das  Med  der  doibÖC 
V.  100 — 144  ist  aber  doch  in  einen  n  iheren  bezog  flainit  aucfi  r)t5«:?er)frh 
'„'"<''lzl:  sein  letzter  vers  Kai  vOv  7]vnec.  "Abaivi,  Km  üKK  'a<piKr|, 
tpiXüC  r|£6ic  findei  kein  e!»l«?{trer!it  inics  -lud  in  der  üjbr|  selbst,  sondern 
revpondiert  mit  dem  letzten  wni  t*'  «b  i  durgu,  mit  dem  die  ganze  scene 
aciilieszl,  dem  nacbhall  der  Worte  des  üffles:  Xölp'tL  AöuJV  d*füTTr|T^* 
Kai  ic  XGt^poviac  duptKCU.  schon  dadurch  sage  ich  mich  von  Ahrens  los. 


4)  so  liüchtiler,  Köchly,  Kibbt^ck.    des  letzlereu  verbetuferuug  scheiut 
»fr  die  gttloafenstep  4emelhe  TSff leieht  bei  Horattas  e.  I  IS,  46.  OTidim 
a  m  r,  JUnlllns  I  486  n. 
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dessen  .schema  ansprechender  und  kmisivnlloi  tKclipini  ah  dns  uipinigo : 
wenn  nur  ancli  Her  inhalt  seinor  an!islni|ilif'fi  (  nispi ecliend  uäie.  so  liat 
aber  sein  ß  mit  ß",  y  ßi'^  i  \  ^  i^^'^  ^  iiorziicl»  wenig  gemeinsames; 
die  durch  den  gedanken  zusammenhängenden  slrophcn  ß'  +  f\  ß"  -f-  h\ 
t'  + sind  ungehörig  auseiQaodergerissen.  Ahrens  siebt  sich  durch 
sein  scheiDa  veranlagt  den  hSszIfeben  vera  139  zu  tilgen:  ich  wein  zu 
seiner  vertheidigung  nur  das  anzuilihren ,  dast  ich  ihn  fSr  meine  getUi* 
tung  nicht  entbehren  kann;  sie  ist  diese:  (▼.99)  66  77  56  44  1  (4)  1. 

Wir  komuien  zu  den  wellgesängcn ,  welche  in  die  in  schönster  re- 
gelmäs/ü^keil  erhaltenen  wechselgespräche  zwi.sclien  Komalas  und  Lakon 
in  V,  zwischen  Daphnis  und  Meoalkas  in  VUl  eingelegt  sind,  ersteres 
gedieht  hal  folpende  le'iU^  : 

1)  zank  zwisdien  K.  und  L.  und  aulTurderung  zum  weiigesang: 

22  33  33  33  2 

2)  Verabredung  aber  preis  \ 

ort  (  des  kampfes 

richter  \ 

3)  der  wettgesang  (v.  136.  137  gehören  schon  dem  Morson) 

14  doppel Strophen*) 

4)  rksblerspruch  des  Mörsen  und  triumpli  des  Komatas  5 

4  2  4. 

nur  die  beiden  versp  des  Komatas,  die  den  Übergang  vom  1ji  mm  2n  teil 
bilden,  könnten  I  cdenklicii  sein,  aus  v.  66,  der  unter  Leide  hirlen  drei- 
fach geteilt  ist  (L.  K.L.,  dem  die  naciisfen  drei  verse  gehören),  sehen  wir 
dasz  zwei  teile  [v.  66  —  69  =  70 — 73^  einander  als  frleicligeltend  gegen- 
flberlrelen  können,  auch  wenn  der  eine  nicht  aiisschliesziich  vom  ^egner 
des  in  dem  andern  teile  auftretenden  gespiodit  n  wird,  heispiele  dieser 
licenz  sind  allerdings  hei  Theokritos  nur  in  sehr  geringer  anzahl  vorhan- 
den, und  diese  zeigen  eine  l^eschränkung :  Lakon  hat  nicht  2  oder  3  verse 
von  den  4,  die  den  4  des  Komatas  entsprechen  sollen,  sondern  auch  der 
4e  vers  gehört  ihm  gröszercn  teils,  Komatas  spricht  nur  einige  worte  da- 
zwischen,  ich  erlaube  mir  hier  eine  faemerknng  von  H.  Frttssche  zu  t.  138 
zu  berOhren :  'fragen  wir,^aruni  Morson  den  preis  dem  Komatas  suer* 
kennt)  so  kAnnen  wir  keinen  andern  grund  dafQr  angeben  als  das  belie- 
ben des  dichters:  denn  die  von  den  gelehrten  angefahrten  moralischen 
und  Islhetischen  gründe' sind  nicht  stichhaltig;  die  verse  des  Lakon  sind 
sogar  reicher  an  dichterischen  Schönheiten  als  die  des  Komalas.'  in  den 
beiden  uns  flberlieferten  wettgesingen  sehen  wir  das  dne  ma!  den  der 
beginnt,  das  andere  mal  den  der  an  zweiter  stelle  singl  den  preis  davon 
tragen,  ohne  zweifei  hat  der  zweite  eine  schwierigere  aufgäbe  als  der 
erste :  er  soll  sicli  an  den  Vorsänger  anschlieszen ,  aber  soll  doch  daiiei 
sein  eignes  talenl  entwickeln,  jenen  nicht  nachahmen,  denn  das  kann  auch 
ein  dem  ersten  durchaus  niclit  ebenbArtiger,  sondern  ihn  im  berelcb  sei- 
ft) das  6e  und  7c  stropheupnr  Imzl  Hlbbcck  tbreu  piatz  vortäuschen. 
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ner  eignen  erfindim^'  zu  überbieten  wissen;  dasz  Daphnis  diese  freibeit 
iiiii  jcnci  [»escIirJinkung  besser  zu  vereinigen  weisz  als  Lakon  dem  Konia- 
tas  gegenüber,  dasz  er  durch  seine  enlgegnung  den  gegner  vichneiir  ihm 
zu  folgen  zwingt  als  sich  von  ihm  ins  sdilcpptau  nehmen  iSszt ,  dasz  er 
also  die  rollen  eigentlich  vertauscht  und  selbst  als  der  anregende,  nicht  als 
der  angeregte  auftritt,  den  eiQdnick  macht  des  Daphnis  gesang.  von  alle 
dem  ist  Lakon  entrernt,  wenn  ihm  auch  hte  und  da  etwas  noch  besser 
gelingt  als  dem  Komatas;  Im  ganzen  halt  sich  seine  erwiderung  Im  gebiete 
bissiger,  spllser  entgegnung,  die  von  ansprechender  gemüüichkeit  und 
fesselmler  harmlosigkeit,  also  auch  von  poetischer  scbdnheit  weit  entfernt 
Ist  und  die  eitic  strenge  Scheidung  moralischer  und  Ssl^etischer  Würdi- 
gung von  seilen  des  richlers  unmöglich  macht,  so  ist  auch  Blorsons  ur* 
teil  zugleich  absprechend  über  sinnesart  wie  über  dichtergabc  des  Lakon : 
er  steht  dem  Komatas  gegenüber  in  seinen  äugen  wie  die  zänkische  eisten 
der  nachtigal,  wie  dem  schwan  der  Wiedehopf:  tu  b',  il»  TdXav,  dcci 
(piXexör|C.  das  ist  der  cindruck  den  Morson  «'ms  dem  gcsange  gewonnen 
hat:  denn  bei  ihrer  früheren  Zänkerei,  zu  der  übrigens  Komalas  den  an; 
lasz  gab,  in  der  aiier  Lakon  srlum  sein  schönes  talenl  zur  genü^j:e  cnt- 
wickelle,  war  Morson  ja  nichl  /.u^M  gen,  Lnkon  kenn!  ilm  norli  j^pr  nirlil 
(v.  üC  \d)  ?^ve),  und  Mors<ni  hat  nicht  parleiisch,  sondern  nach  iirsi<  iij 
wissen  gcnchlei.  —  Dasz  v.  und  137  irulz  Ahrens  Vorgang,  trotz 
V.  138  Traucacbüi  KeXojiat  tov  TToijitva.  tiv  be,  Ko)u6lTa,  buupeiTai 
MüpCLuv  TClV  dMViba  usw.,  in  Frilzschcs  ausgäbe  nocli  dem  Kuriuilas 
gegeben  sind*),  ist  unbegreiflich,  wie  uuiiches  andere,  gar  niclil  von  der 
nüsachlung  der  Verdienste  zu  sprechen,  die  sicli  Ahrens  um  die  composi- 
tion  des  dichlers  erworben  hat* 

Das  achte  gedieht  unterscheidet  sich  vom  fönften  auch  dadurch, 
dasz  einleituDg ,  schlusz  und  zwisdienverse  eines  erzShlers  da  sind  und 
die  hirten  zweimal  um  den  preis  ringen,  wie  in  den  andern  gcdichten, 
die  aus  einer  fortlaufenden  reihe  gleicher  atrophen  bestanden ,  wie  z.  b. 
in  in,  die  atrophen  immer  parweise  zusammengehören  als  atrophe  luid 
anllstrophe,  so  werden  wir  auch  die  Abrenssehe  anordnung  billigen,  die 
auf  der  annähme  beruht,  dasz  die  g^enstrophe  des  Daphnis  zwischen  v.52 
und  53  ausgefallen  und  durch  glelchheit  der  versschlOsse  In  dem  vorher- 
gefienden  strophenpare  (überraschend  leicht  durch  transposition  zu  hei- 
lende) schaden  entstanden  seieA.  —  Die  ersten  reden  des  Menalkas  und 
Daphnis  sind  mit  der  crz.ihfung  verflochten;  da(hirch  gewinnen  wir  auch 
ein  recht  für  die  einordnung  anderer  erzählender  verse  ins  slrophen- 
Schema;  die  verse  25 — 32  bilden  eine  selbständige  periode,  welche  die 
wähl  des  Schiedsrichters  und  die  ankfindiguug  des  gesanges  umfaszl;  als 


6)  selbst  Ribbeck  stimmt  dem  noch  bei  a.  o.  s.  559.  derselbe  hält 
das  urteil  des  schiedsrichtere  auch  nicht  für  ein  ans  d*MM  bloszcn  be- 
lieben des  dichters  hervorgegangenes,  ich  erlaube  mir  auch  noch  auf 
di«  eben  dort  ausgesprochene  berichti^nng  der  bemerkung  von  FrttCiebo 
'/.n  f  168  hinsaweisen:  'dieses  leise  abtönen  der  Stimmung,  die  rück- 
kehr  zum  rnlii;'-'"»!  rliythmus  des  lebens  das  motiv,  womit  Th.  seine 
in  bunter  lci<li  n.sclitil't  gefUrhten  biltler  abzuschlieszen  liebt.* 

*  Jahrbücher  ßkf  clatt.  pbilol.  m&  b(t.  A  a.  &,  22 
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ihr  mittelpuncl  Irelen  iiiesodisch  in  ihrer  gleichföriuigen  hihlun^  v.  28 
und  29  hervor;  zwingende  gründe  zur  sireichung  von  v.  32  fehlen  uns. 

—  Responsion  selzc  ich  an  zwischen  der  zweizeiligen  rede  des  Menalkas 
(v.  15.  10)  und  den  beiden  versen  des  Daphnis  (23.  24),  welche  Tolgende 
periode:  1.  2.  1.  2,  in  welcher  vollkommene  enlsprechttog  etaltlindet, 
eiasciiUeszeD ;  begründel  finde  ich  diesdbe  in  der  abklinuvg  des  Henaikag 
etwas  nichl  ihm  gehörendes  als  preis  su  bieten,  in  dem  «usgesprocfaenen 
bewustsein  des  andern ,  eine  mtUiaame  arbeit  eigner  hand  (noch  schmerxt 
ihn  der  Hnger)  dem  einsaU  des  Menalkas  entgegenstellen  tu  können.') 

—  Ztt  beachten  ist^nlass  die  verse  des  Menalkas  (18 — ^20)  sowie  die  des 
Daphnis  (21 — 24)  nicht  In  Ihrer  gesamtheit  den  reden  des  andern  respon- 
dieren,  sondern  su  einer  tellung  nötigen.  Menalkas  letster  vers  (20)  be* 
sieht  sich  auf  Daphnis  einsel?ers  (17)  zurflck,  während  die  beiden  ersten 
(18.  19)  den  beiden  versen  des  Daphnis  (21.  22)  entsprechen: 

M.  cupiTT*  &v  ^Tföiica  KoXdv  €xw  Iwcdqpuivov 
X€uk6v  KTipöv  ^xotcav,  Tcov  kgitiu,  kov  dvuidcv. 
fi  jidv  TOt  Kifj^Oi»  cOpmr'^^X^  ^wedmuivov 
XeuKÖv  Kiipöv  ^xo^cav,  icov  Kdxuj,  tcov  dvujOev. 
dasz  V.  25  dem  Menalkas  gehöre,  darin  stimmen  Abrens,  Köchly,  Büchc- 
ler-u.  a.  ul)erein.  der  dem  dc^oißatOV  vorausgehende  teil  seigt  also  fol- 
gende gestaiiung*):  ' 

(2X2)  (1|  2^  {VjJ    11  11  2  J  2  (2)^(14.2). 

es  folgen  vier  strophenpare  jedes  aus  2  dislichen  bestehend.  *)^lar- 
.nach  tritt  nnn  wieder  der  berichterstatter  ein  mit  2  versen  (61,  62)  und 
der  zweite  kämpf  beginnt;  jeder  versucht  sich  jetzt  in  einem  ganzen,  aus 
4  parcn  von  hexametern  Iiostehenden  Hede,  In  welchem  par  um  par  sich 
entspricht;  v.  77  hat  mit  Valckenaer  auch  Fritzsche  beseitigt,  geschie- 
den sind  bnide  lieder  durch  einen  vers  des  erzühlers,  der,  nachdem  Daph* 
nis  geendigt,  wiederum  in  6incni  verse  den  aliröXoc  mit  seinem  ricbter* 
-  .Spruch  einfahrt,  welcher  2x3  verse  einnimt;  der  erzähler  schlrcszt  zu- 
letzt noch  auf  Daphnis  zukunft  hindeutend  in  zwei  vom  vorausgehenden 
sich  schnrf  absondernden  versen.  ohne  die  NVir  einen  der  einleilung  gleich* 
kommenden  ai)sch!usz  erhielten  (2  X  2  -f  2). 

Es  hegcgnetcn  uns  schon  im  letzten  idyll  zwei  ganze  re.spondiercnde 
llcder,  eine  erweilcning  des  einfach  slrofdie  um  strnplie  erwidernden 
amöhäischeu  gesaoges.  eben  solche  finden  wir  wieder  in  X  und  IX. 


7)  durch  Streichung  von  v.  22  gewinnen  Küchly  und  BUeheler,  des- 
sen modificationen  di  r  K  u  !i!y  ^cIilii  ansichtcn  Ribbeck  im  wesentlichen 
für  dieses  idyll  beistitnmt ,  tVu  ilieson  ersten  teil  foln^ondo  fassung: 
88   33    11  ii    2  13312    11  =  28  verso. 

W  V*/  -S^^^N^^^^ 

aber  wie  können  v.  15.  16  den  versen  26.  27  entsprechen?  fllr  17  =  25 
könnte  allenfalls  der  anfang  dAÄä  tI  =  dXXa  ric  sprechen.  8)  die 
verse  des  erzühlers  scUliesze  ich  in  klammern.  9)  ansprechend  ist 

Bfichelers  Yemratnng,  dass  die  8e  Strophe  des  Daphnis  in  den  versen 
57.~60  «chatten,  die  4e  aber  (nach  y,  66)  ausgefallen  sei. 
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Das  gesprAch  swischen  Milon  und  Batlos  in  X  zeugt  in  seiner  ein- 
fechheit  doch  von  bewuster  kunslmSszigkeil;  idi  htite  midi  trotz  Rtb- 
becks  einwendtingen  (a.  o.  s.  563)  an  das  Vbn  BQcheler  in  dieseh  jahrb. 
1860  s.  843  aufgestellte  scliema;  das  TerbAltnis  der  einzelnen  terse  zu 
einander  wird  in  diesem  dialog  nipht  so  zu  urgleren  sein,  wol  hat  Bib- 
beck  mit  seinen  bemerkungen  über  die  zusammengehdrigiieit  von  v.  10 
und  11,  12  und  13,  8  und  9  völlig  recht,  aber  nicht  minder  der  welcher 
einfach  die  form,  die  der  dichter  gewählt,  dem  auge  darlegt,  ohne  ins 
kieinste  detail  zu  gehen,  was  er  nicht  einmal  thun  darf,  bei  dem  inlialt 
dieser  verse  ist  auch  die  rcsponsion  hauptsächlich  in  die  äuszere  form 
gelegt,  gegen  eine  rcsponsion  der  vier  ersten  verse  mit  v.  38 — 41  Iftszt 
sich  ein  mangel  ideeller  beziehung  woi  nicht  mit  recht  behaupten. 

4  2  2  8X1  2  2  3  7x2  4  7x2  3. 


die  erste  Strophe  des  Battos  ist  an  die  Musen  gerichtet,  die  erste  Alilous  an 
Demeter,  dann  folgen  die  übrigen  so  dasz  die  2e  der  7ii,  die  Se  der  4n, 
die  5e  der  Gn  respondiert;  diesen  niisdruck  darf  man  freilich  hier  nicht 
-ZU  streng  fassen,  besonders  nii  Iii  iii  ^.weilen  liede;  denn  der  kurz  aus- 
gedrückte göilanke  zieht  sici»  naliirlicii  luiiucr  in  die  n.lchste  strojihe  liin- 
über,  so  dasz  der  unterschied  der  respondierendeii  pare  eiuigermaszen 
sich  vervvisclii  (>.  lUbheck  s.  50)2  f.).  das  ende  von  v.  15  gehört  schon 
wie  V.  IG  dem  IkiLius;  trotzdem  stehen  sicli  \.  15  und  liJ  als  entspre- 
chende i^lieder  gegenüber;  die  beiden  letzten  verse  der  ersten  rede  Milous 
entsprechen  den  beiden  folgenden  des  Battos,  w3hrend  die  erste  anrede 
Nilons  V.  1—4  den  hftfanenden  Worten  eben  desselben  zwischen  den  bei- 
den Hedem  respondiert. 

Sehr  einfach  ist  auch  IX.  es  enthält  zwei  lieder  des  Daphnis  und 
Hcnaikas ,  jedes  aus  7  hexametem  bestehend,  eingeleitet  und  geschlossen 
durch  je  6  verse  des  erzSblers,  der,  wie  er  zum  gesang  auffordert  und 
ihrer  kunst  anerkennung  sollt,  zuletzt  selbst  in  einer  epode  sein  lied  zum 
preise  der  Musen  erschallen  llszt.  von  bruchstOcken,  die  der  samler  der 
Theokritischen  gedichte  in  diesem  idyll  zusammenstellte,  kann  meiner  an> 
sieht  nach  so  wenig  die  rede  sein,  als  sich  Gräfes  von  Meineke  gebilligte, 
von  Bflicbeler  weiter  begrflndete  Vermutung  mit  triftigen  grflnden  zurflck- 
weisen  iSszt,  dasz  v.  31— 36  ein  gesang  des  erzShiers  seien.  —  V.  1—6 
sollen  nach  Jacobs,  Wordsworth,  Ahrens,  BQcheler  von  einem  nachdichter 
herrQhren;  der  letztgenannte  nennt  die  verse  inhaltlos,  findet  in  ihnen 
unsinn  und  Unklarheit,  die  vorwürfe  scheinen  mir  sehr  ungerechtfertigt; 
der  verse  Inhalt  ist,  die  Situation  zu  rntwickeln,  die  scenerie  zu  schil- 
dern; einen  weitern  aiifschlusz  darüber  alier  bedarf  ein  leser  niclit,  der 
gerade  so  viel  phantasie  mitbringt,  als  unumgänglich  zum  Verständnis 
eines  poetischen  erzeugnisses  nötig  ist.  die  andeutungen  die  der  <lichter 
gibt  genügen  völlig  ihm  die  hirten  mit  ihren  herdcn  an  und  in  dem  durch- 
sirlitif^'on  lauhgchüsch  in  ihrer  i.lndlichen  beschafligung  und  ihrer  rauszc 
/u  malen;  ilie  sonstige  arl  des  Theokrilos  l)erechtigl  uns  auch  durchaus 
uicht  mehr  zu  fordern ,  wie  Bücheler  Ihul  a.  o.  s.  339.  wo  ist  uusiun, 

22* 
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\vu  unkl.u'Ueil,  wenn  wir  v.  3  aiisnelimon?  wie  trifft  der  voruiirf  dos 
worlgekliugels  den  dichter,  der  durch  sleneu  wi(5  VIII  29  —  32  seine  loser 
wahilicli  eher  erfreut  als  laögweill?  ,  <lie  vcrse  1  und  2  bilden  nun  auch 
gar  nicht  drei,  sondern  eine  einzige  auffurderung ;  das  ßouKoXid2[€U  .  .  . 
ßouKoXid2[£u  in  v.  1  und  5  ist  äholieh  dem  begum  voo  Vergilius  8r  ec- 
Joge :  pastarum  rnmam  Däwumis  ei  Alphesiboei  «—  Damonit  mutam 
dicemus  et  Afpheiiboei.  die  ffinf  ersten  verse  werden  su  einem  ganien 
zusammengeschlossen  durch  diese  Wiederholung;  nicht  mit  demselben 
recht  ist  die  in  zweiter  reihe  stehende  aulTorderung  des  Menalkas  in 
V.  6  wiederholt.  —  Die  worte  creipatct  bk  raOpouc  mflssen  natürlich 
gestrichen  oder  wenigstens  ihre  Verbindung  mit  der  sunlchst  vorauf- 
gehenden handlung  gelöst  werden;  an  ihrer  stelle  mfiste  stehen  Men 
siegen  aber  die  sicklein*  oder  ^den  schafen  die  Ummer*;  das  ist  sdion 
darum  nötig,  weil  durch  i&(p^VT€C  auch  der  hirt  des  kieinviebs  Menalkas 
als  zu  gleicher  thAtigkeit  veranlaszl  bezeichnet  wird,  beide  durch  v.  3 
angedeutete  handlungen  sind  nun  alter  so  bezeichnend  für  das  hirtenamt, 
dasz  wir  nur  ungern  eine  davon  aurgebcn  möchten;  es  winl  wol  der  aus» 
fall  eines  verses  anzunehmen  und  jetzt  zu  schreiben  sein: 

3*  jitöcxwc  poucW  i5q>^VT€C  t^ö  .  .      .   .  .  . 

3*"  €T€Cpatci  raüpouc 

sollte  uns  Theokritos  wirklich  erst  zu  erzählen  gezwungen  seiu,  ob  die* 
ser  auflbrderung  auch  folge  gegeben  werde??  —  Die  berden  des  Daphnis 
und  Menalkas  sollen  dflf  ßdcKCCdot,  zusammen  weiden  und  umherschwei- 
fen ohne  sich  zu  verlaufen  —  was  Ist  da  ungeschicktes?  was  ist  weiter 
iim  Optativ  ^^CKOlVTO  und  irXavifiVTO  auszusetzen?  er  steht  nicht  statt 
des- Imperativs,  sondern  er  spricht  die  Voraussetzung  und  erwartuog  aus: 
*sieJ\önnen  und  werden  wol  zusammenweiden  ohne  sicii  zu  verlaufen.' 
dasz  in  <pOXXa,  dem  herbstlichen  lauh  einer  jungen  durchsichtigen  Wal- 
dung, ein  anstosz  liegen  soll,  leuchtet  mir  nicht  ein. —  Gegen  v.  6  spricht 
nun  auszer  dem  oben  bemerkten  das  noch  nicht  gedeutete  dvYloBcV  und 
irOTiKpivoiTO.  Haupt  und  Meineke  sind  iu  seiner  tilgung  vorangegangen, 
gegen  die  beiden  ersten  verse  sprechen  nicitt  wie  in  v.  G  die  Varianten, 
ehensowenijr,  wie  aucJi  nfii  heier  a.  o.  s.  342  zugibt,  die  Vernachlässigung 
der  btikolisclicu  cäsur  ;  ;ils  werk  des  'armseligen  (lickers*  (vielleicht  mag 
i»s  auch  nur  ein  argloser  ahsclircibcr  gewesen  sein)  gibt  sich  nur  v.  G 
YM  ci  kruiiou  —  Meineke  tilgt  v.  30  (irrig,  wie  Hiiclieler  nacliweisl,  setzt 
er  ihu  nach  X  21)  und  schreibt  v.  28  lüSdv,  v.  29  TOV  TÖKö.  Bucbeler 
versetzt  v.  28 — 30  an  den  anfang  des  ganzen  idylls  (dessen  sechs  erste 
vors»'  er  für  unecht  erkiiirl).  sicherer  wird  es  srin  iiaeh  maszgal>e  des 
riii/i;lverses  des  erzilhlers  v.  14  niich  einen  ein/.t.hcrs,  der  sein  Med  an- 
kündigte, vor  diesejH  selhsl  iuizunfinncn  ,  da  ein  solcher  Übergang  in  dnr 
hirtenredc  22 — 27  fehlt  und  v.  28  olfenbar  den  lieginn  seines  den  Musen 


10)  cuva^JÜcOu)  hi  MevdXkac  ist,  wnnn  man  v.  G  hält  mit  dem  no- 
TiKpivoiTOf  als  dritte  person  zu  fassen ^  verwirft  man  den  vers,  so  weist 
das  wiederholte  ^UKoXidZcu  um  so  dringender  dariinf  hin,  dass  der  ei« 
gentlich  angeredete  nur  Daphnia  ist. 
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geweihten  lietlee  eelh«l  biMet,  wie  der  plural  (jibai  seigt,  der  nicht  bitte 
geändert  .werden  sollen:  es  bandelt  sich  nlchl  um  ein  oder  das  andere 
Hed,  der  hirt  bittet  überhaupt  tun  die  gäbe  des  gesanges.  der  fibergangs- 
▼ers  aber^  den  wir  brauchen  (v.  29),  lautet,  ganz  entsprechend  dem  ohU 
gen  ferse  (14  oMk  Ad<pvtc  dctcev  ^iv,  outuüc  hk  McväXxiQEc) 

Totct  h*  ifth  Kcivoict  irapiBv  dcica  voiüieCciv. 
daiiieh  folgt  mit  auslassang  von    30  das  lied ,  eine  siebenieillge  epo<le  . 
xm  den  siebenaeiligen  Strophen  des  Daphnls  und  Menalkas: 

6    7  f  7  7  -  ' 


Hier  ist  nun  auch  der  ort  lur  bespreditmg  des  sechstenjdylls, 
in  betreff  dessen  RIbbeCk  s.  560  seine  flberefnstimmung  mit  Ahrems  und 
Gebauer  ausspricht,  in  Ihm  gehören  einleitung  und  schlusz  von  je  5  ver* 
sen  dem  erslhler,  der  auch  die  beiden  Ueder  des  Daphnis  und  Daui5tas 
durch  einen  vers  in  feststehender  manier  trennt*  Ahrens  Übst  von  den 
folgenden  beiden  versen  40.  41  den  zweiten  weg: 

ToOra  täp  d  rpoto  M€  Korurapk  ttcbf ba&v, 
'  h  irpfiv  d|idvT€ca  irop'  ^hnrorluivi  irototi)X€L 
andere  grämte  der  Verwerfung ,  ausser  dasa  der  vers  auf  eine  TToXußuira 
belogen  X  16  steht  und  an  unserer  steUe  in  cod.  k  fehlt,  ^nd  mir  nicht 
bekannt;  doch  mfissen  grosse  bedenken  gegen  ihn  vorliegen,  da  selbst 
Frltische  Ihn  hi  klanmicrn  setat  trotz  seiner  vcriheidigung  wicdcrhulter 
wse  bei  Theokritos  tu  V45.  für  ihn  iSszl  sieh  aber  wol  geltend  innclien, 
dass  nach  veriusl  dieses  Verses  die  in  ähnliclien  stellen  vorhandene  fülle  des 
ausdrucke)  dif  nichl  unangenehm  berührt,  vermtszt  wird;  ich  will  als 
parallele  nnr  III  31.  33  anfahren;  €Itt€  Ka\  *AYpOtd»  TdXoe^a  kockivo- 
jnavnc,  &  Trpav  TroioXoT€Öca  Trapaißdxic  — ,  zur  sache  selhsi  aliei* 
VII  126.  127  dtMiv  b*  ctcuxia  T€  ix4Xoi  TP«ict  xe  Trapein  ,  |  Stic  ^tti- 
4p8u2Iotca  TOt  jiri  KoXd  VÖcq)iV  dpuKOI.  —  Ich  glauhe  nicht  d.isz  Ahrens 
richtig  Daplinis  presang  in  2-  und  5zeilige  slrophen  geteilt  hat  nach  der 
Ordnung :  a  ß  a' — ilenn  aa'  entsprechen  sicli  nur  in  der  vers/;ilil. 
es -sclieincn  vielmehr  zwei  T/eilige  slrophen  zu  sein"),  uelclx'ri  (Linn 
Ibmdtas  niil  drei  slruphen  von  derselben  ausMelmnnf,'  f^egennberlrill.  die 
nn")j^lidikeil  drn  zwcftcn  {,'esnng  ebensu  in  parlien  van  sieben  vorsm  m 
att'i  l(*_!'Mi  pewinncii  wir  zff^'li'irli  mit  einer  kleinen  Vcrhpsserung  «los 
dankens 'durch  einscliiebuuj^  des  Schlusses  vun  v.  26  und  des  anfangs  von 
V.  27  in  «len  29n  vers: 

26'  dXX*  äXXov  Ttvd  qMifil  Tuvawc'  Ix^V'  |     bk  eaXdccac  27'' 
2^  ofcTpeT  TTaTTiafvoica  itot'  5vTpa  le  m\  ttotI  iroi^vctc. 
29^  ci£a  b'  uXaKTciv  viv  xai  tot  Kuvi*   ö  b*  dioica  26'' 
27-  lakox      d)  ITaiÄv  KOi  TaKetar  \  fj  (so)  Toip       ^Iptuv  29^ 
30  aihtfic,  ^KVuIeiTo  iroT*  kxia  ^urxoc  Ixoiccu 

11)  d.irsuif  dcntet  aiicli  die  neniiuug' des  Polyphcmo«;  im  ersten  nn<1 
letzten  verse  des  von  Daphnis  vorgetragenen  liede»  hin,  sowie  in  dem 
des  OnmBtes.dfa  dem  vol  TTftvo  der  ersten  atrophe  entsprechende 
A  TknAv  der  aweiten  strophe. 


AT: 
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die  zweite  drohung,  darr  man  doch  annehmen,  hü(t  der  kyklop  für  schär* 
fer  und  beleidlgcmlcr  als  die  erste,  sonst  würde  er  sin  niclil  als  letzten 
trumpf  nufgespLirl  hahcn.  dazu  passt  aljcr  iiiclil  der  Galateia  benehmen, 
wie  er  r>  sifh  ausmalt:  dasz  er  ein  inderes  mädclien  hat,  erregt  ihre 
cifersuchi  und  diren  {,'ram ,  wild  spi  nigl  sie  hervor  aus  der  mecrllut  und 
eilt  narli  der  liöle  und  der  lierde.  um  nich  ihrer  nehenliuhlcrin  zu  schauen 
und  sicli  der  ireulosigkeit  d  kyiviopen  zu  vergewissern,  da  helzl  er 
den  hund  auf  sie,  der  soiisi  freundlich  gegen  sie  war  —  wie  weh  ihr 
diese  schniacli  gelhan,  sollen  wir  rallieu,  kein  wort  gibt  darüber  aus- 
kuufl.  es  wird  ihr  sehr  weh  gethan  haben,  weit  mehr  (das  vcrscliwci^L 
sich  der  kyklop  selbst  nicht,  der  viel  zu  sehr  mit  dem  naturlebcn  und 
den  gtifühlen  jeuer  in  der  natur  lebenden  und  webenden  jwesen  verCraat 
ist)  als  dat  lidhDiscbe  bekennUiis  seiner  ttntreue,  da$z  auch  das  sonsl 
zutrauliche  (hier  sie  als  feindin  ansieht,  er  wird  auch  kaum  glauben  dasz 
sie  sofort  tdkox  xal  TOKerai,  sondern  zuvörderst  sich  fireilicb  heftig 
erregt  nach  der  Wahrheit  erkundigen  werde,  tiefer  wird  es  sie  verleisen 
und  ihr  schmerz  wird  nachhaltiger  und  folgenreicher,  wenn  auch  weniger 
heftig  in  seuen  äuszerungen^sein,  wenn  er  alles  zartgefflhl  bei  seite  setzt. 

Die  vergleichung  beider  lieder  zeigt  uns  nun,  dasz  wir  jene  mög- 
lichkeit  der  teilung  beider  lieder  in  gleiche  Strophen  nicht  gemisbraucht 
haben;  es  geht  aus  derselben  hervor,  dasz  die  ersten  beiden  atrophen  des 
Damdtas  denen  des  Daphnis  yolikommen  entsprechen :  es  bedarf  nur  die- 
ser binweisuttg,  keiner  ausffihrung  dieser  behauptung,  welche  ja  gleich 
durch  die  ersten  verse  beider  lieder 'gerechtfertigt  wird:  ßdXXci  TOi,TTo- 
>  Xtkpafie,  t6  7to(|liviov  ä  TaXaTCia  ^dXotctv . .  Kai  tu  viv  pu  TTo66pr)C0a 
sagt  Daphnis,  und  Damötas  erwidert:  ei6ov..T6  ItoiMVtOV  dviK*  ^ßoXXc. 
wie  in  Daphnis  erster  Strophe  ßdXXei . .  irdXiv  ßdXXei,  so  lesen  wir  in  der 
entsprechenden  des  Damötas  elbov  und  TToOopiu^i  und  wiederum  TrdXiV 
OU  TToGöprfM'  ''"de  der  ersten  stropfien  fialateia  in  und  auszer  den 
nieereswügen ;  aiu  beginn  tier  zweiten  tlo'^  llnpliuis  die  niahuuni,'  :inf  tleu 
hund  zu  achten  )af|  .  .  Kaid  xpöa  xaXuv  ü^uHiJ,  zu  juifan^r  «Irr  zweite« 
des  Damötas  die  aufmuuierung  des  hutides  welcher  einst  t^vuLtiTO  ttot* 
icxici  {)\)JXOQ  ixoxca  i  \m  folcrcndeu  verse  das  dem  öiabpUTTieiai  gc^jcn- 
ilberstehende  TOtKfeTai ,  au»  si;hhisz  der  Strophe  xd  KaXd  KoXd  nt- 
jjj^VTUi,  worauf  der  kykloj»  mit  selhsl(,'ef.älli}^er  miene  in  v.  34  erwidert: 
xai  Ydp  8tiv  oub*  cTboc  exw  kuköv,  ujc  /ae  X^tovri.  den  gcdankcn 
spinnt  nun  der  kyklop  in  Damötas  liedc  noch  durch  eine  strophc  (eniu- 
böc)  aus.  —  Durch  diese  vergleichung  werden  die  bedenken  erledigt,  die 
.  man  gegen  die  Suderung  des  Ahrensschen  Schemas  fQr  Damdtas  lied  aus 
noOopqjjui  V.  22  =s  iroOöpiiMt  v-'25  und  Shnitchcn  beziehungen  in  den 
von  Ahrens  aufgestellten  Strophen  gewfainen  könnte,  gerechtfertigt  wird 
aber  auch  erst  durch  die  responsion  mit  dem  ersten  liede  die  (auch  von 
Ahrens  vorgenommene)  trenuung  des  v.  34  von  v.  35,  die  unter  anderen 
umstinden  kaum  in  zwei  Strophen  verteilt  werden  dürften,  dio  form  des 
ganzen  gedichts  ist  diese  :x  £it. 

(ö)  7  7  (1)  7  7  7  (6). 
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Eine  grössere  concession  in  bezug  auf  die  form  als  wir  hier  finden 
scheint  der  frcihfil  des  xivetten  sAngers  nicht  gemacht  worden  su  sein, 
denn  kanm  wird  man  den  Wettstreit  des  Lykidas  und  Simichidas  im  sie- 
benten idyli  als  eigenllichen  kämpf  kdnnen  gelten  lassen,  es  ist  kein 
richter  von  den  parleien  hesiellt,  es  sind  andere  erfordemisse  des  kam* 
pfes  in  kcin<;r  weise  berücksicliiigt ;  sclierzfaaft  hietel  Lykidas  sein  ge- 
ringes XoTUlßÖ^OV  als  iK  Motcäv  £€lvfilOV  dem  der  in  die  gegciid  nis 
g<isl  kommt,  so  sehen  die  gesänge  sclbsl  auch  in  keiner  weise  als  solche 
sich  an,  in  denen  dereine  den  andern  durch  entfaltung  aller  seiner  kunst- 
mittel  zu  besiegen  und  in  den  schatten  zu  stellen  sich  bestrebt,  sondern 
wie  E€ivr|ia  Moicav  werden  auch  sie  zwischen  freunden  ausgetauscht; 
wir  hfillon  sie  .«Iso  iintn  die  f  iii;'(»iiiedcr ,  die  in  im^cgliederle  crz.lhlun^ 
vorfloolilpn  sind.  Ihilf!  .1111  iiifang  setzen  sollon.  gCf,'en  die  form,  in  dor 
sie  bei  Ahrens  sicli  iiudcu  (der  mit  recht  v.  öl  lügt),  ist  nichts  einzu- 
wenden :  ^ 
AuKlboU  li^ön  V.  62—89:  ^J^   i  l  7  5  7 

ClMtX^^OUtjiö^iv.  96— 127:  7^^6  7  6. 

Wir  haben  vorsteiieude  duiciisichl  der  Theoki  ilisclien  gcdiciiLc  vor- 
züglich niil  riicksichl  auf  die  in  ihnen  befindlichen  liedcr  unternoinuien, 
haben  aber  doch  den  blick  auch  auf  die  mehr  oder  minder  kunstvolle  ge- 
staltung  der  übrigen  teile  der  gedicbte  richten  mflssen,  die  dem  erxAhler 
oder  dem  Wechsel  gesprich  zugeteilt  waren,  dass  der  dichter  nicht  blosz 
um  harmonie  mit  den  efaigelegten  Uedem  zu  erzielen  auch  anf  den  bau 
jener  teile  besondere  Sorgfalt  verwandt  hat,  zeigt  das  vierte  Idyll,  wo  * 
er  uns  ein  wechseigesprlch  ohne  Ited  bietet,  wie  in  der  dapicrOc  id. 
XXVll und  in  dem  in  fXÜ  eingelegten  gesprich  zwischen  Poiydeukes 
und  Amykos  die  redenden  vers  auf  vers  ein.mdcr  entgegenstellen  (den  feh« 
ler  in  XXVll  hebt  Stcphanus  und  mit  ihm  Fritssclio  durch  oinschuh  eines 
Verses  des  Daphnis  nach  v.  17,  während  Ahrens  v.  18  auswirft),  wie  wir 
auch  in  den  schon  oben  erwähnten  wechselgesängen  reihen  von  einzel- 
versen  beobachteten ,  so  bilden  liier  14  eiuzeiverse  den  ersten  von  den 
fünf  teilen  in  die  das  ganze  zerfällt: 


BK  fBK  BK 
14X1    3  3  33 


BK  X.  BK 

3  3  3  3    3  3 


BJC  KB  KB   K  1  BKB 

2    44  11  2222 


der  le  und  5e,  der  2e  und  4e  teil  sind  übnlichen  Inhalts:  klatschereien 
Aber  ihre  herren  bilden  dort  das  thema  das  Battos  und  Korydon  abban* 
dein,  hier  ist  es  das  vieh  dessen  schlechtes  aussehen,  dessen  ungezogen- 

IS)  mit  der  teilung  des  ersten  liedes  sind  auch  Kibbeck  und  Ge- 
bmer  einversUuiden;  im  zweiten  zerlegen  dieselben  t.  96-~114  so: 
3^3  2  +  2+2;  im  fibrigen  weicht  Ribbeck  von  Ahrens  und  Gebauer 
nb:  3  2-'      '..    gegen  die  cnrythmiachen  periodcn  der  erzählungi  die 
Kibbeck  ».  5ti2  bespricht,  habe  ich  afttiiritch  nichts  einzuwenden. 

18)  es  ist  auf  BibbeclES  bemerkung  in  betreff  diescä  gesprUcbs  a.  0. 
s*  663  •ufmeikaam  sn  machen. 
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heil  ihnen  siolf  Ijicicl;  im  iniillcrn  icilc  erheben  sie  sich  zu  etwas  klea- 
lerem,  musik  und  liclic,  dazwischen  als  hauplpunct  des  ganxen  der  preis 
Krolons  und  das  lob  des  Acgcus.  der  rede  des  Battos  v.  15  und  16,  auf 
welche  Korydon  v.  17—19  anlwortel,  Tehlt  ein  vers,  in  dem  jefter  docIi 
Lc-sonders  dem  Korydon  einen  Vorwurf  wegen  schlechter  weide  gemacht 
haben  musz;  des  Korydon  enlgegnung  ou  Adv,  dXX'  öxa  usw.  kann 
nimmermehr  nur  durch  v.  16  hervorgerufen  sein,  der  schluss  von  v.  45 
war  mit  Ährens  dem  Korydon  zu  geben. 

Nicht  minder  rcgelmäszig  waren  die  wechselgespr'u  lip  in  V.  VIII.  X 
gebaut,  nicht  aiifjobrachl  wäre  diese  regelmäszigkeil  in  den  Adoniazusen 
(XV)  i^ewesen.  ebensowenig  konnte  in  1  1 — 63  wie  in  XIV  pi was  anderes 
vom  dichter  heabsichligl  werden  als  eine  ungefähr  gleiche  ausdeliutinL'  d  u  l 
der  einzelnen  leüe  fler  beschreibung,  hier  der  einzelnen  luomenle  der  Ijc- 
bcsgeschiclilc.  jede  lorderung  die  strenger  wai  e  als  diese  weist  naiürlicli 
auch  Jle  Schilderung  des  ansflnpis  aufs  laiui  in  Vil  ab.  <lie  ja  iroiz  der 
eingelegten  lieiler  mit  den  idyllen  VI.  VlU.  IX,  in  denen  der  er/^hler  nur 
der^ lieder  wegen  «la  isL  und  auch  seine  wortc  sieb  in  ^'leiebmäszigc  |)ar- 
ticli  ihretwillen  verleilen,  nicht  verglichen  werden  darf,  auch  die  eiulci- 
Imi^  hl  XI  ist  von  der  jener  gedicbtc  ganz  verschieden ;  die  dem  Heile 
beigefügten  verse  des  dichters  tragen  nichts  zum  Verständnis  des  liedes 
hei ,  sondern  sind  nur  ein  empfehlungsbrief  an  Nikias  und  kdnnten  ohne 
schaden  abgesondert  werden. 

Dasx  der  dichter  die  kunsl  walten  Üesz,  wo  sie  angebracht  war^ 
müssen  wir  also  wol  anerkennen,  wenn  wir  unser  auge  nicht  mit  gewall 
'  verschlieszen;  «s  sind  ja  nicht  einzelne  beispiele  aus  einer  masse  von  ge* 
dichten,  deren  gröszerer  teil  etwa  jenem  princip  sich  nicht  fügen  mag^ 
sondern  alle  lieder  die  uns  erhalten  sind  zeugen,  soweit  es  mit  der  natur 
des  behandelten  gegenständes  verträglich  war,  von  diesem  kunstprincip. 

II.  VEB6ILIUÖ. 

Wie  bei  Theokritos  wird  es  auch  bei  Vergillus  von  nutzen  sein  die 

form  der  übrigen  eclogen  näher  zu  erdrtem.  einzelne  st^rophen  Gndcn 
wir  eingelegt  in  ecl.  IX,  wo  las  gesangsfragraenl  des  Bföris  in  3  seilen  27 
—29  dem  des  Lycidas  v.  23 — 25,  die  iieiden  5zeiligen  fragmentc  ans  Po- 
lyphemus  liebeslüage  v.  39 — 43  und  des  Daphnisliedes  v.  46—50,  beide 
von  Moris  vorgetragen,  einander  entsprechen,  amöhäa  haben  wir  in  ed. 
III  und  VII,  jedesmal  6  strophenpare,  dort  zweizeilig,  hier  aus  je  4  ver- 
sen.  wir  sehen  nns  den  vier  bis  jetzt  betrachteten  Hedem,  dasz  Vergilius 
sich  nicht  losgesagt  hat  von  der  Strophenbildung  des  Theokritos;  in  wie 
weil  aber  das  kunstpri??ri|> .  welches  wir  bei  dem  griechisclien  dichler  in 
den  dialogischen  parlien  und  wechselgcspr?ichen ,  die  ganz  ohne  lyrische 
einlagen  verlaufen,  und  in  längeren  lyrischen  godichien.  denen  lidfhslens 
eine  einleitung  durch  erzähler  tuler  sSnger  vorauigeschickl  war,  fanden,, 
in  wie  weil  dies  auch  bei  Vl'ij,'iIius  gilt,  oder  oh  Vergilius  ein  .HuhMcs 
princip  an  die  stelle  gesetzt  hat,  diese  frage  ist  durch  Ribbecks  abliandr 
jung  in  diesen  jahrb.  1857  s.  65  —  79  nicht  der  hcanlworlung  n.iher  ge- 
rückt, 5on(U;rn  nur  verwirrt  wurden,  gegen  Rihhecks  Schemata  in  scuie- 
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ausgäbe  des  VergiUtts  siad  bereits  von  dem  receosenteii  in  Zarnckes  litt, 
centratblall  (18GD  nr.  48]  einige  bedenken  erhoben  worden,  die  als  be* 
gründet  anerkannt  werden  mflssen.  neben  der  kleinlicben  Unterscheidung 
kleinster  teile  von  1,  2,  3  versen  mutet  er  dem  obre  des  hffrers  die  ent- 
gegengesetzte arbeit  zu,  riesenstrophen  als  ein  ganzes  zu  erkennen, 
worin  der  fehler  den  er  begangen  eigentlich  besteht,  ist  dort  nicht  ge- 
sagt, obwol  es  ziemlich  klar  zu  tage  liegt  und  von  Bibbeck  .scli)si  deut- 
lich genug  ausgesprochen  wird  im  rhein.  museum  XVII  s.  564  f.  ^über- 
haupt geht  man  noch  zu  sehr  darauf  aus,  gewisse  runde  zalilcncomplcxe 
ftuszcriich  miteinander  zu  gruppleren,  ohne  dabei  den  augenrälligcn 
parallclisnius  kleinerer  teile  gehörig  zu  würdigen,  im  lln  idyll  vcr-. 
schlin^'cn  sich  (ircsc  minintiirstrophcri  ('),  wenn  man  so  sagen  darf,  kunst- 
voll lind  luanigfallig  mit  umfangreicheren  tigurntioneM.  wahrend  G- Ilcr- 
111  inri  und  Ahrens,  Ictzlerer  niclil  ohne  gewallitiatcn ,  mehr  darauf  aus 
sind  j'  iip  rahlenschoui  iti  <!er  gewöhnlichen  arl  (?)  zu  stände  zu  bringen, 
wobei  manches  allerdings  iranz  befriedigend  ausgefallen  ist,  hat  Gebauer 
s.  82  nocli  am  meisten  auge  für  das  detail  (!)  lie wiesen.'  dazu  die  notc: 
'im  Kallimachos  hat  Meineke  s.  K)?.  207  f.  auf  sulclic  symmetrische  iigu- 
rcn  hingewiesen.'  jener 'jiarallclismus  kleinerer  teile*,  möchte  ich  behaup- 
ten, ist  bis  jetzt  keinem  entgangen,  der  mit  aufmerksamkeil  und  hingc- 
buog  seinen  dichter  gelesen  hat;  ob  er  bisher  gcnflgend  gewürdigt  und 
in'der  poetik  oder  poetischen  rhetorik  ausführlich  genug  besprochen 
Wurden  ist,  weisz  ich  und  glaube  ich  nicht,  indessen  wir  haben  es  ja  • 
in  unserer  hage  nicht  mit  Symmetrie  der  rhetorischen  liguren  zu  thun, 
sondern  mit  der  m ctrischen  form  ei^ps  gedichts,  mit  derstropben- 
abtcilung  insbesondere;  und  dasz  diese  nicht  In  Üosz  ausierliche# 
gruppieruttg  gewisser  sahleucomplexe  besieht  '^},  sondern  auf  dem  princip 
der  retponsion  der  form,  des  inbilts,  des  Ions,  der  bedeutung  der  stroplm 
ffir  das  ganze  beruht,  weisz  Ribbeck  recht  wol,  und  auf  diese  responsion 
geht  er  selbst  häufig  genug  surflck*  jenes  princip  der  gruppieruog  und 
Scheidung  der  einzelnen  teile  des  gedichts  mAchte  ich  das  rhetorische 
nennen,  dieses  das  metfische«  keineswegs  hat  nun  Ribbeck  jenes  prin- 
cip consequent  verfolgt,  sondern  er  hat  In  Einern  und  demselben  ge- 
dieht oft  beide  vermischt,  und  es  Ist  nicht  schwer  zu  sagen,  was  diese 
Verwirrung  veranlaszt  bat«  in  jedem  lyrischen  gedichte  wird  der  Verfas- 
ser mehr  oder  weniger  pathos  entwlckebi;  er  wird  die  zum  ausdruck 
desselben  dienenden  redefiguren  zahlreicher  benutzen ,  als  es  der  eplker 
beim  ruhigen  abspinnen  seiner  erzShlung  ihut;  im  bau  der  sätze  wird  er 
sich  noch  weiter  vom  epiker  entfernen  als  der  epiker  von  dem  in  prosa 
schreibenden  historiker ;  der  gcdankc  wird  in  kürzerer  fassung  ausge- 
sprochen, aller  <Iie  einzelnen  redetetle  sind  ausgesuchter,  in  klang  und 
Inhalt  voller,  eindringlicher;  der  gedanke  wird  in  modificationcn  wieder- 
holt, die  falle  des  begrlffs  wird  auseinandergelegt  hi  seine  einzehien  teile; 

14)  die  würe  gauz  tuhlerhaft;  es  sind  aber  wul  aucii  nur  wenige 
die  dieser  Vorwurf  treffen  kann,  und  «neb  diese  sind  nur  hie  und  da  In 
diesen  fehler  gerathen,  oft  geoQg  KIbbeek  selbst,  wo  er  dorn  etropben- 
princip  folgt. 
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der  roiclitiiii»  seines  uiiil'iiDgs  wird  erörtert  durch  eine  jrciiujj'ciule  nnzahl 
von  beispiclcn;  bpgreiflich  Ist  es  dasz  der  dichter  dem  izicichmasz  f«)l|j;l 
uufl  n1!e  iliese  einzelnen  gliedcr,  durch  die  der  ganze  gpdtinke  sich  dar- 
stclicii  soll,  nioL,'l(chst  ehonmn.szif!  in  form  und  iimf.nii^  des  ausdrucks 
behandelt,  dasselbe  begegnet  dein  epiker  in  ilen  stellen  die  ans  lyrische 
anstreifen,  also  wenn  er  sich  zum  lube  seines  beiden  erhebt,  wenn  er 
personcn  in  höherem  palhüs  klagend  und  jauchzend  einführl  usw.  auf 
das  nictrum  wird  es  nun  ankommen,  in  weichem  umfange  jene  glieder 
gewöhnlich  sich  darstellen ;  bei  der  länge  des  Hexameters  genügen  meist 
zwei  oder  drei,  öfter  auch,  freilich  im  verliältnis  seltener  ein  vers; 
treten  plicder  von  vier  und  mehr  versen  auf,  so  ist  der  ton  gewis  schon 
im  sinken  Legrilfen  und  nähert  sich  dem  gcspräch,  der  erzübluug  (aus 
der  natürlich  zwei-  und  dreizcllige  periodcn  auch  nicht  ausgeschlossen 
sind),  so  wird  man  ein  lyrisches  gedieht  in  eine  reilie  gleichmäszigcr 
glieder  aitfUtaen,  ja  man  wird  von  vorn  herdn  behaupten  können,  dasi 
es  solche  reihen  in  sich  enlhalten  werde,  lichter  noch  bei  den  viel  pa- 
thelisclieren  lateinischen  als  bei  griecbisclien  lüchtem  vor  den  Alexan- 
drinern, aber  das  alles  sind  eben  noch  lange  nidit  Strophen/  die  Stro- 
phe kann  eine  ansaht  solcher  paralleler  glieder  umfassen  Strophe 
und  anlistrophe  brauchen  durohaus  nicht  so  Ingsüich  in  taU^  umfang 
und  bau  dieser  glieder  sich  zu  entsprechen;  aber  in  der  einielnen  atrophe, 
die  einen  abgeschlossenen  gedanken  oder  selbsUndigen  teil  eines  solchen 
*  ausspricht,  dem  freilich  die  notwendige  Verbindung  und  Vermittlung  mit 
der  vorausgehenden  und  folgenden  nidit  fehlen  darf,  werden  die  efaizel- 
nen  das  ganze  bildenden  glieder^inander  ähnlich  sein ,  die  angewtndlen 
^uren  werden  sich  wiederholen  und  die  gleichmäszlgkeit  erhöhen :  man 
kann  die  glieder  oft  als  Strophe,  antistrophe,  epodos  fassen,  sie  werden 
häufig  auch  andere  Stellungen  entsprechend  den  verschiedenen  Strophen* 
Stellungen  der  griechischen  dicliter  einnehmen :  älinlich  wie  die  Verbin- 
dung metrischer  fusze  in  eine  reihe  dem  Verhältnis  von  arsis  und  ihesis 
einzelner  versfQsze  entspricht,  reiszen  wir  diese  glieder  auseinander,  so 
zerstören  wir  die  kunstform,  die  der  dichter  gcschalTen.  da  die  respon- 
sion  zweier  und  mehrerer  solcher  plieder  ühnlirfi  der  responsion  von 
slr<)[tlic'n  vorbrmilpi]  ist  ,  da  der  dichtei'  sich  häufig  in  respondiercnden 
Strophen  gleiclu  i  i  lielonscber  mittel  bedient,  die  uns  oft  genug  den  n;»rb. 
weis  dieses  Verhältnisses  orleirbtern .  da  es  auch  nicht  seilen  Strophen 
von  gpfin'^'pni  umfange  und  wenigen  gliedern  gibt,  so  ist  oft  eme  nieinirngs- 
verschtedenlieit  möglich  darüber  oh  wir  es  mit  mehreren  einer  Strophe 
untergeordneten  gliedern  oder  einer  Strophe  selbst  zu  thun  haben,  die 
bcdeulung  jener  rbeLorischen  fiauren  selbst  ist  aber  oft  genug  eine  enl- 
gegen^csetzle ;  die  anaphora  kann  häufig  trennüngszeichen  sein  —  wie 
wir  in  den  beiden  epitaphien  sahen  —  sie  kann  aber  auch  Verbindung 
zwischen  zwei  gliedern  bezwecken,  hält  man  sich  nun  hauplsäclilicii  an 
hervortretende  figuren,  so  werden  sicii  auch  häulig  gewisse  teile  von  nur 
zufällig  gleichem  umfang,  die  solcher  liervurslecbender  eireclniillel  ent* 
behren,  scheinbar  als  gleicii  erweisen;  ebenso  wie  Strophe  und  anti- 
strophe, wenn  der  dichter  mit  in  das  olur  fallenden  klangfiguren  ihr  ver- 
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h'lUnis  bez.etclinel  hat,  trolzilem  sie  meliroro  glieder  umfassen^  sicli  ;i!s 
vom  (licliler  boahsicliliglo  ganze  auch  dem  erweisen,  der  sonst  aui  sun- 
dcniii^  gleiclmiaizi^or  kleinerer  parlien  ausgeht. 

Es  fragt  sich  nun  ob  wir  zur  darstelhiDg  von  slrophcn  bei  Theokri- 
lüs,  Vcrgilius  u.  a.  nicht  ein  regulativ  aufsteHen  können,  welches  bei 
dem  einigerroaszen  vagen  begriff  der  slrophc ,  der  zu  maiiigfacliem  aus« 
eiiiaadergcheU  der  anetohten  Aber  richtige  teilung  fülbrt,  dodi  vor  vielen 
feblem  behfllea  kann,  einen  fährer  haben  wir  an  der  responsion 
griSsxerer  abschnitte,  der  freilich  fdr  die  ^iruiböc  nicht  immer  aus- 
reicht; auch  beruht  die  responsion  nicht  immer  in  stofflicher  gleichheit, 
sondern  häufig  auch  in  gleichheit  des  tons  und  des  zwecks  der  Strophen 
für  das  ganze,  zuvdrdersl  wird  ein  zerlegen  des  Inhalts  in  seine  haupt- 
partien  notwendig  sein,  wie  wir  es  bei  den  zuerst  behandelten  gedichlen 
angewandt  haben ;  wir  werden  da  partien  finden,  die  ähnlich  sind  im  um- 
fang; ist  annähme  einer  responsion  möglich,  so  lassen  sie  sich  vielleicht 
ausgleichen  durch  berQcksichligung  der  notwendigen  fibergangspartlen 
oder  möglichkeit  einer  ^TTUjböc;  findet  sich  kein  entsprechender  teil,  so 
Uszt  sich  vielleicht  der  gedanke  in  strophe  und  antistrophe  zerlegen,  zu 
allen  diesen  mnnipnlatlonen  ist  aber  bei  den  gedichten,  die  aus  einem 
jnetrum  von  anfang  bis  zu  ende  bestellen,  unumgänglich  notwendig  die 
rücksichlnahme  auf  die  interpunction  am  versende,  in  Strophen, 
die  wie  die  sapphische  und  alcäische  ein  abgeschlossenes  slro{)heni)ii(l 
üuszerlich  gewahren,  mochte  unbeschadet  der  klarheil  »Irr  fjctlanke,  ja 
der  satz  ohne  das  strophenende  zu  belichten  in  die  IVil^(  nde  slrophe 
htnflberschweifen :  wo  bleibt  diese  klarhrit  in  den  hederu ,  wo  ein  glei- 
cher vpfs  sieb  ;in  den  andern  reilit,  wenn  wir  ein  solches  hinül»erscbwci- 
fen  zugeben  wullicn  ^  nicht  das  ohr  allein,  auch  der  verstand  hat  bei  die- 
sen gedichlen  zu  o(»erieren,  um  strophe  von  strophe  zu  sondern;  aber 
wir  muten  dein  verslande  zu  vIp!  zu,  wenn  wir  Erlauben  er  könne  Strophen 
sondern,  die  in  einander  verlauf'  ii ;  er  kann  nicht  ganz  der  auszereu  nierk- 
niale  entbehren,  die  zugleich  nul  das  ohr  berühren:  das  sind  die  pausen, 
puncte  an  denen  der  geist  sich  samineli,  des  voraurgcliendea  als  zusammen- 
hängenden ganzen  sich  bewusl  wird,  in  ^incn  eindruck  den  gedankcn  zu- 
sammenfaszt,  der  durch  verschiedene  pliedrr  auf  ihn  gewirkt  hat,  sich  der 
erregten  ^'cmulsalTeclion  eine  weilt',  wenn  sie  auch  kurz  ist  (der  geist  er- 
lebt ja  vieles  in  kürzester  zeit)  hingibt,  für  das  kouimende  sich  vorbereitet, 
das  alles,  gründe  die  gewis  das  ihrige  beitrugen  zur  einfflhrung  von  Stro- 
phen In  die  poesie,  kann  nur  geschehen ,  wenn  mit  der  strophe  auch^der 
gedanke  in^seiner  hauptsache  endigt,  wenn  versende  und  satiende  zusam- 
menfallen, oder  wenn,  wo  ein  zusammengeMtater  längerer  satz  in  mehrere 
glieder  serAllt,  zwischen  diesen  gliedern  eine  bedeutendere  ruhepause 
eintritt;  ja  der  dichter  kann  die  pause  zur  Schilderung  psychologischer 
Vorgänge  treflltch  verwenden,  zum  ausmalen  des  zweifele,  der  flberlegung, 
des  Schwelgens  in  der  erinnerung,  auch  wo  die  periode  noch  nicht  zu 
ende  ist.  « 

Gegen  dies  gesetz  der  pause  bat  Theokritos  nicht  gefehlt,  ja  selbst 
in  dte  Uedem  haben  es  die  dichter  beachtet,  wo  ein  vollkommneres  mit- 
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lol  der  sli'oidicnsondcruiig  durch  den  iiUcrcalar  gegeben  war.  denn  ths 
par  von  bcispielen,  welches  sich  fanrl,  ist  beseitigt;  sollte  sich  noch  eins 
finden  ,  so  wird  es  zu  cnlferncn  sein  ;  solllnn  sieli  hei  .mwcndung  (lic^f< 
gruntlsalzes  die  Vei  LiliscIien  cclogen  strüj»)nscli  teilen  lassen,  so  wird  c/ 
als  gültig  und  hin  U  inl  für  alle  übrigen  ilichler  der  classischen  zeit  zu 
betrachten  sein:  lehrt  uns  doch  die  geschicljtc  der  inctrik  bei  den  Römern, 
dasz  freilich  zum  innern  schaden  der  dichlung  die  äuszerc  regchnäs/i-z- 
keit  nicht  ab-  sondern  zunimt,  die  lebendigkeit  schwindet,  die  Starrheit 
der  regel  wächst. 

Wenn  nun  aber  auch  das  heispiel  anderer  dichter,  wie  dos  Horalius, 
gegen  meine  behauptung  angeführt  werden  sollte,  trotz  der  zweifel  die 
sich  gegen  die  riclitige  Überlieferung  der  gedickte  des  letzteren  erhoben  ha- 
ben und  die  nun  auch  die  strophenaMeilung  bei  ihm  unsicber  nurcben  :  so 
mOsle  ich  doch  darauf  bestehen»  dass  diese  dichter  sich  nicht  der  vollslen 
wlllkär  flberlassen,  sondern  gewisse  bescbrankungen  und  getetze  in  der 
syntaktischen  Tcrbindung  der  Strophen  sich  haben  gefalloi  lassen,  ge- 
^  setze  denen  analog  die  bei  Verbindung  4zeiliger  Strophen  aus  distichisehcn 
Tciben  und  bei  der  sapphischen ,  aldiischen  u.  a.  Strophen  nachweiaiiar 
sind,  ganz  unmöglich  ist  eine  sonderung  wie  die  zu  anfang  der  8n  Ver- 
gilisclien-edoge,  wenn  sie  den  anspruch  erhebt  als  strophisch  zu  gellen: 
'     '   a  Pastormm  musam  Siamanis  el  A9pke$ibb§§^  ^ 

b  immemar  herhanm  ptoa  est  miraia  ümncm 
>    certanüs^  ptorum  MiupefacM  cormiiM  ifpue»^ 
et  muiata  nun  rtfuierwU  ßumina  cursuB^ 

'A  Damonis  musam  iieemui  el  Alphesiboei, 
Doch  dies  beispiel  erinnert  uns  wieder  auf  Ribbecks  Schemata  zurfick- 
zukoinnien;  gerade  dies  beispiel  und  viele  andere  konnte  man  zu  seiner 
vertheidigung  anfuhren,  indem  man  sagte,  er  habe  ja  niclit  gerade  den 
metrischen  standpunct  ins  auge  gefaszt,  sondern  die  kunst  des  dichters 
in  rhetorischer  hinsieht  darlegen  wollen,  wenn  ich  zuvönler.st  bestreite, 
dasz  es  die  aufgäbe  einer  rein  kritischen  ausgäbe  wie  Rihbecks  Vergiiius 
ist,  aurh  in  nllcrkürzester  form,  also  durch  z.dilzcichen  und  buchslaben 
einen  dcrarligcu  rhetorischen  commcntar  zu  liefern,  oder,  wie  Rüdirrk 
bei  der  3n  ecloge  wirklich  gethnn,  rinn  gliederung  des  inhalfs  nnzutlculcii, 
so  lehrt  doch  der  augcnschein  dasz  Rii)heck  eben  mehr  gewollt  hat,  dasi 
er  die  metrische  kunst  des  dichters  hat  darlegen  Wullen:  darüber  las- 
sen die  Schemata  der  eclo^en  VI.  VIII.  X,  die  er  strophisch  gliedert,  kv\- 
neu  Zweifel,  und  tritt  uns  das  rhetorische  [»iincij)  auch  in  ecl.  I.  II. 
IV.  V  entschiedener  entgegen  als  dort,  so  hat  er  es  doch  nicht  conse- 
quent  durchgcffilirt  an  stellen,  wo  die  strophische  form  urial)u»'isbar 
sich  hervordranglc,  er  hätte  z.  b.  VI  13 — 22  zerlegen  müssen  in  32  32, 
nicht  in  5  5  (Acgle  schlieszt  v.  20  uiul  Ijoginni  mit  v.  211,  ebenso  29. 
30  =  1  1  (nee  iaiUam,  . .  .  uec  tnntum)  und  so  manclic  andere  strophe, 
die  aus  parallelen,  respondierendcn  gliedern  besieht. 


15)  über  Horatius  und  tlen  tragiker  Soneca  habe  ich  die  nöti{»e  nach- 
weisung  zu  geben  vursucliL  iu  de^  z.  f.  d.  gw,  bd.  XVTII  (^1864)  s.  247  ff. 
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Der  schade  den  die  edogen  durdi  diese  Lehandlung  erlitten  haben 
ist  flberaus  gross  ;*die  schönsten  Strophen  sind  zerstöckelt)  zusammenge- 
hörige leite  einer  atrophe  auseinandergezerrt  und  mit  gans  fremden  glie- 
tlcrn  in  responsion  gesetzt,  die  kunst  des  dichters  tritt  uns  in  kleiiiig- 
keiten  entgegen,  das  ganze  erscheint  nur  als  wirres  durdieinander,  wel- 
ches das  gcselz  des  maszes  und  der  sdidnbeit  nicht  kennt. 

Ich  kann  mich  getrost  eines  näheren  Dachweises  meiner  behauplun- 
gen  begeben,  wenn  ich  kurz  meine  auffassung  der  kunslform,  die  Vergilius 
angewandt,  der  Ribbeckschen  im  fofgcuden  gegenüberstelle,  es  wird 
sicli  oft  eine  sprecliende  3linlicfikeit  ergeben ,  oft  wird  die  von  mir  auf- 
gestellte form  als  von  der  Rihfterkschcn  n!)geleilet  erscheinen;  wer  aber 
ohne  Hibbecics  oder  infiii  sciiema  zu  kennen  sellist  die  sclicidiing  der 
eclogen  in  stroplien  unlernintl  mit  bcachtung  des  inlialts,  der  responsion 
und  der  inlerpunction,  wird  ziendich  zu  denselben  resuitalcn  kommen, 
im  ilhrit^pf}  k,Mnn  ich  versichern  dasz,  bevor  ich  von  Hi(d>ecks  .oisgabe 
kennt  ms  nehmen  konnte,  die  hauptresuilale  des  iolgendeu  bereiu  bei  mir 
feslsUiulen. 

Daüz  Vergilius  in  den  dialogischen  und  berichtenden  teilen  seiner 
eclogen  wie  im  wechselgesprach  die  Th(  «ikriiisehe  art  und  weise  nicht 
l)efolgl  liaL,  sich  einfach  bei  einer  gegeauherslellung  der  ersten 

Vergilischen  ecloge  und  des  vierten  idylls  des  griechischen  dichters.  ulme 
weitere  sonderung  der  einzelnen  reden  ergab  sich  bei  diesem  ein  auf  das 
anlislrophischc  gesetz  gegründetes  Verhältnis  der  zwischen  Battos  und 
Korydon  gewecbsdten  worte ;  bei  dem  Römer  ist  es  nur  die  responsion, 
die  ualnrgemasz  mi  wechselgesprach  stattfindet,  nicht  eine  kunstge- 
mlkszere,  die  auch  In  der  form  sich  ausprägte,  beim  Griedien  Ist  die 
gestaltung  der  einzelnen  rede  durch  die  gestaltung  des  ganzen  bedingt, 
es  liegt  ein  schema  zu  gründe;  an  das  sich  der  dichter  im  einzelnen  bin- 
det; in  freier  willkOr  iSszt  der  Römer  unbeschränkt  durch  eine  soldie 
kunstform  des  ganzen  seine  hirten  ihre  gedenken  auslauschen,  dürften 
wir  versnchen  durch  zerteilung  dieser  reden  vielleicht  eine  der  Theokriti- 
sciien  Ähnliche  form  hersusteUen',  so  könnte  dieser  versuch,  nur  auf  der 
annähme  beruhen,  dasz  Verg.  eine  höchst  seltene  licenz  des  Theokrltos 
in  grosssrtiger  ausdohnung  sich  gestattet  habe,  eine  sojche  annähme  Ist 
mir  tin möglich,  der  versuch  selbst  gibt  nicht  das  ortvanschte  resultat. 
ich  habe  im  folgenden  scbDna  die  vcrszahlen  der  cinzelreden  in  erster 
reihe  angegeben,  In  zweiter  reihe  die  einzig  mögliche  Scheidung  in  ange* 
messene,  der  slroplie  analoge  partien,  in  der  letzten  endlich  die  soude- 
rung  in  kleinste  glieder  von  ein,  zwei  und  drei  zeilcn,  wie  sie  Ribbeck 
durcii  die  zeichen  a  ß  T  i"  seiner  ausgäbe  angedeutet  hat,  während  die 
grfx/en  bucbslaben  die  disposilion  der  ecloge  bezeichnen. 

M    T       M        r    M    T        M    T  M  T         M  T 
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Nocli  weuiger  ist  Symmetrie  im  Vorspiel  der  drillcu  ccloge 
zu  finden ;  dasz  sich  die  einzelnen  reden  dem  inhalt  nacb  genau  entspre* 
chen,  verdient  lieine  besondere  liewunderung ;  es  Ist  dies  doch  eine  ganz 
billige  forderun^«  welcher  der  dichter  eben  genügt;  welchen  reis  Rib- 
beck gerade  in  der  ungleichheil  der  Strophen  findet,  ist  mir  nicht  recht 
versUbidlich.  nur  am  schluss  trifft ,  vielleicbt  «ifidlig,  responaion  der 
form  mit  der  des  Inhalts  zusammen,  49 — 51  =  53 — 54  \efu4fie9s= 
fugio»  veniam  guocmimue  9oeari$  =s  m  »e  m&ra  non  erii  «iuki),  nach- 
dem  spöttfsch  in  t.  47  Damdtas  des  Menalcas  worle  v.  43  wiederholl  hat 
[ntcdnm  üti$  laira  aifnuwt,  sed  eondita  »erto). 

So  mnss  ich  auch  an  einer  durchgehenden  symmetrischen  gliedemag 
der  neunten  ecloge  wie  der  dialogischen  partien  der  fünfton  zweifeb, 
wenn  ich  auch  in  einzelnen  teilen  die  annähme  derselben  weder  abwei* 
sen  kann  noch  mag. 

Fern  ist  die  eurytiiinic  auch  den  einleltungen  der  eclogen  II.  IV. 
VI.  Vli  und  VIII.  wenn  Tdr  die  ersten  20  verse  der  Vlln  Ribbeck  die 
sondening  in  5  5  3  3  2  2  in  ansprach  nimt,  so  kann  ich  nur  eine  giie> 
derung  in  5  8  4  3  herausfinden. 

Vergiliiis  scheint  dcmnacl»  die  symmelri.sche  glicdcrung ,  oder  sagen 
wir  Heber  den  strophcnbau  nur  in  den  eigentlichen  lirdcrn  angew.in<l! 
zu  liabcn.  uns  liegen  von  diesen  noch  vier  7nr  f>elrachlung  vor,  die 
eclogen  11.  IV.  VI.  X,  und  unsere  belracbtuug  wird,  wie  ich  erwarte, 
nicht  ungünstig  ausfallen. 

Wir  heginnen  mit  dem  Üede  welches  am  raeisk  ii  schwierigkeilen  zu 
jjielen  scheint,  der  zweiten  ecloge.  durch  zusammenfassen  <icr  von 
Ribbeck  gesonderten  zwei-  und  dreizeiligen  abschnitte  ergibt  sich  ein 
.erster  teil  des  gedichtes  in  dieser  form  (voi  ausgeschickt  sind  zur  einlei- 

tung  vom  dichter  5  verse):    2  1  2    5  4  5.   Gorydons  liedem  in  der 

zweizeiligen  Strophe  wird  in  der  aiitistrophe  das  zirpeii  der  cicatleü 
gegenübergestellt;  dem  Candidus  und  formosus  Alexis  tritt  in  der 
füufzeiligen  anttstrophe  die  gestalt  des  Gorydon  selbst  gegenüber  {»ec 
»um  aäeo  informit).  aber  auch  die  eingeschlossenen  vierzeilen  ettt^pre- 
chen  sich  in  dem  gedanken  des  verschmlhtaeins,  während  doch  adbsl 
dem  vieh  und  den  feldarbeitern  sorge  zugewandt  wird.  —  Die  nach 
v.  28  folgenden  verse  haben  Ribbecli  zu  einiger  gewalisamkelt  veranlasjEt 
dasz  V.  45—65  Strophe  und  antistrophe  bilden,  darin  wird  ihm  jeder 
beistimmen  und  also  einen  vers  nach  v.  51  als  ausgefallen  annehiBen. 
von  geschenken  ist  nun  aber  schon  im  vorhergehenden  die  rede  (fsw* 
m'oei  9ordmU  Üti  numeru  no$ira  v.  44);  zu  der  faufzeiligen  atrophe 
V.  40 — 44  (eapreoUi  müssen  wir  in  den  von  der  ßsitila  handelnden  ver- 
sen  36 — 39  notwendig  die  antistrophische  ergSniung  finden;  nur  feUt 
ein  vers  zur  fOnfzahl»  oder  vielmehr  zwei,  denn  dasz  v.  39  dixit  Ikmif- 
tes,  inüidü  »HiUu$ Ämtfntai  echt  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhalt  w^eno 
wir  aber  die  vorausgehenden  verse  betrachten,  s[)ringen  uns  nach  v.  28 
zwei  drelzeilige  partien  in  die  äugen,  in  denen  Corydon  seinen  Alexis 
auf  die  Wfdida  tura  einladet  zu  jUger«  und  birtenlust,  dann  dem  ent* 
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spreclaiu!  in  den  wald  um  an  dor  f?yrinx  tönen  sich  zu  ergetzen.  die  bei- 
den von  Pan  handelnden  verse  sind  ulme  Vorurteil  helrachlct  untudciliaft; 
(^ui  ytiüu  slrcichl  sciuc  kunst  heraus  als  eiTiiiduug  dessen  der  ihr  palron 
ist.  wenn  wir  die  folgenden  beiden  verse  34.  35  mit  den  letzten  der 
struplie  40—44  TcrgleicfTenvUud  sugleidi  den  verdachtigen  vers  39  da- 
mit zusammenhalten,  der,  wie  es  scheint,  dem  v.  35  seinen  Ursprung 
verdenkt,  so  liann  es  wol  Iceum  iweifelhaft  sein  dass  sie  hinter  v.  36  zu 
setzen  und  mit  36— '38  in  üne  Strophe  zu  verbinden  sind,  in  drei 
Strophen  paaren  3  3  5  5.66  erfolgt  also  jetzt  im  zweiten  teile  des  liedes 

einladung  und  aubielung  der  geschenke.  der  schluszteil  von  v.  56  an, 
in  welcher  die  erkenntnis  seiner  demenfia  mit  seiner  liebesglot  kämpft, 
ersdieint  tn  dieser  gestalt:  4  3  3  3  4    1.    v.  56  und  69  (ruslt'ens 

es,  (  orydon  .  .  .  ah  Corydun  Corydon\  quae  te  dementia  cepii)  ho- 
zeichiien  die  beiden  vicrzcileii  nls  gegenstrophen,  nicht  minder  als  die  vn  - 
nünfligcn  Überlegungen  die  er  in  beiden  über  seine  läge  austelll,  weiciie 
zu  dem  im  einzelverse  73,  dem  schlusz  des  ganzen,  ausgesprochenen  re- 
sultal  filhrcn.  ganz  lalsch  ist  es,  wenn  Ribheck  icsjiunsion  zvsischcn 
60—62  ==  63—65,  66—69  =  70—73  aunimt;  v.  69  mustc  überdies 
notwendig  zum  folgenden,  nicht  zum  vorausgelienden  gezogen  wei*den. 
dasz  v.  63 — 65«=  66 — 68  sind,  hedarf  nicht  der  auseinandersetsung. 

»  Darüber  wünschte  ich  aber  wol  aufklSning,  was  die  verse  60.  61. 
62  dort  wo  sie  jetzt  stehen  sollen?  nach  dem  bedanken  'ich  habe  un- 
glückliche liebe  in  mir  genSbrl*  knnu  wol  der  in  v.  66 — 65  ausgeführte 
vergleich  folgen,  aber  nidit  die  /tage  quem  fuyis?  die  vielleicht  am  orte 
gewesen  wäre,  wo  er  von  seinem  rcichturo  und  seinti  kunstfertigkeit 
sprach ;  er  kann  auch  den  Alexis  hier  nicht  mit  demens  kurzweg  bezeich- 
nen ,  da  ohne  beisatz  der  icser  in  erinnerung  der  beiden  voraufgelienden 
verse  verfuhrt  wird  dies  epitheton  auf  die  dmnmU^  des  Corydon  zn  he- 
ziehen;  was  endlich  soll  hier  der  gedenke  nM$  pheemU  amie  amnia 
stl««e?  dazu  tritt  nun  noch  die  einsame  Stellung  dieser  doch  nicht  so 
bedeutsamen  verse  im  metrischen  schema.  ich  möchte  deslialb  zu  wei* 
lerer  prOfang  djen  gedenken  aussprechen,  auf  den  mich  das  der  einladung 
in  den  wald  so  Ähnlich  klingende  plaeemU  bringt,  die  verse  nach  der 
Panstrophe,  nach  v.  34  also,  zu  transponieren,  wir  erhielten  dadurch 
eine  erklllrung  der  dort  jedenfalls  eingetretenen  Störungen  und  sodann 
der  als  gegenslück  zu  den  in  rhetorischer  hinsieht  weit  einfacher  ge- 
haltenen'versen  28 — 30  doch  zu  scharf  hervortretenden  Panstrophe; 
denn  diese  tritt  danach  als  die  mittelste  von  3  dreizeiligen  Strophen  auf, 
wodurch  die  bedeutungsvolle  dreimalige  nennung  des  hirtengottes  gerecht- 
fertigt ist.  dazu  kommt  aber  noch ,  und  das  ist  wol  vom  gröslen  gc- 
wirfit,  <lasz  Corydon  niirli  für  seine  cmladung  in  llur  und  wald  nun  eine 
abweisiini:  .indeulet,  wkj  er  cinn  n  Ii  Weisung  seiner  gesciienkc  in  v.  45 
und  56  II  I  I  k>  n  liiszt.  imt  aufualime  dieser  Änderungen  ergibt  sich  fol- 
gendes biid  der  ecioge: 

(5)'  2  4^2   5^  5   333  55  66  4334  1. 
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Die  vierte  cclogc  lieslcljl  iincli  ilen  drei  einleileinlen  verscn,  die  der 
dicliler  da  die  Musen  richUL,  aus  drei  teilen:  der  erste  preist  Pollio 
gliicklicli,  dasz  unter  seinem  consulal  die  goldene  zeit  wieder  erstehe, 
und  wOnscht  heil  dem  knaben  an  dessen  geburt  sich  diese  Wiederkehr 
knüpfe,  der  zweite  sodwn  schildert  von  v.  10  an,  an  drei  altersstufeo 
(knaben-,  Jünglings  - ,  mannesalter)  jenes  neugeborenen  anknQpfeod,  die 
entwickluttg  dieses  neuen  Zeitalters,  um  endlich  im  dritten  teile  von  v.  46 
an  die^mahnung  die  Ihm  bestimmte  Stellung  einzunelimen  an  den  knaben 
zu  richten,  der  weit  und  des  dichters  freude  su^verkfinden  and  mit  einer 
hinweisung  auf  sein  kindliches  Verhältnis  zu  schlieszen.  die  drei  abschnitte 
des  mitlleren  teils  sind  nicht  gleich  an  umfang;  diese  Ungleichheit  darf 
aber  auch  durchaus  nicht  als  massgebend  ffir  die  form  des  ganzen  be* 
trachtet  werden;  wenn  man  sich  zu  eioer  zerreiszung  In  drei  teile  ver- 
leiten iflszt,  vergiszt  man  dasz  die  teile  einem  griüszern  ganzen  untei^ge- 
ordnet  sind  und  ihre  Selbständigkeit  eingchuszt  haben,  das  vaticioiun!  in 
betreflr  der  ersten  jugend  und  des  Jünglingsalters  muste  1« m  dichter  bei 
weitem  mehr  stofT  geben  als  das  über  sein  mannesalter ;  die  /errea  aetas 
läszt. ja  doch  noch  einige  nachwirkungen  zurück,  die  überwunden  sein 
wollen;  die  gaben  der  natur  leihen  der  poesie  reichen  slolT  den  der  dichter 
später  nicht  wieder  aufnehmen  darf;  wie  das  goldene  Zeitalter  sich  ent« 
wickelt  haben  wird,  wenn  der  knabe  mann  wird  geworden  sein,  das  kann 
er,  wenn  er  nicht  ganz  vagen  phantasien  sich  hingehen  will,  nur  kiir^ 
(hirch  die  allgeniciuen  kcnnzeiclien  Jener  zeit,  wie  sie  von  alters  her  über- 
liefert waren,  aussprechen  v.  38 — 41,  nur  ein  einziges  beisjdcl  führt  w 
etwas  weiter  aus  in  den  versen  42 — 45.  da  die  Kindheit  und  die  jüug- 
lingsstufe  einander  näher  stehen  als  letztere  der  manneskraft,  so  ist  es 
wol  natürlich  dasz  der  dichter  sie  in  bezug  zu  einander  setzt,  darum 
werden  wir  ohne  iinslusz  v.  2{j — 30  als  gegenslrophe  von  v.  21^ — 2r>  an- 
nclinien  dürfen ;  auf  diese  beiden  ffinfzeiligen  stroplion  fol^pu  dann  zwei 
dreizeilige,  in  denen  die  nach  wehen  der  eisernen  zeit  geschildert  wenleu. 
diese  beiden  Zeitalter  sind  also  verbunden  in  dieser  periodc: 

3  5  I  5  3  3. 

das  mannesalter  unifaszt  eine  5zeiligc  Strophe,  deren  allgemeiner  Inliatt 
ilurch  ein  besonderes  beispiel  in  der  nächsten  sirophe  von  4  zeilen  aus- 
einandergesetzt wird,  der  erste  teil  zerfällt  ohne  alle  Schwierigkeit  in 

die  Strophen  4  3  4  9;  die  erste  und  dritte  wenlen  als  gegenstcophen 

schon  durcli  dir  verse  vkujuhs  ab  interfro  saeclorum  nascitur  ordo  und 
incipient  ruaym  procedeic  menses  hozpirluiot,  auch  der  übrige  inhall 
der  aulistruphe  sieiil  m  hezw^  zu  dem  dt  i  .slroplic.  die  Bzeiligen  Stro- 
phen sind  dem  neugeborenen  kinde  ge\sidiiiot.  fas/t  man  aber  die  letzte 
lies  ersten  teils  (v.  15 — 17]  und  die  erste  des  zweiten  (v.  18 — 20)  zu- 
sammen (jene  als  Übergangsstrophe  genommen  könnte,  trotzdem  dasz  tler 
kii;di(i  durch  Hie  bezeichnet  wird,  dieser,  in  der  er  selbst  angeredet  wird 
\at  tibi  .  .  />Mfr],  doch  aucli  respiuidioren :  wurde  dort  sein  gütlfiehes 
wesen  ausgesprochen  ylte  deum  cilam  avciptei  usw.j,  so  werden 
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iijiji  hier  hederae  passim  cnm  baccare  und  mixla  colocasta  acantho 
von  der  erde  geboten,  im  Baccbiscben  cullus  sieliacli  vei \^  iDtlle  gaben), 
so  liilt  diesem  slrojdienpar  ein  anderes  dreizeiliges  concsjioiidierend 
entgegen:  v.  31 — 33.  34 — 3ß.  dort  (v.  16)  wie  hier  (v.  35)  crwalaujug 
der  heroen  an  zweiler  stelle  im  zweiten  versc;  dort  der  pacatus  orbis^ 
hier  altera  hello  \  dort  die  patriae  virtutes,  hier  der  jüngling  selbst  ein 
atttr  Aehilles,  wie  dadurcli  die  äusseren  dreizeiligen  slropheo  entgegen- 
gesetit  sind,  so  siml  es  die  luneren  gleichfalls^  wenn  siteh  weniger  auf- 
ßUig:  wenn  derl  nuUocultu  die  tdkis  ihre  erzeugnisse  In  reicher  fOlte 
licrgibt,  so  swingen  hier  die  pri$ea€  vestigia  fraudU  iMtri  tnßndere 
iu(eo$i  jene  erzeugnisse  selbst  stehen  auch  als  symbole  frohes  gOtter- 
dienstes  mit  diesen  fraudiB  vestigia  im  gegensatz. 

FOr  den  rest  des  gedichtes  von  v.  46  an  ist  es  nidit  leicht  mit  aller 
hestinimthelt  die  form  festsusteiien.  es  lisst  sich  gegen  Gebauers  teihing 
7  7  4  eigentlich  nur  die  von  den  fräheren  stark  abweichende  Iflnge  der 

beiden  Strophen  einwenden ;  fdr  diesellie  spricht  abo*  um  so  mehr  die 
schluszstrophe  von  4  seilen»  die  durcli  ihren  refrain  incipe  parte  puer  zu 
einer  Inipböc  ausnehmend  befähigt  wird  und  in  einer  innigeren  bezie* 
hung  zu  v.  46^49  nicht  steht,  sonst  wQrde  ich  vorzielien  4  5  6  4. 

wie  In  V.  50«  62  Mpiee^  so  wflrde  in  v.  66.  57  Orpketu  wiederholt,  in 
der  Strophe  von  v.  50—64  wflrde  die  allgemeine  freude  geschiMert,  wor* 
an  sich  der  wünsch  des  dichtere  eng  aniuiäpri,  selbst  jene  herliche  seit 
zu  erleben  und  durcli  seine  lieder  zu  verherlichen.  dasz  diese  beiden 
verse  bjssser  zur  vorausgehenden  stroplie  genommen  werden,  lehrt  doch 
vielleiclit  die  form  der  verse  66 — 69,  die  ein  scbfln  gegliedertes  ganze 
geben,  von  dem  jene  einfacher  gebauten  verse  63.  54  sich  staric  abheben 
and  welches  sie  nur  stflren  wQrden  {nec  * Orpheus  \  nee  Li" 
fstts  •  .  •  I  Orphei  Caitiopea^  Line  fenmuua  Apollo,  \  fan 
eümm^  AreaÜa  meeum  st  indtce  cerlel,  1  Püm  etiam  AreaÜm  dieol 
ge  imdiee  dictum,  dazu  eineet  im  ersten,  oieimm  Im  letzten  verse).  — 
Zur  responsion  der  vierzeiligen  Strophen  genögt  aber  vielleicht,  neben 
dem  adgredere  s=  tneipe^  die  bcseictinung  als  cara  deum  $ubole$^ 
magni  loeis  imerementum  in  der  stroplie,  die  erwihoung  der  götter  und 
gOttinnen  iiier:  nec  deus  hune  memsa  dea  nee  dign^ia  eubilisl.  unser 
Schema  wSre  demnach  folgendes: 

(3)  4  3  4  133  66  33>  4T4  56  4. 

I  II  III 

icli  habe  in  demselben  noch  eine  Verbindung  des  3n  absctmitts  Im  3n  teil 
ebenso  mit  den  vorausgelienden  abschnitten  angedeutet  wie  mit  dem  fol- 
genden teile,  nicht  blosz  geleitet  durch  die  gleiche  verszahl:  denn  die 
form  der  verse  37->~41  kommt  ziemlich  flberein  mit  v.  26—30  (ol  si> 
imil . . .  poierü:  ßneeeeet  eampue  usw.  =  hine  ubi  um  frmaia  oinm 
'  ie  feeerü  aelos,  eedei  el  i>se  nutri  eeetor  usw.);  der  ausdruck  aber  in 
^  V.  46  lulia  ssreete  faszt  doch  das  zunSchst  liegende,  also  die  verse  42 
-—46  ins  auge,  die  Charakterisierung  der  enecnla  durch  ein  heisplel, 
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welches  dem  dichter  von  solcher  bcdeuluog  ersciiicii,  dasz  er  es  in  Tollen 
vier  versen  ausmalt. 

Die  sechste  ecloge  macht  durchaus  keine  Schwierigkeit,  zwölf 
versc  schickt  der  dichter  einleitend  vor<ius.  dann  crzHhlt  er:  Silenus 
schläft,  die  Jünglinge  und  Aegle  necken  ihn  (2x5);  Silenus  erwacht 
darüber  und  lieginnt  sr  itin  carmina:  freudc  und  bcwunderung  der  be- 
lebten und  unbelebten  natur  (2  X  4).  der  diclitor  teilt  uns  den  inhnlL 
seiner  carmina  mit.  er  singt  von  den  urslolien  der  well  (4  verse),  ^^m 
der  enLwicklung  der  crdoherflSche  (6  verse);  daran  knüpft  er  die  saffoji 
von  Pyrrba  und  Prometheus,  von  Ilylas,  von  Pasipbae  (C  verse).  rib»M- 
die  letzlere  läszt  er  nach  dieser  kur/.en  nuliz  uüc!i  srine  klage  erschallen 
in  2  fQnfzpüi^'pn  Strophen  gleiches  anfangs:  ah  viryo  tnfehx!  MnA  einer 
4zeiligcu  ejiode.  [hatte  Gallus  vielleicht  diesen  stufl'  mit  liebe  bebandeii? 
oder  was  führt  den  dichter  sonst  auf  ein  weiteres  eingeben  in  diese  sage?) 
in  zwei  dreizeiligon  stropben,  beide  beginnend  mit  tum  cauil^  siw^l  er 
von  den  Hesjicriden  und  Heliaden,  von  Gallus  einrülirnnf;  in  die  versain- 
lung  der  Musen;  die  diclilcrweibe  des  Gallus  durch  Linus,  der  zweite 
hervortretende  abschnitt  der  ecloge,  ist  durch  einen  gröszcrcn  umfang 
(7  verse)  wie  durch  die  miltelslellnng  zwischen  dem  erwähnten  Szeitl- 
gen  strophenpar  und  dem  folgenden  iteiligen  ausgexeiehiiet,  in  denen 
Silenus  von  Scylla  und  Philomela  enfthlt  (aut  —  out  v.  74.  78).  wie 
Verg.  seine  Üeder  v«  31  einfOhrte  mit  den  Worten  nampte  cMÜy  so 
achlieszt  er  in  der  5xeiligen  schluBsstropbe  sie  llinÜch :  omnia  , , »  tiie 

V.  31—46  bat  ftibbedt  falsch  zerlegt  in  4  4  4  2  2.  v.  39—42 
konnten  nicht  in  ^ine  Strophe  fallen;  der  Strophenanfang  ist  auch  scharf 
genug  durch  kirne  v.  41  angezeigt,  in  und  nach  der  lilage  um  Pasiphal^ 
sind  Strophe  und  antistrophe  durdi  gleiche  anfange  stets  so  ausgezeich« 
net,  dasz  man  sich  wundern  musz  wie  Rllibecli  v.  61— 73  In  3  5  5  ler« 
ftllen  konnte : 

(12)  55  44  j  4jn^  33  7  4  4  i  6 

Die  zehnte  ecloge  beginnt  der  dichter  mit  der  anrufung  der  Are* 
thttsa,  er  schlieszt  mit  den  Musen,  schon  das  zeigt  uns  dasz  die  einlei«* 
tung  keine  gewöhnliche  ist  wie  die  der  andern  gedichte;  wir  finden  im 
schluszverae  eine  lierflcksicbtigung  der  elnleitung,  wie  sie  nur  bei  stren- 
gerer responsion  erwartet  werden  dflrfle:  v.  2  pmtea  m0o  Gallo  — , 
v.  72  eos  hoBC  fac$eii$  mamima  Gallo  (die  stelle  zeigt  doch  wol  dasz 
die  gewöhnliche  Interpunctlon,  punctum  hinter  Lgeorig  t.  2,  die  richtige 
Ist,  pamea  also  nicht  zu  verbinden  mit  earmtna)^  GaUo  beidemal  su 
ende  des  3n  veraes.  dem  indpe  v.  6  entsprechend  sur^nnis  v.  75 
{sollicitos  Oam  dicamus  amoru  =  $olet  eise  graioU  eamtami^tu  «m« 
bra).  die  verssahi  der  <  iaieitung  wie  des  Schlusses  ist  8;  beidemal  er- 
gibt sich  die  teilung:  ö  3  (3  2  3  ist  unmöglich ,  weil  zwischen  v.  72 
und  73  keine  pause  stattfindet,  sondern  im  gegenleil  innige  Verbindung 
beider  verse  durch  das  wiederholte  GaUo  liergestellt  wird),  das  eigent- 
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liebe  cwrmen  besteht  ans  swei  teilen,  wctcbe  tlem  ersleii  und  driUen  des 
Tbeekritischen  Uaphnisliedes  (id.  I)  cnlsprecben.  wie  bei  Tbeokritos  wird 
in  der  ersten  Strophe  der  nyiuphen  abwesenheit  beUagt  (4  verse),  es 
weint  um  Gallus  die  leblose  natur,  loriieren  und  myricae,  HSnalus  und 
Lycius(3  verse);  um  Ihn  stehen  klagend  die  iftmmer  (deren  ehifSbrnng  der 
dichter  in  den  Wersen  16.  17.  18  »  der  letslere  ist  mit  unrecht  von 
Ribbeck  verworfen  —  naiv  vertheldigt);  es  fconinien  die  hirtcn,  mit  ihnen 
Menalcas  (3  +  2);  xu  den  nach  der  Ursache  seines  leides  fragenden 
kommt  auch  Apollo  mit  seiner  milteilung  über  Lycoris,  gana  entspre- 
chend der  desPriapos  bei  Thcokritos  (3  verae);  Silvanus  kommt  und  Pan 
(4  verse),  dessen  rede  die  letzte  Strophe  des  ersten  teils  Wh  (3  verse).  so 
gmppieren  sich  um  die  5zeilige  mittelstrophe,  in  weldier  herde  und 
htrten  und  hirtengesang  (Menalcas)  erscheinen,  die  Verg.  selbst  durch 
jene  vertheidigung  gewissermnszen  als  hauptstrophe  hingestellt  hat,  zwei 
dreixellige  Strophen,  die  eine  mit  dem  Apullinischen  lorber,  dem  schrofTen 
NSnalus,  dem  eisigen  Lycäus,  die  andere  mit  Apollu,  den  schneegefilden, 
den  hortida  casfra;  und  links  und  rechts  stellt  wieder  je  eine  vierzeilige 
slrophr,  in  denen  die  nalurgotter.  dort  die  nyniplien .  fiicr  Silvanus  und 
I'an  aufirelen.  als  epode  zu  dieser  gruppe  steht  nun  die  rede  des  Pan 
zum  schlusz,  die  sich  aber  doch  naher  an  eine  der  vorausgehenden  Stro- 
phen in  verszahl  und  iohalt  anlehnt,  der  nemlich  in  welcher  Apollo 
auftritt. 

Es  folf^l  diu  Itlage  des  dallus  nn  zweiten  teile  von  v.  31 — 69,  wel- 
cher sich,  sobald  wir  den  schon  von  Hitzig  nacli  riilil)('cks  .iiigabe  auge- 
tweifelten  vers  39  et  nifjrae  violae  sunt  ei  eaccmta  nigra ^  der  sehr 
billig  aus  II  18  herzustellen  war  (in  Verbindung  mit  der  betreflenden 
Theokritischen  remrniscenz)  streichen,  sich  in  drei  sechszf  ili;L:e  Strophen- 
parc  zerlegt,  aus  deren  mitte  die  beiden  verse  60.  51,  in  dcacn  die 
eigentliche  verherlichung  des  dichters  Gallus  enthalten  ist'*),  hervor- 
treten, von  einer  rcsponsion  dieses  teils  (bis  v.  50)  mit  dem  ersten,  wie 
sie  Ribbeck  angenommen,  kann  gar  keine  rede  sein,  das  gedieht  zeigt 
also  folgenden  bau : 

5.  3  Ii  4  3  5  3T^  1  6  6  6  2  6  6  6  il  5.  3» 


iC)  zn  vergleichen  i'^t  damit  die  sweiseiUge  Strophe  des  Theokri 
tiscbcD  i)iipbm«Uodos  (v.  120.  tSi). 
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44. 

ZU  THUKYDIDES  UND  DEMOSTHENES. 


Ilr.  Professor  W.  W.  Go  od  wi  n  am  Harvard -College  zu  Cambridge 
in  MassacliiiselLs^  unsern  lesern  schon  bekannl  durch  seine  im  j.  1855 
in  GöUingen  erschienene  promolionsschrifl  Me  polenliae  velerum  genlitim 
marltimae  epochis  apud  Cusebium'  (s.  diese  jahrh.  1857  s.  18G 
hat  in  der  135n  silzung  der  akademle  der  kunsle  und  wissenschaflen  zu 
Philadelphia  einen  kritischen  aufsatz  vorgelegt,  über  dessen  iuhall  wir 
unsern  lesern  einen,  kurzen  berichl  geben  wollen. 

Hr.  G.  behandelt  drei  stellen,  zuerst  die  bekannte  crux  philologorum 
im  proömium  des  Thukydides  c.  22  und  schlägt,  zunächst  wol  durch 
die  (verderbte)  stelle  des  Dionysios  Hai.  rhet.  11,  2  s.  399  K.  veranlaszt, 
vor,  das  komma  nach  KplvEiv  statt  vor  Ujq>^Xijia  zu  setzen,  zur  erklärung 
der  Worte,  die  nunmehr  so  lauten :  öcoi  bk  ßovjXr|COVTai  tujv  T€  feyo- 
ji^vujv  TO  caq)^c  CKorreiv  Kai  tOuv  jieXXövTuuv  ttot^  auGic  Kaid  tö 
dvGpuÜTTeiov  toioutujv  Kai  TTapairXiiciiwv  ^cecBai  ujq)^Xi)ia  Kpiveiv, 
auTCi  dpKoOvTUiC  e'Eei  —  bemerkt  hr.  G.,  dasz  er  djq)€Xi^ia  Kpiveiv 
nach  der  sog.  figura  etymologica  in  dem  sinne  von  Kpiciv  iüq}6'Xi)Liov 
Kpiveiv  nehme  (die  construction  tiüv  jiieXXövTUJV  iwq)dXi)Lia  Kpiveiv, 
d.  i.  ^[aus  der  Vergangenheit]  nützliche  Schlüsse  auf  die  ziikunfl  ziehen' 
ist  trotz  des  parallelismus  mit  tüüv  T€VO)Lievu)V  TÖ  caq)^c  ckottcTv 
mehr  als  blosz  Hiürl'),  und  übersetzt  die  stelle  wie  folgt:  'und  während 
für  das  anhören  der  mangel  der  sagen  in  derselben  (in  u)oiner  geschichte) 
vielleicht  weniger  angenehm  sein  wird,  so  wird  sie  doch  wie  sie  ist 
(auTd,  trotz  des  t6  ^f)  ^u60üb€C)  genügend  sein  für  alle  die  welche 
wünschen  werden  nicht  nur  einen  klaren  überblick  zu  haben  über  die 
Vergangenheit,  sondern  auch  nützliche  Schlüsse  zu  ziehen  in  bezug  auf 
ereignisse,  welche  späterhin  nach  aller  menschlichen  wahrscheinlichkeil 
(dem  vergangenen)  gleich  oder  ähnlich  sein  werden.'  eben  so  hat  schon 
Heipke  zu  Dionysios  a.  o.  übersetzt,  vielleicht  auch  construicrt:  *qui  vero 
praeteritorum  perspicuam  Cognitionen)  spectare  volent  et  de  fu Iuris 
(ul  pro  humanarum  rerum  vicissitudino  lalia  et  similia  evcntura  esse  coni- 
cere  licet]  utiliter  e  superiorum  temporum  casibus  iudicare  cupient, 
iis  haec  mca  sufficiet  scriplio.'  wir  meinen,  ganz  abgesehen  von  dem  ge- 
*anken,  der  dem  Thukydides  unmöglich  in  den  sinn  kommen  konnte  (dasz 
in  geschichtswcrk  trotz  der  abwesenheit  alles  sagenhaften  denen 
mügen  werde,  die  daraus  lernen  wollten),  reicht  schon  die  unmöglich- 
jit  auid  so  zu  erklären,  wie  es  hr.  G.  gethan  hat,  hin,  diese  änderung 
prückzuweisen.  wie  aber  hr.  G.  zu  der  behauptung  komme,  dasz  unsere 
lelle  den  gedanken  (the  Idea),  den  Dionysios  in  derselben  gefunden  habe, 
lach  der  gewöhnlichen  erklärung  nicht  enthalte,  wol  aber  nach  seiner 

P  *)  [im  jalir  1800  ist  von  demselben  Vertreter  deutscher  philologic  jen- 
seit  des  occaus  folgendes  buch  erschienen:  'syntax  of  the  moods  nnd 
tonses  of  the  Grcck  verb.  Cami)ridge,  Sever  and  Francis*,  über  welches 
iu  diesen  jtihrhüchern  denniHchsi  ein  eingehender  bericht  erfolgen  wird.] 


'  Google 


« 

F.  Franke:  su  Thukydides  uod  DemaslheDes.  357 


iiinl<Tunjj^,  gcsloliefj  wir  iiiclil  zu  wissen  »fcnil  ^'cwis  isl,  wenn  TÜuv 
p€XXovTiUV. .  focüai  vuii  TO  ca(pec  CKOneiV  nbliangl  (M.isz  diejonigon 
welclni  \vnns<'!tt'ii  werden  eine  klare  vorstrÜnnir  zu  gcwiiirjLMi  sowol  von 
tkii  verp;uiL'L'iien  t'ieii^aisscn  als  von  demjenigen  wws  sich  nach  deaj  Linfc 
iiicnschliciicr  diniro  einmal  so  oder  .IlmÜch  wifdcr  zutragen  wini '  nach 
Cl.issoiO,  dii's  niclit  anders  zu  vorslelicn  als  dasz  aus  der  vcrgangcnlicil 
i»clilnsse  auf  zukünftiges,  auf  den  verlauf  zukünftiger  crcignisse  gezogen 
werden. 

Die  zwi'i  nulern  stellen,  welciin  hr.  (i.  beliandelt.,  Lclindt'n  i>icli  in 
der  zweiten  i'iiiiip|dschen  rede  des  Uc  ni  o  s  l  Ii  cnes.  an  der  ersten  {%  35) 
nnnl  dersidl)»^  die  lesart  des  l'ar.  (und  des  Laar,  pr.):  Tic  ö  <|)lUK^ac 
Titicac  Kui  nüXac  iroiiicac  npotcöui,  ueiciie  Westennann  (lh5f>)  und 
Vömel  (1857)  bereits  iiu  lext  haben,  in  schütz,  glauljt  aber  nicht,  wie 
diese,  u^dc  hinzudenken  zu  müssen  ('wer  es  war,  der  euch  verleitete  die 
Phokcer  und  Pylä  preis  zu  geben' Westermann  in  der  übers.  1856;  'quis 
soaseiil  ul  Pbocenees,  quis  fecerll  ulPylas  proieceriti»'  Vömel},  sondern 
nlBii  0uiK^aC  dt  objecl  der  beiden  |iarlidpte:  *wer  es  war,  der  dte  Pho- 
keer  flberredeie  und  sie  fmalaszte  (ciused  Ihem)  Tbermupyla  «ufou- 
gcbeo.'  wir  hallwi  die  leiart  fflr  tmmdglkh.  ivekoc  ebenso  wie  noii)- 
CttC  iof  irpo&Oot  stt  betiehen  und  so  eine  gewls  nkhl  Demoslheniscbe 
Unlologie  Stt  slatnicm  erlaobt  die  wortstenung  niebt,  und  doch  listi 
steh  leine  andere  besiefanng  des  worles  ireicac  denken,  aber  es  könnle 
von  Aesehines  (und  an  keinen  andern  iat  bei  ik  an  denken)  doch  nur 
aehr  nneigeiitlieb  gesagt  werden,  dasa  er  die  Phokeer  irgendwoxu  über- 
redet habe,  fintier:  wie  Denosthenes  $  30  daran  erinnert,  dasa  er 
sdbat  versucht  habe  dte  Athener  an  dem  preisgeben  der  Phokeer  su  ver^ 
htedem  (koI  oik  efuiv  irpo^c8ot  TT^Xac  oxiU  dHuxtocX  so  kann  er 
hier  nur  daran  erinnern,  wer  die  Albaner,  niclit  wer  die  Phokeer  beslimuit 
hibe  Thermopyli  preis  zu  geben,  aller  swelfel,  glaube  feh,  wird  besei- 
tigt, wenn  man  aieht  dasz  Dem.  in  der  rede  von  der  truggeaandtschafl, 
mit  welcher  er  damals  vielleicht  schon  beschäftigt  war,  von  den  Pho- 
keem  nie  den  ausdruck  irpoccOai  TTüXac  braucht,  sondern  TTOpabcOvai 
auTOuc  <l>iXtTTTTiu,  ^TX^ipicai  OiXtTTtrtfi  tdc  icöAeic,  iKÖvtac  douroOc 
ivboGvai  i  56«  76.  324  sagt,  von  den  Athenern  aber  mehr  als  einmal 
in  derselben  weise  wie  hier  irpo^cQai.  die  Athener  konnten  die  Phokeer 
retten  durch  bcsetzung  der  Thermopylen;  Proxcnos  war  in  der  nahe  (10 
%  5U.  52],  und  Philippos  sclbsf  furcblclc  OUK  ddceiv  (touc  *A6rivaiouc) 
TTapeXödv  auTÖv,  dXXot  ßoii(j?ic€iv  eic  (pujKeac  19  %  318,  vgl.  18 
%  32.  .S3;  nbrr  f)ic  Alhener  laic  toutujv  (des  Aescliines  und  genossen) 
drrdTaic  Kai  ii/euboXotiaic  irticGevTec  TrporiKc/.vTo  aoxouc 

in  ^  84.    Vfrl.  ^  Ib  Kül  TTCpi  TUJV  UTTOXotTTlUV  (TttUTO  b    11V  OlUKtlC 

Kfii  nOXai)  pLf\  TTpoe'cOai  cuveßouXGuov.  ^'  152  ujctt  uuäc  iTcpl 
Tiijvöe  Tuüv  drfwc  Kai  m^öviüv,  Xexw  ö€  0wKetJuv  koi  riuAiüv,  oü 
Hpor|C€C0ai. 

An  derselbe«  stelle  uimt  sich  lir.  U.  auch  der  lesarl  dTravafiijuvrj- 
CKtcGai  all,  welche  der  Par.  und  aucli  Laur.  pr.  I)ielel.  Weslerniaun, 
Misaei  und  Rebdaittz  haben  dieselbe  lesart,  aber  nur  Vümei  macht  einen 
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versuch  sie  zu  erklären,  indem  er  zu  seiner  Übersetzung  'uuus  quisquc 
vestrum,  licet  probe  gnarus,  tarnen  eliam  revocet  velioi  sibi  in  memo- 
riaiu'  die  bcmerkung  macht:  ^equidem  non  intellcgo,  cur  quis  non  possil 
dici  cupere,  ul  aller  (piae  sciat  etiam  (^TTi)  sibi  revocet  in  uiemoriam.' 
aber  was  heiszt  denn  'genau  wissen'?  kann  ich  einen  auffordern  sicli  an 
das  zu  erinnern ,  oder  gar  sich  an  das  auch  zu  erinnern ,  was  er  genau 
wisse,  also  nicht  vergessen  habe?  ich  kann  wol  etwas  überfldssiges  thuu, 
indem  icJi  einen  an  solche  dinge  erinnere  (solcher  dinge  erwähnung  thue], 
die  ihm  wol  liekannt  sind  und  die  er  nicht  vergessen  hat,  und  daher  fin- 
den sich  öfters  ähnliche  steilen  wie  die  unsrige,  z.  h.  7  %  20  ßouXofiiai 
b  *  (j^äc  . .  auTOuc  Touc  Xötouc  uTTOjLivficai  *  olba  Top  öxi  n^juvricGe. 
19  S  9  ßoOXo)iai . .  ^vnMOveuoviac  u^ujv  oib*  öti  touc  ttoXXouc 
u7T0)Livficai.  23  %  104  yeTOvoc  Kai  ö  Traviec  dTTiciacGe  irpäTM« 
u^äc  1JTT0JUV11CU) ,  aber  ich  kenne  keine  stelle,  in  welcher  das  passivum 
oder  medium  stände,  und  wcisz  auch  nicht  wie  ich  mir  das  präsens  ^Tra- 
vamMvr|CK€c9ai  erklären  soll,  für  welches  der  aorist  erwartet  würde. 

Die  letzte  stelle  befmdet  sich  in  %  27  derselben  rede.  hr.  G.  em- 
pfiehlt die  von  Vömcl  und  Relidantz  aufgenommene  lesart  des  Par. :  tücre 
Mr|bev  fjbTi  TTOieiv  Xr|ccc6'  ibc  djiioi  boxet  ttoivB*  uTTOM€ivavT€C ,  nur 
dasz  er,  ebenso  wie  Kehdantz,  mit  recht  bedenken  trägt  auch  XtiC€c6' 
zu  empfehlen,  was  weder  in  der  bedeutung  'vergessen'  (s.  Cobel  NL.  s. 
265  f.)  noch  in  der  von  XriC€T€  (s.  dess.  VL.  s.  138.  mnem.  8,  142.  9, 
120)  möglich  ist.  die  Verbindung  des  pari.  aor.  mit  Xr|C€T€  belegt  hr.  G. 
mit  beispielen,  wie  dies  auch  Rehdantz  gethan  hat;  an  dem  hier  slalt- 
flndcnden  gebrauch  von  ülict€  ist  ohnehin  nicht  zu  zweifeln,  hr.  G.  über- 
setzt demnach:  'aber  ihr  .  .  werdet,  um  sofortiges  handeln  zu  vermei- 
den, unvermerkt  (ehe  ihr  es  wiszt)  euch  allem  unterwerfen.'  diese  lesart 
scheint  so  einen  ganz  angemessenen  sinn  zu  geben,  und  doch  befrie- 
digte sie  Spengel  so  wenig,  dasz  er,  wenn  nicht  ein  gröszeres  Verderbnis 
da  sei,  die  worte  UJCT€  jiTi^^v  i\br]  TTOificai  nach  u7T0^eivaVT€C  gestellt 
wissen  wollte,  und  in  der  that,  es  will  uns  bedünken,  als  passe  doch  das 
Xriceie  unoiiieivavTec  nicht  recht  zu  ujctc  ^r]biy  fjbri  ttoicTv:  'um 
nur  jelzt  nichts  zu  thun,  werdet  ihr  es  nicht  merken  dasz  ihr  alles  über 
euch  ergehen  lasset.*  man  erwartet  ßouXr|C€c6e  \JTrO)H€ivai  oder  geradezu 
\j7T0)i€V€TT€ ,  Überhaupt  den  ausdruck  irgend  eines  thuns,  nicht  einer 
passivitiil,  die  doch  in  X^cere  ausgedrückt  ist,  von  seilen  der  Athener, 
um  die  beabsichtigte  folge  UJCTC  furib^v  ffix]  TTOieTv  zu  verwirklichen, 
während  die  vulg.  toö  ^r\biy  r\br]  ttoiciv  Xr|C€T€  ttoivG  *  u7iOM€ivav- 
Tec  einen  unladellichen  und  durchaus  angemessenen  sinn  gibt,  dasselbe 
sagt  Dem.  in  anderer  wendung  8  %  53  Ik  bi  toütujv  TT€piTiTV€Tai  ujiiv 
mIv  n  cxoXf)  KQi  t6  ßribly  r\bx]  ttoieiv,  ö  be'boix'  öttujc  Mniroe* 
f]Tr|C€cO€  ^TTi  TToXXuj  YeT€vnc8ai.  die  autorilät  des  Par.  ist  an  unserer 
stelle  überschätzt  worden,  wenn  man  XllC€c6*  verschmäht  und  ver- 
schmähen musz,  trotzdem  dasz  dieses  der  Par.  mit  einigen  geringeren 
hss.  und  auch,  nach  einer  gefälligen  mitteilung  des  hrn.  prof.  Rehdantz, 
der  Laur.  pr.  (corr.  ant.)  bietet;  wenn  man  TTOieiv  unbedenklich  beibe- 
hält, trotzdem  dasz  es  der  Par.  erst  von  zweiter  iiand  hat,  wie  auch  der 
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Laar.)  deaseo  erste  haod  ebenfidU  froiftcai  gibt:  so  kann  man  auch  woi 
bei  den  ersten  Worten  dieses  satzes  einen  (durch  das  zweimal  vorher^ 
gehende  die  veranlassten)  schreibrehier  (die  tou  war  ja  die  vulg.  vor 
Beiske)  annehmen,  wie  daraus  uicre  werden  konnte«  seigt  der  Latir., 
welcher  diCTOU  mit  von  derselben  band  darüber  geaetttem  Ik  bat 
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DeMOBTHENIS  OSATIOVEB  pro  ICBaAIiOFOLlTIS  ST  PBO  Bhodiorum 
UBERTATB.  ILL17BTRAVIT  CaR0I«U8  AuOUBTUB  BueDI* 
QBR.     ACCEDIT  VARIETAB  LECTIOMIB  E  OOD.  DrbSD.  ET  UTRA- 

QUE  ALD.  ENOTATA.  Lipsiac  prostat  apnd  A.  EdelmanRum. 
MDGCCLXV.  VUIn.  72fi.  8. 

Hr.  Radiger ,  welcher  im  jähre  1818  mit  der  ersten  Wissenschaft* 
liehen  anforderungen  genügenderen  ausgäbe  Philippischer  reden  des  Oe* 
mosthenes  aofgetreten  war  und  dem  das  verdienst  sugesprochen  werden 
darf  snr  allgemeineren  einfflhning  des  Demosthenes  in  die  gymnasien 
veranhwsung  und  anregung  gegeben  und  ein  leichteres  verstindnis  des- 
selben im  bereiche  der  schule  angebahnt  su  haben,  bringt  jetet  in  vor- 
stehender ausgäbe  swei  spedell  fflr  die  schule  noch  nidit  bearbeitete 
reden  dieses  redoers.  zwar  ist  die  Megalopolltana  in  das  Matthiftsche 
griechische  iesebuch  teil  II  s.  209—226  aiifgeoommen  und  mit  einem 
coBunentar  versehen  worden;  indes  möchte  ref.  besweifeln  dasz  auf  die- 
sem wege  diese  rede  in  die  gymnasien  gekommen  sei.  und  doch  verdienen 
lieide  von  der  reiferen  gymnasialjugcnd  ebenso  gut  gelesen  zu  werden  wie 
die  mehrzalil  der  Philippischen;  nur  von  ricr  Clicrsonesilica  und  vor  all^n 
der  Philippica  III  wcrdcu  sie  Lei  weitem  ühertrolTeu.  doch  die  kennzeiciien 
Deniosthenischen  empümlens  uu<I  ilenkcnn  iinden  sich  auch  in  jenen  bei- 
den Ivleineren  reden  in  nicht  geringer  anzahl,  und  die  sache  des  rechts 
und  Anipfis  bcnil  dies  aufrecht  zu  erhalten  nicht  blosz  für  sich,  sondern 
überall  v\  o  der  schwächere  von  dem  mächtigeren  unierdrückl  wenlen  soll, 
Irin  auch  hier  als  der  klar  erk;mnte  und  mutig  vertretene  zweck  des 
groszen  ledjiers  dem  leser  eiilf;cgeii.  in  der  rede  für  die  freiheil  der 
niiodier  sind  zwei  gedanken  28.  29)  ausgesprochen,  die  vou  besonde- 
rer bedeulung  sind:  1)  dasz,  wenn  ein  Staat  immer  das  recht  vorschütze 
und  betone  und  doch  nichts  für  dasselbe  thue,  dies  nicht  gerecbtig- 
keiteliebe,  sondern  feigheit  sei;  2)  dass,  während  fai  privatverhältnlssen 
das  gesete  allen,  schwlcheren'wie  stirkeren,  ihr  recht  gewihre  und 
gleiehheit  vor  dem  gesetee  der  gruadsata  der  Verfassung  sei,  in  der  poli- 
tik,  hl  dem  verhiltnis  der  steaten  unter  einander  die  macht  entscheide 
und  der  stärkere  dem  schwlcheren  das  recht  besthnme. 

Diese  beiden  reden  gewihren  aber  auch  den  schillern  eine  gewisse 
ahwechselung  nach  der  lectQre  der  Philippischen  und  der  kranzrede ,  die 
gewöhnlich  in  den  gymnasien  gelesen  werden ,  und  lenken  den  hlick  hin 
auf  eine  andere  riohtung  der  politischen  thätlgheit  des  Dem.  ^  einmal  in 
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beiiefaiiog  aaf  das  verhalbiis  der  drei  liao|»lsl«ale0  GmdmhmiB^  $paD> 
tas,  AÜMiis  ind  Thebens,  xu  eiainder,  uad  dam  wieder  im  rUUidL 
auf  den  bundcsgeBosseiikrieg  Miit  besonderer  dkksidit  anf  Rkodos  und 
deaseo  damaliges  verhilcnis  su  den  Ittrsten  Kattens  ond  den  Ferserraiche; 
auch  in  diesen  besiehungea  eignet  der  radner  seinem  siaale  die  «nfjsabe 
SU  als  sdiledsridiler  aulhntreten  xwischen  mgewalUgung  und  racbl» 
swisoben  eigennAtsiger,  selbstsdebüger  herschsucfal  und  der  bedrahlen 
selbsUniUgkeit  einzdner  slaaten.  gewis,  diese  beiden  kleinen  reden  sind 
es  Werth  in  die  lectfirc  unserer  gymnaslen  eingeführt  xn  werden,  and 
lir  .  n.  verdient  dank  dazu  die  hand  gebolen  zu  haben,  nnr  darf  nach  der 
ansieht  des  ref.  die  lecture  des  Dem.  nicht  damit  l>egonucn  werden,  da 
die  ausdrucksw eise  in  ilinen  knapp  und  gedrängt,  der  gedankengang  bis- 
weiloi)  nphorisliscli  und  nicht  so  durchsiciitig  ist  wie  in  den  Philippischea, 
wcslialb  es  sehr  zwcckuiSszig  ist  dasz  hr.  R.  wie  in  seineu  früheren  aus- 
gaben Demosthenischer  reden,  auch  diesen  beiden  eine  art  von  disposilion 
vorausschickt,  welche  das  Verständnis  derselben  erleiclitert.  wenn  sicii 
der  schflier  schon  einige  kcimtnis  Demosthenischer  rcdcweise  envorben 
hat,  werden  sie  gewis  eine  willkommene  abwecljsehing  und  mit  hülfe  der 
ausgäbe  und  «Ips  Ichrrrs  eine  leicht  forlsclircilonde  leclüre  gewähren. 

Was  nun  die  ciiirichtunir  <ler  aus^i'nl)'«  helrilU.  ist  sie  ^rnnz  iltc- 
sclbe  wie  in  den  bei(ieii  .fl)U  iUiugeu  der  i*iniippiscf»en  reden,  in  dt  r  vor- 
rede bespricht  der  ^viwm  standpunct  in  himiu  auT  die  leiLlcskritik, 
imloin  er  sicli  im  ganzen  an  die  vtelbcsprocliene  li  iinlsciirifi  2?  anschÜcszl 
und  eiiiiue  orlliogra|»liischc  dinpe  anfülu  t ,  wie  Ktivoc  untl  tKtivüC,  Ö€- 
XciV  und  tÖtAeiV  usw.  Iilerant  lnlgen  »Iii  [n  -ilegomena  zu  jeder  oifrzel- 
ncn  rede,  das  'argiinicntuui'  (die  si  hon  erwalini«;  (ii>i>o:jilion\  Aißuviüu 
urroBtcic  und  dann  die  reden  sellisL  der  Zeitfolge  nach,  also  die  iür  die 
Megaiujiülilcn  voran,  au  weiche  sich  ein  'commenlarius  historicus'  an- 
schlieszl,  iu  welchem  ein^^elne  stell i  ii  Icr  re<len  auslulii  liclier  erklärt  wer- 
den, angehängt  ist  Sarielas  lecliuiiis  e  codice  Dresdensi  et  passim  (!) 
Büdlciano  enolala'  und  Miscre|>anlia  leclionis  ex  ulracjne  Aldiiia  cnolala% 
die  sicli  aber  blosz  auf  die  zweite  rede  bezieht,  da  .sich  für  die  erste,  wie 
der  hg.  sagt,  keine  Variante  ergeben  hat.  was  nun  diesen  kritischen  anhang 
bctriin ,  so  kann  sich  ref.  nicht  damit  einverstanden  erklären,  fftr  diese 
doch  gewis  tum  schulgebrauch  besliuimte  ausgäbe  Ist  derseihe  unnOts, 
für  den  hritilwr  aber  hat  «r  «neh  kebien  werih,  dem  die  reich  ausgestal- 
tete und  mit  grftster  Sorgfalt  und  umsieht  gearbeitete  ausgäbe  der  oan» 
tkrnes  Demosthenls  von  Vtaiet  so  geböte  steht,  wasn  jene  ▼arfamtensam- 
lung  durdtttts  nichts  neues  und  erhebliches  hinsulBgt  wosu  alao  soleb 
dberflOssIges  material?  auch  die  adnotatio  crfitica  unter  dem  leite  billigt 
reü  ntefat  und  hitle  lieber  gewanseht  die  methode  der  UsuplpSanp^esohen 
samlung  beobachlet  su  sehen,  so  dass  das  wenige  wirklich  eihebliche, 
was  die  schule  verwerthen  kann.  In  dem  spraohlichen  commeniar 
untergebracht  wäre,  denn  was  nfltaen  der  schule  die  so  oft  vorkommen* 
den  notizen  und  Varianten  dxctvoc  und  kcTvoc  oder  'xetvoc.  Mim  oder 
'e^X€iv  und  de^Xciv,  aönav  oder  ^auriuv,  ftv  oder  ddv,  oder  ftfAdc, 
olOMat  oder  oImoi,  ifdvTuiv  oder  dn^VTUiy  oder  die  erwihnung  einer 
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andern  ^\  in  isidlung  io  iiiin  h  r  gulcn  hss  ?  und  weiiii  In.  iL  ilie  hü.  £ 
als  griiiiiiiagc  des  Icxles  ütierkcnnl,  wozu  «liciil  es  die  variaiUeu  diis  im- 
deren  sclileeliten  Iis?.,  wozu  aucli  die  ahwcichungcn  »eines  itixlc.s  vuii 
dcui  Bckkcrs,  Oirätloi  ls  und  Vömcls  zu  crwaiincn?  auch  lial  er  sich  uiclil 
con!$equonl  f^'czcigl.  insofern  er  kritische  henicrkungen  in  ilic  sachliclicn 
nnd  s|)rachliolicn  niisciil;  vgl.  r.  f.  Mef?.  <S  11.  12.  15.  20.  32,  für  die 
Rhodier  ^  1.  D.  11.  Ib.  19.  21.  22.  25.  31.  32.  31.  endlich  vermiszt 
rcf.  auch  einige  Varianten,  die  zu  sprachlichen  hcmerkungen  Veranlassung 
geben  konnten,  wie  r.  f.  Meg.  S  ^vo  zwar  toOto  Xu]Kalv6^€V0V  uml 
TOUTO  xd  Xu^.,  aber  siehl  TauTT^v  (^pxnv  oucav  and  TOihriv  t^iv  dp- 
XT)v  odcov  erwibBl  bt,  wbA  r.  f.  d.  Rhodier  §  13  vSiv  irdvTUfv  "Gl^- 
vuiv  od  ndvTitfV  tAv  'CXXyiviiiv,  wortber  ebenso  gul  eine  gründliche 
8|irichfceQitttb  Aidende  bemerfcting  geoMchl  werden  konnte  wie  Uber 
irpccpeiioiia  und  irpecßeOovtoi,  worOber  far.  R.  tpriebt. 

Um  mm  des  was  ref.  Uber  die  texteikritlfc  sn  lagen  bei  avf  emnal 
abinwefain,  gealaltet  er  sieh  noch  einige  henmiungen.  in  der  rede 
filr  Mag»  S  6  musa  nach  der  OnotpopA:  dXXd  W|  Aia  nsw.  geschrie- 
hm  werden  k^MoI  toOto  boKd,  ntdit  Kcrf  ^oi,  wenngleich  auch  £  so 
hat.  ao  mAefale  aoch  {11  mit  VAmel  an  schreiben  sein:  ei  5^  Todc 
pm|8iioiVTOC  fiv  %rtV  kn*  adr&v  (nemlich  töv  *Qpwn6v,  was  anmit* 
telbar  vorlicrgeht)  £x%X^  KtflCÖfieOa  alatt  ci  bk  Touc  ßoTi6T)COVTac 
fmiv  vuv  in'  at/rouc.  das  part.  Ibt«  widerspricht  dem  folgenden  ix* 
6pOÖC  KTT)cdjyi€6a^  und  vuv  in  dieser  verhindnng  bat  schon  Vöoiel  abge» 
wieeen;  in*  aurouc  endlich,  was  hr.  R.  vorr.  a.  ]V  vorxiehl  und  was 
mUflttioh  auf  die  be wohner  von  Oropos  bezogen  werden  nOste,  wird 
omer  4m  andern  aoensativen  im  plural  schwerlich  billigung  verdienen, 
ahgeaehen  davon  dasz  auch  der  wolklang  dagegen  spricht,  femer  tilgt 
(  12  g.  e.  Vdmel  mit  recht  KaiTOl,  weil  so  der  saU  in  der  rni;chen  an- 
koQpfung  an  das  vorhergehende  lebendiger  wiiil;  auch  wird  KaiTOi  (Uirch 
örjTTOU  in  demselben  satzo  unnfltz.  —  In  der  rede  für  die  Rhodier  ^.11 
B.c.  isltv*  .  .  dTTob^xoiTO  gewis  das  rlchll{<e,  niclit  dTTobtXH'ftt^ 
fts.  2*.  wenn  hr.  R.  Scliafers  beinerknrig  berücksichtigt  hülle .  wurde  er 
den  conjunctiv  mvh\  durrh  unpassende  stellen  verlheidigt  li  iiuMi.  da- 
•jcnoti  verliosz  der  h^.  (hcsc  hs. ,  wo  allein  ihr  gewicht  für  ihn  cnlschei- 
dfu«!  sein  sollte,  wif  ^V'  !  9.  20.  .SO  da  vermiszl  man  die  eonseqiicuz.  — 
>!  22  sdireiht  er  ti|n]q;)icavTO  .  .  Kpiveiv.  wo  fa*<f  alle  hss.  und  auch  die 
beste  KpivctV  bi«  len,  nas  ru  äiidorn  k<M!i  crumi  vorliegt.  —  S  26  sagt 
der  redncrr  ti  br]  ttot'  tv  Buluviiiu  ouhtic  ^cÖ*  6  bibdStuv  .  .  \xT(bk 
GiXuLißpiav-  TToXiv  uutitpav  noit  cij|i)iaxüv  üucav.  ujc  cujtqüc 
cuvreXn  Tioitiv  kui  Butaviiouc  upiLeiv  ttiv  tüütou  x^P^^  uüpd 
TOÜc  öpKOUC  usw.  so  hat  hr.  11.  uacii  f;cschriebon ,  w.lbrend  andere 
U^.  Bu^dvTiov  si;iii  BuCavriouc,  und  tüüiujv  stall  toutou  geben, 
rcf.  Iiält  Touiujv  lui  so  nalurlicli,  dasz  er  kein  bedenken  tragt  es  dem 
neotrum  toutou  vorzuziehen;  aber  auch  BuJavTiQUC  oder  Bu2^dvTlOV 
erregt  ihm  anstosz,  da  man  eher  erwartete  übe  auTOUC  cuvTcXf]  TTOieiV 
BuHetvrfotic  rer.  halt  dies  (BuCcnrrfaHiC  oder  BuZdvTtov)  fOr  ein  au 
lügndes  eteschMisel  nnd  brennt  offen «  dass  er  nicht  versteht  was 
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Vömel  iiieinl:  'rede  posl  pronomcn  redit  numen,  quia  Byzüntii  opponun- 
lur  liljeris  civibus  Selymbriaiiis  el  Alheniensibiis.'  isl  dies  nicht  auch 
ohne  jenes  worl  der  sinn  des  Zusatzes  irapd  Touc  öpKOUc  usw.?  — 
S  31  hciszt  es:  upiuv  b*  lü  dvbp€C  *A6iivaioi  6uo  (dytüv^c  eiciv), 
ouTÖc  TC,  ö  KOI  TOic  äXXolC,  KQi  TTpoccG*  ^T€poc  TOUTOu.  SO  Bekker, 
die  ZOrcher,  Dindorr,  Vömel;  £  Trpoc€c6*,  einige  andere  7Tp6c€C6*, 
was  br.  R.  aurgcnouimcn  bat  mit  der  bemerkung:  'TTp6c€C6*  propterea 
e  cod.  £  reccpi ,  ut  inde  verbum  subst.  ad  OUTOC  repetatur  el  ^TCpoc 
habcat  quo  referalur.'  wozu  al)cr  ist  dies  alles  nötig,  da  vorhergeht 
elc  d^tuv  ^CTiv?  und  wie  soll  aus  TTpöcecB*  zu  dem  vorhergeheuden  das 
einfache  verbum  ergänzt  werden?  TTpoc^O*  ist  allein  richtig,  wahrend 
dem  7Tpöc€c9'  das  nacb  ouTOC  stehende  t€  entgegen  isl.  auch  hier  isL, 
was  bietet,  zu  verwerfen,  bei  der  lesart  der  übrigen  bss.  ist  das  satz- 
veriiäitnis  ein  ganz  einfaches,  endlich  bespricht  ref.  noch  eine  stelle. 
S  33  beiszt  es :  vöv  bi  Ttüv  \xiy  cumudxiwv  touc  töv  auTÖv  ix^pov 
xai  q)iXov  ujiiv  ÖMUj^oKÖiac  vo)l1i2[€T€  euvoucxdiouc ,  tijuv  bi  ttoXi- 
T€uo^evaJV  .  .  toutouc  TTicxoidTOuc  fiYticGe.  H.  Wolf  setzte  aus 
eigner  Vermutung  'Ihexv  vor  ö)iiu^OKÖTac ,  Vömel  aber  schrieb  vofii- 
Itw  statt  V0)ai2[€T6.  hr.  H.  sagt:  'quod  Voemelius  sagaciter  meditatus 
scripsit  vo)ii2[€iv  .  .  placet,  nisi  probatur  Demostbenem,  ut  IX  15  eiprj- 
vr)v  uJ|auJ^ÖKel,  ita  hic  paullo  durius  6fivu^i  Tov  aurov  ^x^POV  di- 
xissc.'  es  hätte  noch  anderes  ähnliches  verglichen  werden  können ,  was 
ref.  in  der  z.  f.  d.  aw.  1856  s.  214  f.  besprochen  bat. 

Was  die  prolegomena  belrilTt,  so  gestattet  sich  ref.  nur  einige  be- 
merkungen  zu  denen  der  rede  von  der  freiheit  der  Rhodier.  hr.  R.  citiert 
*Ross  Rbodos  1824'.  sind  damit  L.  Boss  'reisen  nach  Kos,  Halikaroas- 
sos,  Riiodos  und  der  insel  Cypern'  (Halle  1852)  gemeint?  dieser  ge- 
lehrte rriste  erst  1832  nach  Griechenland,  unter  den  schriflen,  die  hr. 
R.  anfübrt,  vermiszt  ref.  die  ireffliche  abhandlung  von  Stark  *könig  Maus- 
sollos und  das  Mausoleum  von  Ilalikarnass'  in  der  Eos  I  s.  345  —  400. 
beide,  Ross  s.  33  und  Stark  s.  389  bemerken  dasz  die  münzen  und  die 
inscbriftin  durchaus  MAYCCOAAOC  und  MAYCO^AAGC  haben,  auch 
Niebubr  in  den  Vorträgen  über  alte  länder-  und  Völkerkunde  behandelt  s. 
197 — 204  in  der  kürze  die  geschichte  von  Rhodos.  —  S.  33  citiert  br.  R. 
Xen.  Hell.  IV  8,  24  (TeXeuTiac)  dTravairXeucac  b*  eic  Kvibov  kqi  bia- 
Oe'Mevoc  d  IXaßev,  eic  'Pöbov  au  dq)iKÖM€voc  ^ßonOei  toic  id  (fehli 
in  (lern  cilalc)  auTtüV  qppovouciv.  br.  R.  fügt  nach  auTiüV  in  paren- 
these  bei  'Rhodiorum'.  dies  ist  wol  nur  ein  versehen,  gemeint  ist  die 
spartanisch  gesinnte  parlei  der  Rhodier.  L.  IMndorf  fübrt  zu  Hell.  V  2, 
39  andere  stellen  über  diesen  gebrauch  von  auTiüV  an;  es  ist  mit  bezie- 
hung  auf  das  subject  gesagt,  also  in  jener  stelle  in  beziehuog  auf  Te- 
leutias. 

Ref.  wendet  sich  nun  zu  der  übrigen  erklärung.  auch  in  dieser 
möcbie  er  manches  beseitigt  wünschen,  und  zwar  zunächst  die  sachliche 
erklarun^,'  der  U7t60€CIC  Aißaviou.  erstlich  wird  schwerlich  ein  lebrcr 
diese  mit  den  schülern  vornehmen;  und  dann  wozu  dienen  die  prolego- 
mena, auf  die  hr.  R.  noch  dazu  bei  seiner  erklärung  verweist?  das  ge- 
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scdiclilUciie  was  in  tlicser  UTToOtcic  vorkommt  pphori,  wenn  es  zum 
verständais  der  rede  iiölig  ist,  iii  die  proleguniena.  auch  die  öfter  vor- 
koiiinieiule  Vorweisung  aiiT  dioso  in  der  eiklärung  der  reden  konnte  erspart 
werden,  ternt  r  lindet  sich  in  dem  coninoeDtar  ein  ühcrflujsz  an  citnteu: 
Thomas  M.,  Aminonius,  Lobeck  Phrynichos  und  seine  paralipoHiena, 
Viger  und  seine  erklärer,  Bernliardys  synlax ,  Bäumleins  grammatische 
Schriften,  Klotz  zu  Devarius.  die  griechisdien  grauuualikeii  von  Krüger 
und  Curlhis,  sogar  einmal  d'Oi  vüie  zu  Chariton  und  Schäfers  meletemata 
crilica,  ausz(;r(U!in  jkk  Ii  eine  ziemliche  anzahl  von  stellen  aus  Schriftstel- 
lern üdtir  vüu  geU'iirteii  kommen  vor,  wobfii  man  fjagen  müchle:  cui 
hono?  dasz  auch  die  werke  über  griechische  altcrlumskunde  von  Manso, 
Tillmann,  BOckh,  K.  F.  Hermann,  VVachsmulli  und  Schömann  und  die 
über  Demoatbenes  von  3rflckner,  Böhnecke  und  A.  Schaefer  nicht  fehlen, 
kann  man  sich  denken,  einmal  wird  auch  Briasonitia  *de  regno  Persarum' 
und  Heerens  *ideen'  aber  ganz  ei^faeiie  dlngi^  cilierl.  hier  wäre  flberall 
eine  besclirflnkung  auf  das  n<ltigste  zu  wQnschen  gewesen,  damit  räum 
erspart  und  diese  kleinen  reden  nicht  mit  balast  aberladen  werden*  auch 
in  der  sprachlichen  erklärung  konnte  manches  wegbleiben,  was  der 
schaler,  der  diese  reden  liest,  wissen  musz  oder  was  sonst  ohne  belang 
ist.  ref.  fährt  nur  einiges  an:  r.  t  Heg.  g  2  *€{  Tic  dcp^Oi  sequ.  dv 
com  Inf.  vid.  Krfiger . .  Gortius.* — *biape|iXiliaTai  adfert  Thomaa  M.'  {  3 
*&V  dpo,  Si  fiitfdem,  rebus  ita  comparatis',  und  darauf  werden  Krflger, 
Gurtius  und  Klotz  eitiert  (vgl  r.  f.  d.  Rh.  $  12  b'  dpa,  si«  forte),  — 
8  4  *lv  TlVl  TOlOUTip  Kaipijj,  in  hoc  fere  statu.'  —  ' TCK^npacem 
cum  daL  est  e#  aliqua  re  eoUigere*  gleich  darauf  werden  filcr  die 
cunslruction  von  i&cre  grammatisclie  werke  eitiert.  —  S  5  'TiXeiovt 
(multo)  respondel  öcqj.'  —  ^7  *oub  *  ÖTioOv ,  ne  hilum  quidemJ*  — 
%  8  wirtl  Ober  6l  in  indirecter  frage  Klotz  ad  Devar*  eitiert.  §  10 
'ou  M&XXov  (ff  ist  ausgelassen),  ut  Latini  non  magis  quam.*  —  $13 
'Kttl  Mf|V  el,  et  sane  si^  vid.  Klotz'  usw.  —  g  14  ^)Li€TaßdXXec6ai  de 
iis  qui  menlcm  mutant.'  dies  sei  blosz  beispielshalber  angeführt,  wiewol 
noch  anderes  aus  den  anmcrkungen  zu  dieser  rede  so  wie  zu  der  zweiten 
hinzugefügt  werden  könnte,  ref.  will  liphnr  einige  stellen  besprechen,  in 
denen  er  mit  der  f'rklyrnng  des  hg.  niciit  einverstanden  ist  oder  sonst 
etwas  bemerken  möchle.  r.  f.  M.  \  ist  ilher  die  negalion  nach  dvT€l- 
TTCIV  und  ahnÜrhf'n  verhcn  enie  nolr  gcmaciit ,  flif'  /ii  ^  14  und  r.  f.  Rh. 

9  wiederkeiirl;  sie  liiitle  an  der  ei  sten  slelh;  uligemeiner  gefaszt  werden 
sollen.  —  ^  G  sagt  der  rcdner:  Kü^ioi  Tauia  hOKix,  TTpocÖ€ic0ai  b* 
fxi  TOu  TOI  biKaia  ttoiciv  ^OcXÖVTujv  tujv  tTtpiuv.  hr.  R.  bemerkt 
dazu:  'TTpOCbticSai  (sc.  boKtl)  secum  iiahel  ulrumque  genetivum  TOU 
7T0l€iV  et  ^OeXÖVTUJV,  nam  utraque  struclurn  in  unam  coaluit.'  ref. 
wiii  niclit  eine  grammalik  über  den  eiatn  ganzen  sal/.  miL  iiriveränderlcr 
cunslruction  einlcilenden  ai  Ukel  cilieren.  sondern  auf  Schäfers  leicht  ver- 
ständliche anmerkung  verweisen,  wir  Deutsche  würden  nach  unserer 
interpunctionsweise  verlangen  TrpocbeTcÖai  tou:  tu  öiKaia  noieiv  feÖ€- 
XÖVTWV  tuiv  dT^puJv .  um  klar  ui  machen  ihisz  der  gen.  partic.  absolut 
steht.  ~  S  7  Touc  dvTiTTapaTaHa^^vouc  erklirt  hr.  R.  'eos  qui  sibi 
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udvcrsüui  tcnenl  ücit'iii'.  da  konnlon  oboiisü  gut  Mcsslmium  w  ic  Lakedäiuo- 
uicr  vcrslamlen  wenicii;  es  sind  aber  nur  die  lelzleren  uii  ^ffzoiisai/i»  711 
dvn  vorher  j»ena!inleii  Messeniem  gcniciiiU  also  *cos  qui  coiUra  Mi'^r.il  'iM»- 
liLas  in  acic  slelpninl'.  —  %  17  ^TTeibdv  tuJCiV  €7t\  Mecciivr|V  auToi. 
ncinlicli  o\  AaKtöai/aövioi.  da  isl  auToi,  was  der  schaler  von  si'lbsl 
verstellen  wurde,  zwar  ipsi\  aher  nicht  propno  Marte\  es  stellt  die  Lake- 
däiiMMiier  den  anderen  Gi  iecheii  gegciiühcr,  denen  jene  zu  ihrem  reciiU 
verhelfen  wulIcn,  «ui  darni  seihst  von  ihnen  gcjcn  Messenien  uniersiriUl 
zu  werden. — H.  f.  Uli.  %2  'tü  . .  tx€iv.  articuUis  ah  hoc  loco  ahos.se  vix 
jtülest.'   warum  uichl?  es  hängl  hlosz  von  dem  gewichte  der  iiss.  ab: 
s.  Vömcl  zu  Ol.  III  $  12  der  groszcn  ausgäbe  und  wäs  br.  R.  selbst  zur 
r.  f.  Heg.  S  22  sagt.  —  S  4  *oiIi  j^eiCov  oublv  dv  t^voito  f]  — :  hoc 
idioma  aefitenlian]  primariain  reddll  graviorem.'  klarer  und  versUlBflljcher 
Nadvig  zu  €ic«  de  fkh,  \%  19  *quod  inerat  in  ipso  relativo,  cxplicatur  ad- 
iecta  per  quam  integra  sententia ,  quojfit  ut  alterum  comparationis  mein* 
briiin  duplidler  significatur.'  auch  Matlhia  erklärt  die  sadie  gut.  —  $13 
6  Tt  jub^v  irot^cct  durfte  Beiakes  falscbe  Oberaetaung  nicht  aufgenoiDmeii 
werden:  ^quidqnid  .  .  ait  instituturus.'  aber  woau  hier  Qberliaupi 
eine  note?  eher  konnte  xu  $  16  €l  tOxo*^        ^  peraOnlicliCB  ge- 
brauch von  Tuyxo(V€iv  etwas  gesagt  werden,  ebd.  heiaat  ea:  toCto  h* 
oö  ^iKpdv  ujq>^X€iav  aörok  f|ToO|yiat.  daa  neulrum  toOto  in  aolcbnoi 
aatxe  ist  doch  im  griechischen  nichts  auffälliges,  hr.  R.  bemerkt:  'oe 
baec  syntaxis  te  oflTendat,  vid.  Dem.  II  15  bö£r]C  dtTi6uMerKat  TOÖTO 
d2InXiüK€.'  er  meint  also  nach  der  früher  üblichen  erkläning,  toOto  be- 
ziehe sich  auf  bÖHnc,  b^t  aber  nicht  berücksichtigt,  wie  Relulantz  oder 
VVestermann  (dem  ref.  beistimmt)  die  stelle  auffassen,  zu  S  26  citiert  er 
diese  stelle  wieder  mit  derselben  auffassung,  und  noch  einmal  zur  r.  f. 
Meg.  S  14,  wo  man  meinen  könnte,  er  erklflrc  sie  wie  Rchdantz.  —  lu 
derselben  §  17  hülle  zu  dKaiepouc,  nnclidem  brmOKpaTiac  und  öXiyap- 
Xlac  vorausgegangen,  nacii  Scliäfer  mit  f^'leichem  reclit  eine  bcmerkung 
erwartet  werden  können  wie  zu  andern  stellen,  was  die  daselbst  erwähn- 
ten \h\(x  efKXrmaia  seien,  fragt  II.  Wolf,  hr.  U.  erklärt  ^TKXri^a  'actio 
scripto  consignala'.  was  ist  damit  gewonnen?  zu  dem  gen.  ahs.  buvr)- 
0€VTUjV,  worunter  allerdings  die  'liligantes',  wie  hr.  H.  sagt,  zu  ver- 
stehen sind,  vergleicht  ref.  Dom.  Will  §  322  ouK  ^HaiT0UjU€VOC,  OUK 
'AMqpiKTUüviKuc  h\mc  ^TTafuvTuuv,  OUK  diTeiXouvTUJV,  OUK  diTcnr- 
'feXXo|ifcvujv  .  .  ouöajdujc  b^w  irpobe'bujKa  ttiv  eic  u|jäc  euvoiav. 
MaLlhiü  %  563  gibt  andern  hcispiele.  —  ,^  18  ou  TCip  ^c6'  Öttuuc  ÖXiful 
TioXXoTc  Kai  ti]iouvi(.c  dpxeiv  toic  \x€x*  icHTOptac  tf\y  r)pr)|ievoic 
€UV0l  y^voivt'  dv.   es  ist  in  hetrefrdes  artikels  nichts  zu  ändern:  Dem. 

III  §  35  OUK  ^CTIV  ÖTTOU  jir|beV  t  fdj  TIOIOOCIV  TU  TÜUV  TTÜII]CÜVTUJV 

cTttov  ibc  bei  ve^civ.  in  einem  allgemeinen  satze  kann  der  artikel  ebenso 
gut  geselal  wie  weggelassen  werden,  bemerkt  hfttte  noch  werden  kön- 
nen» dass  ioiTOpia  wie  irappt)ckt  und  iroXtfcia  nicht  selten  gleichbe- 
deutend ist  mit  ^€u6epia  —  %^ZA  T<ltp  Ti  itou  KeKpdrriKc  \x\c  nö- 
Xcuic  ßociXcuc,  ^  ToOc  Trcvtipordrouc  Tii^v  ^QXVjvujv  Kai  irpobdrac 
aOri&v  XPHMttci  ircicac    oObajuiuiic  dXXwc  K€KpdTt]K€V.  allerdings  ist 
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«liesc  (iisjunclioii  iiuliallij^  uiul,  sliniig  j^ciiuiüaieii ^  uulugiscli.  diu  ;iIIlm- 
uativc  soll  auf  iliosc  weise  recht  sichtbar  werden,  der  gcdaiiko  ist  klar 
s=  K€KpdTT]K€  Touc  iTOVTipoTdTOuc .  .  7T€icac,  äXXluc  oyba|iaic. 
das  pari.  Ticicac  stellt  natarlich  niciit  statt  des  verbum  finitun),  sondern 
KeKpdTriKev  ist  das  gemeinsame  prSdicat  und  es  stehtD  sich  gegeofllMr 
toöc  irovfipoTdrouc  . .  ireicoc  und  fiXXiuc  oiSba^u&c  darum  {ii  dit 
verglicheoe  ilelle  aus  Piaton  apol.  28'  nicht  ganz  gleich:  o€  dv  Tic 
rnnpAv  tAEq  f\  firncdMcvoc  ß^tiov  cTvoi^ti^'  upxovTOcmxOQ) 
w  cntwader  daa  «rate  1^  we^rallan  oder  Tax*^^  TCQC^Q  erwarlet 
wofdan  aolllt.  —  Der  S  29  Aber  daa  doppelte  bdndnia  der  QriecbeD  mit 
don  PtenaffcHnga  eracfaiaii  Jaooba  so  dunkel,  daaa  er  eine  auafllhrlidie 
erkUrong  fftr  nMg  hielt  br.  R.  aagt  Mosa:  'et  In  Gimonia  quam  dicunt 
paee  et  in  Antakadae.  rem  nt  Ulnatret,  disüngnlt  argaiiua  quam  verlua 
im  fdvata  et  pnUica  et  In  hia  qnidem  oi  xpcrnyOmc  hnbeeilUoiibna 
i'us  defininnt.*  die  aleUe  hednrfite  gewis  einer  genaueren  erkUbrung.  — 
%  30  irpocrAnn  tf|c  irdvTUiv  ^XcuOcpioc:  hr.  R.  spricht  in  der  annt 
bloss  von  der  irpocrdim  der  mettten ,  von  denen  hier  nicht  die  rede 
^cm  kann,  mit  grtaerem  recht  konnten  die  Athener  als  npocTdron  Tuhr 
*€XXr)VlUV  erwtiint  werden,  über  den  tropischeo  gebrauch  des  vortea 
konnte  aus  dem  Schlüsse  der  Androtionea  verglichen  werden  iTfM)CT&n|C 
Tipdc  TOUC  6eouc  dm^eXeiac. 

Zu  diesen  beroerkimgen  fögl  ref.  noch  den  wonsch  hinzu,  dasz  hr.  R. 
in  der  sprachlichen  erklärung  einige  ausdrücke  vermieden  haben  mochte, 
di<^  ?n  unbestimmt  sind  als  dass  sich  der  schfilpr  flnraus  ein  klares  ver- 
at.indni.s  bilden  könnte,  so  heiszt  es  s.  14:  'eivai  cmphatice  dictum', 
«nd  s.  26  :  ^•1^li<•^Ilus  habet  omphasin.'  s.  39:  'TT€p  acui!  vim  prniinTui- 
ni«.*  s.  4*^:  ^tXnibec  pluralis  roaieslatis.'  s.  17  soll  die  anrede  w  av- 
bp€c  'Aörjvaioi  Wim  adiirmaiivam'  haben,  WOZU  Vömel  prolcg«  gramm. 
^  137  ciliert  wird,  der  so  etwa«?  nicht  sagt. 

i:Iiidlich  noch  einige  addenda  zu  den  corrigendis.  die  hr.  R.  auf  der 
ietateii  seite  verzeichnet,   der  druck  ist  nicht  dur  1i;mi<  rorrecl.    s.  10 

•*  i  c^^^^'  ^'      ^'  ^'^  ^^"^  ^^^^^         ^-  ''"^  ^^^^^^ 

^Jl^apt^         urrup^ei,  s.  27  z.  13  feWi  oubeT^pouc  nach  (piXOEiv, 

SÜf^^-    ^  stein  zweimal  S  31  im  text  und  in  der  mUe;  s.  GG  gegen 

nnde  Ist  in  der  citierlen  stelle  des  Dem.  öpäcai  nacli  t£eivai  nusge- 

-7?^*  '^^^^TOal  aber  ist  in  der  angäbe  des  hg.  das  corrigendum  uud  das 

'^erwechseU,  s.  23  und  26. 

.   J*"*   •nhlieszt  ref.  seine  bemerkungen  über  diese  au.s^abe  Denios- 

^    ,  ^^•■•^  reden,  hat  er  auch  manches  daran  auszusetzen,  so  verkennt 


^r^^oc   avf  dtr  omlern  seile  nicht  das  verdiensUiche  der  arbeit,  namenl- 

^   ,       aner- 

nasicf'"^     ^  ^*  ^'      <iJ»fölirung  dieser  redca  in  die  gyra* 

'»njr.f  ,1  f"**^^""^  gegeben  hat.  ao  möge  daa  hfleUeln  den  amtsgenoasen 
i«  Ln       f*'"  hochbejahrten  gelehrten  die  frende  weiden,  es 

m  den  scJinkn  gebrauoiit  lu  aehen. 

KinanAon. 


lieh  I  •  •noorn  aeite  niclit  das  verdiensUiche  der  arl)eit,  namenl- 

kennnp*  ^^S!*^*"^?*  oommeutars,  und  spricht  wiederholt  seine  aner- 
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ÜBER  DEN  PROCESS  WEGEN  ERMORDUNG  DES  NIKO- 
DEMOS VON  APHIDNA  UND  DAS  VERHÄI.TNIS  DES 
DEMOSTUENES  ZU  DEMSELBEN. 


Pur  die  siUliclic  beurleilung  des  Deinosllienes  uicbt  minder  als  für 
eine  nicht  ganz  unerhebliche  frage  des  allisclien  rechts  ist  der  process 
von  Wichtigkeit,  welcher  um  die  mitte  von  ol.  107,  3  (anf.  349  v.  Ch.) 
wegen  ermordung  des  Nikodemos  von  Aphidna  eingeleitet  ward,  der 
ordenlliciio  weg  zur  Verfolgung  von  mord  und  todschlag  war  in  Atheu 
bekanntlich  der,  dasz  die  nächsten  verwandten  des  getödtelen  gegen  den 
welchen  sie  filr  den  ihäler  hielten  eine  TpC((pr|  96VOU  beim  Basileus 
einreichten,  welcher  dann  je  nach  dem  ergebnis  der  Voruntersuchung  die 
Sache  entweder  als  vorsätzlichen  sträflichen  mord  oder  todschlag  an  den 
Areiopagos  oder  als  unvorsätzlichen  an  das  gericht  beim  Palladion  oder 
endlich,  wenn  der  beklagte  den  vorsätzlichen  todschlag  zwar  zugestand, 
aber  ihn  fär  einen  gesetzlich  straflosen  (btKaioc)  erklärte,  an  das  heim 
Delphinion  zur  aburteilung  brachte,  nach  lleffter  (athen.  gerichtsverf. 
s.  220  f.)  wäre  nun  aber  zufolge  der  darstellung  des  Dem.  g.  Meidias 
%  104.  1)16  AT.  im  vorliegenden  falle  vielmehr  eine  eisangelie  beim  rallie 
der  filnfhundert  und  zwar  nicht  von  den  verwandten,  sondern  von  Mei- 
dias oder  doch  einem  seiner  freunde  eingebracht  worden,  für  eine  eisan- 
gelie spricht  sich  auch  Meier  (all.  proc.  s.  263  anm.  41)  aus,  beruft  sich 
aber  dafür,  ohne  sich  über  den  klägcr  auszusprechen,  nur  auf  das  ein- 
gelegte Zeugnis  $  121 ,  in  welchem  allein  dies  geradezu  gesagt  ist,  und 
ebenso  nennt  unter  beziehung  auf  ihn  Schömann  (gricch.  alt.  P  s.  484 
anm.  3}  unter  den  miltcin,  welche  das  allische  recht  jedem  vollberech- 
tigten bdrger  und  nicht  blosz  den  angehörigen  des  ermordeten  gewährte, 
um  einen  mörder  zur  strafe  zu  ziehen,  auch  die  eisangelie.  Westerniann 
(abli.  der  säclis.  gcs.  d.  wiss.  II  s.  70  f.  vgl.  de  litis  inslrum.  quae  exstant 
in  Dem.  or.  in  Midiam  s.  13  f.)  endlich  hält  zwar  mit  recht  dafür,  dasz  die 
von  ihm  nachgewiesene  unechlheit  der  übrigen  Zeugnisse  auch  das  vor- 
.stehende  verdächtigt,  findet  dasselbe  aber  sachlich  mit  den  eigenen 
angaben  des  Dem.  im  wesentlichen  in  übereinstiujmung. 

Eben  diese  Übereinstimmung  bestreitet  dagegen  Schaefer  (Dem.  u.  s. 
zeit  II  s.  97  anm.  3),  indem  er  meint,  der  rath,  von  welchem  Dem.  $  116 
spricht,  sei  schwerlich,  wie  dies  zeugnis  angebe,  der  rath  der  fünfhun- 
dert, sondern  der  Areiopagos,  wie  der  scholiast  zu  552,  23  richtig  be- 
merke, und  er  deutet  dcmgemüsz  die  worle  S  116  iflc  bk.  ßouXf^c  rrepi 
TOUTUJV  KaGrj^^vnc  Kai  CK07T0U)i€vnc  dahin,  dasz  derselbe  'den  thäter 
erst  zu  ermitteln  suchte*,  hierzu  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dasz 
ausdrücklich  allerdings  auch  in  jener  Urkunde  nicht  der  ralh  der 
fünfliundert  genannt  wird;  da  aber  fast  alle  eisangelien  entweder  bei 
ihm  oder  bei  der  volksversamlung  eingebracht  wurden,  so  wunle  es  frei- 
lich, wenn  anders  nur  jene  Voraussetzung,  da.sz  Dem.  selber  vielmehr  den 
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Areiupagus  meine,  richtig  sein  sullU',  iioclist  wahrscheialicli  sein,  Hasz 
ler  Verfasser  dieser  Zeugenaussage  durch  den  vuu  Dem.  gchrauchuu  uus- 
druck  ßouXr)  sich  verleiten  Ilesz  an  eine  eisangelie  wegen  muith's  beim 
raih  der  fünfliunilerl  zu  denken,  welche  in  wahrlieil  eine  üIm  ih mpt  deui 
alUschen  reclil  fremde  war,  slaU  an  die  gewöhnhchc  Ypacffj]  q>üvou. 

Die  darslelhing  des  Dem.  selbst  bat  manciies  unklare,  er  ueuiil 
nicht  einmal  den  namen  des  getödtetcu ,  uud  wir  erfahren  denselben  erst 
aoi  Aetebiiies  1  { 171  f .  U  S  148  und  den  beiden  Zeugenaussagen  $  107. 
m.  W  M  wilbll  Dem.  $  104  *gegen  den  unglOeklicbeD  Arielimioi, 
In  wohrn  dce  Moeehoe»  «im  eebum  mä  eehüiBme  imditiMigung  eiatfat, 
Ai  eridlrle  ntenl  MddiM  eof  oAmen  markte  mich  fflr  den  Hilter,  mä 
ab  er  dnrit  nlehu  anertehtelc,  vertaeble  er  du  er  anarieliteB  wollte 
aoT  mderem  wage  n  erreielieii:  er  bot  denen,  weldie  diese  anicbiildigung 
geges  Aritlarcbos  erMMii,  den  angehdrlgea  dee  getddteten, 
g«y ,  mm  sie  vlelmelir  gegen  mleh  dieselbe  riehleo  wollten,  es  gelang 
ftm  Mm  aber*  so  gebt  es  dann  erst  %  116  weher  *niebt  im  geringsiea, 
so  viel  er  die  sache  anefa  hin  nnd  her  drehte,  dieselbe  anf  miä  tn  wer- 
ftn»  und  so  tnt  er,  obwol  er  g!Bgen  Aristarehos  nieht  den  geringsten 
hatte,  vielmehr  mit  ihm  befrenndet  war,  dennoch,  um  nur  mir  tu 
(te'lM^  $116'),  IvcKttToO  cimoqNiVTefvlM^  g  118),  Mhn{lidi 
wider  diesen  auf:  er  gieng  in  den  rath,  welcher  wegen  dieser  angelegen« 
hsK  sitanng  hielt  und  nicfaforachnngtn  austellle,  nnd  warf  ihm  vor  das« 
er  noch  lange  zdgere  den  Aristarehos,  der  ja  nnsweifBihafl  der  thiler  sei, 
m  verhaften  und  zum  tode  zu  bringen.' 

Hiernach  ist  so  viel  klar:  klSger  ist  nicht  Meidias nocil,  wie  die  scho* 
Ken  sn  680,  17  angeben,  Bnbulos  oder  einer  ihrer  freunde,  sondern  die 
anverwandten  des  Nikodemos  selbst,  sie  halten  bereits  Aristarehos  ange- 
klagt oder  standen  doch  im  hegrifl*  die  klageschrift  geg^  ihn  einzurei- 
chen, nh  Meidias  in  der  $  104  angegebenen  weise  alles  versuchte  sie  von 
ihm  gegen  Dem.  abzulenken,  als  ihm  dies  aber  nicht  gelang  und  dnr  rath 
zwar  schon  über  die  sache  verhandelte,  aber  noch  niclil  direct  gegen 
Ari^tnrrlio^  pinL,'Pscliritten  war,  suchte  er  jetzt  denseilicTi  firingend  zu 
nii»  iM  solchen  einsclireit('ft  /u  Iirwcgen,  indem  er  vor  ihm  ArisJnrrfios 
ii(»n  ganz  unzweifelh  iHen  liialer  l)ezichligle;  dip<;  nllein  kann  so- 
ii^i'li  (f^«5  Tov 'Apkiapxov  dcuKOcpaviei  bezeichuea,  und  geradi  *  lit-ii 
so  heiszL  CS  ja  bernarlt  in  Iteziig  auf  Dem.  selbsf :  Meidia»«  lliat  (hes  mir 
Ivexa  TOU  CUicocpavitiv  t^e  IIh^  d.  h.  halU'  <  s  ihm  nicht  glilcken 
wollen  den  Dem.  selbst  als  den  thätei  m  anklagezustand  /u  bringen,  so 
suchte  er  jetzt  aiif  diese  weise  weni^slens  n  schein  auf  ilin  zti  ziehen, 
als  sei  er,  als  naber  freund  des  Arislarclius  und  Ifind  des  iSikdilcmos, 
doch  der  anstiftor,  mitschuldige  (nk  r  wenigstens  nütwisser  der  tli.a. 

Ebenso  gewis  sclieint  es  mir  auderseils  nach  dieser  darsteliuug  auch, 

1)  die  in  fast  alle  ausgaben  übergangene  leaurt  TOn  £  nnd  deir 
SwWten  ander«  hm.  Öi*  ifMO  ist  wider  den  sinn,  s.  A.  Battmann  z.  d. 

it  ttfid  Wostnrmnrtii  z.  f.  d.  nw.  1846  h.  0^^:  b\'  hat,  wio  mir  Schae- 
for  mitteilt»  zaorat  Dobree  gefordert  mit  vcrffleicbnuff  von  ir«  ctc«. 
S  13  ».  229,  24.  •  ^ 
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(iiisz  die  vl'i  wüikIIl'ii  ,  ohwol  sie  die  Verfolgung  des  llialur^  seihst  ülicr- 
iialiiiici).  (lies  doch  nicht  auf  jenem  ordenllidien  wcge  liialeu.  denn  sonsl 
führle  ja  eben  dci  H.isiieus  und  uicitl  der  arempagitische  'rallf  die  voi- 
iinlersiichnng,  und  ticr  leUlcre  lialle  gar  nicht  erst  darüber  zu  dclil)e- 
rieren,  oh  und  gegfu  wen  er  seinen  nrteilsspritcli  fällen  sollte;  auch 
durfte  der  beklagte  dann  gevvis  nicht  vor  diesem  sclduszverfahren  io 
haft  gebrachl  werden,  da  er  ja  bekanuUich  noch  w&hrend  deiMliMa  tieh 
dem  urleil  durch  die  fludit  enltjehen  durfte,  nahm  dagegen  der  rath  der 
fAnfhuiidert  eine  bei  ihm  eingebrachte  eiaangelie  gegen  jemand  wirklich 
an ,  80  ward  der  leiitere  von  den  |urylanen  verhaftet,  es  sei  denn  dass  er 
drei  bfirra  atellle,  s.  Meier  a.  o.  s.  266,  und  die  worle  iftc  H  ßouXf)c 
irepl  TOUTUiv  KoOnM^viiC  xal  CKOtroujil^vilc  würden  ao  in  wahrbeil  be- 
sagen, dan  eiien  dieser  ralh  nooh  darüber  Sitzung  hielt  und  deliberierte, 
ob  er  die  eisangelie  gegen  ArisUurchos  annehmen  oder  abweisen  sollte,  was 
nun  aber  Scliaefer'}  vorzOglich  iiewogen  bat  hier  dennoch  an  den  Areiopa* 
gos  zu  denken ,  ist  das  OUK  d7TOKT€v£iT6 .  n^as  au/  den  ralh  der  füofliun- 
den  nicht  recht  passen  will,  aiier  {reilicii,  wie  er  zugi!)t.  nach  so  noch  an 
verkehrter  stelle  steht,  so  dass  es  schon  dadurch  verdäclilig  wird.^)  denn 
der  ralh  der  fünfhundert  hatte  ja  nur  eine  strafliefugnis  bis  zu  fyOO  dracb- 
nien ;  fiel  also  sein  fteschbisz  dabin  aus,  dasz  der  angezeigte  iiiclit  Idosz 
schuldig,  sondern  auch  einer  höliorn  slraH»  schuldig  sei,  so  iionnle  er 
diese  niclil  über  ihn  veriiängen,  am  wenigsten  ihn  also  sogar  mit  dem 
Lude  bestrafen,  sonder!«  muste  die  sache  dann  zur  weitem  Verfolgung  den 
Ihesmoiholeu  und  durch  sie  einem  heiiasleugericbt  übergeben. 

(leseizt  nun  aber,  es  wäre  <lorh  der  Arciopagos  gemeint,  so 
würde  man  weiter  annehmen  müssen,  dersell»c  sei  berechtigt  gewesen 
auch  direcl  licuniicj  i Linnen  we^en  moidcs  .uizuuebmen ,  die  ganze  Vor- 
untersuchung seihst  vAi  fuliren,  den  iluiinncierten  oder  gar  stall  seiner 
einen  andern,  stürker  vcrdäciiligen  fesizuuehmen  und  zum  tode  zu  ver- 
urteilen, eine  so  ausgedehnte  compctcnz  des  Areiopagos  liat  aber  gewis 
wenig  wahrscheinlichltelt  In  dner  zeit,  in  welcher  ja  doch  die  der  ande* 
ren  biutgericbte  so  wesentlich  bescliriinkt  worden  war,  dass  in  den  ge* 
ricbtsstitten  l>eim  Paliadion  und  vermutlicii  auch  beim  l>elphinion  jeut 
statt  der  epheten  vielmehr  gewdimliche  Volksgerichte  sassen,  s.  SchAmann 
a«  0.  P  s.  488«  und  gerade  der  einzige  nachweisbare  faU,  der  etwas 
analeges  h«t,  der  des  brandstiftungsverauches  durch  einen  gewissen  Anti- 
phon eiws  ol.  108, 4  (s.  Schiefer  a.  o.  II  s.  346}  spricht  doch  in  wahr^ 
heit  dagegen,  auch  die  brandstiftung  gehörte  bekanntlich  zu  denjenigen 
verbrechen ,  welche  beim  Basiieus  angeklagt  und  vom  Areiopagos  abgeur- 
teilt %vurden.  hier  nun  nimt  der  Areiopagos  als  oberaufsichtshehörde 
allerdings  den  Antiphon  fest,  aber  er  hefaszt  sich  dafQr  auch  niciit  weiter 
mit  der  sache ,  sondern  übergibt  sie  den  ihesmotlieten  und  durch  diese 
den  beliasten.^) 

2)  nach  seineu  mir  gemachten  müudlicben  miUetlungen,  die  utich 
für  die  beobaehlmtir  «Üer  hier  in  betraeht  kommenden  nomente  weaent- 
licb  gefordert  bnbeu.  3)  nitttt  Vgl.  wie  A.  Buttmann  t.  d.  At.  dioA 

SU  CDtsobuldigou  sucht.       4)  wenn  io  der  rede  g.  Ttieokrinei  $  29 
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Hiernach  winl  man  denn  doch  hei  der  annafanie  einer  eban^elie  beim 
I  ntbe  KtaifliiRidert  stehen  Heften  nnd  sich  in  being  mf  dae  den  Hei- 
'  diw  hl  den  mnnd  gelegte  oÖK  difOici€vetT€,  wenn  ander«  Den*  wMUeh 
so  nfarieb  nnd  et  nieht  gemdetu  ein  fremdes  eitttehiebflel  Ist,  dabei  be* 
rahigen  nflssen^  dass  dies  niobts  anderes  ist  als  eine  slarfce  hypcrbei,  die 
nldila  weiter  besagen  soll,  als  der  rath  mAge  duroh  schlennigo  gefangen- 
nähme desArislarchos  verhindern,  dass  derselbe  dem  tfidesurteU,  welches 
ohne  sweifel  gegen  ihn  erfolgen  werde,  durch  die  flocht  entgehe. 

üeber  den  weiteren  verlsnf  dieses  handele  sind  wir  durä  Den*  nicht 
nnteiriditet  waren  indenen  die  anschnidigangen,  welche  IMdias  bei  der 
dslfanssie  des  nenen  raths,  sn  den  auch  Den.  gehdrte,  wider  dlessn  er- 
hob nnd  Ihn  so  *  in  ge/khr  brachte  ffir  dinge  die  ihn  nichts  angiengen 
beitrsll  so  werden'  ($  III),  wirklich  auf  seine  miischuld  an  jenem  morde 
gerichtet,  was  allerdings  wahrscheinlich  ist,  so  folgert  daraus  Schaefer 
(a.  0.  II  s«  98anni.  3]  mit  recht,  dasz  die  sache  damals  noch  nicht  ab- 
geurlellt  und  mithin  auch  wol ,  als  Den.  ol.  107, 4  anf.  wirlüicli  in  den 
rath  eintrat,  noch  nicht  entschieden  war.  die  angaben  des  Aescbines 
Iber  lassen  ee  sweifelhaft,  oh  Aristarcbos  tnr  verhennnng  murteilt 
wurde  oder  sich,  wie  Schaefer  (s.  97  f.  anm.  3)  annimt,  vor  dem  Urteils- 
spruch auf  die  flucht  begab,  es  erheilt  aus  ihnen  mit  Sicherheit  zunächst 
'  nur,  dasz  er  zu  der  zeit,  in  welcher  Aeschincs  seine  rede  gegen  Timar- 
chos  hielt,  noch  immer  sein  Vaterland  meiden  niuste.  floh  er  aljer  frci- 
uitiig,  so  wird  dies  geschehen  sein,  bevor  noch  der  ralU  seine  vcrhaf« 
tUOg  beschlossen  h:ittc. 

Der  vermüLung,  dasz  itei  Ari^loleles  rhel.  11  23  1397  8  NlKÖbr]- 
^ov  sun  NiKdvopa  zu  lesen  sei,  steht  nichts  weiter  entgegen  als  jene 
for(vväfii Liiilf  gezwungene  ahwesenlicil  de«?  Aristarrhos  aus  den)  v,rf(M'- 
l  indc.  (It  iin  (l  inii  endete  der  proce*;''  ja  mit  freisprechuiif:,  indem  Ai  ist  u- 
ctios  /.wüi  dei  liiai  lur  schuldig  erkannt,  aber  dieselbe  lui  biKOioc  cpövoc 
erklärt  ward,  wenn  Schaefer  (s.  98  anm.  3)  auch  dies  bedink«  n  hf^sriii- 
gen  zu  können  meint,  indem  er  mit  berufung  aal  Dem.  g.  Arislokr.  1 ') 
Leljduptet,  auch  der  öiKaiüc  qpövoc  hahe  den  Üiüter  genötigt  die  hcimal 
zu  meiden,  so  passt  dies  cif  it  lit  jüiz:  denn  es  ist  iluri  nicht  vom  hi- 
KOltOC,  sondern  vom  ctKoifClOC  qpuvüC  die  lede.  indessen  vcrslüszt  eine 
analogische  ausdelimtn::  des  vom  lelzlerrn  dort  gesagten  auf  den  erste- 
reo  wenigstens  niciii  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  und  man  ergreift  gern 
diese  möglichkeit,  um  das  verhallen,  welches  Dem.  in  dieser  sache  be- 
eleobtet  bat,  in  elneoi  lichte  erblicken  xu  dOrfen,  welches  helnea  oder 
doeh  kehlen  starken  sehatlen  anf  aehien  eharahter  wirft,  ob  aber  Arislar^ 
chos  w  oder  naeb  seiner  fffitneilung  Athen  veriiess»  bleibt  aneh  ao  noch 
lien  so  dnnhel  wie  snvor.  darf  man  indeaeen  annehnen,  daas  Aeschi» 
an  nicht  so  seiir  geradem  erlogene  thataaehen  vorbringt,  als  flehnehr 
m  abgeMnter  boehelt  die  wiridiehen  in  ein  falsches  nnd  fOr  Den.  ndg- 
hebst  gehlestges  lieht  stellt,  so  wird  man  in  seiner  angäbe.  Den.  habe 

Tbeokriueä  wegen  ermoidung  seine»  bniders  einem  auderea  droht  ihn 
vor  den  Äreioparos  laden  zu  lassen,  bo  ist  daraas  nicht  zu  folgern 
dan  dies  ohne  dU  ▼smitthnkg  dos  BMÜens  gosehehon  soOto. 

MiMdMr  ür  chai^  pbilol.  186S  Mt  ft  a.  S.  84 
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den  Aristarchos  noch  vorher,  so  zu  sagen,  ausgeplündert  und  ihm  drei 
talente  abgenommen,  wol  mit  Scliaefer  (s.  97)  die  waiirbeil  zu  erkennen 
haben,  da«  Dem.  die  fluefac  das  Aiktardias  wlhraid  deneo  noch  adiw* 
bender  nebe  begünstigte,  und  dasz  der  letstere  drei  talente  von  eenw 
vermögen  bei  Ihm  in  sicherbeit  bracbte.  dies  wflnle  aber  wieder  wenig«  ! 
stens  einigermasien  dafdr  sprechen,  daas  jene  AristoteUscbe  stelle  sich 
wirklich  anf  diesen  handel  besieht  denn  wire  nicht  eine  wenigstem 
rdative  freisprechung  erfolgt,  so  wire  ja  das  gante  vermdgeo  des  Aiistai^ 
chos  eonfisdert  und  Dem.  doch  wol  gecwnngen  worden  auch  jene  drei 
talente  heraussugeben. 

Dem.  spricht  von  der  gsnsen  sache  so,  dasz  man  entweder  annrii 
men  musz,  er  hält  den  Aristarchos  gar  nicht  Iflr  den  thater,  oder  er  wü 
wenigstens  die  richter  glauben  machen  dasz  er  ihn  nicht  darflr  halte,  da 
er  sich  aber  anderseits  offenbar  absichtlich  hfiiet  dies  geradezu  als  seine 
fifaerzeugung  aussvsprechen,  sondern  es  eben  blosz  andeutet,  indon  er 
von  Aristarchos  nur  als  von  einem  unglüclilichen  und  beklagenswerthen 
manne  spridit  und  das  auftreten  des  Meidias  gegen  ihn  ebensowol  als 
'sykophanlisch*  wider  Aristarchos  selbst  wie  gegen  sich  bezeichnet  (s.  ' 
0.);  da  er  ferner  sapt,  mau  müsse  sich  trogen  seine  bisherigen  freunde 
selbst  dann  nicitt  oilcnllich  aussprechen,  wenn  man  sie  für  <;ehuhiig  halle 
117  f.):  so  }>leibt  wol  nur  das  letztere  übrig,  und  wus(e  uiilJiiri  Hem. 
ati(  Ii  fjewis  nicht  vorher  um  die  that,  so  ist  es  dorJi  nn  hr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  er  nach  tlerselhcn  von  der  Ihätcrschafl  des  Ar}«:larchos 
hinläng) icli  unterriclilel  und  überzeugt  ward,  wenn  er  also  trotzdeui  seine 
fludit  uulerslülzte  und  ihn  in  seinem  besitz  zu  sciiQizen  suciile,  so  kann 
es  lins  nur  erwflnsclii  sein,  wenn  wir  glauben  dürfen  dasz  auch  er  die 
that  für  einen  öiKttioc  (povoc  ansah  und  ansehen  durfte,  ob  das  In  glei- 
chem sinne  ausfallende  richterliche  urteil  etwa  auch  jetzt  noch  niilii  ge- 
fällt war,  tlaiaber  Uszt  sicli  keine  Vermutung  wagen,  denn  ancli  wenn 
es  nunmehr  schon  vorlag,  so  war  es  doch  im  interessc  des  Dem.  iicbci  den 
schein  anzunehmen,  als  halle  er  Aristarchos  audi  jetzt  noch  nicht  für 
den  tbiter,  indem  der  verdacht  auch  nnr  bei  einem  gesetzlich  straflosen 
morde  iifendwie  beteiligt  gewesen  su  sein  ihn  natOrlkh  kefaieswegs 
förderlieb  sein  konnte,  so  sehr  er  sich  nemHch  begreüHeherweise  auch 
den  anschein  gibt,  als  ob  es  Meidias  nicht  gelungen  sd  bei  irgend  jemand 
einen  verdacht  seiner  ndtwissensebafl  oder  nutscfanld  su  erregen ,  so  we- 
nig ist  dieser  anschein  in  der  Wahrheit  gegrOndet.  ich  will  nicht  gellend 
machen,  dass  Aeschines  schwerlich  für  gat  befunden  haben  wlide  noch  in 
der  Timarchead  171)  und  in  der  rede  von  der  tragge8andtschaft(S  146}den 
Dem.  geradesn  als  anstUter  oder  als  mitmdrder  sn  beieichnen,  wenn  nicht 
noch  Immer  etwas  von  diesem  alten  verdachte  im  alheniachen  pnUicom 
geblieben  war  nnd  er  holfen  durfte  mit  seinen  behanpUmgen  einen  ge- 
wissen anklang  bei  den  ricbtem  zu  finden.  Ich  berufe  mich  vielmehr  anf 
die  ganz  eigentflmliche  art,  in  weicher  Dem.  selbst  bei  seiner  darstellung 
dieser  sache  zu  werke  gelit.  warum  vermeidet  er  es  denn  so  ängstlich  den 
namen  des  getödteten  su  nennen?  ist  es  femer  nicht  hdchsl  bezeichnend, 
wenn  doch  die  nicht  lange  vor  diesem  morde  gegen  ihn  erhobene  Tpo^^ 
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XniOTOSfou  fon  eben  diesem  Nikodentos  mid  von  Eaktemon  wshrseliein- 
Udi  gcmeüischafUiGli  engeslellt  war  (s.  dardber  Sehaefer  s.  96  ann.  1 
nach  ThirIwaU),  dasz  er  e&en  ancb  M  tbr  wiederum  nicki  den  erstem, 
eondem  das»  er  seinerseits  den  Euktcmon  (S  lOS.  110),  Aeschkes  (tt 
S  148]  aber  umgeliebrt  den  Nikodemos  allein  als  Idiger  nennt,  dass  er 
ferner  diese  klage  redit  geflissentlich  nur  so  ganz  obenliin  als  eine  fBr 
ibn  vöUig  gefabriose  saciie  bebindeH,  wihrend  Aeschines  fQr  gut  findet 
ra  hehanpten,  dasz  er  dem  Nikodemos  die  ferfalgnog  derselben  abgekauft 
habet  ist  es  nicht  klar  dasz  Dem.  auf  diese  weise  sich  bemObt  jeden  ge* 
danken  an  eine  iBindsebaft  zwischen  ihm  und  dem  erschlagenen ,  jeden 
atgwolm  dass  er  grund  gehabt  haben  könnte  ihn  aus  furcbt  oder  aus 
riebe  ans  dem  wege  zu  räumen ,  den  richtem  möglichst  fern  zu  halten, 
Aeschines  aber  denselben  möglichst  zu  erwecken  sucht?  und  ist  nicht 
endlk^h  auch  das  bezeichnend,  dasz  Dem.  kern  wort  darüber  «?afrt,  was  die 
▼erwandlen  denn  f?fm  Meit^ias  auf  seine  rinträ^r^  f'en  Dem.  stall  des 
Aristarchos  als  den  niDMior  ;inziii:i'l)eri  erwiilerl  liahcri ,  das?  nr  vinlnielir 
J  105 — 115  nllerlci  andfin  (linize  zwischerinnscliielit ,  offenbar  geradezu 
um  die  nufnu  rksamkcit  der  i  it  hier  von  diesem  |iunclc  abzulenken ,  und 
erst  ^  116  mit  der  ganz  allgemein  geliallenen  redeweise  forlfälirl:  Ma 
es  nun  dem  Meldias  trotz  aller  seiner  bcmflhunge«  nicht  ^^elane  die  suche 
auf  mich  zu  weifen*  usw.'  und  nun  bplrachte  man  eijun.il  jvnt'  Ai  str»- 
lelische  stelle  genauer.  (Li  siehi  f]  nepi  ArmocOtvouc  h[Kr\  Kai 
TUJV  dtTTOKTeivdvTUJV  NiK.  niusz  da  tlicht  der  gedanke  aufkommcii,  dasz 
die  beinühungen  des  Meidias  bei  den  verwandten  keineswegs  so  erfolglos 
waren,  dasz  diese  sich  vielmeiir  wenigstens  bewogen  fanden  den  Dem. 
als  nubcliuidigen  in  ihrer  eisanRclie  aufzufüliren ,  und  dasz  eben  nur  der 
ralh  wenigstens  !n  bezug  aul  dm  diese  anzeige  zurückwies?  denn  zu 
blxaiLuc  tKpi6r]cav  dnoKteTvai  sind  allerdings  wol  nur  die  dTTOKTti- 
vavTtc  und  nicht  auch  Arj^ocGt'vTic  subjcct,  und  dasz  die  anklage,  so 
weit  sie  den  Demosthencs  betraf,  jedenfalls  schon  hei  der  Voruntersuchung 
fiel ,  erhellt  ohnehin  aus  der  ganzen  Sachlage,  im  übrigen  aber  ist  wirk- 
lich kein  gniod  den  Arislotdes  so  nogenau  reden  in  lassai,  wie  er  sonst 
geredet  heben  aflsl«»  wenn  anders  (fterimupt  diese  stdie  wiitlleli  auf 
den  forliegenden  bände!  geht  es  ist  aogar  sehr  mOgiieb^  dast  der  rath 
die  eisangeiie  llberail  aMes^  nnd  dass  nun  die  verwandten  nachtrlglieh 
in  ener  ypa(pi\  (pdvou  bekm  BasUens  grita. 
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ZU  CICE&OÖ  OBATO&. 


1.  Wie  oft  in  deü  liandschnfleii  einzelne  worlcr  aus  verseliea  aus- 
gefalliin  sind,  ist  allbekannt,  insbesondere  isl  dies  dann  der  fall,  wenn 
gleich  oder  ähnlich  auslautende  wdrler  neben  einander  standen  und  in 
folge  deasw  um  der  iluiUehkeit  'der  endongoi  wfllen  das  eine  oder  dti 
andere  wort  Abersehen  ward,  ao  bat  s.*b.  im  oraiar  acboa  H.  Sauppe  da]> 
auf  aufmerksam  gemacht,  dass  15, 60  vor  inßrmabU  die  werte  tma  ^ o»- 
firmaUt  ausgeralleii  eein  mösieD.  mit  deraelben  aicberbeit  wie  hier  kann 
auch  an  einigen  anderen  stellen  ansfall  und  wiederhenlellung  des  fehlen« 
4en  bestimmt  werden,  zunichst  18,^.  (Scero  redet  von  der  aeUo^ 
dem  oratorischen  Vortrag,  nnd  swar  zuerst  vom  wollaut  der  stimme:  «i 
fuo  UM  eüam  notandvm  mihi  nidetur  ad  Studium  p€in^u9f^da% 
MUMiiiUi»  im  9oeihu$:  ip$a  mnim  natura  ^  puui  maduUureiur  komimm 
oraltonm,  m  omni  eerho  pomii  acuiam  cocem,  nee  mia  pltu  nee  a 
poiirmna  iffUaha  ciira  ieriiam  ^  das  ist  der  Fingerzeig,  und  nun  dem 
entsprechend  die  Mahnung  quo  magis  naturam  ducem  ad  aurium  t>o- 
lupiatem  sequatur  indmtria.  die  parallelstelle  rw  »m'^ercr  stelle  i?t  de 
<?r.  TTT4?^,  1 B5  si  rudis  et  mpolita  jmtanda  est  illa  sinf  intertaUts 
lor/uacitas  peremnis  et  profluens^  quid  est  aliud  causae  cur  repudte- 
lur^nisiquod  homiunm  auribus  cocem  natura  modulatur 
ipsa?  quod  fieri^  nisi  mest  numerus  in  coce,  non  potest:  d.  Ii.  der 
grund,  warum  wir  an  tinem  gleichförmig  ohne  alle  unlerbrechunK  und 
ohne  rhythmus,  gleichsaiü  ^  in  einem  seil'  dahin  flieszenden  geschwaiz 
lieinen  gefallen  finden,  liegt  dann  dasz  die  nalur  selbst  mittels  des 
menschlichen  gehörs  die  stimme  (den  laut)  rhylhmiscii  ueslallet  oder 
melodisch  klingen  läszt:  die  natur  selbst  hat  in  das  menscliliclie  ohi  das 
gefOhl  fflr  den  rbjtbmiis  gelegt,  und  mittels  dieses  musicalisch  enge- 
hdra  oder  nach  diesem  innem,  dem  ohr  oder  der  seele  inwobnenden 
tactgefdfal  gestaltet  sie  nun  auch  den  laut  (das  gesprochene  wort)  meto* 
disdi,  d.  fa.  sie  Ilszt  nach  diesem  inneni  gesetz  des  rhythmischen  wol« 
lants  die  hebungen  und  Senkungen  Im  laut  melodisch  hervortreten,  der 
oratorlsche  rfaythmoa  beruht  also  auf  einem  naturgesets;  darum  ist  uns 
eben  die  rhythmuslose  rede  zuwider,  ganz  damit  flberelnstimmend  ist 
was  de  or.  53, 177  f.  vom  enislehungagrund  des  rhythmus  sagt:  au- 
res  emim  oel  animue  aurimm  nuntio  tuihiraiem  fuandam  in  »e 
continet  vocum  omnium  nientionem  (das  ist  eben  das  musicallscbe  ge* 
hdr  oder  docli  das  rhythmische  tactgefOhl);  Üaque  et  Umgktra  el  hre- 
ziara  iudicai  ei  perfecta  ac  moderata  temper  expectat^  muUIa  sentit 
quaedam  et  quasi  decurtata^  quibus^  tamquam  debito  fraudetur  ^  of-* 
fenditur^  productiora  alia  et  quasi  inmoderatim  ercurrentia  ^  quae 
tnn<jts  ctiarn  aspertumtur  nure$  .  .  fit  if;ifftr  poeiica  et  terSUS  inten^ 
tUS  est  terminatione  nur  tum.  ohserrattone  prudentifim  ^  $ic  in 

oraiione  animadtersum  est  .  .  eadem  natura  admonente^  esse 
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pMdam  e§rto$  «nrn»  cowhuiouupte  9»honmL  ebenso  61 , 173 
ommitm  iimgiittdimm  ei  ^e9UaHm  iimit  $$etU  meuianm  grßwi$m^ 
ftte9öcmm  iudieium  ip»m  noimra  in  auribn$  notiriM  eol- 
ioempii^  und  Bruhut  8,  34  enim  na  iura  eiremiueripiiane 
qmadmn  ^erbomm  empr^endit  caneMäfne  «emami'm,  fiiai  enm 
apH9  eamtrieta  «erftis  eil,  eadU  eHmm  fUnmfm$  nmm$r9ie:  nam  $i 
nnreg  ip$ae  quidpkmmy  fiUd  inane  tii  indiemU  §t  ^irHM  qmmi 
necessitate  aliqua  verboruM  eomprekensio  terminainr.  YgL  auch  or. 
20,  67  guiä^id  est  entm,  quod  sub  an  r  tum  memuram  aliquam 
cadit,  pari,  or,  6,  18.  dt  or.  III  37,  150  pm'borum  .  .  dilecius  e$i 
habendus  quidam  atque  i$  aurium  quodam  iudicio  ponderan- 
du9.  angesirfiis  (!ie?;er  s((*llen  wip  der  ganzen  in  denselben  nns'c^e'spro- 
cheneii  nuscliunung  kann  es  wol  keinem  zwcifel  unterliegen,  dasz  auch 
an  unserer  stelle  quasi  moduiarelur  hominum  auribus  orafionem  ?u 
lesen  ist:  'wer  nach  richligor  hetonung  und  nach  vvolklanp  in  den 
verschiedenen  lauten  trachtet,  der  IiimucIiI  nur  die  iiatur  zur  fülirerin  zu 
nehuieu:  denn  die  natur  selhsi.  als  \seiin  sie  mittels  des  menschlichen 
gehörsinnes  (des  ujusicalischeii  gelidi««)  die  spräche  melodisch  gestal- 
tete, hat  nach  diesem  im  gehßr  liefs'enden  geselz  in  jedes  wort  einen 
hochtun  (den  hauptton)  gelegt  und  zwai-  nicht  mehr  als  ^inen  und  nicht 
über  die  drittletzte  sillie  hinaus,  damit  ist  uns  also  von  der  natur  selbst 
ein  flngeneig  gegeben,  dem  wir  in  unserem  thun  nur  tu  folgen  brandien, 
um  des  was  dem  obre  wollhut  (ad  awriam  9olupiatem)  zu  Ibiden.'  durch 
du  im  menscbiiciien  ehr  liegende  longellUil  ist  das  longesets  für  die 
spraehe  beslimml)  dass  jedes  wort  mit  dinem  hochton  gesprochen  wird, 
der  scharf  ins  ohr  fUlt  und  gleichfalb  nach  einem  dem  olire  inwobnen- 
den  musicalischen  geseU  niät  Aber  die  drittletzte  silbe  surflckfallen 
darf.*)  das  wort  rnuibm^  ist  siso  hier  sur  darsteliung  der  sache  we- 


1)  vgL  Quint  I B,  90  namqut  in  omni  voee  acuta  hdra  mmurum  trUm 
syllobcTum  eondnetury  tive  eae  »uni  in  verho  totae  (bei  dreisilbigen  wer- 
tem) five  uftimae  (bei  mehrsilbigen  Wörtern) ,  et  in  his  out  proxima  ex- 
trenuie  {a.nt  der  vorleUten)  out  ab  ea  tertia  (auf  der  drittletxten).  .  .  e$t 
amUm  in  mni  noee  uäque  aeuta^  ted  numquam  plu»  wMr,  im«  ulOma  umquam 
(in  twei-  oder  mehrsilbig^en  Wörtern),  ideoque  in  dit^liatit  prior*  .  .  ea 
uero  miae  sftfit  ityllabae  unius  erunt  acuta  .  .  ne  sit  aliqua  vox  Hne  acuta, 

2j  der  ablativ  ist  hier  ühulich  gebraucht  wie  pultu  pedum  bei  Livina 
XXTII 87, 14  in  foro  pompa  camtiät;  per  wumut  mia  data  virginei  ionum 
vocis  pulsu  pedum  modulanie»  inceueruni  'indem  sie  den  laut  ihrer 
stimme  durch  aufstampfen  der  füsze  tactmäszij^,  rbythTnisch  machten' 
d.  h.  SU  den  laut  und  recitativLsch  geHprochenen  Worten  licn  tact  traten 
und  diese  dadurch  getangesartig  machten,  diese  bedeutuug  rhythmisch 
gestalioo,  melodiseb  inaeben'  bat  modulari  auch  bei  Quint.  IX  4,  31, 
wo  von  dem  redncr  Dnmitins  Afer  berichtet  wird:  solebat  traicere  in 
<  tau.<<it!a-%  verhn  taniuin  mpcrandae  rompositionis  yratia  (er  versetzte  die 
wortti  au  daa  satzeudc,  nur  um  nicht  rhythmisch  zu  reden).  .  .  adeo  refu- 
gU  teneram  d^Heatamque  modulandi  voluptatem^  ut  currentibu»  per  »e  iw- 
meris  quod  cos  infdberet  obiceret:  rr  mied  den  reiz  die  rede  rhythmisch, 
melodisch  icu  ^rrstalten  so  sehr,  dasz  er  absichtlich  den  rhythmischen 
fall  der  periodc,  auch  da  wo  er  sich  von  selbst  eiasteUte}  durch  ver* 
ladeite  wortstelhing  aufhob*. 
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aenUich  und  kann  nicht  entbehrt  werden,  es  ist  vm  einem  tongeieli  die 
r«de;  Uta  wsro  bemerkl  sclian  Quinlilianus  I  5, 19  mm  »ist  aure  es^ 
guntur^  qvae  ßunt  per  $onoi»  es  liegt  aber  auch  (abgesebiai  davoo  dasz 
das  folgende  ad  aurium  eolttplaiem  erst  durch  das  vorausgeheode 
auribus  seine  rechte  stütze  erhält)  noch  ein  äuszerer  zwingender  grund 
für  die  Wiederherstellung  des  angeführten  Wortes  aurihns  vor,  das  wort 
hominum^  was  Cic.  sicherlich  nirlit  i\\  orationem  gesel/.l  hnljeii  würtle'), 
AväluctKi  es  hei  auribus  ganz  an  seinem  piatz  ist.  ^)  die  worlsLeliung  ist 
an  unserer  11c  absichtlich  so  p:e\v5hll,  dasz  hominum  auribus  und 
orationem  um  ihrer  (oben  dargelrgieii)  gegenseitigen  inneren  beziebong 
willen  auch  Suszerlich  nahe  i)ei  eiuamlei  zu  stehen  kamen. 

2.  Ebenso  unzweifelhaft  isl  ein  gleichfalls  aus  versehen  ausgefaile- 
nes  wörlciien  15,  49  wieder  iierzustellen.  Cicero  spricht  von  der  not- 
wendiglicit  das  beweisraalerial  kritisch  zu  sichten ,  die  spreu  vom  waizeu 
zu  sondern:  quorum  ab  oratoris  iudicio  dilectus  maf^nns  ntsi  adhibebi- 
tur^  quo  nam  modo  Hie  in  fxtnis  haerebit  ei  hubitabit  suis^  aul  molUtl 
dura^  uut  occultahU  quae  dilui  uon  polerunt  atque  omnino  oppritiielf 
usw.  es  ist  auilalleiid,  wie.  iiisher  noch  kein  hcrausyeber  au  den  Worten 
habitabit  suis  anslosz  genommen  hat,  während  es  doch  auf  den  ersten 
blick  einleuchtet  dasz  hinler  habüabii  das  wdrtchen  ut  ausgefallen  ist: 
*wenn  der  redner  es  nieht  versteht  die  tflchiigen,  slieidialtigeB  beweise 
von  den  unbranebbaren  su  sondern,  wie  wird  er  dann  im  stände  sein  di« 
anfiNiderangen  zu  erfOlloi,  die  doch  unbestritten  hinsichtlidi  der  orpii- 
mMaHo  an  ihn  au  stellen  sind,  dass  er  nemlieh  die  guten,  seilen,  das 
ffir  ihn  gflnsüge,  mit  sUdgkeit  festhalte,  von  ihm  nicht  laasa  und  da  sich 
einniste,  als  wire  es  sein  ausschliessliches  psivateigentum 
und  bitte  niemand  anders  da  etwas  su  suchen  es  isl  hier  titsiNii  ge* 
rade  so  geseilt  wie  die  ojf.  I  7,  21  tetiline  prümm  mutm  ml, 
mt  noceal  nin  laeutüM  imiuria^  Mide  «1  eommmihu  pro  cosmhi- 
«tfttts  «faMir,  prioaHs  «1  siitt. 

Hanau.  K.  W.  Pidbrit. 


3)  wie  de  or.  III  45,  176  nihU  est  tarn  ienertm  neque  fem  flexibtle  .  , 
quam  oratio  (nicht  etwa  hominum  oratio)  oder  or,  16,  52  est  oratio  mollis 
et  tenera  usw.;  so  durchweg.  4)  vgl.  auszer  de  or,  III  48,  185  z.  b. 
ebd.  I  12,  54  oratio  gratfit  et  orttata  et  hominum  senti&us  ae  maU^us 
aeeommodata.  III  47,  182  qnod  hornir^nm  lateribus  non  tolernhUe  sohim  tinw. 

5)  das  ist  dir  richtige  taktik,  wio  sie  Antonius  de  or.  II  72,  292 
Bebildert:  mea  autem  ratio  haec  esse  in  dicendo  solet,  ut  boni  quod  habeat 
(bc,  emisa)idampleeiar,  exomem,  exaygerem$  (Meommorer,  ibi  habiiewt^ 
Ui  haerewn;  a  mala  autem  vitioque  causae  ita  recedam^  non  ut  id  me  defu' 
gere  apparttA,  ted  ut  totum  hono  iüo  omando  ei  augendo  disnmuiabm 
i^Tuatwr, 
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48. 

ZUR  KRITIK  DEK  AENEABSAGB 
MTF  BEZUG  AUF  EINE  PHAÜiEläTINlbCaE  CISTA. 


Sie  Atimwiga  kl  ta  aeMrer  teil  der  gegenilMid  wicdeiMlir  efai- 
pitwai$r  «■tmwimigen  fWNse«.  4m  wHl»M  fftrdteeettep  wir  kriier 
Arit  MifMieiilieh  4mi  sehtiAsleBe»  mtammmt  um  so  inUNnantar 
niU4iaaMliikhleelBdmaiifeiii«rm«t«iaM  bie  «ier  jihieiiMPa» 
iMirln  gfltataiD  «isti»  eiien  deikmel  tue  älteitr  refNiMiaMieeiier  telt^ 
ete  kMiptnoMH  dir  itge  «ck  dergeeUttt  Bode.  H.  Brsna,  dem 
wir  die  puUicatieii  «id  eifellnrngdee  meaimmHn  füiieiikeB,  lae  darAber 
in  4er  eeUamitnu«  dee  ereUologiidM  ioettliite  en  98epril  16M  wid 
lr«B  dm  dertiohei  poMknm  bei  gel^geiMt  der  phlloIograyemralaBg 
M  BiMifer  seine  eiUlnmg  deeeelbett  ver.  jelst  hat  er  die  cisia  in  den 
menumenten  des  srcliAelegMieB  institaU  bimd  8  lafel  7.  8  publiciert 
iiD't  (I  n  zu  Rom  gehaltenen  vertrag  äi  dei  ennaloi  dee  Instituts  bead  36 
s.866-*d7Ji  ebdroelMn  laeeen;  dem  Vortrag  sind  eise  enahl  weiterer  eui- 
ftihniBgen  hinzugefOgt,  banptsAchlich  bestimmt  die  gninr!.inslehl  gegen  die 
iaiwieohes  privatim*  von  seinen  historischen  freunden  criiobenen  einwürfe 
EU  vertheid^en.  da  die  institutsachriliea  in  ftealschland  leider  nicht  der 
wdiMchenswerthen  Verbreitung  sieh  erfreuen,  wird  es  bei  der  Wichtigkeit 
des  gegenständes  den  Jesern  gewis  lieb  sein  ein  ausführliches  referat 
$k9r  gedachte  cista  und  ihre  erltlftrung  durch  Brunn  liier  zu  erhallen. 

Der  körpcr  der  oisla  ist  schon  in  alf<^r  zeit  TPr^tflnniR'Ii  worden, 
indem  man  iha  um  die  h;ilflc  verkürzt  linl,  nnd  mir  dui'  ilecktd  unversehrt 
erhallen,  iinlnn  .sielil  in.in  scrnen  wet^hseivollen  kanipfes,  olton  den  frie- 
dpn^'^i  hhi.sz ,  welcher  liierniif  g<^fol<,'L  ist.  beide  darstellungea  gehören 
otfeiibar  xusammen:  der  lieid  welcher  auf  dpm  decke!  den  leiehnam  sei- 
nes gep!}**rs  herbeilragen  läsit,  ist  der  nemiiche  welcher  unten  ilen  \i'n\t- 
lichen  >  lrf  icli  vf  rsptzl;  die  rflslunsr  des  siegers,  panzer  heim  schild  und 
namenllicii  der  kiauz  des  gefallenen  sowie  die  wunde  in  der  rechten  seile 
bekunden  dies  deutlich,  die  disposiiion  der  deckelfiguren  ist  durcliaus 
symmetrisch:  von  der  ^inen  seile  wird  der  gefallene  mit  seinen  spolien 
von  Twi'[  kr  le^ern  herangetragen,  daneben  ein  todtengenius  mit  brennen- 
der fückeii  auf  der  andern  seile  eine  frau  die  in  wilder  vcrzwcillun^'  fuiL- 
jitflrft,  neben  ihr  ein  dem  vorigen  entsprechender  genius,  noch  im  schlaf 
begriffen,  in  der  nuUe  reicht  ein  aller  könig  dem  siegcr  die  band  und 
schwöri  mit  crhohf^ner  hand  auf  den  abgelegten  waflen  stehend  frieden, 
neben  ihm  zwei  fraucu;  diu  eine  scheint  dem  kun ig  zuzureden,  die  aa- 
dere  wendet  sich  von  der  furlslürzendcn  ab.  unten  zur  charakleriaianBig 
des  locals  liegt  ein  Silenus,  ein  flnszgott  und  eine  nymphe.— Dia  MieiHraag 
entspricht  am  nAcbsien  der  Prooietbeusdsia ;  mü  den  baatea  baaa  sich 
dit  ftrllageade  akbl  meaaea*  wwagkieh  ia  Latfma  gaferügt,  gehen 
die  ctaM  dach  die  laf  die  baad  griaaUachar  oder  to  griaehMa^ 
gehidatar  baaaliar  lartdt  aad  alaitoa,  ioarali  btainr  bakaaat,  aargria» 
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chische  mylheo  dar.  begreiflicber  weise  hei  d»ker  «odi  inun  Ae  ke- 
uetewie  dita  twldiil  «w  der  giieebiiohen  mjtholofit  wa  «rldlrcB  vtr- 
mcht;  aber  fcw  laaget  saeheB  utch  einem  eatapnäbeBdea  mythat  war 
obM  erfolg,  dagegen  faad  er  vov  kOoatleriadieB  aludp—ct  ausgehend 
in  der  eompositioa  eine  atrenge ,  üMt  aeeniadie  aynnieirfe«  wie  aie  der 
Men  beweguog  und  gedankenfttUe  in  den  knnatweiien  der  Mtaadt 
widefiprieht;  er  fand  eine  gewiaae  relleiion,  dn  atndicrtoa  rafinenMil, 
wie  ea  erat  anter  den  diadediett  aieh  analiildeL  er  addeoi  darana  dan; 
die  erdndung  der  aeene  Ihm  anafUning  leillleli  anr  wenig  veta— gehen 
kfinne;  ja  ea  aei  nichl  nnwahraehelniidi  daaa  die  ea«|HMnfian  geradeaa 
Or  die  vorliegende  eiata  erdacht  ward*  hieran  kam  die  erwignng  das 
daaknnatwevfc  auf  ifaliaclieni  hoden  entaproe^  and  es  blieh  aar  dia  aohritt 
dbrig  am  in  demaelben  einen  gegenständ  dca  ilaliachcn  nijftbna  la  arien- 
aeiL  ala  aolcher  eigüh  sich  die  niederiaaraag  des  Aeneas  in  Laiium,  und 
zwar  oiUprach  die  darsiellung  im  groszen  wie  in  den  einteilidten  der 
bekannten )  welche  in  den  letzten  bächem  der  Aeneis  Torliegl.  diese 
Abereinslimniung  zwischen  dem  känstler  und  dem  awei  Jahrhunderte  spS- 
teren  dichter  wird  daraus  erklärt,  dasz  letzt«^  sein  gedieht  auf  gründe 
liehe  antiquarische  und  historische  forschungen  geslfllzt  und  vielleicht 
Biehr,  als  man  bisher  geglanht,  aieh  an  die  alle  und  beatheglaahigte  tra» 
dition  gehalten  hat. 

Eine  deulnng  der  cin/.clheilen  in  don  k.impfesscenen  der  iintem 
rislcnhiilfle  ist,  von  der  Verstümmelung  ahgesefn^n .  nm  ^vonig^r  ge- 
stattet, als  der  redpnde  ktln«tl*»r  liier  andf^rpn  noi  inen  folgt  als  il'-r  hil- 
dendc.  in»l^*J  die  liauj  t:,i  uppe,  Aeneas  der  «len  l  urnü'^  <Tlf»i2l,  iipnrtn 
welrhe  W'f  1h  juerki  auf  dem  deckel  wiederkelireu,  ist  beiden  gemeinsam, 
ferner  tirn  kiifui  N  ii  1  •  Jungfrau  zu  ros  t^t  die  Vergilische  Camilla,  foch- 
ter des  Mi'l.iliij-s yle"«.  7.  H( >3.  11,4.S2.  G48,  und  in  (i«Mii  \ urLHiiinit'ii  tlt-r- 
selben  auf  unserer  ei*« i  i  '  rkennl  Brunn  einen  neuen  lu  u  i  iv  fm  il  k>  cilier 
der  Vcrgilischen  iradilion.  endlich  das  lerram  ist  vom  küi4?iller  bezeich- 
net durch  umherHcf^cnde  felsen  und  eui  h.Tssin.  in  das  eine  (juelle  sich 
ergics2t  und  nehen  dtiu  zur  weiteren  clu!  akierisierung  ein  vogel  und  ein 
frosch  sitzen;  dies  ist  der  fons  Intumae^  der  nacli  Servius  m  Am,  12, 
139  iuxla  IS'umicium  ßununi  sich  befand,  wenn  umi  auch  hier  einzelne 
delails  sich  nachweisen  lassen,  so  liegt  das  liauptgewichl  der  erklärung 
selbstversiändÜdi  auf  der  deckelscene.  in  der  millc  cm  künig  in  weitem 
manlel,  dem  kleid  des  friedens,  auf  seine  eignen  wafTen  tretend,  die 
letztere  symboIik  ist  bisher  aaf  monumenten  nicht  nachgewiesen;  aber 
ea  mag  eine  aariogio  Bdl  aaderea  lotlniachen  gehttnchea,  naaMatlMh 
der  devotlsot  wo  der  eich  opfernde  aaf  eiae  laaae  trat  (Lhr.  9«  10, 28), 
Ucrto  erkeaal  werdea.  jedealUla  iat  die  bedeataag  hier  alohft  an 
keaaea:  der  kfiaig  hat  aa  den  vorhergehenden  kioqtfea  lefl  gOMManea; 
aber  er  hat  die  waAn  niedergelegt  nicht  am  atoh  den  alegar  an  aateiwer- 
Ihn,  aondein  am  enie  hAhere  ateliung  eimaneboMa,  die  elnei  aehiedflrieh* 
len.  Yor  ihn  tritt  der  iieger,  wcleher  die  diae  haad  ihn  darrcMnad  «it 
der  andere  aaf  dea  enchlageiiea  aebeabohler  and  die  Mmm  eatriiaiB» 
apoitea  hhnmat.  uaier  den  hoateatlickea  iatder  kiani|  der  aieh  aach 
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iiDleB  bei  der  kampfcsacene  wiederholt  findet,  das  bemerkenawerthesle. 
ea  ist  der  hocbieitskniiSy  welcher  sieht  selten  auf  monimieulen  iKe  brant- 
leaie  ausselehnet,  and  der  hier  die  Ursache  des  kampfes  gewesen;  der 
Sieger  der  ihn  Oberbringt  fordert  damit  die  braut  selber,  die  deutung 
dieser  drei  figuren  ais  Latinus,  Aeneas  und  Turnus  wird  durch  die  andere 
Seite  der  darstellung  bestitigt.  von  den  drei  freuen  stflrst  Amata,  wel- 
che dem  Turnus  ihre  lochter  angelobt  und  den  krieg  gegen  die  Troer 
angefacht  halte,  in  wilder  verzweiflang  fort;  ihr  rang  als  königtu  ist 
durch  eine  kröne  angedeutet,  sie  sucht  eine  swette  ßgur,  deren  kränz 
sie  als  braut  kennzeichnet,  mit  sich  sn  reisten;  .iber  Lavinia  in  ihr 
Schicksal  ergeben  weist  die  Zumutung  zurück,  endlich  in  der  drillen, 
welche  dem  kdnig  zuredet  und  damit  an  der  lösimg  der  katastrophe  be- 
deutenden .inteil  zu  nedmfn  scheint,  inö^rpn  wir  elno  nymphe,  sihylle 
oder  aliniiclio  weissagefi  mu  er  kennen,  weiche  bestimmt  ist  die  tiefen  ralh- 
srhltlsse  des  sciiicksals  ilmi  Latinus  kund  zu  geben,  von  den  heitlen  he- 
ilügeiten  schicksalsgenien  (vgl.  Aen.  12,  845)  welche  die  gruppe  einrali- 
men,  steht  der  eine  ira  begriff  sich  des  Turnus  zu  hemäclitii^en ;  der  andere 
schlafend  wartet  noch,  bis  Amata  (he  iinhcilvulte  band  an  sich  selbst  ge- 
legt haben  wird-  es  bleiben  noch  die  drei  Figuren  flbrij»,  welche  den 
landschafUtohen  hintergrund  der  scene  bilden,  der  dickbäuchige  Silenus 
findet  sich  bAufig  als  quellgott  auf  eisten  aus  Präneste  ohne  besondere 
beziehung.  weit  bedeutender  ist  die  mitlelfigur,  ein  Qberlang  hingestreck- 
ter flnsigott  mit  einem  rohrbfindei  im  arm.  einselne  roMidme  sind  In 
der  regel  das  attribut;  aber  das  bttndel  wie  auch  die  Oberoalflrlieh  In  die 
IlDge  gezogene  gestalt  werden  hinreichend  erklirt  durch  Ov.  mel.  14, 
598  (vgl.  fast,  3,  648.  Verg.  Am,  7,  160)  ti6t  Ucfiu  «nmdine  ierpii 

l9umMu  «MttJi.  zu  den  Ifisten  des  Numlelus 
Hegt  gesenkten  bauptes  voller  treuer  eine  nymphe:  wer  anders  als  des 
Turnus  Schwester  iutuma,  die  umsonst  den  bmder  aus  Aeneas  binden  tu 
retten  versucht?  sie  musi  dem  befehl  Jupiters  gehorchen  und  nach  12, 
885  capnr  gJauco  comiesit  amieilt  muUa  gtm§tu  ei  se  flutio  il§o  ean- 
didit  alto.  die  deulung  ist  um  so  passender,  als  nach  Ser\-ius  zu  Aen» 
12 ,  139  die  quelle  Jutuma  sich  in  den  Numicius  ergieszt.  —  Auf  das 
weitere  archäologische  detail  des  aufsatzes  einzugehen  Ist  hier  nicht  eler 
ort ;  von  gröster  wiclitigkeit  liingegen  bleibt  die  beslimmunir  der  zeit  in 
welche  die  cista  gehör!,  ihrer  teclmik  nach  ist  sie  mit  zwei  .iiideren  zu- 
sammenzustellen, von  denen  freilich  auch  k^ine  mit  inschriflen  verselien 
ist.  dagegen  die  inschriflen  zweier  aufli  rt  i  ci«fpn,  dnruntcr  die  iie- 
rüliuiLe  Ficoronische ,  weisen  in  das  fünlle  und  sim  hste  jli.  Roms  ;  dersel- 
ben epociie  gehören  die  beschriebenen  spiegel  suwie  die  raehrzahl  der 
grabcippen  von  PrSneste  an.  wenn  nun  auch  die  bezeichneten  drei  zu- 
sammengehörigen eisten  der  spätesten  kunstepoche  angehören  mögen,  so 
verbietet  docii  der  complcx  der  übrigen  monumenle  sie  später  als  das 
sechste  jh.  zu  setzen,  wAhrend  sie  recht  woi  aus  der  mitte  (lesselben 
stammen  können,  d.  b.  aus  der  seit  des  HannlbaKschen  krieges  oder 
wenig  später. 
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Die  erklirung  welche  wir  Im  vorigen  reeapitttliert  haben  ist  ganz  in 
jener  feinen  sinnvollen  weise  gehalten  ^  welche  die  Bmnnschen  iiMmb 
auch  dem  iBtnerstehenden  so  tiherans  anziehend  macht  indes  stehen  Ikt 
sehr  gewichtige  bedenken)  wie  der  Verfasser  sich  anch  keineswegs  ver* 
schwiegen  hat^  entgegen.  Italische  stolTe  zwar  sind,  wenn  anch  selten 
vorkommend,  der  älteren  kunst  nicht  fremd  gel»lieben;  dennoch  ist  es 
mislich  in  so  früher  zeit  eine  darstellung,  welche  dnrehans  auf  eine  grie* 
chische  schule  zurflckgeht,  aus  einem  italischen  mytbus,  zumal  von  so 
junger  herkunft,  erklären  zu  wollen,  ich  fürchte  dasz  die  autoriUl  eines 
Brunn  auf  die  dea  minonutt  gentium ,  zunächst  auf  die  lebhafte  phantasie 
italiänischer  gelehrten  von  bedenklichem  einflusz  werden  könnte,  und  wir 
mögen  in  der  folgezeit  uns  einiger  reminiscenzen  an  jene  gelobte  zeit 
gewärtigen ,  wo  man  Amazonenkampfc  für  den  raub  der  Sabinerinnen  er- 
klärte und  in  der  galere  des  römischen  as  eine  Erinnerung  an  die  nrche 
Noah  gewahrte,  es  frenügl  diesen  piinct  berülirl  zu  haben;  eincni  laicu 
würde  es  ühel  anstehen  wenn  er  von  arciiäologisclien  ;irgumenten  weite- 
ren gebrauch  machen  wollte,  vielmehr  musz  der  Brunn sciien  erklärung 
von  vorn  herein  zugestanden  werden  dasz  sie  als  sol(  lio  \iri^^eniein  anspre- 
chend und  einleuchtend  erscheint;  denn  wenn  auch  die  deutung  der  einen 
weiblichen  figur  als  höheres  göttliches  wesen  deshalb  unsicher  ist,  weil 
sie  als  göttin  durch  iiichls  vor  Amata  und  Lavinia  ausgezeiclinet  ist, 
so  kann  dies  doch  nur  in  geringem  grade  das  ganze  modilicieren.  all^ 
von  historischer  seite  er] i eben  sidi  unüberkuunubare  einwände,  die 
Aeneassagc  in  einer  so  ausgebildeten  gestalt  und  einer  so  allgemeinen 
vf  rhteitung,  wie  diese  cistendarstcllung  vorausselzea  musz,  ist  eine  er- 
sclieiiiuug  welche  zu  deti  lesulUlen,  die  die  forschung  über  entstehung 
und  ausbildung  der  gemeinen  tradilion  bisher  erlaugt  hat,  schlechterdings 
nicht  stimmt,  man  darf  zwar  nicht  daran  zweifeln  dasz  die  gläubigen 
Verehrer  der  rdmischen  tradilion  diese  cisla  als  ein  neues  rttstzeug  gegen 
die  böse  kritik  mit  jubel  begrOsaen  werden;  auch  manchem  dem  sein 
Vergilius  lieb  ist  mag  sie  willkommen  sein,  nm  so  mehr  erscheint  es 
gerathen  auf  die  unludtbarkeit  der  entwickelten  ansieht  sofort  aufmoriB» 
sam  zu  machen.  Brunn  hat  sich  anch  in  dieser  htnaiGlit  keiner  tansehnng 
hingegeben  und  rSumt  die  unmögUcbkeit  seiner  erklirung  ein,  sobald 
nadigewiesen  würde  dasz  die  Aeneassage  nicht  vt»  dem  Hannibalteoben 
krieg  fai  Latium  eingang  gefunden  habe,  das  höhere  alter  derselben  sucht 
er  hierauf  durch  anfflhrungen  ans  den  quellen  zu  erhtrien;  auf  diese 
werde  ich  im  folgenden  zurückkommen,  die  ganze  forschung  Ober  ent> 
stehung  und  fortpffaniung  des  Aeneasmythus,  wie  sie  in  einer  lablralebeB 
litteratur  vorliegt,  kann  hier  nicht  wiederholt  werden,  ittr  die  beurtei* 
hing  der  vorliegenden  frage  kommt  es  im  wesentlichen  nur  darauf  an  die 
Stellung  desselben  in  der  republicanischen  zeit  Roms  nach  den  verschie- 
denen Seiten  hin  mdgliohst  genau  zu  bestimmen,  es  wird  von  nntien 
sein  hierbei  von  einer  revision  des  quellenmaterials  auszugehen ,  welche 
auch  nach  der  letzten  ausföhrung  Mommsens  rdm.  geseh«  P  467  noch 
einzelne  nacbtrSge  gestaltet. 

Unier  den  sagen,  in  denen  die  Hellenen  an  die  Wanderungen  ihrer 
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Mden  ankndpfeDd  ihre  kmde  von  rernen  Undek  niedergelegt  ludiea,  ist 
4ie  iüDgsle  die  Ton  Aeneee.  sie  ihr  lltester  gewlhrsaeiui  gilt  StesiebO" 
leti  inseCeni  die  dantellnng  der  ttiicben  tafel,  wie  Aeaeu  init  den  seini- 
(sn  nedi  Beepecien  «bfttrt,  eof  ihn  snrfickgelKthrt  wird,  ausser  Aska- 
idiMi  wd  Aachises  mit  den  heUlgtOniern  hegleilet  ihn  anoh  der  irompeler 
Miseieei  der  epottynes  des  nüseniscben  Vorgebirges,  all^  das  seiignis 
eiaer  «rter  Ai^ostoa  sn  schslsweeken  verlvligten  Ufol»  auf  der  alles 
sieh  MB  den  aussog  dee  Aeness  und  damit  das  lieblingsdogma  der  seit, 
die  absUBunnng  der  Rdmer  von  Troja  dreht  (Welcker  alte  denkm.  2, 
185  ff.}  kann,  wie  Praller  rdm.  mylli.  670  hervorhebt,  nicht  rar  unver- 
Ongmch  angesehen  werden,  es  ist  lelehl  mdglich  dass  der  kOnstler  in 
jenem  hiide  den  herschenden  Vorstellungen  recbnnng  getragen,  denen  be- 
sonders die  hervorhebung  der  hciligliimer  entspricht:  ein  verfahren 
bekanntlich  den  alten  nicht  unschicltlicli  erschien,  auch  Mieenos  gehört 
nach  guter  Überlieferung  (Strabon  26.  244)  der  Odysseussage  an,  welche 
bei  Cumd  fest  localisiert  war.  es  nicht  wol  denkbar  4asz  Stesichoros 
anOdysseus  stelle  den  Aeneas  hätte  setzen  sollen,  während  umgekehrt  die 
ausgebildete  römische  sage  imriier  mehr  das  bestreben  zeigt  den  Odysseus 
ganzlich  TU  vordrangen  (vgl.  Servius  Aen.  9,  710).  immerliin  unterliegt 
es  Iteinriii  /wcifel  dasz  nach  Stesichoros  die  Wanderungen  der  Troer  im 
Westen  ciu  iiiiUcl  wurden  imi  die  neu  erworbene  geogrn{d]i<^c!to  kcTiiitnis 
in  den  bel^aonlea  wissens-  oder  Sagenkreis  cinzuflecliten.  so  ncnnl  ile- 
kataos  Kapua  vom  Troer  Kapys  gepründci  Sicph.  Byi.  357,  4).  weit 
bedoiiisLimer  als  dies  elymologist  he  sinui  ist  die  locaüsicrung  der  Troer 
auf  Siciiien.  die  Elynier  mit  ihren  siädteu  Eryx  und  Egesln  heiszen  schon 
dem  Tliukydides  6,  2  n^iclikonnuen  geflüchteter  Troer,  und  foi  laii  ist  «lie- 
ser glaube,  dessen  miLlelpunct  der  aUberflhmle  über  ganz  Sicilieii  ver- 
breitete cuitus  der  Aphrodite  vom  bcrg  Eryx  (vgl.  Thuk.  6,  46.  Polybios 
2,7.  Diod.  4,  83.  Slrabon  272)  bildet,  stoheiid  i?ehlicben.  auf  die  aus- 
bildung  desselben  ist  neben  dem  Aphroditecuit  die  frühe  Hellenisierung 
jener  vulkcrstdiafi  von  groszem  einÜusz  gewesen,  denn  ni,ji:  er  aucl»,  wie 
MüUiiüseri  will,  seine  erste  entslehuiig  der  genialen  phaniasic  niuas  dich- 
ters  verdanken,  welcher  auf  diese  weise  die  Itiindliche  barbarenweit  in 
eine  bestimmte  beziehung  zu  den  Hellenen  versetzte,  so  liegt  dem  mythus 
doch  nichts  femer  als  eine  antiliellenische  tendenz,  die  man  darin  IM 
finden  wollen,  fartan  ist  Siciiien  der  eigentliche  sfti  der  fabel,  und  von 
bkr  aus ,  wie  Fretter  ii.  a.  mit  recht  betonen ,  spinnt  sie  ihn  Oden  <her 
Italien  «s.  die  anknapfiang  derselben  wer  eine  sehr  insserliebe,  mir 
dnieh  ihnlichkeit  dee  namens  verenlastt»  und  wird  Yon  den  echriftsldlem 
eil  im  wendl  worden  sein,  ausser  Kafma  heran  wir  auch  von  den  Die»* 
sem  anf  Sardinien  da«  ein  von  einer  troieehen  eolonie  tbalammten 
(Pane*  10^  17,  6)»  Indes  die  meisten  nachriebten  dieser  sri  sind  verioren 
und  ihre  erfaaltung  in  betreff  Koma  verdanken  wir  allein  der  aplleren 
cdebriUt  der  ttbei.  so  lisst  Hellanikos  in  der  chronik  der  argiviscbea 
Herspriesterinaen  (Dion.  1,  73)  Bom  von  Aeneiu  und  Odysseus,  die  vom 
lande  dar  Moloeser  naeb  Italien  kommen,  gegrfindet  sein ;  der  name  Borna 
tfarnmn  von  einer  Troerin  her,  welehe  ihren  des  umherfafarens  mflden 
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landsmänninnen  den  ralh  gab  die  schifTe  in  brand  zu  stecken,  ahnlich 
Aristoteles:  von  Troja  heimkehrende  Ach9er  seien  nach  Latinion  im  lande 
der  Opiker  verschlagen  und  von  den  Iroischen  weibem  auf  dieselbe  weise 
zum  dableiben  gezwungen  worden,  dieselbe  fabel  bei  Herakleides  (Festus 
s.  269),  Damastes  von  Sigea  u.  a.  das  bestreben  Rom  aus  einer  grie- 
chisch-troischen  niederlassung  zu  erklaren,  das  als  gnindform  der  ver- 
schiedenen Versionen  auftritt,  ist  nun  weiter  nichts  als  ein  versuch  den 
griechisch  klingenden  namen  desselben  zu  erklären  und  in  Verbindung 
mit  der  hellenischen  sage  zu  setzen,  denn  Einmal  ist  das  geschichtchen 
vom  verbrennen  der  schifTc  ganz  heimatlos  (Sch wegler  röm.  gesch.  1, 
404),  und  zweitens  hielt  man,  wie  u.  a.  die  kumaische  chronik  bei  Festus 
266  zeigt,  Roma  für  ein  griechisches  wort,  daraus  folgt  mit  notwen- 
digkeit  dasz  diese  osthellenischen  Schriftsteller,  welche  bekanntlich  von 
römischen  dingen  blutwenig  gewust  haben,  nicht,  wie  Brunn  annimt, 
einer  latinischen  tradition  gefolgt  sind,  sondern  einer  jener  etymologisch- 
geographischen Spielereien,  welche  sich  schockweise  beibringen  lassen. 

Von  weit  gröszerer  Wichtigkeit  als  die  genannten  sind  die  sicilischen 
gcschichtschreiber,  welche  ihrer  Stellung  nach  eine  bessere  kenntnis  von 
Italien  haben  muslen  und  gehabt  haben,  die  völlige  grundlosigkeit  jener 
fabel  des  Hellanikos  zeigt  recht  deutlich  der  etwas  jüngere  Antiochos  von 
Syrakus,  ou  tujv  ^ttituxövtujv  Tic  oube  v^uüv  cirfTpatp^uc,  der  von 
Aeneas  und  Troern  nichts  weisz,  wol  aber  von  einer  uralten  Stadl  Rom, 
älter  als  der  Iroische  krieg  (Dion.  1,  73).  dagegen  150  jähr  später  bei 
Kallias  dem  geschichlschreiber  des  Agathokles  hat  die  fabel  des  Hellani- 
kos eingang  gefunden :  wahrscheinlich  wegen  des  ansehens  das  sich  der- 
selbe in  der  litteratur  erworben  hatte,  er  ist  der  erste  Grieche  welcher 
der  national-römischen  sage  von  Romulus  und  Remus  gedenkt;  mit  dieser 
wird  die  Odysseus-  und  die  Troerfabel  in  der  art  verquickt,  dasz  eine  Troe- 
rin Rome  den  könig  der  Aboriginer  Latinus  heiratet  und  ihm  drei  söhne 
Romus  Romulus  und  Telegonus  gebiert;  die  von  diesen  gegründete 
Stadt  wird  nach  der  mutter  benannt  (Dion.  1,  72.  Festus  a.  o.).  an  Kallias 
reiht  sich  im  beginn  des  ersten  punischen  krieges  Timäos  von  Taurome- 
nion.  er  gilt  als  der  eigentliche  Vollender  des  Aeneasmylhus  in  der  Fas- 
sung welche  später  durch  Vergilius  so  weit  reichenden  rühm  erlangt 
hat.  allein  man  musz  sich  hüten  die  wenigen  data,  welche  wir  von  seiner 
darstcllung  besitzen,  ohne  weiteres  aus  späteren  quellen  zu  ergänzen. 
80  hat  er  zwar  nach  Dion.  1 ,  74  nach  einem  unbekannten  chronologi- 
schen calcül  die  gründung  von  Rom  und  Karthago  in  das  nemliche  jähr 
gesetzt;  allein  daraus  läszl  sich  nicht  mit  Mommsen  schlieszen  dasz  er 
die  Dido  in  die  Aeneassage  eingeführt;  denn  fr.  23  (Müller),  mit  dem  die 
ausführliche  darstellung  des  Justinus  18,  6  nahe  verwandt  ist,  führt  den 
flammentod  der  Dido  auf  die  Werbung  des  Numidiers  Hiarbas  zurück, 
ohne  mit  einem  worte  der  Troer  erwähnung  zu  thun.  damit  sieht  im 
einklang  dasz  in  der  annalislik  diese  Verbindung  nirgends  vorkommt, 
vielmehr  musz  ihre  erfindung  nach  Servius  Aen.  4,  9  auf  den  dichter 
Nävius  zurückgeführt  werden;  sie  scheint  bei  der  ganzen  tendenz  der 
römischen  litteratur  immer  auf  griechische  Vorbilder  zurückzugehen  in 
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▼ergesseoheit  geralboi  lu  sein,  bis  Varro  (Servius  Aen,  4,  682)  sie  wie- 
der hervorsuchte  und  Vergilius  sie  als  schönsten  schmuck  seiner  Acnois 
einfügte,  wenn  in  dieser  beziehung  dem  sicilischcn  rhelor  zu  ^rosi^e 
ehre  erzeigt  worden  ist,  so  lilszl  sich,  ohne  dem  historischen  Scharfblick 
desselben  zu  viel  zuzumuten ,  ein  aiulcj n  ^rund  für  seine  beluiiung  der 
troischen  abslammung  der  Uonier  erkennen,  die  iiulizen  welche  Poly- 
bios  ihm  liieniber  entnimi  ^^12,  4*)  standen  in  der  geschichte  des  Pyr- 
rhos;  es  findet  sich  weiter  bei  Pausauias  1,  12,  2  aus  Hieronymos  von 
Kardia  oder  einem  andern  zeitgenössischen  queliensciuiflsteller  die  bc- 
merkiing,  Pyrrhos  sei  zum  kriege  gegen  Renn  durch  die  erwägung  veraii- 
laszt  worden,  dasz  er  als  naclikumme  des  Achilleus  gegen  die  uaciikom- 
rueii  dvv  Troer  zu  fehle  ziehen  werde,  mit  f^ios/er  Wahrscheinlichkeit 
wird  sicii  auf  diese  Spielerei  die  besoiKi«  ! c  jiflc^e  zurückführen  lassen, 
welche  die  Aeueasfahd  bei  doi  dam ali-a  ii  din  chaus  unwahren  und  rhelo- 
risicrerulcn  historiograpliie,  specieil  bei  liuKiüs  gefumh  ii  hi\{.  aus  seiner 
behandliiiig  derselben  sind  uns  bekannllich  imr  zwei  nolizen  direcl  über- 
liefert, zuüäclisl  ths7.  er  aus  dem  upfer  des  ocloberrosses  einen  beweis 
für  die  Iroischc  abstammung  herleilet;  dieser  schlusz  wird  von  Poiyhios 
12,  4'  als  ganz  lüchcrlich  bezeichnet,  zweitens  berichtet  er  über  die 
cultstQcke  im  tempel  zu  Lavinium,  darunter  einen  troischen  krug,  nach 
erkundigungen  welche  er  bei  den  eingeborenen  eingezogen  hatte,  findet 
aber  auch  mit  diesen  eröffnungen  bei  Dionysios  1 ,  67  keinen  glauben, 
maii  hat  die  werte  des  leUieren  —  (TifAatöc  <piici)  TTu6^c6ai  auTÖC 
TaOra  Tropd  TU^V  imxuJpCtuv  —  früher  so  verstanden  als  ob  Tim&os 
Yoil  seiner  eignen  anwasenheit  in  Lavinium  berichte,  dies  liegt  nun  kei- 
neswegs in  den  werten,  welche  sich  ebenso  gut  auf  berichte,  die  er  in 
Sicilien  von  laurenlischen  schifTern  einhollCi  bestehen  lassen,  im  übrigen 
würde  jene  entdeckungsrelse  nach  Latium  weder  auf  einen  solchen  Stu- 
benhocker wie  Timlos  passen  noch  auch  äunerttch  sich  als  wahrschein- 
lich erweisen :  denn  da  er  etwa  50  jähr  su  Athen  in  der  TCrbannung 
lebte  (Pol.  12,  35},  konnte  er  fdgUch  nur  als  gans  junger  mensch  in 
Rom  gewesen  sein,  und  ein  solches  leugnis  40  oder  50  jähr  spiter  in 
seiner  geschichte  niedergelegt  wäre  ohne  jegliche  autoritit.  immerhin  ist 
es  gewis  und  aus  der  verinderten  wdllage  seit  der  Unterwerfung  Italiens 
leSdit  erfclirlich,  dm  die  Griechen  ernstlicher  snflengen  sich  um  die  r5- 
nlicben  verfalltnisse  su  bekfhnmem.  Indes  sind  die  Oherkommenen  nach- 
ricbten  durch  das  medium  der  herichterstatter  his'su  völliger  Unkennt- 
lichkeit getrübt;  und  jedenfalls  kann  man  nicht  wagen,  nachdem  die  bei- 
den besflgltchen  angaben  des  TinAos  von  Polybios  und  INonysios  als 
erdichtungen  zurückgewiesen  sind,  aus  ihnen  die  einführung  des  troi- 
schen mvüius  in  Rom  zu  folgern,  wie  dieser  im  einzelnen  von  Timlos 
behandelt  worden  ist,  Iflszl  sich  aus  Lykophron  v.  1226 — 1282  abneh- 
men, der  nach  der  ausführung  von  Klausen  SVeneas  und  die  Penaten* 
s.  579  n".  aus  diesem  geschöpft  hal;  freilich  ist  zu  beachten  dasz  die  Kas- 
sandra  bedeutend  später,  um  die  zeit  des  krieges  gegen  Anliochus,  ver- 
faszl  ist  und  dasz  also  manche  zöge  füglich  erst  eiaor  späteren  zeit  an- 
gehören mögen.  Aeneias  gehl  hier  zuerst  nach  Pisa  und  CAre,  wo  er  sich 
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mit  Odyssens  tind  den  enkelu  des  Herakles  Tarchon  irad  Tyrsenos  Ter» 
bündel.  nachdem  seine  genossen  den  eignen  tisch  verzehrt,  gründetet 
der  allen  Weissagung  eingedenk  30  bürgen  nach  der  zahl  der  jungen, 
welche  eine  aus  Troja  niilgebrachle  sau  wirfl,  deren  bildiiis  or  iinclitier 
aufstellt,  er  erhauL  weiter  dei  Alhene  einen  tcmpel  und  legt  iu  iliui  die 
hehnischeii  göller  nieder,  die  er  mit  höchster  Icbensgefahr  gerettet  hatte, 
fflr  diese  seine  frdiimiigkeit  wird  er  an  »eineu  iidclikonimen  reich  geseg- 
net werden,  welche  die  alleudierschafl  über  land  uiul  nieer  gewinnen; 
denn  er  hinlerläsil  bnrXoöc  ckü^vüuc  X^ovtoc  etoxov  puifir)  ytvoc 
(v.  1234).  in  dieser  darstollung  sind  fünf  verschiedene  sagen,  die  grie- 
cluschen  von  Odysseus,  Aon(  i.is-  und  den  Tyrrhenem,  mit  der  römischen 
von  der  frnlndiinn  Roms  ujul  dei  l.itini'jchen  von  <ler  ehisetzung  des  J.ni- 
nischen  bundes  zu  niMim  selisnuion  ganzen  verbunden,  dasselbe  ohuv 
weiteres  auf  Timaos  /.iirückzuführen  ist  wie  JTosagi  nicht  statthaft;  allein 
dürfte  man  es  auch,  so  liesze  sich  daraus  auf  die  l  iiiluii  f^erung  der  Troerfabel 
in  Latium  c^ar  kein  schlusz  ziehen.  Lavinium  war  tlio  religiöse  im  iropolp 
von  Lnluim,  als  solche  auch  von  Rom  anerkannt:  am  Hiisz  Nuniicius  ver- 
ehrte man  den  Jupiter  Indiges,  den  Stifter  des  latinischen  bundes,  dessen 
Symbol  die  sau  mit  den  30  ferkeln  war.  in  spAlerer  zeit  verstand  man 
unter  diesem  Indiges  den  Aeneas  (Liv.  1 ,  2.  Dion.  1 ,  64  u.  a.) ;  es  ist 
walirschehilich  dasz  eine  frühere  zeit  in  ihm  den  bundesheros  Latinus  er- 
kannte  (Preller  mylb.  84),  wiewol  auch  dieser  glaube  fremdem  einflon 
seine  entstehung  verdnnkt  tu  liaben  scheint,  eine  solche  abstracte  per- 
sonificalion  ist  so  recht  dem  wesen  der  italischen  religion  entsprechend: 
sie  behauptete  sich  auch  später  im  cultus ;  denn  Aeneas  Ist  nie  von  den 
Admem  in  griechischer  art  als  beros  verehrt  worden,  es  ist  ehileachleB^ 
wie  unverständlich  ein  solcher  cultus  den  Griechen  sein  muste;  setste 
nun  Timlos  an  die  stelle  des  Indiges  seinen  Aeneas  und  übertnig  er  auf 
diesen  die  alten  sagen  von  der  sUflnng  des  latinlsdiett  hnndes,  von  ver- 
sehren der  brottische  und  von  dem  Standbild  der  sau  mit  ihren  90  fei^ 
kein,  welche  ihm  leieht  durch  mOndlidien  verkehr  tuHieasen  konnten,  ao 
war  die  geschlchte,  wdche  spiter  lU  so  unverdientem  ansehen  gelangt 
ist,  Im  wesentlichen  fertig,  daas  eine  solche  revoluüon  In  den  reUgtteen 
autthauungen  von  aussen  hereinkommen  musie,  am  wenigsten  ahor  von 
einem  kleinen  ort  wieLavhiiumi  dessen  ganse  bedeotung  auf  der  pflege 
der  alten  tradltionen  beruhte,  ausgehen  konnte,  darf  als  siehnr  vorauago- 
setst  werden« 

t»  wird  passend  sein  auch  die  flbrigen  berichte  der  Griechen,  wd» 
che  der  itteren  römischen  litteratur  gleidueitig  aind ,  kurs  su  registrie- 
ren. Eratoslhenes  (Serv.  Aem,  1, 273)  nennt  Romulus  den  gründer  Roms, 

einen  söhn  des  Askanios  und  enkel  des  Aeneias.  Hegesianax,  ein  Zeitge- 
nosse von  Antiochos  dem  groszcu ,  der  unter  dem  namen  des  Kephalou 
von  Gergithes  TpojiKOt  schrieb  (Athen.  9,  19.  Dion.  1 ,  72.  Festus  266) 
gihi  dem  Aeneias  vier  söhne,  Askanios  Euryleon  Romulu!«  und  Romos, 
von  welchen  der  letzte  eine  colonie  ausführt  und  ilom  gründet,  nach 
AgaUiokles,  dem  Verfasser  einer  clitojiik  van  kyzii^os,  isi  Home  eine 
tochter  des  Askanios  j  nadi  einer  von  dcmselbea  erwäiinlen  tradition 
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war  Aeneias  in  Phrygien  ^'G*ilorben  und  begraben  (Fcstus a. o.).  weiter  sind 
Romas  und  Komulus  söhue  des  Aeneias  und  der  Krcusa,  einer  locliter  des 
Prianios  (Tzelzes  zu  Lyk.  1226),  de«?  Aeneias  und  der  DexilbejK  tochler  des 
PhorbüS  (Plul.  Rom.  2);  Ronmlus  soiiu  des  Aeneias  (Tzelzes  Lyk.  1446. 
Diun.  1,49).  nach  Apollodoros  zeugt  Aeueias  mit  der  Lavinia  (ieuRomus 
Mulus  und  Mavlles;  von  erslerem  wird  die  sladl  benauni.  das  zcugnis 
wiiide  wegeu  der  nennung  der  Lavinia  wichtig  sein,  wenn  die  zeit  iiiclit 
gänzlich  unbestimmt  wäre,  wahrend  der  gründer  Roms  in  diesen  anfflh- 
rangen  tohn  des  Aeneias  heiszt,  gilt  er  wie  dm  EnCostbenes  mitf  dem 
chroDisCen  von  Kyiikos  so  euch  «nderen  für  dessen  enkel.  bemerkenswerlli 
unter  diesen  wegen  ihrer  behandlung  der  Jalinischen  sage  ist  die  version 
des  AlcinHis(Festus366):  Aeneas  sengt  mit  der  Tjrriienia  Ronralns,  dieser 
die  Alba»  und  deren  söhn  Bomus  grflndet  die  Stadt.  Plutarchos  (Rom.  2) 
erwiknt  eine  ihnliche,  naeh  welcher  Lavinia  dem  Aeneas  eine  tochter 
AemiUa  gebiert,  die  von  Mars  den  Romulus  empfingt  neben  der  Aeneas- 
sage  bdiauptete  sich  aueb  die  Odysaeiissage  in  der  lilteratnr;  in  betreff 
der  einzelnen  combinationen  derselben  genigt  es  auf  die  zusammenslel- 
lung  bei  Schwegler  s.  iOOlT.  xa  verwetsen.  das  urteil  desselben  gelehr- 
ten 8.  406  'alle  jene  angaben  sind  ohne  geschichtlichen  grund,  reine  er- 
findung ,  und  drücken  nur  die  subjective  ansieht  aus ,  die  sich  der  betref- 
fende gescbichlscltreiber  Aber  den  Ursprung  der  rdmisclien  nrrtion  •.'olrildot 
halle'  wird  schwerlich  auf  Widerspruch  stoszen;  aher  jn.in  sii  ht  auch 
aas  der  gesarmheiL  der  Aencasöbcrlicfcrung  mit  schneidf  iifh  i  deutlicbkeii, 
wie  unstntthüfi  es  !«?t  aus  dergleichen  phantaslereie«  auf  den  römisclien 
Volksglauben  schhis^e  zieiien  zu  wuUen.  sie  zeigt  weiter  dasz  lange  zeit 
hindurch  die  Aeneassage  in  Rom  litleransch  ebenso  wenig  als  im  glauben 
eine  feste  pestalt  angenommen  halle,  sondern  den  verschiedenariigsten 
combinaliunen  t  auui  liesz.  alle  jene  sich  so  sehr  widersprechenden  an- 
gaben golioren  derselben  penode  in  der  enlwickJung  der  röniisclien  Vor- 
geschichte an,  in  welcher  die  albanische  königsreihe  noch  nicht  zwischen 
der  ankunfl  des  Aeneas  md  der  grändung  Roms  eingeschoben  war  \  sie 
lassen  sieb  mithin  etwa  vor  die  swdtc  bllfte  des  aiitetett  oder  den  an- 
fang  des  achten  jb.  setsen.  bei  der  menge  der  von  IHonysles,  FesUis, 
Plntarcfaos  angefObrten  citate  lässt  stcb  mit  einiger  wahnebeinliebkeit 
annehmen  dass  hefai  schriftsteiler  von  gewicht  und  keine  erhebliche  va« 
riante  flbergangen  worden  ist 

Um  die  entwicklung  der  Aeneassage  avf  römischem  boden  sn  ver- 
folgen ist  es  von  Wichtigkeit  den  seltptuct  Ihrer  aufnaluue  möglichst  ge- 
nau zu  besUmmen.  belianntermaszen  ist  die  troische  abstammung  als 
Staatsdogma  aufgestellt  worden  und  bat  aki  solches  eine  gewisse  rolle  in 
der  poIitik  und  eine  bedeutendere  In  der  entwicl&lung  der  römischen 
religion  und  silte  gespielt,  man  hat  bisher  die  anerkenn un;;^  dieses  dogma 
zu  weit  ziinlrkversctzl ,  solhst  Mornrnsen  rückt  sie  üher  das  jähr  472 
hinauf,  allem  die  prüfung  der  in  bclracht  kommenden  nachrichlen  im 
Zusammenhang  wird  zeigen  dasz  dies  erst  mehr  als  fünfzig  jähr  spiller 
erfolgt  i*:!  wir  gehen  wie  billig  von  den  sidier  datierten  aus.  es  heiszt 
bei  JuäUQus  2ö,  1 :  die  Akaraanen  hellen  gegen  die  Aeloler  die  hülfe  der 
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Römer  nachgesucht,  und  die  gesandten  der  lelz leren  begründen  ihre  \  pr- 
wendunp  damit  dasz  die  Akarnancn  alleiu  uiUer  allen  Griechen  nicht  gen 
Troja  gezogen  seien,  werden  aber  von  den  Aetolcrn  schnöde  aligewiesen. 
die  form  in  der  dies  erzählt  wird  und  der  aulor  selbst  verdieueu  wenig 
glauben;  indes  möchte  ich  die  angäbe  niciit  unbedingt  verwerfen,  die  gc- 
sandtschaft  der  Römer  fallt  um  den  ausbruch  des  Kleomemsciien  krieges, 
ungeßbr  ums  jähr  530'),  und  es  ist  wol  begreiflich  dasz  jene  einen  all- 
gemeinen krieg  der  Hellenen,  welclicr  notwendiger  weise  die  ciiuiiischung 
mid  (las  Übergewicht  Makedoniens  lierheiführon  muste,  zu  hintertreiben 
suchieii.  iormell  läszt  sich  nach  dem  illyrischen  feldzug  gegen  eine  sol- 
che diplomalische  Intervention  von  römischer  seile  nichts  erinnern.  — 
Auch  im  sUaUcullus  äuszert  sich  die  anerkeonung  der  Iroischen  ab- 
stammiuig.  nach  der  teblacht  am  Trasumemis  537  wird  der  Venus  von 
Bryz  ein  tempel  gelobt  und  539  eingeweüil  (Llv.  22,  9.  23«  30.  31). 
In  den  Marciantschen  Weissagungen  542  werden  die  Rdmer  als  Troiuge- 
«ae  angeredet  (Li?.  25 , 12).  die  idAische  götterinittter  wird  549  nach 
Born  geholt  (Li?.  29, 11)  nnd  nach  einer  freUich  spllen  quelle  (Herodia- 
nos  bist.  1, 11,  3)  begrUaden  die  Börner  ihre  bitte  um  das  bild  mit  der 
abstanimung  von  Aeneas.  in  demselben  jähr  werden  die  Iiier  im  friedens« 
vertrag  mit  Makedonien  unter  den  römischen  bundesgenossen  an  erster 
stelle  genannt  (Liv.  29,  12).  auf  den  weihgescheoken,  die  Flamininus, 
der  Ijefreier  Griechenlands ,  in  Delphi  darbrachte ,  bezeichnet  er  sich  und 
die  Römer  als  Aeneaden  (Plut.  Flam.  12).  ^  Zu  weiterer  bedeulung  ge- 
langte diese  flclion  durch  den  krieg  gegen  Antiochos  von  Syrien,  der 
coBSu!  Scipio  besucht  Ilion  und  mau  freut  sich  der  gegenseitigen  Ver- 
wandtschaft (Liv.  37,  37.  Slrabon  594).  nach  dem  fhedensschlusz  wer- 
den den  Iiiern  zwei  slüdle  geschenkt  und  den  Dardanem  die  Selbständig- 
keit gewahrt  (Liv.  38,  39).  in  welchem  ansehen  sie  damals  bei  den 
römischen  vettern  standen,  zeigt  ihre  einmischung  in  Lykien  (Pol.  23,  3). 
gleichzeitig  wurden  auch  jih  europäischen  (iriechenland  die  erinnernni^en 
an  den  troischen  krieg  für  staatsacliuiien  verwerliiet.  nach  der  tmier- 
werfung  der  Aeloier  erhielten  die  Akarnanen  Leukas,  Anaktorion,(>cüiadä 


1)  Niebuhr  Vorträge  3,  371,  Schweiler  röm.  g-eech  1,  305  n.  a. 
setzen  das  ereignis  in  die  letzten  jähre  des  ersten  punischen  krieps. 
allein  e»  iat  unzulässig  aus  der  alberneu  rede,  welche  den  Aetoleru  ia 
den  mtmd  gelebt  wird,  irgend  welchen  schliiSB  aal  die  seit  in  sieben; 
denn  ebenso  würde  die  angäbe  dasz  die  thore  Roms  aus  furcht  vor  den 
Karthagern  geschlossen  seien,  auf  den  Hannibalischen  krie^,  die  bcr- 
vorhebnng  der  Qallier  auf  deren  aufstand  Ö29  führen  usw.  die  anhalts- 
pnnote  der  riehtigen  detlerung  sind  folgende,  nach  dem  feldsug  der 
mit  Alexandres  von  Epeiros  verbündeten  Aetoler  gegen  Akarnanien 
ward  dessen  Unabhängigkeit,  nngewis  wie,  wieder  hergestellt,  um  524 
schlössen  die  Akaruauen  mit  den  Epeiroten  ein  bünduis  (Pol.  2,  6),  auf 
das  auch  Justinus  rücksicht  nimt.  die  Aetoler  erneuerten  ihre  über- 
griffe 629  (Pol.  2.  46).  der  beBii^liehe  etnfall  ist  tob  PotybioB  iiber^ 
g:RTiprcn;  an  den  Pol.  4,  25.  30  erwähnten  zu  denken  verbietet  der  um- 
stand dasz  Justinus  im  28n  buch  nicht  über  ol.  139  biuausgegangen 
ist  und  dasz  dessen  ansähe  auf  einen  andern  plünderzug  der  Aetoler 
geht  ab  die  Polybianieehe. 
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und  den  teilbesiU  der  ecbinadischen  inseln  aus  der  ätolischen  beule  zu- 
rückerslattel :  wegen  der  wolthal  die  sie  einst  dem  Aeneas  erzeigt,  als 
sie  ihm  auf  der  fahrt  nach  Italien  das  geleit  gaben  (Dion.  1,  51).'}  — 
Es  bleibt  nocl»  eine  unbestinimlc  angäbe  übrig,  nacli  Suelonius  c.  25  las 
der  kaiser  Claudius  im  senat  cirirn  griccfnsriieri  liricf  vor,  in  welchem  die 
Römer  dem  könig  Seleukos  miLer  dc  i  Ijcdingung  freundscli^fi  und  bünd- 
ni«i  zusagten,  dasz  er  ihre  blulsverwandi*  n ,  die  Hier,  abgabenfrei  lasse, 
die  nachricht  Ist  ohne  datuni,  und  da  Seluukos  von  507  bis  529  regierte, 
bleibt  ein  weiter  spielraum  für  ihre  dalierung. 

Aus  den  angeliihriCQ  thatsachen  geht  hervor  dasz  das  dogma  von 
der  troischen  abslammung  über  den  Hannibalischen  krieg  hinaufreicht,  es 
isL  klar  dasz  dasselbe  weder  von  Iliun  iiucii  von  dem  eigenlliclien  Griechea- 
laud  ausgehen  konnte,  vielmehr  fuhrt  alles  auf  jene  inscl ,  die  von  jeher 
die  trSgerin  der  vermittelung  zwischen  osten  und  westen  gewesen  ist, 
auf  Steilioi,  siuilehst  nach  ^geatt.  es  ward  oben  bemerkl  dass  in  die* 
ser  von  einer  ursprOngUch  ungriedilscben  aber  schon  früh  hdlenlsierten 
bevOlkening  bewohnten  Stadt  dar  glaube  an  trolsche  abstimmung  tiefe 
wnraeln  gefastl  hatte,  im  ersten  puniseben  lirieg  fielen  die  S^estaner 
mit  nledenneiielang  Üirer  karthagischen  besatsnng  au  Rom  ab  (Zon,  8,  9 
fgl.  Pol.  1,  24):  iwar  nidit,  wie  Zonaras  erslhll,  wegen  ihrer  gemein- 
samen mythischen  abstammnng;  allein  immerhin  ist  es  begreiflich  dasc 
wahrend  des  lange  jähre  dauernden  kriegs,  der  sich  wesentlich  um  diese 
Stadt  und  den  berg  Eryx  mit  seinem  gefeierten  Venustempel  drehte,  die 
Verwandtschaft  der  }>eiden  verbQndeten  Völker  anfieng  ein  glaubensariikel 
zu  werden,  den  «u  bestärken  und  zu  verbreiten  das  interessc  der  Seges- 
taner  auf  alle  weise  erforderte,  dieser  glaube  mustc  von  seilen  der  ab- 
li:\ngigen  (Iricchcn  in  Sicilien  und  Unleritalien  auf  lebliaflnn  Vorschub 
siüszcTi.  denn  ( s  liegt  demselben  keine  anlihelleuische,  sondern  durchaus 
eine  iK  lIemsLlic  h  ndenz  zu  gründe,  wenn  in  aller  zeit  die  dichtung  und 
sage  du;  si;!iiii)jos*.;emeinschari  der  Troer  und  Acbäer  deutlich  ausge.spru- 
chen,  so  filiernalun  jel/t  die  wisseiischaft  dies  nach  ihrer  arl  zu  begrün- 
den. Wie  :>elir  aber  die  Grieclien  das  bedürfnis  liallen  sich  die  roniisciütu 
herren  dureli  ein  mythisches  verwandlschaftsverhältnls  näher  zu  Li  iugen,« 
zeigen  die  verschiedenen  versuche  welche  lilleraiij>ch  gemacht  worden 
sind,  der  haupllrägcr  dieses  gedankens  ward  der  dienst  der  Venus  vom 
berge  Eryi.  es  wird  ausdrOcklich  bezeugt  dasz  die  spStmn  Rflmcr  in 


2)  Leukas  ward  durch  die  Römer  den  Akaruauea  entriasea  und  an 
die  Aetoler  abgetreten  (Ut.  33,  17.  84.  49.  84  ,  23),  ebenso  OeniadK 
(LIv.  26,  24).   die  rUckgabe  des  letstercn  an  die  Akarnanen  war  in 

einem  speciellcn  jiRrfi^rmphtm  der  friedensnrkunlo  von  5G5  bestimmt 
(Fr  l.  22,  15).  nach  dem  vorhergebenden  paragraphen  mnnz  die  abtro- 
tiuig  der  anderen  Mer  genannten  ortsehaften  erfolfft  Min;  in  der  tlwt 
erscheint  Leukas  spKter  im  besitz  der  Akamanan  (Liv.  45,  31).  man 
wird  daher  dio  Hiiffaben  des  DioiTvsios  nicht  nls  ^iiudos  boi  seile  wer- 
feu  ilürten;  dasz  Leukas  und  Anaktorion  colonieu  von  Kortnth  waren, 
verleitete  ihn  zu  dem  irtura  dasz  sie  diesem  von  den  Römern  abge- 
nenunen  wurden,  während  sie  seit  langem  im  liesits  der  Al^nmenen 
sieb  befanden  (vgi.  Liv.  88,  17). 

4aktMck«r  Ar  dam  pUlol.  1866  Mt  25 
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jenem  tomp«!  bei  SegMU  «in  alles  stammbeiligtam  verelmen  (Diod.  4, 
88.  Tee.  «mi«  4,  48  a,  e. ;  auf  milnieii  bei  Monmiaeii  geach.  d  rto* 
mfiniw.  nr.  281).  und  es  Ist  nicht  sa  verkeoneii  dass  das  erste  merkmal, 

durch  welehes  der  gUabe  an  troiselie  abstainmung  im  staatscull  sich  na» 
ttifesiiert,  eben  die  grAndung  eines  tempels  dor  Venus  Erucina  Ist,  den 
wenige  jähr  spiter  ein  iweiler  nachfolgte  (Liv  r>(\  :{8).  gerade  dieser 
enlt  aber  musle  sidi  deu  Hörnern  besonders  empfehlen,  weil  er  vielleicht 
schon  in  Unterilalien  und  Gtrurien  eingang  gefunden  (Preller  385)  und 
manche  analogien  mit  der  latinischen  Venns?erehning  bieten  mochte  (ebd. 
382  fl'.).  es  wird  von  Livius  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  Stiftung  nach 
dem  gchoisz  der  sihyllinischcn  hflchcr  vollzogen  wurde;  dasselbe  ist  der 
fall  bei  der  cinholung  der  idüischen  göllcrmulter.  K.  0.  Miillor  lial  in 
diesen  Sprüchen  die  quelle  und  Veranlassung  der  rönuschen  sage  lu  lin- 
den geglaubt,  allein  die  sibyUrnisclien  bücher  waren  r'm  Mos7o<  Werk- 
zeug im  dicns(e  des  Staates;  dasz  sie  als  solches  luv  -(  liuri^  t;i  kornmon 
ist  f^ewis;  allein  nur  aus  den  politischen  verhäilnissen  der  zeil  läsii  sieJi 
die  ganze  erscheinnng  begreifen.  Italien  erscheint  von  anbrginu  seiner  ge- 
schichle  unter  jenem  gewaltigen  einflusz  des  Griechentums ,  welchen  die 
höhere  eultur  nirgends  verfehlen  kann  aul  die  niedere  auszuüben,  und  der 
heimische  glaube  mit  seinen  göttem  ist  in  beständigem  zurflckweichen 
vor  den  fremden  gittern  begriflen.  religidse  l^edenken  konnten  mithin 
die  rcgierung  nicht  abhalten  das  ihr  von  den  Griechen  eifrigst  entgegen- 
geUagcne  dogma  der  allen  stammesverwandlsdiafl  gelegentlich  praktisch 
zu  verwerthen.  an  dringenden  veranlassungen  sich  zu  demselben  zu  be- 
kennen fehlte  es  nicht,  nach  der  einigung  Italiens  und  der  erobening 
Siciliens  trat  Rom  als  grossinacht  in  das  ihn  bisher  tersehlossen  ge- 
wesene hellenische  stutensystem  ein.  es  kam  daranf  a«  oh  ee  den  sei  «t 
rein  hellenlsohett  oder  doch  von  Rellenen  hehereehleii  Staaten  gcgenflher- 
(reten  sollte  als  barbarischer  d.  h.  als  fremder  oder  als  hellentseher  d.  h. 
als  gleiehhereditigter  slaat.  wenn  die  üction  griechischen  nrs[)rungs 
schon  der  rdmischen  herschafi  Hher  die  nnleritalieehen  nnd  aieUischon 
Griechen  eine  leichtere  stelhing  su  gehen  im  stände  war,  so  ward  die* 
seihe  von  weit  grtaerer  Wichtigkeit,  nachdem  Rom  durch  den  iUyriachen 
krieg  auf  der  griechischen  halbinsel  festen  füss  gefksst  hatte,  gegen  die 
consolidierte  makedonliehe  militlrmonarchiOf  welche  nach  dem  Vorgang 
von  I^yrrhos  hei  jeder  nenen  krisis  Untentalien  mit  einer  Invasion  he- 
drohte,  auchte  und  fand  Rom  seine  natürlichen  hundesgenossen  in  den  un^ 
ahhingigen  hellenischen  Staaten,  es  ist  bekannt  eine  wie  grosse  bedea» 
tung  iflr  die  politik  derseliien  die  sclieidewand  eionalim,  welche  das 
Hellenen-  von  dem  bartiarentQm  trennte,  hier  genügt  es  daran  su  erinaem 
dass  mit  bczug  auf  die  Römer  in  den  diplomatischen  Verhandlungen ^  wie 
sie  uns  in  den  getreuen  berichten  des  Polybios  vorliegen ,  dieser  punct 
verschiedentlich  zur  spräche  gebracht  ist.  die  Römer  werden  von  nmko* 
donischer  seile  als  ßdpßapot,  dXXÖ^uXoi  dvOpuiiTOi  bezeichnet,  gegen 
welclie  Aetüler.  Akarnanen,  Makedoner,  kurz  alle  Hellenen  zusammen- 
.«;leben  nitHtPii :  rtim  aJientgenii^  cum  hurbaris  atUrnnm  omnihus  Grae- 
ca  belium  €st  erüque  (Liv.  31,  29.  ToL  9,  37).  als  schild  gegen  dhn- 
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liehe  augrlffe  liesz  sich  das  Acjacadciiiiim  treillich  verwenden,  als  zeitpunct, 
wo  dasselbe  zum  ersten  mal  officicll  aufgestellt  und  anerkaiiuL  ward, 
kann  man  das  jähr  526  ansehen,  als  die  Römer  gesandte  nach  AÜien  und 
K«flBth  sehtckten,  öre  Kod  Kopivdioi  TTpdiTOV  6.mbiiavT0  n^xi- 
X€tv  *Pui^(ouc  ToO  Tu»v  IcOiiiuiv  dtupvoc  (Pol,  2, 13).  derselben 
nHapeebe  mt4  wtm  te  brief  an  Scleubog,  Ui  welcbem  die  Rdmer  &b> 
gabcnlMbeit  ffir  die  staannverwandlen  Iiier  fofdera,  tu  weisen  dfirfen. 
wie  dMi  douma  denn  weiter  verwerthet  wurde  in  jener  wunderberen 
Iperiode,  wo  rftn^aehe  mnebt  mit  ^rfeehiiolier  bildnng  die  Oitterwochen 
Idertei  iet  ans  den  oben  tneaniinengeelelllen  leugniseen  ersiehtlleb.  mit 
der  verniehinng  der  belMscben  miobte  necb  der  echlncht  bei  Fydui  war 
das  rdataeng  verbraoebt;  ^on  den  troiseben  vettern  in  Siesta  und  Ilion 
bi  IMer  niehl  die  rede,  mit  der  verluderten  welllage  trat  aueb  albnih- 
Keb  ein  umaehwnng  in  der  litteratur  ein;  Cicero  eteUt  dem  fleüenenuim 
4m  Rtaertom  selbatlndig  und  gleiebberecbtigt  g^unOber^  vgl.  de  re  p.  1, 
87  tf  «1 6nt99£  Üetmi  mmm  aut  GraiM  eate  mU  harbarag^  Mnor 
m  k4urU0vrum  rem  fverits  ein  id  nmm  morihus  äonämm  etf ,  nom 
Kt^fßiif  neu  Grmeeoi  mimt  hmrbaros  quam  Romanos  puto.  damit 
biiigt  eng  ffuaaonDai  dasz  er  die  troisofae  abelammung  der  Börner  flberall 
gefliaaenlltcb  ignoriert  und  dasz  dies  nur  der  allgemeinen  anschauung 
seiner,  seit  mttapraeh,  folgt  aus  der  art  und  weise  wie  er  sicli  in  der 
anklage  gegen  Verres  über  Segesta  auaspricht:  4,  33,  72  Segesta  est 
üfifiäum  pertetui  m  Sicilia,  iudices^  quod  ab  Aenea  fugiente  a  Troia 
üu/ue  in  haec  loca  demente  conditum  e$se  demonsiranl.  itaque  5e- 
gestand  non  soium  perpetua  socieiaie  atfue  amicitüt,  verum  etiam  co- 
gnatione  $e  cum  populo  Romano  coniuncios  esse  arhitratHur.  nodi 
Irezeichnendrr  ist  dasz  zu  Strabons  zeit  der  glänz  des  alten  lielliglunis 
auf  dem  fier.L^e  l>yx  läng«;t  verblichen  war  (s.  272).  Ilion  hingegen 
ward  von  Fimbria  in  schni.ili!i<  Iifr  weise  zerstört,  und  dieser  versrnmile 
iiu'fu  tiabei  sich  über  die  augebiiche  verwandlächail  uiit  den  lirmieru 
lusljg  zu  machen  ^App.  Hilhr.  63).  Sulla  zwar  stellle  die  stadt  wieder 
her^  «jheint  sie  aber  in  keiner  hp'^uiidercn  weise  vor  andereu  bevorzugt 
zu  lia!»en  (App.  a.  o.);  erst  diirtli  Cäsar  gelangle  «ie  wieder  zu  den  al- 
len ehren,  deren  sie  unter  den  Flamininen  und  Scipionen  genofjsen  fStra- 
lion  594).  wenn  in  diesen  (hatsacheu  eine  vollkommene  Veränderung  der 
anscbauungen  sieh  ausspi  idit,  so  ist  es  doch  auch  für  die  ältere  zeit  nicht 
möglich  irgend  einen  act  zu  bezeichnen,  in  welrhom  der  römische  Staat 
sich  politisch  oder  religiös  als  söhn  ilcs  alten  Iliüu  hingestellt  und  sei- 
ULii  aiigciiui ip^^en  cfncn  sol(:li(?n  ^Inuiienssalz  eingeschärft  hätte,  der  ur- 
alle staalscultui,  in  Laviiiiuiii  blicJ)  (hn  oa  gänzlich  uiiLci  dlirt,  dasz  man  den 
Jupiter  Indiges  für  Aeneas  erklUrlc  und  die  heiliglümer  ioi  Penatentempel 
als  aus  Troja  importiert  ausah.  und  die  Verehrung  der  Venus  Erucina 
galt  eben  der  göuin  als  solcher,  mochte  der  einzelne  fiber  die  abstam- 
nmng  det  rOmiscbeo  volkea  daran  die  folgenmgen  Iwüpfen,  die  ibm  be- 
liebten, aueb  in  der  politik  bat  man  diese  tetlon,  weiche  tief  tu  den  for«» 
derm^en  der  bUdung  begrflndet  lag,  mehr  gelegentlich  so  praktischen 
sweehta  «nsgcautst  als  tu  einem  feeten  sats  ausgebfldet.  staatsrediUich 
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standen  Ilioii  und  Segesia  in  keiuem  aiuiern  verhSllnis  zu  Rom  als  die 
übrigen  verbündeten  sl3dte.  es  ist  beaclitenswerlh  dasz  keine  von  beiden 
vor  der  einführung  der  nioiiaicliie wie  es  scheint,  auf  ihren  niüuzeu  eine 
ans|jiclung  auf  jene  Verwandtschaft  in  dem  später  so  beiieLlen  typus  von 
Aeneas  mit  Äscanius  an  der  band  und  Ancbises  auf  den  schultern  sich  er- 
laubt hat.")  während  demnach  der  Staat  dem  dogma  von  der  troischen 
abstammuog  nur  ein  unlergeonloetes  und  spftter  gar  kein  gewkhl  bei- 
legte ,  find  dasselbe  eine  um  so  bereitwilligere  aufnähme  und  pflege  bei 
der  aristokratie.  römische  wie  griechische  ansckauung  empfahl  in  glei- 
cher weise  den  regierenden  herren  dies  neue  mittel  an,  durch  das  sie 
ihre  Stammbäume  bis  in  die  mythische  seit,  auf  die  hehlen  von  Troja  und 
die  unsterblichen  selbst  suracksuffihren  Termoofaten.  es  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  dasi  dieser  ahnenschwindel  schon  bald  nach  dem 
Hannibalischen  kriege  in  aufnähme  kam;  auf  den  mflnsen  der  lulier  und 
Marcier  erschemt  um  600 — 620  herum  der  Venuskopf,  der  an  die  stanmi- 
mutter  ihrer  geschlechter  erinnern  soll  (Mommsen  gesch.  d.  röm.  münzw. 
nr.  106.  107].  von  da  an  begegnen  solche  anspielungen  auf  die  urzeit 
Roms  häufig  (vgl.  Mommsen  nr.  121.  198.  203  u.  a.).  zu  Dionysios  zeit 
(1)  85)  gab  es  etwa  fünfzig  häuser,  die  sich  troisdier  abkunft  rühmten; 
unter  den  noch  nachweisbaren  mag  es  geuQgen  an  die  durch  den  prolog 
des  Lucretius  verherlichten  Memmier  zu  erinnern  (Mommsen  nr.  153. 
202.  226).  diese  im  schosz  der  einzelnen  familien  gepflegten  traditionen 
gewannen  eine  ungeahnte  bcdeulung  durch  die  cinffdirung  der  monarcbie. 
in  der  alten  hnchnrHirhnn  gen^  lulia  heimisch  niid  in  ilicser  fiherhauf»!  zum 
ersten  mal  nacluveisbar  wurdou  sie  von  Cäsar  hvim  liegmn  seiner  jiolili- 
schen  laufbahn  mit  ausgesjn  t)chcner  klarheit  a!s  politischer  hebei  verwandt 
(Suel.  6).  später  als  alleinhersclier  hatte  er  in  seiner  eigenschafl  als 
oberpontifex  es  lu  der  band  diese  traditionen  im  staatscult  einzul)ürgern-, 
dasz  er  seit  langem  in  diesem  sinne  ihätig  gewesen,  hat  alle  walirschein- 
lichkcit  für  sich,  auf  die  IjefesUgung  des  neuen  gedankens  war  von  gro- 
szem  einflusz  die  ueuaiifbliihende  iiiUeralur.  die  antiquarische  forschung 
Varros  hegrundete  ihn  wissenschaftlich  und  eine  hochbegabte  höfische 
poesic  unmal)  ihn  mit  einem  filr  alle  zeiten  fui  iwirkeiiden  glänz,  wie 
liei  er  in  das  daiiidli^c  lebüii  cmgrifl",  wird  durch  dic  von  Suetonius  c.  79 
bewahrte  nachricht  veranschaulicht,  dasz  man  sich  in  den  allwissemlen 
kreisen  Roms  erzählte,  Cäsar  beabsichtige  die  hauptstadl  des  reiches 
nacli  Uion  zu  verlegen,   jedenfalls  liegt  ein  tiefer  geschichtlicher  sinn 


8)  es  ist  mir  nicht  bekannt  ob  die  mftnsen  von  Ilion  chronologisch 
bestimmt  sind,  nach  dem  in  dieser  besiehnng  nnzuverllssigen  katalog 
von  Mionnct  '2  s.  658.  59,  5  s.  667  kommt  allcrding^s  in  republicani- 
pchcr  zeit  der  Aeneastypns  vor.  aber  auch  nach  dieser  Zusammenstel- 
lung erscheint  als  älterer  und  gewöhnlicher  typns  die  i^allas  (vgl.  Lir. 
87,  87).  unter  den  kaisem  findet  sieb  neben  Aeneae  sehr  bKafig  die 
ügnr  des  Hektor  (vgl.  Suet.  Tib.  52) :  kaisermünzen  mit  Aeneasdarstel- 
luiig  aus  Dardanos  bei  Mlonnet  2  s.  657,  Skepsis  5  h,  580,  Apameia  2 
s.  414.  dasz  in  Segesta  erst  mit  Augustus  der  Aeneastypus  vorkommt» 
hat  mir  muf  meine  anfrage  ein  ausgeseicbneter  kenner  der  siciliecben 
nnmismatik,  hr.  Salinae  ans  Palermo  besangt  (vgLEckhel  1  i.  886).2 
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darin  ihsi  Cäsar  die  alte  stammescrnhcit  von  Italikern  und  Hellenen  als 

slaalsdogiiia  z(i  neuer  f:^e!tun;:,'  brachte:  ihre  f^leichherechligung  bildet 
den  grundgedanken  (ier  neuen  italiscli-hellenistischen  univers.Tlmonarchie. 
wie  füpsor  in  der  folge  sich  Iji^h.inptot  hn\ .  so  wurden  .uioh  die  alten 
symijüle  dessell)en  nicht  wieder  aufgegeben,  die  liier  standen  bei  den 
kaisern  in  hohem  ansehen  t,Suel.  Tib.  62.  Claud.  25.  Nero  7.  Tac  (mn. 
4,  55.  12.  58.  Digg.  27,  1,  14),  und  der  erycinische  tempel  ward  unter 
Cbiiidius  auf  Staatskosten  neu  hergeslelll  (SueL  Claud.  2ö.  Tac.  an«. 
4,  43). 

Nach  dem  gesagten  ist  es  klar  dasz  die  Aenoasfahel  als  ausflusz  der 
allgemeinen  geschichtlichen  Verhältnisse  beiE/ichtti  werden  mus^  und  ihr 
aufkommen  wie  iiit  e  iut  ihildung  nur  aus  dieaeii  seine  erklSrung  findet, 
es  bleibt  übrig  ihre  Stellung  in  der  litteratur  in^  .ni^c  zu  fassen,  auch 
hier  niid  uaiiicntlich  für  die  iiltcre  zeit  ist  sie  vun  liiiei  ^roszen  bedcu- 
luftg  gewesen,  welche  man  nur  aus  der  ganzen  wunderhüi  f  ii  zeit  der 
punischen  und  makedonisclien  kriege,  die  nach  allen  richluugcn  hin  auf 
das  tiefste  aufgewühlt  wurde,  völlig  zu  begreifen  vermag.  Brunn  meint 
xwar  dasi,  wie  das  cbriste&tuiD  schon  Itogst  vor  der  anerkennung  durch 
GoniUBliaitf  la  den  gemateni  tiefe  wuneln  geschlagen,  so  auch  die 
AeMisüge  seit  geraumer  lelt  eingang  in  Latinm  gefandeo  habe.  alklB 
mal  religion  und  religitom  glanbeii  hat  eine  lolehe  speculation  Aber 
mythiiehe  TiÜkerabeUiniBaDg  mid  TlUkernnrandtacliaft  nfohts  gemein« 
erst  iMcbdem  das  kaisertnm  die  Aeneassa^  als  bindendes  staatsdogm« 
bingeatelll,  bann  eine  ferbrdtnng  desselben  durch  alle  schiebten  des  ? ol- 
kes  angenommett  werden.^  solche  war  damals  um  so  eher  mOgUch»  als 
der  Ueinsle  teil  der  hanplstldUscben  bevOlkenmg  auf  itaUsche  abfcunft 
am^niGh  erheben  konnte,  aber  nur  Indem  man  die  auffassung  der 
Augusteischen  zeit,  wie  sie  in  der  gMchseitigen  litterttar  ansgqwigt 
ist»  Irrig  auf  die  des  fianniballschen  krieges  fübertragen,  htt  man  der 
Aeoeatage  ein  gewisses  aller  und  eine  gewisse  nationale  färbung  «i  vin- 
dideren  fermodit.  für  eine  aoiche  annähme  fehlt  es  durcliaus  an  festen 
anliallspuncten,  woi  aber  ^rechen  gewichtige  thatsachen  dagegen,  m 
der  litteratur  erscheint  die  sage  in  einer  so  unfeslen  flüssigen  form,  dasz 
sie  unmöglich  durch  längere  mtlndüche  tradition  gcklirt  sein  kann :  es  ist 
dies  nm  so  bezeichnender,  wenn  man  die  relativ  feste  bildung  der  älteren 
sagen  ans  der  kdnigsseit  und  repuhUk  ins  aoge  faazt.  und  wie  fem  das 


4)  wie  rein  insserlleh  dasselbe  aneh  liier  war,  selgt  der  geringe 
einfluBZ  den  es  anf  die  bildende  kunst  ^eübt  hat.   seine  dantelluog 

beschrKnkt  .sich  fast  nnsHchlicszlich  auf  die  bekannte  j^ppe  an«  bd- 
leniscber  zeit  wie  Acnea&  öeiueii  vater  davonträgt,  an  einer  starken 
Opposition  gegen  den  offioiellen  glauben  fehlte  es  aueh  damals  nicht, 
in  der  gut  loyalen  Stadt  Pompeji,  ans  welcher  die  eiiueige  erhaltene  In- 
Rchrift  die  Acneas  erwähnt  stammt  (IRXL.  2188),  carrikiertc  man  anf 
emem  waTidgemälde  den  auszup:,  indem  man  an  die  ntellc  der  troischen 
beiden  aöen  setzte  (MüUn  CLXXIII  607).  die  nationale  richtang,  wie 
sie  in  der  bistoifographie  dnreb  lÄTins  and  Taeltns  repräaenllert  wird, 
-mbielt  sieb  dem  staetsglaaiben  gegenüber  sehr  VSbl^  wnm  teil  ironl- 
teend. 
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römische  volk  dorn  vcrslSndnis  des  Hellenismus  stand,  zeigt,  um  anderes 
zu  gcschwcigon.  (Ifr  PLuitinischc  Sprachgebrauch,  narh  wolcljcm  hnrhnre 
'Inteinisch*  LedeiiLcl  Phnilus  tritt.  19.  Fcslus  Fauli  nicht  dieseui, 

sondern  zunächst  der  gebildeten  arislokratie  verdankt  die  Aencasfabel 
ihre  aufnähme  und  forthildung.  die  ficlion  der  griechischen  abstammung 
ist  ein  notwendiges  poslulat  der  neuen  bildung,  welcher  man  seitdem 
ersten  punischen  kriege  thor  und  thiii  üilnete.  in  ihrer  exciusiviiäi 
gönnte  dieselbe  den  eignen  besitz  nui  Hellenen,  und  wol  oder  ftbel  wur- 
den die  harbaren ,  \vel(  hc  ütrcr  Loilliafl  zu  \M'i  Llcti  wüüschlen ,  selber  zu 
Hellenen  gtsiempell.  es  zeigt  sich  dies  vor  allem  in  der  litteratur  und, 
was  uns  hier  zunächst  angeht ,  zumal  schlagend  in  der  historischen,  wie 
die  gcschichtschreibung  des  mittelalters,  sobald  sie  aus  der  bloti  prakli* 
sehen  soUieDsanilang  Abergeht  In  die  litlerartsefae  darstellung,  überall  an 
das  altertnm  anknfipfen  muste,  so  hat  sich  auch  die  rOmische  mir  ent- 
wickeln kennen  Im  engen  anschlnsa  an  das  Hellenentam.  In  beiden  Allen 
stellt  die  junge  litteratur  die  gesehichte  ihres  Volkes  als  derselben  Wur- 
zel entwachsen  dar,  welche  bereits  den  vollen  bäum  der  vorausgegange- 
nen eullnr  getrieben,  und  in  beiden  ftllen  geht  sie  nicht  von  den  mnster- 
werken,  sondern  von  den  ihr  zunächst  Hegenden  abgelebten  formen  der 
geschichtschreibung  aus:  die  eine  von  den  epilomatoren  der  römischen 
kaiserzeit,  die  andere  von  den  mit  falscher  rhetorik  und  verkommener 
gelebrsamkeit  Oberladenen  bachem  eines  Timios.  nicht  dem  zufall ,  son- 
dern einem  organischen  gesetz  musz  man  es  demnach  zuschreiben,  wenn 
die  römische  gesehichte  anhebt  mit  Herakles,  Euandros  und  Aenelas:  ein 
gesetz  dem  sidi  die  eminentesten  historiker  ihrer  zeit ,  ho  diametral  sie 
einander  am  li  ^egeriühpistehen,  Polyhios  undCalo,  nicl)t  zu  entziehen 
vermocht  li-ihoii.  die  lniden  sagen  von  Euandro?;  und  Aeneias.  welche 
gleiclisam  die  brücken  bilden,  die  von  der  alten  bekamUen  weit  Iiinnhcr- 
fnhren  in  die  neue  römische,  mögen  ungefaiir  glciclizeitig  entstanden 
sein,  die  identilicierung  des  italischen  Hercules  mit  dem  griechischen 
Herakles  Ist  freilich  sehr  all  und  läszt  sich  nicht  später  als  355  setzen 
(Liv.  5,  13J.  allein  die  figur  des  Euandros  nebst  der  arkadischen  colunie 
ist  dem  Timäos,  dessen  bericht  bei  Diodoros  4,  21  vorliegt,  noch  nicht 
bekannt  und  zuerst  bei  Polybios  nachweisbar  (Diou.  1 ,  32}.  die  grosse 
popularltit,  welche  Hercules  in  Bon  genosa,  wird  die  flilening  dieser 
sage  begQnstigt  haben;  aber  es  llsst  sich  achwerlich  nachweisen  dasi  die 
form,  welche  In  der  litteratur  voriiegt,  schon  in  frflher  xelt  in  den  volko- 
glauben  übergegangen  sei.  immerhin  xdgt  ihre  feste  localislerung  und 
ihre  anknftpfiitig  an  uralte  ebdieimische  gd^rlucbe,  dasi  wir  es  hier  nur 
mit  der  umbiUung  römischer  Vorstellungen,  nicht  mit  einer  fimnden 
doclrio  zu  thun  haben. 

Ei  bleibt  uns  übrig  die  hauptmomenle  in  der  entwicklung  der 
\eneassage,  soweit  sie  ans  den  brucbatflcken  der  Sliercn  römischen  litte- 
ratur beiuinnt  sind,  kurz  zusammmustellen.  Nivius  läszt  den  beiden 
mit  öincm  schiff  nach  Lalium  kommen  (Servius  ^en.  1,  170);  seine 
lochler  gebiert  den  Ronmlus  (ebd.  1,  273).  letzteres  auch  Ennius;  so- 
weit sich  aus  den  fragmenlen  sclilieszen  iäszl,  landet  Aenea^  im  gebiet 
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der  Laurenler  und  kommt  zum  kdnig  von  Alba  longa  (fr.  30  f.  Vablen).  « 
ebenso  ist  dem  Fabiua  Pictor  bei  Wod.  7,  3  Romulus  ein  loclilersohn 
des  Aeneas^);  das  prodigium  d«r  «au  mit  den  30 ferkeln  bezieht  sich  aus* 
schliesslich  auf  die  gründung  voa  AU»  longa,  welche  30  jaUro  später 
erfolgen  soll,  ohne  die  von  Lavinium  irgend  in  erwähnen,  solclie  findet 
sicli  eben  so  wenig  bei  Cato  (vgl.  fr.  13.  14).  nach  ihm  erhalt  Aeneas 
das  land  zwischen  seinem  landiingsort  caslra  Troiana  und  Laurentum,  im 
umfang  von  '2700  morgen,  da  sich  die  Troer  weitere  übergriffe  erlauben, 
cröfTncn  Latinn«^  und  Turnn«;  den  kIle^^  es  kommt  bei  Laurolavinium 
xur  sciilaciil  und  LaUnus  fällt  aut  seiner  erstürmten  hurg  (fr.  9  11  vgl. 
Jordan  iiroleg.  XXVII  (.).  in  einer  zweiten  Schlacht  erlegt  Aeneas  den 
Turnus,  k.ümmt  aber  selbst  nicht  wieder  zura  Vorschein;  in  einer  drillon 
tÖdtct  Ascanius  den  Mozentins  und  gründet  später  Alba,  diesen  alleren 
historikem  reiht  sicli  <tiu  Ii  noch  Sallustius  Cat.  6  an,  wenn  er  Rom  von 
Aeneas  gegründet  seui  laszt.  ihnen  parallel  steht  die  bcliaudlung  in  der 
griechischen  hisloriographie,  von  der  oben  die  rede  war.  mit  der  erfin- 
dtiiig  der  alb;nijs{'heii  köiiip:sreili(!  geht  die  ausbildung  der  Aeneasfabel, 
wie  sie  uns  in  der  ^euiciaeii  iradiiion  vorliegt,  haml  in  fiand.  düs  jnhr 
jener  umgestalluhg  ist  zwar  nicht  ermillell,  aber  viel  ii  uhci  als  das  IcuLc 
Jahrhundert  der  republik  darf  man,  wie  u.  a.  das  zeuguis  des  Sallustius 
beweist,  sie  nkht  setzen,  die  schlieszliche  feststellung  der  enfthlung,  wel- 
che an  aosfUhrltehsten  bei  Dionysios ,  ferner-bei  Livius  1, 1  f.,  Slrabon  6 
s.  389,  InaliniiB  43, 1,  INon  fr.  4,  Ovidins  «ei.  14, 670  o.  a.  im  weaent- 
Uehen  dbereiasdaniend  vorliegt^  isl  ohne  xweifel  aof  Vairo  surackauflOhfeii. 
hier  ist  nichl  jmr  die  chronologische  akrisie  der  Uferen  annalisten  aus- 
geglichen, sondera  die  ganie  fahel  den  einbeimischen  insUtulen  und  tra- 
dilionen  mdgUcfast  angepasst  der  ilteren  Ultmtur,  welche  aich  unter 
dem  aehrankenlosen  einflust  des  HeUemsmns  entwickelte,  kam«s  allein 
darauf  an  Horns  urs|Nrung  au  Hellas  lu  knOpfen;  sie  errelcbla  dies  auf 
eine  ebenso  naive  als  unkritische  weise,  indem  sie  Aeneas  tnm'gfosi^ 
vater  des  Romulus  machte,  inwieweit  er  ihr  als  träger  der  römischen 
gutUr,  speciell  der  Penaten  galt,  Ist  nicht  deutlich;  jedenfalls  fehlt  ihr 
der  lusiere  act  durch  den  er  sich  spftter  als  solchen  oflenbart,  die  G  rün- 
dung von  Lavinium,  der  lalinischen  Penatenstadt.  bei  Ennius  und  Fabius 
bandelt  es  sich  nur  um  Alba  longa,  und  Cato  Uszt  Laurolavinium,  die 
sladt  das  Latinus,  erstürmt  werden;  dasz  dieser  dabei  umkommt,  ist  nur 
eine  eonsecpiente  ausbildung  des  gedaukens  dasz  an  die  stelle  des  allen 
eponymos  jetzt  ein  neuer  treten  soll,  auch  die  figur  der  Lavin  in  ist  sehr 
später  bildung;  nach  Polybios  l>ci  Pion.  1,  32  L'oliürt  sie  der  Kuni^rlipn 
Herculessage  an.  der  nanic  Aauva,  entsprechend  einem  alteren  Lavna 
(vgl.  CIL.  hd.  I  V2^1  (ffdms,  211  Flaus,  1007  Garn),  liudel  .sich  aus 
Polybiüs  cntieiüii  illoin  bei  Dionysius;  alle  nndoren  (|ueUen,  ghccbiscke 
wie  latt'ini^rliL ,  |-rben  die  spätere  form  Ldcmta. 

Aeus2ere  umstände  nötigen  mich  hier  sieben  zu  bleiben ;  einer  an- 


5)  unter  .irii  fviot  cirffpafp^iuv  iTXavi)6lvTCC  wird  eben  deranehber 
genannte  i;'«biuii  su  venteben  sein. 


Digitized  by  Google 


H.  Nissen:  zur  kriltk  der  Aeneassage. 


dem  gelegeoheit  mag  es  vorbehalten  bleiben  auf  den  wichtigen  und 
schwierigen  gegenständ  nochmals  zurückzukommen,  wir  kehren  zu  dem 
ausgsngspuncC  dieser  crörterungen,  der  neuen  cista  aus  Pränesle  zurück, 
die  Brunnsche  erklärung  ruht  ausscMics7!ich  nuf  der  Vergilischnn  Darstel- 
lung: keine  der  zalilreichen  hior  angeführten  vei  sioncn  Ifls/l  sich  mit  ihr 
vereinigen,  hd  C:i!o  fällt  I.  iünus  im  kämpf  gegen  Aencas,  bei  den  späte- 
ren im  kämpf  gegen  Turnus.  Brunn  ist  daher  zu  der  verzweifelten  an- 
nähme genötigt,  dasz  der  dicliter  sich  an  die  Sltesle  am  besten  beHl.nibiglo 
Überlieferung  gehalten  habe,  dasz  Vergilius  die  griechischen  epiker  und 
sapensciireiher,  die  metrischen  und  prosaischen  Chroniken  der  ersieii  ro- 
inis(  licri  lilleraturepoche  benutzt  iiat,  dasz  er  Inmitten  der  antiquarisrlicfi 
forscliung  steht,  vvelcfie  in  Varro  culminicrt,  ist  überliefert  und  im  ein- 
zelnen noch  heute  nachzuweisen,  das  rcsultat  dieser  Studien  ist  die 
Aeneis;  den  emüusz  aller  ndUunalpr  fiberlieferung  ivonneii  Nvir  ersl  dan» 
zulassen,  wenn  er  im  einzelnen  dargelegt  sein  wird,  die  figurcii,  welclic 
Brunn  ihr  nach  der  prSnesliner  cisla  vindiciert,  können  wir  keinesfalli» 
als  solche  anerkennen,  die  quelle  Jutuma  ist  seit  alter  zeit  auf  dem  rö- 
misclien  maiito  heimiscii  und  eng  mit  dem  römischen  glautmi  ▼erwadi» 
seo,  dass  dieser  narae  erst  vom  dichter  auf  die  quelle  am  Nnmichts  iber- 
trageii  ward,  zeigt  das  schwelgen  der  gesamten  tradition  nicht  mhider 
als  das  seugnis  von  Servins  Atn.  12, 139,  welcher  In  sonderbarer  weise 
die  rdmiscie  göttin  mit  der  lavtnatlschen'  identifidert.  die  volshiscbe 
amazone  Camilla  hingegen  wird  man  billig  der  erfindung  des  Vergilius 
Oberlassen;  geofigten  die  fremden  Vorbilder  für  eine  sold»  llgur  nicht, 
so  hütte  s.  b*  das  alte  bild  der  GIdlia  (Liv.  2, 13)  derselben  einen  anhält 
gewlhren  kdnnen.  wenn  die  prSnesliner  dsta  der  fcaiserzeit  angehörte, 
Wörde  sie  als  ein  ausflusz  der  Aeneis  anzusehen  sein,  so  aber  stammt 
sie  aus  der  besten  epoche  der  republik,  damals  eine  ausbildung  der 
Aeneasfabel  im  volksmund  anzunehmen,  welclier  die  litteratur  erst  durch 
Varro  und  Vergilius  gerecht  werden  konnte,  ist  geradezu  unmöglich, 
llesze  sich  uun  auch  das  aller  der  pränestiner  monumenle ,  wogegen  die 
Inschriften  derselben  sich  übrigens  sträuben,  weiter  herabrOcken,  so  Ist 
doch  durch  Sullas  Zerstörung  eine  duszerste  grenze  gesetzt;  aber  audi 
bis  dahin,  überhaupt  vor  dem  neuen  aufschwung,  den  die  sage  durch 
Julius  rrisrir  crhiclf .  ist  eine  darslellunp  wie  die  vorliegende  nicht  wol 
denkh.ir.  am  wenigsten  konnte  sie  von  einei  laf iiiisclipn  st.-rdl  und  noch 
dazu  von  Präneste,  dds  mit  Rom  auf  sehr  gespanntem  fasze  icbte(MomTn- 
sen  röni.  gesch.  1,  89H),  ausgehen;  denn  die  ältere  s<ij?e.  welche  kurz 
und  ungeniert  auf  Rom  zustefiert ,  verlen^Miet  f.atium  mit  seinen  einhei- 
mischen Iradiiioneu  in  offni kundigster  weise,  und  ersl  die  spSlrrc  mehr 
nationale  forschung  wüste  denselben  wenif,'slens  Suszeriich  meiir  gerecht 
zu  werden,  nach  allem  kann  ich  die  Bruimsciie  erklarunsr  nicht  als  rich- 
tig gellen  lassen;  oh  hier  ein  abc:cle£!:ener  griechisciier  mytims  oder  eine 
verschollene  italische  sage  zu  gninde  liegt,  musz  ich  <ler  entscheidung 
der  fat  lileute  anheimstellen,  das  ansprechende  und  gefällige  der  bestrit- 
tenen ilculung  vom  archäologischen  gesiclitspunct  .ms  verkenne  ich  nicht; 
allein  die  kunsterklärung,  solange  sie  uichl  durch  luschnfieu  oder  zwei- 
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falloie  aUzibnte  ariundKdi  beglaabigt  Ist,  kiim  der  historischen  fiber* 
liifknag  and  dsn  sns  di«Nr  geMgeMn  tolgmngen  gegenüber  oar  in 
iweiter  linie  in  betrscbl  geiogen  werden,  nirgetids  aber  lint  skb  die 
nyüiologiache  foncbimg  von  der  allgemeiocn  historischen  weniger  tren- 
nen als  rar  Rom:  dmawl  wegen  der  hier  obwtUenden  engen  beziehung 
der  religion  ziUB  tlattey  denn  vor  allem  wegen  der  zerHssesbeil  und 
dMigheii  des  nwterialR.  den  nachfolgoni  PreUers  isl  in  dieser  besie- 
Imng  manehee  naobsuholen  gelassen.*) 

Rom.  HiniuoH  Nisasv. 

[Dasi  die  Biruinsehe  erfcllniiig  der  prMnestinisehen  dsto  durch 

die  omge  gelehrte  tind  geistvolle  bekämpftmg  ein  für  alleniAl  abgethan 


im  iuleretwe  der  vvisäuuäcliaft  sehr  wünschenswerth.  da  sich  an  dieser 
Bnuiti  selbst  wegen  seines  inswisohen  geänderten  wiffcnngskreises  vor* 
aussichtlich  so  bald  nicht  wird  beteiligen  können,  so  bringe  ich  hier 
die  Ton  meinem  freunde  mir  brieflich  mitgeteilten  gesichtspuncte  zu 
allgemeinerer  keuutois,  auf  die  seiner  anflicht  nach  bei  der  fortgesets- 
len  diseosdon  der  hsoptnAchdrocfc  sn  legen  seL  Torläoflg  zugegeben.- 
meint  Brunn,  dasz  die  behandlang  der  politischen  Seite  der  frage  bet 
Ni-'scii  hfrrrihidrt  fPi,  pcheiae  ihm  erstens  dasz  er  den  wprth  der  älte- 
sten griechischen  uachnehten  über  den  troischen  Ursprung  Roms  zu  ge- 
ring anschlage;  und  zweitens  fehle  bei  Nissen  eine  eingehende  berück- 
dehtignng  des  religiösen  elementas,  der  eiUte  in  denen  die  sagen,  wenn 
auch  in  vielfach  sich  widersprechender  weise,  doch  wahrscheinlich 
sehon  längst  entwickelt  gewesen  seien,  ehe  sie  eino  politische  hodou- 
lung  erhielten,  möchte  sich  doch  noch  manche  sachkondige  stimme 
0her  disee  frage  vemehmeA  lassen!  diese  jahrhaeher  werden  der  dis« 


Iii  c  6  $  12  der  rede  pro  F.  5iffiio  h«sst  es  nach  Halm:  longum 
tH  Ml  rf^cor»,  994  koQ  bno9  4i€tmf  H  M,  PetrH  mon  ewcellens  am- 
MS  ei  4Mwr  rol  jwMAbm»  nom  framtam  In  r# pMim  HriuM^  nom 
mmmm  mi€Mntti§  nfuS  «Met,  mm  wtirißew  «svs  Ai  re  mütUwi  es^ 
tÜHmiy  neque  aHm^or  0iF,  S§$Hm  ad  ewdtmkhm  Antonkm^  eokar- 
ImAbw,  aecmmukm^  imp9timd&m  /Msef ,  dmim  riUb  im  btUo  eisei 
AienM'  Imhs»  «afM  twwf  ■»  CmUikia^  ctm  e  ^mdna  AppmmM  aifue 
9  üMtas  AKf  Mpsrsaatei,  mifU9  aetialem  üU$gnm  nimelm  itako9 
e«ll0i  «I  ^«sfortHw  stoMs  prmodari  eo9pim9$^  sAi#  «wllis  $9mgitin9 
99  9i99  $9U99  H9li99  999tit9t9  9u99rri9M  eam99äii99L  Halm  nennt 
lesarl  pt99dmri  909pim$  nnsidier,  eher  hesser  heglaubigt  als  die  vnl- 
gala  pr99d9m  eijptoe^y  wo  man  sinMn  pr999l9m  als  die  fllr  CatOhia 
«nr  niinng  einen  goeriUakriegns  rorieilhafteD  ]Kwltionen  eitlire.  den- 
noch hat  je  Ton  flblm  geduldete  lessrt  p999d9ri  eoepisi9i  kefai  recht 
auf  dttldong*  was  würden  rAuberiadie  Verwüstungen  der  hirten-  und  ge- 
birgswohnungen  dem  Catüina  för  vorteile  oder  httlfsqnellen  geboten  hii- 
hsB,  den  kiiqg  in  die  lüge  in  itehen  and  eino  wMing  Italiens  iierbel- 
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zuführen?  anderseits  ist  man  sclnverlich  berechtigt  praeelara  als  attribut 
zu  stabula  in  der  weise  zu  fassen,  dasz  damit  die  für  Calilina  vorteilhaft 
Icn  posilioncn  nnf^^cdeiilet  sein  sollten,  für  praedari  coepissei  wü!  daher 
Mäidy  praedioque  cepisset;  aber  pasfarvm  ]>rat'(iia  wird  man  k;iiim 
rechlferti^'Cii  können.  an<;prccheiuler  von  seitcn  des  gedaniceiis  ist  die  Ver- 
mutung von  {].  h\  W.  Miüiei'  praeocrnpare  coepisset,  die  H.  A.  Kyt  li  iu 
den  text  au%i  nommcn  Iiat.  man  würde  dann  aber  praeoccup(ts$et  zu  er- 
warten i>e^edui^i  sein,  tlio  in  diesen  jahrb.  1862  s.  272  von  F.  Riclilcr 
aufgestellte  conjectur  in  Italme  Calles  et  paslorum  stabula  prodire  coe- 
pissei empOehll  sich  in  keiner  weise.  —  Der  gedankcngang  unserer  stelle  ist 
Ivlar.  Cicero  hebt  als  besonderes  verdienst  des  Sistius  hervor,  dasz  er  im 
verein  niil  Petrejus  den  Antonius  zu  rascherer  tbälii^kuii  angespornt  habe, 
ohne  diesen  seinen  eifer  hätte  man,  ohne  den  enisclieidendcn  kämpf  zu 
versuchen,  den  winter  verstreichen  lassen,  und  Ca  Iii i  na  häile  zeit  gewon- 
nen sich  auf  den  pässen  des  Appenninus  festzusetzen,  um  von  dort  durcli 
plOnderuugs  -  und  raubzüge  Italien  su  verwüsten,  dies  befürchtet  Cicero 
noch  ji«  Mur,  39,  84  di  faxint  «1  mtm  eolUga ,  vir  fortiuimus ,  hoe 
CatUtnaß  nefarhm  tairocinHm  amaius  opprimai^  und  %  85  »ed  quid 
umdern  fiei^  $i  kaee  ekipia  de  manibui  noiirü  in  «in»  amum  qui 
eons$9uUi$r  redimdarinif  . .  manu$  imporhma  CaiiUMe  prorwmpei 
qua  pottrU;  in  agro$  mhurbanos  repenU  adMktbiL  znr  situatioii  fgL 
auch  Cic  ad  fam.  XI 10,  4  camHia  AntonH  haee  $ini  necene  e»t:  ami 
ad  L^idtm  ut  ae  eomftrai^  «t  recip tlvr,  atU  AppemUno  Mpiiusgue  m 
ieneat  et  deenreümibu»  per  equitee^  pios  habet  mu/loa,  vaetet  ea  hen 
in  quae  ineurrerit.  also  muas  statt  des  hsl.  praedari  oder  praeetarm 
ehi  ausdruck  gesellt  werden,  der  diesem  Zusammenhang  entspricht  die* 
ser  ausdrack ,  der  auch  der  flherlieferung  sich  anschliesat,  sclieint  gefun- 
den, wenn  wir  praeeidia  cepisset  schreiben;  indessen  glaube  ich  dasz 
.  hier  eine  ganze  zeile  ausgefoUen  ist,  und  lese:  neque  umquma  CatiUna^ 
cum  ,  •  Italiae  Calles  et  pastorum  stabula^  praeelara  praedon  um 
illa  praesidia  cepisset^  $ine  multo  eanguine  . .  eoneidisset.  dasz 
praesidia^  natürlich  hier  im  sinne  fester,  schütz  gewährender  örtlich- 
iieiten,  das  richtige  wort  sei,  dünkt  mich  ziemlich  wahrscheinlich;  aucli 
erhalten  die  Calles  und  pastorum  stabula  durch  diese  apposition  erst 
ihre  volle  hcdeulung.  dasz  ferner  an  diese  praesidia  ein  bestimmender 
zusalz  wie  prnrdonum  oder  lutronum  sich  passend  anschlieszl,  wird  wol 
zugegeben  werden,  der  Ajjpenninus  cij:netc  sich  zum  sitze  solcher  ban- 
den: vgl.  Cic.  p.  MH.  9,  20  servos  agresles  ef  harharos^  quibus  sthas 
publicas  depopu/atus  erat  Efruriarnquc  vexarat,  ex  Appennino  dedu- 
xerat.  auch  das  adj.  praeelara  in  dem  sinne  von  ^übol  berüchtigt' 
(vgl.  Cic.  in  Cat.  Ii  11,  24  contra  has  tarn  praclaras  VahUnae  copias) 
dürfte  am  orte  sein,  zumal  so  die  enistehung  der  doppelten  lesart  au  un- 
serer stelle  eine  leiclilere  erkiäninp  findet. 

Das  wort  praesidium  führt  mich  darauf  eine  stelle  der  Hiketidcu 
des  Aeschylos  zur  spräche  zu  bringen,  die  meines  wi.sscns  zuletzt  in 
diesen  jaijrb.  1863  s.  226  von  M.  Ltnckc  besprochen  wonlen  ist.  es  ist 
Uie  fünfte  Strophe  de^  crsLeu  blaüimou.  sie  hat  vielfache  erkläruogeu  und 
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IwiCTiMtgflfi  «HalireB*  es  würde  zu  weil  fahren  auf  tkut  kritik  aller  die- 
MT  tum  letl  «sprediindew,  «fcer  voa  der  Abertteferung  zu  weil  abliegen- 
den ferbaeaeniiiieviiiiebli^  einzngr  lien.  die  siroplie  laulci  mi  den  ei* 
ehM  wlieeienvgen  ^Xnß>ujv  «ad  toovov  nach  der  AberUefening: 

idTTTci  b*  dlnibwv 

dN|»'  vi|iiTTÜptujv  TravufXcic  ßpotouc« 

ß(av  6'  oiiTiv'  ^SoirXRet, 

xdv  äiiovov  baifxoviiov* 

i)^€VOV  fivu)  qppövrmd  ttujc 

ouTÖeev  dH^Trpa££v  ^/iTiac  ^bpdviuv  ecp '  dtvujv. 
zuDiclisl  zeigen  melruni  und  gegenstroplie ,  dasz  in  den  worlen  fjjitvov 
5vuJ,  ohwül  Merl,  lind  scholinst  ^in  bezeugen,  ein  vprderltüis  liegen  rniis^. 
Hermann  seizi  d  itür  |Jvfiuov  dvw.  II  k  ker  Z^vöc  dviü,  Lincke  flpavoc 
iI)V.  Schwerdt  fjpefiOC  üüV.  die  heilung,  glaube  ich,  ist  cinfaclier:  stall 
i^^tvov  lese  man  r|  uev.  der  gravis  vom  )jev  falsch  verstanden  gab  ver- 
mnllicli  ilie  veranlnssimg  7u  der  cornij-lr]  i]|.i€VOV.  wird  diese  verniuluni! 
als  zuUcHl'nd  anerIwiniiU  <i)  ( rf-^bt  su'lt  weiter,  dasz  im  vorhcrgehenticn 
rfas  Wort  ßiav  üicht  anzulaslcn  i^t;  auch  gegeo  d^OTfAi^ti  düi'fte  uun 
mdils  zu  erinnern  sein,  der  hnchsle  Zeus  isl  aHmächtig;  er  vermag  die 
menschen  von  iiirer  slolzcn  liöiie  zu  stürzen,  ohne  die  hand  zu  rüliren; 
er  waffioel  nicht  seine  gewaltige  luaclit,  denn  diese  ist  nifdielos  (dno- 
VOC);  sie  vermag  auszuführen  was  sie  will,  ulmo  jode  anslrencrung.  es 
ist  ein  gedauke,  der  sich  viellach  bei  Griechen  und  Uuiücj  ii  lindel  und 
auch  bei  Aeschylos  lu  uiehn  len  Variationen  wiederkehrt:  vgl.  llik.  5^2, 
wo  es  von  Zeus  heiszt:  TTÜptcii  tpfov  dic  ^TTOC  CTTCucai  xi  xuiV 
ßüüAiuc  (p^pet  (ppr|v,  uml  Lum.  650  xd  b'  dXXa  Trdvx*  dvuj  x€  Kai 
Kdxuj  cxpe(puiv  xiOnciv  oOb^v  dcOfiaivuiv  fi^vu.  in  dem  relativsalze 
l|  ^4y  usw.  wird  mu  freüiefa  diese  p(a  Zf}vdc,  die  noob  eben  eis  obiect 
anAiet«  nun  enUeet  und  im  Zene  seilet  snMtnieri;  dies  der!  indes  so 
wenig  enifalleni  als  wenn  wir  die  lund  fsetlee  an  die  slelie  goUes  selbst 
netoen}  snnnl  das  wort  ß(a  von  Aescbyloe  dflers  zu  persMiidier  um- 
nehreiihnng  gekwwlit  wird,  an  ßtov  b'  ofrnvtt  liat  Hennann  wol  ohne 
geuügeMkNi  grand  anstesa  genoniMn.  so  wird  nun  wenigstens  der  enge 
insaMBenhang,  der  oflSmiiar  swiseben  den  beiden  ersten  tersen  dieser 
atrophe  Item  6*  iXiHbuiv  imp*  t^m6fffm  irowliXeic  ßpotoik  nnd 
d«n  leinten  worten  derselben  oM6ev  däitpoEcv  £imac  ^bpdvuiv  dq|>* 
äptiN'  bestebl,  die  ioegeeenit  die  verherlicfanng  der  bersebenden  allnieelil 
dea  hiflbsten  gottea  aw  anlgibe  haben,  nicht  dnrch  einen  fremden  zwi- 
nrhengedmlren  gesidrt,  wte  dies  der  fall  ist  auch  durch  die  von  Linelu 
gebilligte  oo^jeetor  Uastenns  ßiav  b*  oöxtc  i^aXv^ei  xdv  dtrovov 
bal^ov^uiV,  noefa  mehr  aber  durch  Iläckers  ßiav  b'  ouxic  i^onlUUi 
boi^oviotc  oder  gar  Schwcrdls  ßodv  b'  OÖtlV*  ^0TTXi2[u)v.  indessen 
macht  sich  noch  ein  hedeaken  geltend,  was  soll  <ppdviifuii  nuic  bedeu- 
ten? will  man  es  als  appOsition  so  ßkt  fassen,  so  ist  gegen  die  vorstel- 
hmg  der  ßia  des  Zeus  als  einae  gedankenwea^s  an  und  für  sich  niehls 
einzuwendoi ;  aber  hier,  wo  es  sich  nicht  um  die  verherlichung  der  Weis- 
heit, sondero  der  aUgewait  des  höchsten  gottea  handelt,  scheint  dieses 
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bild  nnpasMil  und  wtid  dmh  don  nmts  voa  iraic  aoch  «iwe  «nkfclr 
Uoben  fnind  abgeaohwlcfat;  die  verUadong  ton  <ppdvi)Ma  nuH  dem  prt- 
dkat  äarpdTTeiv  lohefait  aoch  «oht  pweend;  aüflich  aber  isl  es  sehr 
friglich ,  ob  q)p0VT)fia  äberhiopt  die  met» ,  den  geist  absolut  ab  gete 
kenweeoi  beidchnen  kann,  wie  ea  doch  hier  erforderiieh  wSre.  das 
wort  4ppdvi||yui  aebeiiit  Aberall  nur  eine  geiftige  Stimmung  ni  beaeidb- 
Des,  den  amimms  alipk>  modo  uf€Clm$y  gewahnlich  mmimus  tlalm^ 
imperbia^  ira.  faszt  man  dagegen  q>pövTma  als  object  s«  didirpoEc, 
so  macht  auch  hier  sich  das  bedenken  geltend,  ob  (ppövnMa^  zumal  im 
Singular,  filr  das  gedachte,  den  gedanken  gesetzt  sich  finde,  mein  vor- 
sclilag  nun  ist  statt  q)p6vilMCX  zu  schreiben  q>po u pr|  \x o.  auch  hier  winl 
aber  frage  sich  aufdrängen,  ob  wir  dies  cppoupr|)Lia  als  Opposition  zu 
p(a  ZrjvüC  udcr  als  object  von  dH^TTpa^e  abhängig  aufzufassen  lidben. 
heiUe^  i>l  n]ö£?!ic!f.  fa-^seii  wir  es  n!«:  npposihon,  so  passen  TTIUC  ua*! 
C^tnpo^e  ganz  guL  dci/u:  und  ganz  in  derselben  weise  liiidel  sich  di« 
worl  auch  von  Aeschylos  gebraurlil  in  den  7wpi  ^[rllni.  ut  di  nen  es  nwrh 
vorkoniuit.  Sil  ]i i  n  4M<)  Ijt-iszl  TToAu(pÖVTOU  «  in  q:)(:pt  rfüOV  q)poO- 
pr|U0!.  und  Alltcrn'  nennt  V.wm.  *^R5das  ßouXtUTilpiov  <l''-v  Arei»»|»,igos  cui 
tll^QVT^JV  uTief)  rn^nT<-M^ot  ^PPöüpnM^t  vvahretid  -^n"  (lasscllic  ;*-41)  TtO- 
Xtujc  (ppoOpiov  cinicilrt.  in  gleicherweise  heis/l  KK  i,i[iiiir<lra  Asrani. 
241  'ATTi(/.c  "fcnac  Movöcpfjoupov  epKOC,  ein  ganz  aiinhcljes  bild  Itiiikl 
si(  Ii  Vi  in  ZtMis  ^\,lUoll  hei  kaliiniachos  tiviiiiios  au  f  Zeus  81  ?rco  h'mJTOC 
ttKpric  tv  TToXiecciv  tqjoipioc,  Ol  le  biKijci  Aaöv  uttÖ  ckoXu^c,  oi  t 
^fHiraXiv  lüOvoüCiv.  in  ciemselben  sinne  findet  sich  auch  das  laleinrsclic 
praesidtum  gebrauclit:  vgl.  Cic.  Phif.  II  41,  113.  p.  S.  Roscio  52,  151. 
p.  Babirio  1,  3.  freilich  würde  hei  dieser  auffassung  ein  object  zu 
TipaEe  fehlen,  das  aber  mit  rücksicla  .ml  tyuxac  nicht  gerade  nolweodig 
scheint  und  schlimmsten  falls  sich  durch  eine  Snderung  von  oOröOev  ii 
5v  QCOirdv  gewinnen  llesze.  findet  diese  beziehung  annähme,  so  iviidt 
sich  wol  «nch  die  wbindung  von  5aijiOviu>v  mit  cppoupT||ia  empMA* 
aber  ^poOpima  kenn  «ocb  de  objed  in  ^^tipoH  geftntt  werdw* 
iwar  kommt  ee  bei  Aeiehyloe  in  dieser  bedeutnog  tot;  wie  aber 
Enripideo  im  Ion  633  qppoOpivui  ^uv  braudit,  ao  bointn  Aeicbfloi 
wol  Ilgen  (ppoupTipa  dmipdmiv,  die  wiebe  Mcfct  Uoei  bdua,  undm 
Mcb  ittiflben,  nemlieb  doreb  beslnitang  des  frovds:  vgl.  Soph.  Anl.  308 
dicirpdnctv  die  boi)von  bbcqv.  tu  dieier  »offininng  wboini  iltadii8> 
beseer  der  erbhinngnorist  iUttpcH  in  pMun;  fiellekbt  Andel  aia 
auch  eine  itfltio  in  den  Worten  der  gegenitropbe.  die  worin  ttpdvwv 
d^'drvdhrendliob  lind  tufbeinen  Mio  Indem,  die  loUi«  5  «eneder 
ilfophe,  nun  genin  mit  den  maszen  der  gegoislropbo  ObereteHlmneB^ 
Unten  biemcb;       ßtev  b*  odnv  *  dioirXiCet, 

Totv  dicovov'  boiMOvfuiv 

Ii  niy  äym  cppoypriMd  mxic 

aörddcv  iHnpoEtv  Im- 

HOC  ibpdvuiv  dip'  drvd^. 
Buno,  Albzandke  Tmiiin* 
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Der  anfang  der  rede  für  T.  M  i  1  o,  wie  er  Id  unaeren  handschrifieii 
und  raigaben  lautet,  hat  gewis  schon  mancbem  ehrh'chen  erklärer  des 
CSeero  das  bekennUiie  'non  liquct'  abgedrungen,  doch  ist  die  ilberliefe* 

rang  der  besseren  hss.  glücklicherweise  noch  so  beschallt  n .  <lasz  daraus 
fast  ohne  jede  Snderuag  die  Schreibung  des  archetypus  sich  erkennen 
liisi:  diese  aber  ist  wiederum  sprachlich  und  sachlich  so  wol  bestellt, 
dasz  wir  durchaus  keinen  grund  haben  sie  dem  meister  der  römischen 
redekunst  abzusprechen,  nach  mdgliciist  engem  anschlusz  an  die  hss. 
strebt  freilich  auch  die  neue  Zürcher  ausgäbe,  deren  loh  wir  gewis  nicht 
schmälern  wnlloTi;  wenn  sie  nlior  in  $  2  schreibt  tion  illa  praesidia  .  . 
non  afferunt  tarnen  oratort  aliquid,  so  ist  dagegen  einmal  zu  bemer- 
ken, dasz  die  vielleicht  beste  hs.  (der  Erlurlensis)  vor  aliqnid  nocli  ter- 
rof  ts  i>ielel,  worin  wir  uns  erlauben  werden  ein  ursprüngliches  terrorii 
zu  erkennen,  wfihKn  l  unitori  daneben  entweder  als  glossem  oder  als 
diltographi*'  'm  scheint  (s.  uiittMi);  ferner  aber  ist  von  Wex  in  di^^jpn  Jahr- 
büchern isOl  207  fr.  üijerzeugend  dargctlian,  dnsz  jenes  lupjalie  non 
hier  uiuuüglich,  weil  unlogisch  sei,  indem  wir  viclin(  hr  beule  negaiionen 
schon  ?  0  r  eist  zu  erwarten  hätten. in  einem  puuclc  also  entfernt  jene 


1)  Wex  macht  dabei  s.  211  mit  recht  auch  noch  auf  die  cormpte 
stelle  in  unserer  rede  §  14  aufmerksam,  wo  schon  Madvig  (im  wider- 
sprach mit  seiner  behandloag  des  §  2)  die  ancegebeue  Stellung  der 
^Ofppelten  negstion  für' notwendig  hielt,  frailloh  ärae  dadurch  die  stelle 
sn  heilen,  aber  auch  Wex  hst  die  schreibang  der  bssieii  Ikss.  noeh 
nicht  in  ihr  recht  cinj:^c'?otzt.  die  stelle  sclieint  so  lauten  zu  mÜBsen: 
jiisi  vero  aut  ille  y  ladin  s  quo  (statt  ille  dies  in  quo)  7V.  Grarchuft  est 
caesuSf  aul  ille  quo  Gaiuny  uut  quae  ainm  Saturninum  oppresserunt 
(et.  fHD  ama  Saluntbd  o/rpre9§a  mmt),  eOamri  e  r»  ptMlea,  rem  puMCMSi 
tarnen  non  vulnerarunt.  gladius  wird  ja  wol  hier  in  der  rhetorischen  zu- 
sfimmenfassung"  beider  Oracchen  möglicli  sein,  wenn  auch  Tiberlns  nicht 
eigentlich  durch  das  ^schwort'  umgekommen  sein  solL  die  Stellung  von 
oppremm  naa  {iL  i.  oppre9$enad)  vor  tUamH  0  re  p.  bietet  allerdings 
nur  die  ürtUiere  yulgata,  sie  ist  nber  dvrob  den  sinn  gebogen,  sn 
etiam^i  e  rc  j>.  ist  nicht  wieder  oppresscnint  zn  ergänzen,  sondern  ein- 
fach ein  participium  von  esse  (~  rfiani:^t  ftahifm'ifi  rei  p.),  so  dasz  die 
Worte  auf  alle  drei  glieder  mit  aut  ihre  beziuiiuug  linden.  —  Erst  Uiuter- 
iMr  OBMbe  ieh  nns  fremd  L.  Langes  'emendationnm  ad  Cio.  mionianam 
spec.  I'  (Qieszen  1864)  s.  SOt  dMS  die  oorrectur  quae  artna  Saturninum 
rßppreMscrunt  schon  von  Bake  vorgeschlagen  ist  zn  Tie.  leg.  III  §  20. 
L.aage  selbst  will  schreiben  nisi  vero  aut  ÜU  dies  j^inj  quo  JH,  üracchu» 
mi  oasant ,  mä  iBe  quo  [Qabm  mt  quo]  eraw  SmhanM  («mm  etfonail  e  re 
ßnibHoa  opprena  tunt,  rem  p.  [tarnen j  non  mditerarunt,  —  uebrigcns  isl  es 
ameh  erforderlich,  dnsz  die  beMcn  sUtze  quia  nulla  vis  —  und  ;n>t  vero  — 
anmittelbar  zusammenstehen,  der  in  unseren  hs.^.  »Inzwischen  tretemle 
sat2  gehört  au  den  aufaug  des  On  cap.  in  der  fai>suiig  non  ei  tarn  est  uila 
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schreihuug  sich  ohne  not  von  der  flberliefenuig,  während  sie  in  etaca 
andern  wieder  aUsn  eng  sich  anschließt,  ist  aber  unser  bliek  dnrcb  St 
erkenntnis  der  unmAglichkeit  dee  doppelten  non  eril  a«f  den  wirklichea 
sitz  der  comtptel  gerichtet,  so  ist  damit  auch  die  ndgliefakcit  einer  he^ 
sernng  gegeben,  freilich  verstehe  ich  diese  nicht  in  der  weise  wie  Wei: 
so  sehr  ich  seinem  negativen  resultate  zustimme  und  so  gein  ich  liekcane 
erst  durch  seine  lichtvollen  bemerliungen  lum  besseren  verstSndnis  der 
stelle  gefdhrt  worden  sn  sein,  so  wenig  raSdite  ich  mich  bei  seinem 
positiven  vorschlage  beruhigen,  welcher  darin  besteht,  dass  ernom  aa 
der  ersten  stelle  in  nam  verwandelt,  an  der  zweiten  einfach  aueUsst. 
eine  polemik  gegen  den  dadurch  hergesteDten  gedanfcengang  wird  indes- 
sen unnötig  sein,  sobald  wir  in  weit  engerem  anschlnsi  an  die  flberiiefp- 
rung  ein  allen  anfordcrungen  entsprechendes  resnltat  gewinnen  kdnnen. 

Der  archetypus  halle  hier  aller  menschlichen  berechnnng  zufolge 
die  Schreibungen  fsiouillA  und  NOUAffCRUNt»  woraus  dann  die 
späteren  copisten  ihr  non  iUa  und  wm  afferuni  gemacht  haben;  sie 
erkannten  eben  nicht,  dasz  jene  formen  einfach  der  üblichen  synalöpbe 
hei  der  ausspräche  analog  sind  (jene  urhandschrift  war  wol  dem 
Schreiber,  wie  so  oft,  in  die  feder  dictiert  worden) ;  aufzulösen  aber  sind 
dieselben  naturlich  in  noua  iUa  {praestdia)  und  noui  afferunt 
{(erroris)^  und  da  eben  dieses  dem  zustimmeiihaiig  ntif  das  beste  entspricht, 
so  hat  damit  die  ganze  Schwierigkeit  hoflTentlicli  ihre  lüsung  gefunden. 

Das  Verhältnis  der  ganzen  stelle  läszt  sich  einfach  in  folgendem 
Schema  darslelhm: 

(A)  haec  nori  iudicii  noca  forma  terret  ocuhs, 

(B)  ytti,  quocumque  inridernnf .  consuetudhtem  fori  et  prigiinum 
morent  indiciorum  requirunL 

(B)  non  ertim 

(a)  Corona  conses$HS  vesUr  cinciui  est, 
(!>}  uf  solelial; 

(b)  non  usitata 

(a)  frequenfta  st/pati  stimus', 
(A)  novo  üla  i^r(it\<ulia ,  qtwe  pro  tempUs  omrnbus  cemitit^ 

(a)  eisi  contra  rim  collocata  sunt^ 

(b)  novi  affemnt  tarnen  terrorts  aliquid  ^ 

vt  in  foro  et  in  tudicio  ^ 

(a)  ipiamquam  praesidiis  saiviaribus  et  nectssariis  saepU 

(b)  tarnen  ne  nun  liniere  quidem  sine  aliquo  timore  pos9imtii. 
Die  verbituluijg  von  non  usitata  zu  einem  begrifTe  (~  inusitata) 

hat  Wex  richtig  erkannt  (vgl.  auch  Hör.  cerm.  U  20,  1.  epod.  5,  73. 
Sen.  ep.  120,  19.  Quint.  VIU  3,  20}.'')  aber  es  findet  niclit  etwa  eia 

(st*  non  enim  ett  üia)  defensio  contra  vim  tmquam  optanda,  sed  non  numr 
qriam  est  neceitsaria.  2)  anders  ist  das  vorliMlfnis  bei  (hirtius  IV  3 

(l6)  '24  non  usitata  modo  praesidia,  sed  quaedam  ctiam  not«  aämoniL  — 
Bei  Horatioa  «.  II  SO,  1  will  aen«idii«s  Bergk  (rhefai,  nuw,  XIX  eoi) 
•mendieren  non  visiiata^ 
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gcgeoiali  •lall  twiscfaea  einer  üonaa  mkMs  frequmu  nai  der  /re- 
gumürn  flmtffttfo*),  wie  Wex  ndat:  die  grflesere  saU  vob  siHiSm 
Mite  doeh  wdI  elM  geflbleo  edvoeaten  sMit  tu  eekncfcen  verMcht 
(vgl.  dM  xbM  4m  ä9  er.  30);  gleieii  im  folgvideB  (S  3  e.) 
eiwttht  Gie«  tnsb  attidrifeUieli  seine  frende  ani  tter  die  greaie  menge 
der  mmeianden  (fireitidi  wol  ingierten)  gesinmngsgeootaen  (rgl.  PkU. 
IV  s.e.  |i.r.MDLg5f.  i^nilgl92).  das  mgewolinle  bastekc  vielmehr 
darin,  tes  su  der  eorona  iogutomm  (oder  meinetwegen  aniSh  an  dem 
tnifütm  |M|nAis)  jetil  noch  eine  ceroM  «rmalemm  getreten  wir, 
wie  denn  Gfoeros  «es  iifil0l*  frepumia  von  Lncanus  I  331  direct  als 
«laeite  eoreM  ^Mtfemei)  heeeiehnet  wird}  die  ganse  stelle  t.  31d--> 
323  mh  den  g€|gensilzen  von  cmira  und  förmm^  fhdü  und  MteHisi, 
mtfei  und  /e^et  entspricht  überhaupt  unserem  proftmiam  des  Cicero  sehr 
genau«  der  liintergedanke  des  redncrs  ist  eben  auch  jetzt  schon  itlenl 
itfes  inter  arma  iO)b  aoch  dieses  finden  wir  bei  Lucanus  kurz  Torber 
V.  277  Ug$9  beUa  tünere  eotfcfoe.  der  dichter  denkt  dabei  an  den  ans- 
nahmenistand  in  Tolge  des  senatsbeschiosses  ?om  j.  705  deni  operam 
consules  iisw.  (Gisar  b.  c.  I  5, 3):  Ciccros  apophthegma,  weiches  in  $  10 
scheinlMH*  an  ganz  unverfänglicher  stelle  steht,  muslen  die  Icser  der  rede 
naturganisz  auf  die  analogen  Verhältnisse  des  j.  702,  d.  h.  auf  die  dicta- 
torische  gewalt  des  Pompcjus  beziehen,  es  gehört  dergleichen  eben  zu 
den  kleinen  nadelstichen ,  welche  Cic.  nach  dem  unglüclilichcn  aiisgange 
seiner  verlhcidigung  hinterher  i>ci  der  schrifliichrn  ibfassung  der  rede 
sich  erl.inbtc.  iiiul  tlnliin  ist  überliaupt  der  ganz<'  » jn-.ing  zu  rechnon  mit 
seinem  ne  non  timere  quidem  sine  aliqno  twmrc  und  i!pin  wiederholten 
hervorheben  der  bewaffneten  maclit  [twTi  vsitafa  [rcquaUia  —  »ovu  iUa 
prattidia  —  te^le  wU  arm/orw»  —  iUa  arma^  cmtwrioHt$  cokorles},*) 

S)  enderSWO  wird  die  gewohnte  corona  gelbst  als  frequentia  besoich* 

nct,  7.  t).  pro  r.  Drml.  §  5.   verscliicden  ist  bei  LivinR  XLIY  22,  17  maiorp 
quam  tolita  f'i  rc/ucntia  prnsrnuevfmm  ponsulem  celebrainnt .         4)  Ula  arma, 
eewtwiionet  cuhories:  so  ist  hier  zu  iuterpungieren  =  üia  arma  quae  sunt 
Uuiorwm  teufuricmm  eCfue  eokoHkut,  ygL  eingekehrt  FML  ▼  §  18  armmt^^ 
UUronea  9tomt&s.  ^  Im  verlauf  der  rede  finden  wir  die  entfaltang  der  be- 
wnffnotpn  ronc^tt  nnf  flem  fomm,  nnter  deren  '"schlitze*  die  iudices  tag^<»n 
Spillen,  noch  mehrfach  in  gehässiger  weise  betont  (s.  bes.  §  07.  71.  IUI 
ctnturiones  et  nUhie«  . .  armati  et  huic  iudicio  praesidefUes).   mas  moie  sieh 
deM  effinnem,  wie  eifersüchtig  die  öffentliche  stimme  stets  dEiüber 
wachte,  dfiBZ  dRS  pomerinm  der  stadt  Rom  sein  nltehrwiirdiges  Vorrecht 
in  dieser  hinsieht  bownbrf ,  nivl  wie  gelbst  das  SC.  videojif  rmtsules  xtnw, 
trotz  seiser  mehriachcn  auweadun^  seit  C  Gracchus  doch  immer  nicht 
•Ii  elfMitlleli  reelrtUehe  begrOndung  eiaee  eeeneluBesiuteBAee  ange- 
sehen  ward.   Cicero  selbst  mnste  wegen  der  maszregeln  onltf  seinem 
eoif'^'ilfit  no>>en  nnder^'m  nnrh  ptf^ts  non  vorwnrf  hören,  dasz  er  den 
clivas  (Japitoliuus  mit  bcwaünetun  besetzt  habe  (p.  Sestio  $  28.  PMi,  II 
§  16);  das  armatis  militihtut  referttm  forum  galt  als  kemneiehea  eiaer 
tynumis (p.  r.  DeM.  |  SS;  vgl. Pfdl,  V  §  1 7. 1 8 = A pp .   c.  III  62.  p.  SetHo  $  84. 
parad.  ^  il  in  foro  contra  pomisti) :  d.is>.  Ibe  bebt  Cäsar  sehr  bodentnnps- 
voU  bei  Pompejus  im  j.  705  hervor,  />.  c.  13,  3,  eine  stelle  die  wir  birr 
im  vorbeigekea  emendieren  wollen:  compleUtr  urbn  clivus  ounäiimn  iiibu- 
eir  ceiMarMSef  Moeelto  (statt  ctfsas  babea  die  bat«  ef  Atrt  im  arobeliniwi 


Digitized  by  Google 


I 


400  6.  Linker:  ausspräche  und  Schreibung. 

gesprochen  hat  Cicero  doch  gewis  nicht  so.*}  eine  soldie  «ilrliy 
der  ungflnsligen  seitverhtiüitsse  *)  in  der  ge8chrid>encii  rede  (Hnerln 
ob  offen  oder  versteckt,  wenn  nur  verstindlich)  sollte  zugleich  den  k- 
sern  gegenüber  nachträglich  zu  einer  vertheidigiuig  oder  entscholdlguig 
des  redners  dienen,  weil  er  in  der  (hat  mm  $a  giia  9oliim$  erol  est- 
sianOa  gesprochen  Iiatte  (Asconius  arg*  $  31  Halm),  war  die  wiikliehe 
rede,  wie  die  schoL  Bobw  s.  276  sagen,  pima  mawimi  ierrarit  geweMn, 


stand  wol  eil  US.  ebenso  bietet  die  hs.  bei  Livivs  XLI S7»  9  eUcpMn 

statt  eNtfo  PubUehj  wie  Perisonins  sah.  vgl.  Prohlis  grmnm,  s.       S  K. 

über  die  Schreibungen  riiis  und  7-tuus\  199,  10  musiurn  und  musiuum). 

5)  es  versteht  sich  von  selbst  dasz  auch  noch  eino  reihe  anderer 
stellen  in  unserer  rede  erst  durch  die  angedeutete  auti'assung  iu  tla« 
richtige  Hellt  gesetst  wird.  vgl.  nameatlicK  die  abwechselnden  proben 
von  ironie  und  bitterkeit  iu  §  18  nnd  78  iiber  die  foreht  und  die  flucht 
den  Porapejus  vor  Clodius;  §  65 — H?  über  <V\t'  svifpitiones  Pompei;  §  68 
das  hervorheben,  wie  undankbar  es  von  Tompejus  sei,  weuu  er  seinen 
früheren  Parteigänger  Milo  jetzt  fallen  laase  (vgl.  §  81);  §  79  die  spöt- 
tische frage,  ob  Pompcjus  selbst  wol  den  Clodiiis  ins  leben  zurück  wän- 
«eben  werde;  §  84  a.  e.  die  bemerkung,  dasz,  w;irr  Milo  gefallen,  iu>- 
mand  den  Clodius  hätte  bändigen  können  (also  auch  Pompcjus  nicht  . 
welche  durch  §  88  z.  a.  nicht  gemildert  wird,  u.  a.  m.  einzelne 
wechselnd  eingestreute  phrasen  nochtönendes  lobes  fttr  den  allmlchti- 
gen  consul  sine  coUega  können  nur  dazu  dienen  den  eindruck  der  bitter- 
keit zu  verschürfen  (s.  bes.  §  21  mit  Halms  anmprknngen).  endlich  in 
§  100  erklärt  der  redner  ganz  offen  und  trocken  ego  mimicüias  pote^bm 
pro  ie  appetmt,  somit  kann  es  wol  kaum  fraglich  sein,  ob  die  reoe,  weaa 
sie  so  gehalten  wäre,  >yie  sie  uns  vorliegt,  dem  Milo  mehr  genützt  oder 
gescharlrt  hüben  >vUrde,  nur  dasz  wir  dabei  pfernfle  das  Timpckehrtc  ici 
sinne  haben,  als  was  Cnsslus  Dion  XL  54,  3  denselben  sao;(  u  läszt.  die 
rede  hatte  eben  den  eindruck  machen  müssen,  als  ub  der  Sachwalter 
selbst  es  reckt  klar  snm  bewustsein  bringen  wolle,  ein  günstiger  ans 
gang  der  sache  sei  nicht  zu  erwarten:  trotz  'sonnenklarer*  unscbold 
(§  6)  könne  sein  dient  von  den  iudices  unter  dem  •"sclmtze  der  bajo- 
nette*  des  iiun  ieindiich  gesinnten  Pompejus  nicht  freigesprochen  wer- 
den, kurs,  die  vorliegende  rede  Ist  in  vielen  beaiebungen  nibht  min- 
der eine  anklagesohrift  gegen  Pompejns  als  eine  vertheidignng  des  Mäo 
(vgl.  auch  Drnraann  g.  R.  II  359,  der  nur  niolit  ent^clncden  genug  er- 
teilt}, eine  solche  haltung  der  geschriebenen  rede  gegenüber  dem  furcht- 
samen auftreten  des  redners  auf  dem  forum  selbst  (s.  oben)  erklärt  aocli 
so  recht  das  urteil  des  Dion  a.  o.  §  2,  Cicero  habe  unsere  rede  «ort 
CXoXriv  dvaOapcficac  verfaszt  =  schol.  Bob.  s.  276  läpole  tarn  confir- 
malm  animo  et  in  securitnte  comcripsit.  Aiuh  bei  anderen  reden  Ci- 
ceros  ist  es  interessant  die  sicheren  spuren  einer  spätem  abfassungsieit 
an  verfolgen,  s.  b.  bei  den  reden  gegen  Catlllna.  eine  wie  grosse  rolle 
dergleichen  naive  anaehronismen ,  welche  das  gleichzeitige  publicuoi 
weder  teuschen  wollten  noch  konnten,  in  der  litterntnr  des  .lUcrtunia 
überhaupt  spielen,  ist  uns  jetzt  durch  Strauss'  neue  bearbeitung  de« 
lebens  Jesu  wieder  besonders  nahe  gelegt  worden.  Henau  würde  wahr* 
Bcheinlioh  auch  bei  jenen  stellen  des  Oioeio  an  absichlUehen  betrag 
denken,  namrntlich  bei  dem  vaticinium  ex  eVentu  über  den  aufstand 
der  Allobroger  vom  j.  093,  in  Cat.  III  t?  22.  C)  da/u  kam  die  be- 

schrauiiuug  dos  vertheidigers  hinsiclitlicli  der  ihm  vcrgüunteu  zeit: 
Aseonins  arg.  MiL  %  16  HiOm;  Brut,  §  248.  324;  Mai.  de  ar,  SS  prbm 
haec  terth  canmtlaiu  Cn,  Poh^Hum  MirmxU  inp^idique  veiuH  /ranas  el^ 
quentfae. 
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so  soll  jeUl  uuser  fi0ea  t2/0  prauiiUa  . .  üom'  aftntni  l/trrorü  aUqmiä 
jene  blesxe  bemimeln,  welche  den  gegnem  sor  erw&nschten  folie  ihres 
spoltes  dienle:  vgl.  die  invectlve  des  Puflus  Galenus  bei  Dioa  XLVf  7>2.3 
und  Ciceros  eigne  verüieidigtuig  de  opi.  ge»*  ar.  $  10.*) 

Aus  dieser  crortemng  wird  schon  einleuchten,  dasi  die  non  miMa 
frtqiiumiM  identisch  Ist  mit  den  gleich  folgenden  noea  ftaeiiäia  (mit 
der  Zusammenstellung  von  tum  u$iiatus  und  notui  vgh  umgekehrt  p. 
Caec,  S  45  re/tfs  et  usilatum;  GIsar  ^.  VII  22,  2  naimn  atque  tinia- 
mm},  daoeben  ist  das  verbum  sUpaii  sumus  zu  beachten  =  eine  gans 
ungewohnte  schar  von  'trabanten'  ist  uns  beigegeben,  eine  ganz  unge« 
wohnte  ^bedeckung'  ist  uns  zu  teil  geworden  (eigentlicli  soIUc  os  hciszen 
stipatoribus  Potnpei  saepti  summ  in  dem  sinne  wie  Phil.  HI  %  31.  Vj;  17  f., 
s.oben  anm.4).  zugleich  ist  es  klar,  wie  unsere  sdireibung  mota  prae- 
sidia  und  novi  terroris  mit  dem  in  der  chiastischen  Ordnung  entspre- 
rlierulen  gliede  haec  noti  iudicH  nova  forma  auf  das  beste  zusamnuin- 
siinit.  sp!!)s(  nus7prlfr!i  rnnsz  nicht  nur  das  eiilsprecliende  nutus-notus^ 
ebenso  (error  gegenüber  terret,  sondern  auch  die  wiederkelir  von  fonttn 
und  iudicinm  gleich  in  die  äugen  1  ilJ«  ii  und  jenes  ttwidtosum,  wel- 
ches schon  (juinlilianns  XI  3,  50  in  leiii  ersicn  f^Iicde  mit  recht  erkannte, 
sehen  wir  jetzt  in  drui  t(»i  i  ('s|iontiiereuden  (lü[*j>elicn  novus  nocli  deiil- 
liciit  i  /Hin  ausdnuk  iri.'biacht.  der  gedankengang  ist  eben  =  nova  au- 
tem  tiia  pr  a  e  s  tä  m  "^'j  ^  etsi  vere  praesiäio  sunl  {contra  priores 
illos  lerrores  Ciodt'anos)  ^  lamen  ^  quoniam  sunt  nof>a^  nopt  rursus 
terroris^'  aht/uid  nfferunl  (vgj,  in  Cat.  II  ^  27  nunc  illos  ..  qnamquatn. 
sunt  hosits,  laincu^  qum  sunt  cites  ^  maju/os  eftar/i  aftpie  etiam  tolo). 
denselben  ge^eusalz  ßnden  wir  in  dem  foigendeu  ul  .  .  ne  non  Umere 

7)  dem  ennlog  ans  spKterer  seit  Pkß,  Y  §  19  loeutut  mm  de  re  pu- 

fj/ira ,  mimu  equidem  libere  quam  mea  consuHudo ,  UberiuM  tarnen  quam  pC' 
III  HÜ  viinfip  pnfftnlahaut.  dt  ille  homo  VehtMenS  et  viohntv^  qni  hanr  COM' 
euetuäinem  libere  dicendi  excluderel  .  .  inimieitias  mihi  denunliavit  usw. 

8)  ein  atUem  ist  hier  in  derselben  weise  zu  ergänzen  wie  ein  sed 
vor  non  ueilata  (a.  Wex  s.  806  a.  4).  mit  illa  praeeidta  vgL  |  8  llte 
arma',  §  71  illae  praesidionan  copiae.  einmal  sapt  Cic.  aneh  haec  armOf 
8  die  p^cpenwHrtigcn) ;  jenes  Üla  aber  gleich  bei  der  orstou  er- 
WHiiniing  der  praesiäia  ist  bezeichnend,  weil  der  redner  dadurch  diesel- 
ben gleich  in  einen  bestimmten  gegenaati  an  sieh,  an  MUo  nnd  an  den 
iudices  stellt,  dur  Sachwalter  gebraucht  bekanntlich  Ule^  Uli  zur  be- 
zeh'hnnnfi^  de«  oder  der  pejirner  seines  dienten ,  gloichwin  der  historikor 
UbcrbMupt  politische  oder  nationale  feinde  so  bezeichnet  (so  besonders 
hKuiij,'  Cäsar  im  beUitm  civUe,  was  Rraner  an  I  69,  2  und  II  39,  9  nicht 
gebfilirend  beriiclcaichtigt  hat).  9)  vgl.  Cie.  tid  fem,  XI  14,  3  not>i 
timnrex  rdexunt  xuprnnra.  Vcrp.  .it-n.  II  ?1'8  rinrjts  pmor.  Livius  VI  "J,  3 
noviis  t/KOi/ue  (error  (ucesseral  dcfectione  Latinorum.  XLV  29,  2  adsuctis 
regio  imperio  tarnen  novum  forttuun  terribilem  praebuit:  tribunai,  smnmoto 
adthte,  praeeo,  aeeeneue,  ineneia  amnia  oeuUe  eurübueque.  Mit  terret 
oculoK  Vgl.  uuKzerdein  Hör.  carm.  II  1,  20  teiTet  equos  equitumque  vottiis. 
Qnint.  X  1.  30  fulgor  ferri.  qito  meng  simul  vUmque  praestn'ngititr.  ^'t  rg. 
Aen.  VJll  222  videre  timentem  turbatumque  ocuiis,  —  Zu  qui  qiwcumqu^ 
indderunt  s.  pro  Semtro  §  46  quoeumque  mm  modo  steiit,  verum  etUm  oeuH 
heMerwU,  10)  an  na  neu  festere  quidem  vgl.  Livius  XXX  32,  7 
qtiod  neque  non  petere  poeem  .  •  potuiueni,  XXiU  16,  IG  non  vinei 
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ptidem  «tn«  timare  ponimm»  s  wir  können  nieht  einmal  nnsrn 
lürcht  vor  den  äodianem  aufgeben,  ohne  gleich  wieder  einen  andern 
grund  snr  furcht  zn  sehen,  die  Stellung  noüi  afermU  iamen  terroru 
aliquid  bedarf  wol  kaum  erst  der  rechtfertigung:  vgl.  z.  I>.  pro  S,  Rom- 
eio  $  100  kane  ptimam  esse  tarnen  lemniscatam. ")  die  ungehdrigkeil 
von  oratori  neben- ufintml  aUpiid  und  jioififitifs  ist  schon  von  Wex 
s.  209  f.  gul  (largelhan  (nur  dass  dieser  auch  Urrorii  verwirft] :  zu 
posstfMtfs  haben  wir  doch  dem  susammenlinnge  gemlss  die  iudicM  «Is 
subject  mit  zu  denken  (gleichwie  auch  zu  stipati  sunmi  und  saepti  sm- 
mus)\  vgl.  §  4  quamobrem  adeste  animis^  iudices,  et  timorem  Hqutm 
habetü  deponite\  $  71  quod  eero  in  ülo  hco  aigue  Uli»  puhlicomm 
praesidiorum  copHs  circumfusus  sedet ,  snfis  declarat  se  non  terra- 
rem  inferre  vobis  ..  sed  praesidio  psse ,  wo  wii  zugleich  den  gegen» 
«?alz  zwischen  praesidium  uiitl  ferro r  uinlei linden,  auch  im  folgen- 
den ist  wol  aus  dem  cod.  KiTurl.  iierzusteilen  cederem  tempori^  iu~ 
dices^  nec  inter  lanlam  t>tni  armorum  eTisttmarem  esse  orntioni 
locum  slall  oratori^  wie  die  Znrclier  aiis^^nbe  hielel.  elicusn  hns/l  es 
§  10  silent  leg  es  inter  arma^  mclit  /ef/um  ialores.  zu  orutor  win  den 
wir  nicht  unna^  sondern  concrclc  armad  .ils  gegciisalz  erwarten,  wie. 
bei  Ennius  ann.  273  V.  spcmitur  oralor  bonus^  horridus  miles  amaiur. 

Um  endlich  auf  die  ai  t  der  corruplc!  von  welcher  wir  ausgegangen 
sind  zurückzukommen,  so  finden  wir  von  äliuliciien  schreilnin^en  in  un- 
serer rede  selbst  ^  46  quid  =  qm  td  ,  vgl.  ^  12  a.  e.  sciiol.  Üol».  con- 
tramentiam  =  vonfra  amtntiam.  sonst  begegnen  dergleichen  spuren 
namentlich  hHufig  \\\  den  beiden  Mediccischen  hss.  der  briefe  Ciceros.  m. 
vgl.  einstweilen  nur  die  beispiele  in  Hofmauns  auswalil  bd.  I  nach  der 
dort  mitgeteilten  collation  von  Tb.  Nommsen:  ad  fam.  UI  3,  1  /Snntfortf- 
hus  (aus  ^rmtoroptis?)  =  firmiare  opus\  V  2,  8  quin  =  qmi  cn;  VUI 
8,  5  pL  uehioput  =s  piebemue  lato  opu$\  ad  Au,  UI  23, 1  «mmemor« 
(aus  tmniamofet)  ='  in  me  amore;  VIU  12  G  z.  a.  otfmlre  s  m 
tre;  IX  18,  2  qualnlin  {quoinlint)  =  guod  TuUi  tu;  X  8, 10  eurianü 
s=  Ctffione  15 ;  XI  5«  3  seriptis  (seripiist)^^  $erip$i  hi$,  (eben  deshalb 
linden  sich  dort  umgekehrt  aueh  mitonter  falsche  auildsungen,  wie  mä 
AU.  IX 18, 3  noilrU  ms  st.  na$iri$.)  bei  Livios  vgl«  V  60, 5  nouaialocu- 
iiü  (aus  nauamtatok^cuUol:)  t=  nana  u$a  Aio  loeutiai  VI  18, 15  den 
^  de  tu  (Hadvig  em.  Liv.  s.  31);  XU  9, 11  inqnid  ^  in  quo  iä;  XLV 
25,  3  eopittUdquedixirÜ  =  copiose  td  quod  di^oriL 

Eine  unserer  stelle  des  Cicero  am  anfang  der  Hiloniana  ganz  entspre* 
chende  corruptel  finden  wir  bei  Valerius  Maximus  VI  5 ,  1  s.  500  Kempf 
in  der  merkwfirdigen  erzJUüung  über  die  verpflansung  der  ^Gamerini'  auf 
den  Äventinus.  hier  ist  wol  zu  schreiben:  jieeiMiMim  eiiam  nopam  (st. 
fiMi)  ad  euriam  ei  (st. sed)  MaeraHaaedißeanda  ioerifieiaqne  facienda 


cnim  nh  Hannihale  vinci  suefis  (st.  vincentihus)  dif^cilhuf  fuH  quam  pottea 
vincere.  Silias  XVI  672  sat  gloria  eauio  non  vinci  pulcJamt  Fabio\  684 
timeai  tandem  Carikoffo  Hmert  aditteia.  (idnei  adeueü  Llr.  II  6^  11.  XXIII 
40,  10.  Val.  Max.  VI  5,  1;  citniajt  vinci  imueta  Ut.  IV  .31,  4v  11)  S. 
die  beiapiele  bei  Wiebert  l*t  stillelire  s.  249  «.  e*  260. 


Digitized  by  Google 


G.  Linier;  ausspradie  und  sdireiliuag.  403 

trihuit  sl.iU  Camer  mos  und  Atientino  t-^l  vielleidil  herzustellen  A  r~ 
r&ttnos  und  Ar r cUtiu.  Valerius  würde  dann  nur  eine  varinnie  zu 
der  crzühluHL'  Livius  XXVll  21  u.  24  liefern;  sein  P.  Claudius  würde 
dnin  COS.  desujnalus  M,  Claudius  Marcellus  onlsprcclipn.  dasz  dio  he- 
UeÜeoden  nicht  auf  den  Avenlinus  versetzt,  sondern  in  ihr  früheres  ge- 
hlct  zurückgefüiiri  wuiden,  eulä|)richl  auch  dem  folgenden  et  praeäia 

II 

Solche  Verderbnisse  welche,  wie  an  den  eben  betrachteten  stellen« 
ilnrch  das  getreue  copieren  der  ausspräche  mit  ihrer  voealverscbleifung 
auch  in  der  schrift  entstehen«  latien  sich  natürlich  noch  weit  eher  in  den 
handschriAen  der  dichter  erwarten,  namentlich  bei  Horatius  ist  an 
vielen  stellen  die  Verderbnis  nur  auf  diesem  wege  zu  erklären,  offenbar 
war  also  der  archotj-pus,  auf  welchen  alle  unsere  erhaltenen  hss.  des 
dichters  zurückwichen,  an  solchen  Schreibungen  besonders  reich,  ob 
Mavorlius  so  gescliriehcn  habe,  oder  ob  etwa  schon  auf  sein  ut  potui 
emeridnri  die  scbleclilcn  auflösimircu  dieser  srlireibungen  zurückzufübren 
siijd  .  m:]^  (iTbin  gestellt  lilcilif  n  ;  wahrscheinlicher  ist  wol  das  letztere 
corrupleleii  der  art  bat  si  Imii  f^ciiilcy  mehrfach  erkannt:  vgl.  seine  emcu- 
datiou  carm.  Iii  14,  11  male  inominatis  statt  male  numinatis  (oDaIi 
IMOCDINAXIS)  oder  nuUe  ominaHs  (s.  L.  Müller  de  re  metr.  s.  306. 
0,  Kellerg  neue  erOndung  maleofRcnclAs  wird  sieb  hier  wenig  empfehlen); 
nodnnn  Benüeyi  bemerfcong  Ober  toi*  1  2,  30  p/enit  atis  oleNTlN 
e  elaiilc  «n;  tmL  I  4,  26  meblAHIllpe  »  mtüm  mrHp9  (a*  nn- 
leo).  fiberaehan  liat  Bendey  noch,  daai  nach  demaelben  pradp  an 
cmoidleM  ael  c.  aoac  26:  aein  wUAUi$  per  mmm  xeratArt  gerade 
den  eabt  itaiachen  larManiia  r^nm  (&=  6poc  ildcnc  TrpdEciuc}.  41» 
riehüge  iat  in  neuerer  leit  fon  Hamacher  (achedae  eritieae,  Trier  1^8» 
1. 14)  erkannt,  nemifoh  ptod  aemcl  dictum  Mtmbiie  «iftie  renm 
mvr.  Im  arehetypna  war  hier  olMiar  geschrieben  6lCItKVIStA5lluS 
Cjue,  woraus  dann  ein  emendator  bei  der  nivellierenden  versclillmmbes- 
«lening,  welche  alle  gediclile  des  lluraLius  Cifaliren  haben,  sem  dictumU 
stahilisque^^]  zurecblgcuiacht  hat.  übrif?ens  ist  dictum  (ohne  est)  doch 
noch  in  einer  reihe  von  hss.  erhallen,  ebenso  angeblich  bei  Servius  zu 
Verg.  eci  4 ,  47,  was  Bentley  bemerkt  und  Keller ,  von  dem  wir  gerade 

IS)  com.  n  S,  2  bat  jetst  Koller  aelne  bybride  jhmiM  (pOCNA 
UARIN€|  rbelD.  nma.  XIX  US)  wol  mit  reefat  wieder  fallen  laaaen. 

epitt,  I  19, 10  will  neuerdings  Lehrs  in  dieaen  jahrb,  1894  a.  195  in  der 

teil  weisen  Überlieferung  Aae  simul  edixit^  nan  eesiovere  poetae  ein  ur- 

sprlinprliches  C^IXCT  d.  h.  ediai  erkennen,  «tmu/  .  «  ei  findet  steh 
ftllerdinnr«?  in  dieser  weiae  «elten  gejmer,  inde^sfr)  doch  schon  bei  Sa!!. 
/m0.  I»7,  4  (ä.  Fabri).  18)  dio  neueren  hcrausgeber  lassen  sich  hier 
selbst  den  wollaut  des  doppelten  st  eefallen.  —  Mit  anserer  atrophe 
TgL  IMR.  itfest.  118  maiora  peraetia]  intUaU^  comperimut  veracibue 
ui  mihi  ifpfla«  Cland.  II  17  farf  etakUem  eerpunt  Augueii»  f^rütrttm 
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nShere  aufschlösse  erwarteten,  übersehen  hat.  in  snt.  l  G,  50  fsl 
SATUR6IAf\J0  sehr  wahrscheinlich  geärwlorl  worden  in  saia  Ureiano 
von  K.  Zangeuicisier  Me  ilor.  vocibus  .singuiarif)H!5'  (Berlin  18G2)  s.  27. 
auch  sai.  13,  20  ist  alia  et  fortasse  minora  wol  auf  AltAüT  ^ 
alta  haut  zurflck  zu  führen.  (Doderlein  hringt  hier  durch  tiiterpretation 
von  et  forfa^'^f  nus  den  minora  tilia  wirklirlio  maiora  heraus,  vgl. 
Übrigens  0\,ex  F.  IV        non  Ha  caelitibus  Vdsumst  et  forsitan  aequü.) 

Im  folgenden  mögen  einstweilen  noch  einige  stellen  der  arl  ihre 

behandlung  finden. 

1)  In  derselben  weise  wie  e.  saec.  a.  o.  Isl  verderbt  saf.  II  3,  208 
fui  tpecies  uUob  vers'  ieeierUqMe  HmiUiu 
permistas  capiei  usw. 
Hier  ist  wul  zu  schreiben:  qui  specie%  aUa$  veris  cerebri  ntque 
tumultu  usw.  cerehri  (s.  v.  75)  ist  schon  von  Horkel  hergestellt,  des- 
sen emeudation  nur  durch  usque  zu  vervollstSndigeo  war;  im  archelypus 
war  wol  geschrieben  ueRlSCeneeRUSque.  mqut  geliört  Oberhaupt 
zu  den  iiebUngsworten  des  Iloralius;  mit  der  Wortstellung  vgl.  carm.  IV 
4,  45  secundis  usque  iaboribus  Romana  pubes  cretit.  unserm  tpecies 
.  .  usque  permistas  capere  gegenüber  s.  den  herrenl()<?en  vers  hei  f!ic. 
ad  fam.  VII  IG,  1  (ir.iL'.  inc.  inc  Ts  HildiecU  f'/sque  quaque  säpere 
oportet:  id  erit  telum  acerrumum.  mil  der  zusaiiüi]*'»! Stellung  von  cf- 
rehrum  v.  208  und  cor  v.  213  vgl.  Cir.  Tmsc.  I  ^  Ib  f.  dasz  Speeres 
euien  geuetiv  verlange,  isi  unliegrundeie  h*  hauptung  Reindorfs:  s.  Curlius 
VII  1  (5),  3G  inanes  spevies  anxio  ammo  figurare.  den  <;ingullrcn  scf-  . 
levis  tumuHus  konnte  man  etwa  sprachlich  verlheidigen  wollen  durch 
vergleichung  von  affectnum  tumultus  (Uik  üus  I  ii  Hulntl*  m  /u  Vcll.  II 
79,  5),  scelerum  fuitue  Vcrg.  Aen.  III  o31,  ftuur  &celtrum  Florus  II 
19  (IV  9),  3 ;  s.  Cic.  in  Clod.  et  Cut .  1  7  Gr.  perturbatio  tstum  memlis 
ei  quaedam  scelerum  offusa  caligo  et  ardentes  Furiarum  faces  esc»- 
tenml;  p.  Cluetitio  S  182  non  morbo  sed  scelere  furiosa\  in  Cai.  III 
$11  sc€hr§  d9mens\  Tac  AmI.  U  23  scelere  weors  wtiseere  eimeiu 
(s.  unten  anm.  16).  aber  setieris  Ist  an  unserer  stelle  Oberhaupt  un- 
möglkh,  weil  die  verse  206 — 210  nicht  etwa  eine  allgemeine  kategorie 
aufstellen  f  unter  welcher  sowol  Agamemnon  als  Ajax  su  begreifen  wi- 
ren.  &tms\  wOrde  dann  nikilum  dutabU  in  merkwflrdigen  conflict  kom- 
men mit  dem  folgenden,  wo  doch  das  teeAis  oder  die  jprmriUis  des  Aga- 
memnon ausdrOcklieh  als  ein  mmiim  der  unschuldigen  toUhelt  des  Ajat 
u.  a.  gegenObergestellt  wird  (vgl.  sclion  v.  200  f.  den  gegensalz  Kwischen 
inprobus  und  insanus;  Döderlein  hat  v.  220  pra»a  stiUiiia  richtig  er* 
klärt,  ohne  den  Widerspruch  mit  seiner  auITassung  des  v.  210  zu  bemer- 
ken), sodann  bezeichnen  auch  stultilia  und  «ira  v.  210  durchaus  nicht 
den  gegeosatz  zwisclien  jenen  beiden  (wie  denn  auch  ira  von  llemdorf  auf 
Ajax,  von  Döderlein  auf  Agamemnon  bezogen  wird) ;  vielmehr  bilden  beide 
uusdrücke  zusammen  als  hezeichnungen  der  unschuldigen  tollhoit  den 
gcgiMisalz  zum  scelns  des  Agamemnon,  das'  hoispiol  für  di«»  tra  bildet 
utftnbar  Ajax ;  den  enlsprecheudeo  beleg  für  die  einfache  »tuiUtia  geben 
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die  verse  214—218.  der  sinn  ist  also:  'schon  wer  durch  sein  hciszes 
Mut  belbört  die  begriffe  verwechselt,  gili  uns  **)  als  desipiens  oder  msa- 
niif»  t.  b.  wer  thiere  fflr  menseben  aMiehtf  einerlei  ob  in  Ihörichtem 
sorn  (wie  Ajax)  oder  In  thSrlcbler  liebe;  und  dich,  den  eltler  ehrgeii 
(v.  213. 322]  bis  tum  fceli»  getrieben  bat,  eollle  man  fQr  aanti«  balten? 
mit  nicbt  dir  trott  deiner  venneinlen  kaltblfttfgfceil  ifiruäeiUia  v.  208. 
212)  dieselbe  verwecbselung  der  begriffe  sur  last«  nur  in  weit  scblimme- 
rer  weise.  Indem  du  einen  nienseben  und  swar  deine  eigne  toehler**}  an 
die  stelle  eines  tbieres  gesetst  baat?' 

Endllcb  aind  die  verse  230—223  In  unseren  ausgaben  nocb  falacb 
inlerpungiert :  f /  in  v.  222  ist  nicbt  =  *auch%  sondern  es  ist  auf  das 
engste  lu  verbinden  gut  scelerahu  et  furiosus  ersl'*},  9110111  cepii  rilreo 
fmiMy  80  dasz  erst  v,  223  den  nacbsaU  bildel  9111  wom  %olum  furio- 
9ms  erii,  itd  füam  icBieratus^  famae  ipkndore  deeepim  («1  Agamem" 
nony,  if  summmm  furorem  furü,  iceleroimt  §1  furiosus  enispricht  so- 
mit ganz  der  prava  $luUii$atsprmtiUis  et  stultitia;  chon.^o  rMl<<]irrchen 
sieb  die  beiden  nachsitse  summasi  iusoHia  (s.  jahrb.  1864  s.  727)  und 
kunr  circumtonuit  usw.  die  zwei  parallelen  sSIze,  welche  wir  so  in  v. 
220—223  {er/jo  . .  cruentis)  zu  erkennen  hahen,  würden  durch  den  seit- 
her süituicrtcn  mittclsat/.  qui  sceleratut^  ei  furiosus  eril  in  unpassendster 
weise  aus  einander  gerisseu  werden,  ^'j 


14)  wenn  DlWlorlehi  (aiisp.  m.  tibcrsetzuiij;)  hier  so  wie  cnrm.  1115,2 
habebiittr  flir  g&u2  gleichbedeutend  mit  crif.  erklärt  s  i<all.  CtU.  1,4,  so 
ist  dagegen  su  eriiuem  dass  »neb  an  jener  stelle  der  vergl«leb  nicbt 
pMSt.  mit  jenem  praesens  divus  hahehUur  vgl.  Cio.  TWsü.  I  28  Hercu- 
ffv  .  .  tarn  praesemt  hnhetur  Heus;  \erg.  tel*  1,  7  nnmqve  trit  Ufr  mihi 
aemprr  tieus  (nicht  einfach  erit)\  Ov.  inet.  XTV  121  numinis  instar  erix 
»emper  ttähi.  ohnehin  steht  cann.  Iii  b  h.  o.  habebitur  parallel  mit  cre- 
dkBmuSf  und  dieses  ist  perf.  aor.  (gegen  Kaneb),  so  daas  die  ganse 
stelle  entsprechend  ist  carm,  I  19,  67  f.  Ov.  met,  XV  860.  fast.  II  132. 
(ftr}<!erpr  art  ist  trist.  IV  4,  20  qmrum  hir  aspicitur^  credit ur  ille  detis.) 
an  unserer  stelle  ist  mit  comnotus  habebHur  nicht  Sali.  Cat.  1»  4  su  ver- 
gleichen, sondem  68,  1  Cofo  magtau  mtque  efaru»  Metw,  vgl.  Wmider 
SU  Gto.  p.  Pianelo  %  65  und  lu  Sopb.  Ant.  9.  15)  ▼gl.  das  thema  zu 
Hen»»cjt  i'ontr.  32  demcnx  rjunr!  mori  coegerit  /ilinm.  {t'jcr.  contr.  III  0,  2  fu- 
riosus servum  siiic  causa  t^oluit  occidere.)  16)  mit  der  zusanunensUillunp 
sveleraius  et  furiosus  vgl,  sceleraius  .  .  äemens  Liv.  XXVIII  28,  ü\  scelus  ei 
fiir$rCie,imr€rremy%m,  iiaCM.  I  §  15.  II §86. pmvui. 4 §87;  memptobi 
mte  furiosi  Cic.  p.  Sestio  §  97 ;  sua  quemque  fraus^  swm  facinus,  mum  scelus^ 
tmü  audacia  de  sanitate  ar  mentf  deturbat  Cic,  i»  Pif  ^  febd.  ^  17  n  uentnre 
rftrpm  smim  z=i  furere ,  entsprechend  Uor.  v.  223);  non  modo  ncquatu  et  in- 
pt^i^us  ted  tukau  et  amens  Cic  p,  r.  Dttot.  §  81 ;  quernquamne  fktsse  iam  scete- 
r«teM  qui  koe  /htgeret,  tarn  furiostm  qui  rrederet  Cic.  Phii.  XIV  §  14;  peecasse 
HSe  atque  r>t/;r»mr  Liv.  XXX  13,  10;  s.  Fabri  zu  S  ill.  lug.  107,  2.  —  Die 
Verbindung  mit  et  ist  analog  Tttfic.  III  {J  1  cum  cunstemus  ex  animo  et  corpore 
e=  non  solum  ex  corpore ,  sed  etiam  ex  animo ;  ebenso  de  /in.  IV  §  19.  8all. 
Cat.  1 , 2.  17)  mit  der  gansen  stelle  808— 883  vgl.  in  maneher  beaiehung 
Cio.  7Wc.  III  §  1 — 11.  XU  V.  208  vgl.  §  2  f.  in  opimonum  pravitnte  versaH 
—  opinionum  prnvitate  infici  —  ut  vanitati  vcvitas  cedat\  zu  v.  212  vgl. 
§  3  m  summa  inanttate  versatur  {de  leg.  1  $  32);  zu  v.  222  fatua  s.  §  4; 
Wier  den  unteisehied  des  intamis  Aiax  von  dem  furiosus  Agoaiemnon 
(▼.  807«  888)  Tgl.  §  11  und  'dasu  Rein  privatreobt  s.  158  f.  546  f.  der  8b  anil. 
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2)  Scliun  Meincke  hat  erkaanl  dasz  nach  detusclheu  princip  zu 
emcmhcrcu  sei  sat,  I  2,  64: 

VilUus  in  Fausia  Sutlae  gener    ,  hoc  miser  uno 
«omgn«  deceptm^  poena»  dedit  usque  supergue 
quam  mH»  e$t^  pugnii  eüß$u$  ferraque  peiitus, 
esehteus  fore^  cum  Lonyarmun  foret  intus. 

nur  fragt  es  sich,  uh  Meinekcs  vorschhig  SuUae  genero  wirklich,  wie 
Dödcrlüiu  lucinl,  'alle  Schwierigkeit  hebt',  der  dichter  würde  dann  sa- 
gen; '  Villtuä  ist  dadurch  geblendet,  dasz  Faustas  gemal  ein  schwieger- 
aobu  des  Sulla  isl*  statt  des  einfacheD  ^dadurch  dasz  Faosta  Sullas  toditer 
ist*,  denn  su  constniieren  ViUius  Sullae  gmero  fomui$  MU  tkot  «mo 
Sulla  e  nomm$  deeepius  geht  doch  Dicht  an.  sodann  ist  die  Sachlage 
wol  die,  dasz  VilUus  bei  seinem  bestreben  zu  Pauste  zu  gelangen  gar 
nicht  vorgelassen**},  sondern  mit  schllgen  forigetrieben  wird,  allem  an* 
schein  nach  weil  schon  ein  anderer  adutier  ihm  zuvorgekommen  war« 


die  aamerkniiff  Hetndorfs  m  t«  217  über  die  bestellnng  eines  emwlDr, 

welche  DöderUlin  wie  so  manches  veraltete  unverindert  belassen  hat, 

ist  iiuch  Rein  a.  o.  zu  bcrlchtip^en.  18)  SuUae  gener  kann  hier  VilHns 
nicht  heiszen,  nicht  nur  aus  sprachlichen  griindou,  wie  Meiueke  hervor- 
bebt, sondern  einfach  schon  wegen  exdutu»  (s.  die  folgende  anin.).  oder 
man  mttste  annehmen  dass  VUliu»  früher  allerdings  sclion  Faustas 
ndftltev  gewesen  sei  und  nur  bei  der  hier  erwähnten  gelegcnhc  it  r  ine 
Zurückweisung  erfahren  hnbc.  denn  dafür  ist  e.xchuli  der  stän- 

dige ausdruck.  vgl.  sat.  II  3,  260  exclusus  amator  (Lucr.  IV  1177.  Chr. 
A.  €u  III  69.  688)  forUhis  ptpultM  an,  II  7, 90;  exetudU  amiem  amantem  II  8, 
264  =  Ter.  eun.  49  und  so  öfter  bei  den  koinikcm;  8.  aucli  Afranius  377 
Ribb.  rrrhidut  ujcoi  virumf  Ov.  am.  I  6,  31.  Xen,  dTropv.  III  11,  10  TÖv 
Tpü<piuvTü  (!tTroK\e(€iv  im  gegensatz  jsu  dcju^vuic  OTTf^xcc^O^i  T«'-  ^»»« 
Vil^eaethtdor^  Hie  recipitur ;  Ov.  am.  1 8, 78  mtMat  eaeehtl  «er&t  reeeptue  amtm, 
derselbe  ausdrnck  ist  ebenso  techniHcli ,  um  das  zurückweisen  von  der  na- 
hitatio  7M  bezeichnen:  Cic.  in  Verrein  III  8  ct'teri  excliuluntur;  in  Cat.  I 
§  10  exclmi  eo«  =  SaU.  ikU.  28,  3  ianua  prohibiti  (Plut.  Cic.  16  KwXue^v- 
TCC  eIceXedv);  in  /¥#.  %  76  exehtOl^Eermne  atque  adUu  prokiberf:  Hör. 
eat.  I  9,  58.  8en.  dial.  VI  10,  1  exciusorum  dientium  iurba;  vgl.  Colnm* 
prrrf.  T  §  9  n  rtttenaffi  repnlsit.s  ianitnn'.  Sen.  dial,  V  37,  2  ontiarius  infrtpi- 
tem  äiutuHoverai,  der  gegensatz  ist  auf  der  einen  seite  admittere  {intro- 
mtltere\  auf  der  andern  eieerei  Cic.  ad  fam,  XIV  3,  2  eicere  nos  magnum 
fidt,  excludere  fädle  est  (Aeaoh.  Prom.  670  lEfiJUlC^v  |ie  ndtlthcAijcc  boi- 
Hdruiv);  Ov.  tn.sl.  V  6,  13  (urpiii.^  eidtur  quam  non  admittUur  (=  quam 
exdudiUtr)  ho«pe».  h.  Nägelsbach  l;it.  stil.  s.  269.  286  der  3n  aufl.  da- 
her ist  auch  d«r  sonstige  gebrauch  von  exdudere  in  übertragener  bc- 
dentung  zu  erklären;  Hör.  earm.  U  16,  10  spista  rmm»  Unttea  ferMm 
cxctudt't  irfus  ;  Cic.  de  ur,  l  §  46  u  quihtts  oraiorem  exclttdi  «6  omni  doC' 
frinn  vidrham:  TTnr,  ;».  '>9n  exdudil  sanos  f/elirone  poetas  Democritntt ; 
cp.  II  1,  38  ixdiuiai  iuvyui  /ini*  und  dazu  (Cio.)  de  harusp,  resp,  §  46  quod 
atmo  mOe  .  .  senatui  excluwrai  aeerrimeque  wm  voce  oe  menU  re$t9ier^  — 
quod  frater  consut  ne  fierei  obstiteral ,  (juod  afßnis  et  sodaUt  •  .  edwÄtMml. 
vgl.  Nügel.sbnrfi  a.  o.  s.  279.  Cic,  p  §  42  qui  asprrytetur  onüii  ptd- 

ekritudinem  ren/m  .  excludat  aunöux  omnem  swxvUatem  (vgl.  in  Pin.  §  45 
ntmo  eivia  est ,  qtd  wm  noa  oeutis  fugiat ,  auHbuM  reepuai ,  animo  aspemetvTt 
rteordaäone  .  .  perhorrescai);  Phü.  V  ^  19  qfd  hmo  comueHidbiem  lAere 
dicendi  exdudere t\  de  or.  III  §  30  ut  neqiie  ium^  r.rrhnfrretur\  ad  fam.  VI 
21^1  spe  pacta  exdu§a\  ad  Q,  fr.  l  l  ^  26  patere  anres  tua*  querelli»  ommiMmt 
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wo  isl  da  vou  ciueiii  ^iillfn  der  Fausl.i  die  rede?  voji  Ann  vvinl  doch 
Villius  niclil  durchgewalkt^*'),  uud  es  ist  niclil  einmal  zu  erkennen,  oIj  die- 
ses gcscbafl  von  der  dienerschafl  seines  hauscs  oder  (wie  die  allen  scho- 
liacten  memen)  von  der  des  Longarcnus  verriclilel  wird,  ireilieh  nnisic 
dMier  dun  etwa  wie  Mesnlioa  bei  Tac  üftti,  XI  12  erätiiiciicii  ^cin,  höh 

Ei  Hegt  w§l  an  nlehsUin  hier  m  varmuten:  VilUus  in  fausia 
BmUm  9«%9rt  ae  mii»  umo  nom4tu  «Ueeptuf  poemag  dedil  utque 
Muperque,  itod  «war  vaii>ittde  icli  dabei  Smllß^  nril  Fwmim  v=  Qc  p, 
Chmmo  %  94  Fmuimi  SuHm».  dain  habaii  wir  siiglelch  in  genen  9C 
MMdM  die  Maule  hivfige  ausainmeiialellimg:  a.  corei.  1 14,  3  putm- 
99t . .  MMle»  «f  ^eiNia  tt  namm  mmUk  (vgl.  daaalbat  Peerikanp)  mit 
der  »achalmwiig  bei  (Ov.)  her,  16,  61  ef  ^aiMit  eipromfot  ef  r$§im  no- 
wdmm  iütfm  (fielleiclil  auch  ebd*  3,  60  emMimus  generi  mamünki»- 
$m$t  wo  Merkel  mmimikis  sehreibi);  Gie.  m  Vtrrem  IV  $  79  n.  81. 
p.  Mb  %  88*  Ameia  S  80.  FM.  m  $  11.29.  ITJ  7.  Livlua  U  2,6 
SS  Flonu  1 3  (9)  8.  Sidptda  37  und  die  avsleger  lu  Verg«  Aem.  V  621. 
X  149.  Xn  226.  630.  SiUna  X  602. 

Wihiend  weldier  ehe  der  Fauata  diea  blatdrchen  sich  aogetrageB 
hebe,  wissen  wir  nicht  denn  daraus  dsss  die  scboliasteD  Ihdrichter 
weise  den  Villius  filr  pscudonym  =a  Annins  erklären,  lisit  sich  doch 
noch  liein  sicheres  zeugnis  fdr  Milo  gewIimeD  (Döderlcin  versteht  den 
Smiiat  yeiiar  wieder  von  Milo).  anekdoten  Aber  Faustas  Icheuswandel 
gab  es  genug,  wie  scIiob  BenÜey  zeigt,  während  ilirer  che  mit  Mtlo 
h6rm  wir  bestimmt  nur  von  einem  verblitnis  saSalluslius,  dem  spS leren 
gesohichtschreiber;  aber  dieses  itaan  an  unserer  sielie  doch  nicht  ge- 


nullins  inopiam  ar  mlitudinem*)  non  modo  ilh>  pojiulari  arcessu  er  trihtinnU, 
seä  ne  äotuo  quiäem  et  oubicuio  esse  exchtsam  tuo;  Val.  Mar.  VI  2  praef. 
lütrlsiwi  Mttrn  nektmmtii  tpMhm  . .  mt  non  iwriiami  hm,  ite  tiMro  twiifra> 
9m  MOf»  «oeohiMrtni;  Curtius  X  3  (12)  IS  Ut  otnne  discrimen  sietf  et  oktnris 
f^Tübtderrmi  Just  IT  1  ,  20  e.vctuao  Nilo,  —  Anders  Servins  znr  Jen.  IV 
sarra  Nyctelia  popultix  romanm  eaprlusit  turpitudinix  rau.tii  =  /iarrfft- 
malia  aboletfÜ,  Liv.  XXXIX  16,  8.  Val.  Max.  I  3,  1.  (bei  Vellejus  i  2,  3 
Ist  »awhtrf  aldit  ^  €i§eH,  aoadcm  «■  steht  in  1>eaiebiiiiff  sa  §  1  expelHimr^ 
ist  also  8.  V.  a.  reditu  exclusi  oder  interclusi,  vgl.  Nepos  Them.  6,  1. 
Cäsar  b.  g,  IV  30,  2.  Cic.  p.  Quentiß  §  175  mgus  et  exiif  nffpi^'  f>n>^ifi»e 
exduMus.  0.  oben  die  susammenstellung  von  eicere  und  exciudere,  ad  /um» 
Xiy  S.)  vdi  ewdmhre  forat  oder  /brt  «  'nielit  liinein  lassen*  TgL 
eadlleb  includert  Mit  *aieht  liemns  loasen*.  20)  allerdings  begegnet 
der  ansdmck  jinmfrs  dttrc  alind  mitunter  auch  in  solchen  fHllen,  wo  nicht 
^fT  beleidigfte  selbst  die  strafe  vollzieht:  s.  Vell.  II  64,  1  D.  Brutus  .  , 
iuguUUus  est  iustiMsmutsque  optime  de  se  merito  mro  C.  Caesari  poenas  dedit', 
46, 8  Mlh  * .  lefttff  Iqmfs  tmn  P,  Oodlo  tum  patfiae.  • .  poeiuii  dMtt;  Jnst^ 
XXXV  2,  4  Alexander  .  .  interfieitur  dedUam  poenas  et  Demetrio  quem 
occiderat  et  Andncho  ctdus  mentitus  originem  fuerat.  aber  das  reloht  noob 
sieht  aas,  um  an  unserer  stelle  genero  zu  sichern. 

Jalilt».  1864  s.  725  hübe  ich  hier  vermntet  soUicitudinetn:  vgl.  aber 

Planttis  mrrc.  849  ej^ilium  inopia  solilndo;  SaH.  fug.  14,  17  exul  pntria 
domo,  nolus  rtl(jue  omuium  honestnrinn  verum  cqens\  LivitlS  XL  12|  0  C^CUM' 
venium  soium  inupem ;  Ov.  met,  XiV  217  »oim  inops  exspes» 
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incitiL  sein,  wo  nur  von  einciu  exclusus^  iiiclil  von  einem  wirklichen 
deprenstis  <Ue  rede  isl,  und  auch  die  scholiaslen  verglcicheu  jene 
crzälilung  vielmehr  mil  v.  41.*')  oder  sollen  wir  in  Longarenus  einen 
drillen  galten  der  Fausla**),  also  eben  einen  (feitet  des  J>uli;i  erken- 
nen? abgesehen  von  der  oben  berührLcn  verzvvicklheit  des  ausdrucke 
gienge  dann  die  ironie  der  stelle  verloren,  welche  darin  besieht  dasz  es 
heiszt:  Villius  fQhll  sich  einzig  wegen  ihres  blauen  blntes  (nicbl  etwa 
wegen  ihrer  Schönheit) **)  zu  Pausta  hingezogen ,  und  sie  wiederum  iSni 
ihn  nur  deshalb  nicht  vor,  wdl  sie  im  augeidilick  sehon  anderweitig  ver- 
sehen ist.  selbst  bei  einer  nicht  gerade  (oder  *nieht  mehr'?)  anzielMden 
und  doch  notorisch  ausschweifenden  dame  wie  Fansta«  deren  gatte  auch 
nicht  einmal  zu  hause  war,  also  unter  umstanden,  wo  allem  anscfaein 
nach  am  wenigsten  gefabr  su  besorgen  war,  kam  Villhis  übel  an.  ao 
steht  Longarenus  als  reeepiu$  amans  dem  erchinu  gegenilber:  vgL 
Ov.  am.  I  8 ,  78  und  die  von  Peerlkamp  beigebrachte  stelle  aus  Lukianos 
IratptKol  bidXoTOt  8,  3  ^eövia  irori  dir^ctca,  KaXXibfic  6 
Ypaqpcuc  ^vbov  ifv.  schon  bei  Xenophon  dTTOjüiv.  III  11, 18  heisst  es 
dXX'  öirob^SojLiaC  C€,  ?cpr|,  ^^iv  }ir\  Tic  (piXi^pa  cou  ^vbov  fl,  da  die- 
ses ^vbov  elvm,  wie  Ruhnken  zu  dieser  stelle  zeigt,  f5rralid)  sprüdi* 
wörtlich  in  rebus  aninioriis  gewesen  zu  sein  schehit,  so  mag  unser  intus 
esse  doch  wol  in  ähnlicher  weise  aufzufassen  sein.  vgl.  noch  Lysias  I 
S  11  6  TCtp  dvöpwTTOC  Ivbov  fjv  und  g  23.  —  Die  ironie  an  unserer 
stelle  des  Horatius  wird  flbrigena  noch  erhöht,  wenn  wir  bei  Longarenus, 
worauf  schon  der  plebejische  name  hinzuweisen  scheint'^),  im  gegensat» 


21)  bei  Valerins  Mazimus  dagegen,  welcher  VI  1,  13  eineii  förm* 

Heben  fommentar  zu  v  tl — 46  g^ibt,  iimlfn  wir  keine  f»rw'??hnün^  de« 
SailustiQü,  obgleich  er  unsere  Faiista  zu  beriicksichtigcn  scheiDt,  wenn 
anders  der  a.  o.  erwähnte  C.  MemmiiM  für  ihren  ersten  galten  zu  hal> 
i%n  ist.  die  ganze  erzählnng  über  Sallustius  rUhrto  übrigens  nach  Gel« 
Inis  X^'TT  von  Varro  her,  welcher  jenem  nicht  blosz  wiLlirrnrl  rUr 
biirperkriege  feiiidlich  gegenüber  gestanflon  zu  haben  .scheint:  s.  Kritx 
zu  Sali.  (ausg.  1Ö5G}  8.  10  und  Dietsch  zu  hist.  fragm.  inc.  78,  wo  noch 
hinzuBufügen  ist  fr.  II  70  und  vielleieht  inc.  83;  vgl.  auch  lug.  17,  i, 
wo  unter  den  pftuci^  welchen  Sallustius  nicht  folgt,  namentlich  Varro  so 
verstehen  ist,  de  l.  hil.  V  §  31.  ob  die  sache  deshalb  nicht  wahr  8«m, 
weil  sie  von  einem  gegner  des  Sallustius  erzählt  wurde,  ist  freilich  eine 
andere  frage,  nur  fragt  es  sich  wol  auch,  ob  Ifilo  nach  einem  solchen 
scandal  langmütiger  gewesen  sein  wSrde  als  Memmius,  ▼ou  weldiem 
Fausta  entlnsscn  worr^en  wnr  (dimissfi,  sagt  Asconius  in  Scmir.  s.  19).  trc- 
niij»-,  wer  wird  bti  soIlIumu  stadtklatsch  jetzt  noch  die  waliiheit  i  ri^iün- 
dea  wollen?  22;  wenn  Kirchner  schon  die  ehe  mit  Milo  ai:^  die  dritte 
beselehnet,  so  bemiht  dies  wol  nur  auf  der  verderbten  hsl.  sehreibong 
bei  Asconius  in  Scaur.  s.  29,  7.  23)  woher  Kirchner  zu  v.  41  u.  ^ 
es  weisz,  dasz  sie  ''eben  so  schön  als  ausFcli weifend*  gewesen  sei,  ge- 
stehe ich  nicht  zu  wiüäen.  24)  ob  der  name  richtig  überliefert  sei, 
ist  wol  sehr  die  frage,  über  die  nomina  gentiilida  anf  -mus  (-ienus^ 
'tnim)  vgl.  Orelli-Hensen  nr.  8247;  Hübner  quaest.  onom.  s.  12.  13.  28; 
einiges  bri  K!lt  ndt  rlo  cognom,  s.  72.  7n.  79,  am  häufigsten  finden  wir 
solche  formen  als  derivata  von  gentilii  uufMi  anf  -ius:  g.  Kempf  zu  Val. 
Max.  Vi  1,  13.  vgl.  namentlich  Alfius  —  Ai/enius  und  Alfenus  (beide  for- 
men in  teb.  Arv.  XLI  e,  bei  Msrqnardt  gott  alt.  enm.  S82ft  nnd  8885), 
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zu  Villius  an  einen  homo  tenväsimae  sortis  denken ,  etwa  an  einen  da- 
mals beliannlcn  mimiis,  pantomimus  oder  gladialor  (vgl.  dien  vorher  v.  55 
die  crwalinung  der  niinia  Origo).  uIht  <]\o  beflontun::  dieser  lageslielden 
fiir  die  vornclitne  römi^chf»  frnnrnwcU  s.  jelzl  FriCMÜander  sillcngrsch. 
I  namenüicli  einer  lochlcr  Sullas  lagen  solche  liebhabercicu  wol 

von  haus  aus  nnho.  da  scnrrae  und  mimi  schon  zur  täglichen  gesclUchan 
ihres  valcrs  gcliürlen  (IMut.  Sulla  2.  B(m  nliarUy  röm.  liH.  amn.  333);  auch 
die  griecliischen  athleienliainpre  su«  lite  derselbe  im  groszarligslcn  inasz- 
Stabe  in  Rom  einzubürgern  (Friedland^^r  II  303,  5). 

3)  sfit.  f  4^  17  haben  sdion  Lambin  und  BeuUcy  ansiosz  genoniwen 
an  der  Überlieferung 

di  bette  fe cernfit.  inopis  mc  quodque  pusdU 
finxernnt  auimt.,  raro  et  perpaucn  lotjucnUs. 

wahrend  die  genannloii  corriglcren  wollen  loquetitem^  macht  jetzt  Pcerl- 
kamp  in  den  naclilrägen  zu  seiner  ausgäbe  darauf  aufmerksam,  dasz  wir 
nach  analogie  von  v.  43  vielmehr  os  üohen  nvinun  zu  erwarten  haben.") 
aber  sfatl  seines  Vorschlages  finxcnnu  atumi,  ore  et  parva  et  panca 
loquentis  liegt  es  weil  näher  ru  vermuten  ßnxerunf  animi.  ran'  oris, 
panra  l  >queulis.  im  archelypus  war  wol  geschriehen  RARORiSpAUCA. 
zu  rurt  oris  vgl.  Ov.  met.  V  451  duri  ptier  oris.  über  die  h  iiili^'n  Ver- 
bindung von  animus  inqemum  mens  consilhim  cor  peclus  uui  ris  linqun 
revba  rox  sermo  oratio  vgl.  .iiiszer  drn  \i)n  Peerlkamp  angefülirteii  Ix'i- 
spielon  naroentlicb  fllaudianus  41,  r>  cedere  diviliis  animi  forluna 
fatffin-  et  tantas  oris  copia  rincil  opes;  LJvius  XXXIX  40,  10  [M. 
Cal'ii  asperi  animi  et  linguae  acerbae\  Val.  Max.  VI  4,  ^'antmi  sermO' 
iitsque  {(ravitas;  Nepos  Alcib.  1,  2  consilii  plenus  .  .  dtserlus;  Atf. 
1,3;  Yerg.  Aen.  XI  338  lingua  melior  .  .  consiliis  Habitus  non  fuUüis 
auctor;  sodann  (Cic.)  de  domo  sua  %  135  et  linguam  ofmuhtiue  .  .  el 
mmiem  eaneidiue;  %  139  ui  neque  mens  neque  tos  neque  lingua 
totuieiereii  Cic.  ad  Q.  fr.  II  3,  2  neque  menie  neque  Ungßta  nßque  ore 
contieiere;  Salt  kiel,  fr,  1 88  D.  nefue  rnnimo  negue  anribue  «m  Ungna 
coMfielere;  ine  34  «e^e  nnimo  neque  Ungua  moIH  compatem;  Seo. 
conir.  I  8  non  animuM^  non  lingua  cmmIoI;  Cic.  IHtÜ.  III  $  16  propter 
kaeeitmUiam  linffune  ttujporemfue  eordie\  (hr.  fp.  16, 102  nw  Hhi 


ylUiua  —  AUienus  und  AUenins ,  O/ilinx  ~  Aufilena  (CaI.  110  f.)i  RuhHutt  — 
Huhrenus  fRufriiat?)  —  Rufremus  und  Hufii m  k  fv,  fhifrcun  fr.r  C^TL.  bd.  I 
nr.  626),  ^''an'MJT  —  l'oriejtus  und  VnrcnvK  (Mommsen  unteritAl.  dial.  s.  36"J\ 
klbullius  —  Vihulenus ^  f^'olusius  —  yoUmienuM  und  yolusenus,  eodann  be- 
gegnen derfleiohen  ntmen  sneh  neben  reinen  «ppellatiTen,  so  A^areniu» 
von  Albeirius,  Annateniua  (von  annalis,  annaKus7)^  Lnbienus  von  lahinvi  fvf?!. 
Lnfiroy,  jonein  Albmcnüis'  entsprechend  könntfn  wir  statt  Longarrnux  otwa 
an  Lignarentts  oder  lignarenu»  von  lignt/riux  und  tignarius  oder  au  Lanare- 
nwff  von  lanariia  denken.  {Lanariu»  begegnet  aneh  alt  naine ,  wie  jfTgen^ 
tarim.)  wer  hier  wie  Weiehert  an  einen  znaammenhang  mit  longee  denkt, 
hätte  vielmehr  f,onqttrjenun  (nach  uiuilogic  von  Natidjenns)  t.w  erwarten  : 
vgl.  longuriujt  und  longurio.  (anderer  art  iat  Calenm  yon  der  Stadt  Calet: 
CiL.  bd.  I  nr.  6S  ann.)  26)  aneli  erwarten  wir  niekt  raro  et  perpauea^ 
•ondem  raro  peuea  nnck  der  nanlogie  Ton  eaepe  mntta,  eemper  onuda. 
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plus  förrfis,  sed  miin/s  ori$  aflfst;  Livius  il  öli,  rudis  iti  militari 
homine  linrftta  non  suppetebal  libertati  animoque\  cndlicli  (>v.  fast. 
I  71  und  fiiv  12,  83  Jintjuis  animisque  ffirere\  Cic.  ad  (ttttt.  V  ITi,  2 
if)  tue  atque  in  animo  habere:  dv  harusp.  rf'$p.  %  45  una  roce  ac 
mentc,  Pk(L\[  ^  2  una  menie  atque  voie;  p.  Scanro  %  50  in  omnium 
nnimis  alque  ort  rersaris  ;  de  or.  III  §  31  in  eo  meutern  ornUoit cmqut 
deff<jif;  Tnsc.  IV  <^  38.  60  ii.  ö.  ratio  et  oratio-,  Livins  VI  16,  8  amoltis 
dictalurae  lerror  et  livqnam  el  atnmos  liberareral  hominum;  Ctirlins 
IV  16  (61)  10  qiiis  tot  ludibria  forlunae  .  .  aut  animo  assequi  queal 
aal  oratione  comptecli?  Plin.  fi.  Ä.  XXXVl  §  124  quae  neque  concipi 
animo  nisi  ab  iis  quitidere  n€qu0  tmmrrwri  hwmmo  $ennone  poumnt; 
Cic  Planeio  %  34  hie  gttod  mUmo  $ena$bat^  id  et  toUu  promp- 
imm  AaMl  et  limgua\  Marl.  IV  5^  1  Umguaque  et  peetore  9erm$  (Lucr. 
VI  1149  tiitgua  onimi  in/erpret ;  Cic.  de  I  S  30  interpret  est  mm- 
ti$  oratio)  und  omgekehrl  Syrus  fem.  432  Ribb.  9110  caret  cum 
aliud  animuiy  verba  aliud  petunt;  Sali.  Cat,  10«  5  atiud  elauwm  im 
peetore^  atiud  tii  tingua  promptum  habere-,  Cic  adfam,  VIll  1«  3  aliud 
eentire  et  topU\  Sen.  ep.  24,  18  ahud  loqui,  aliud  eetUire  (11.  IX  313. 
Berod.  IX  54  (ppov^iara  die  SXXa  (pp0V€6vTUiv  Kai  ^Xo  Xcröv- 
TUIV);  Sali.  fr.  III  61  (or.  Lic.)  14  morem  hune  .  •  impigrae  linguae^ 
animi  ignaei;  Tac.  kist.  11  23  animo  ignavue^  procax  ore  (anders  Sali. 
Tr.  inc.75  oris  probi,  animo  ineereeundo^  wo$:^vollu8  sieht);  Glaud. 
XX  380  acer  in  absentes  lingune  .  .  exiguusque  animi,  vgl.  auch  Cic 
Vhil.  III  ^  9  sttperbvs  est  habitus  et  dictus  u.  dgl.  ebenso  das^  lilufige 
et  sentire  et^icere  (Cic.  ad  fam.  XVI  16,  2),  dicere  quae  sentias  (Tac. 
hist,  IIa.  c.)  u.  a.  Cic.  de  feg.  I  §  60  quid  en  drei  aut  cogitari  poferil 
beatius^  Rrut.  %  253  tit  cogitata  praeclr/rc  ehxjni  possetit;  Vil  Max, 
VIII  11  jir;!*  !'.  quibus  quae  prudenft  r  ariirnadrertcnuff  facnnde  confi- 
git  cloqiii.  niiinf.  Xn  1  ,  25  optima  senhenfetn  opftinfijnc  dicPvtcnr. 
%  33  qut  dtserii  esse  quam  borii  maltttH  y^egmulmv  i\vm  <;ntonisrlii'n 
oralnr  rir  bonus  dicetidt  peritu$.  dem  eulspriclil  ilic  häufige  zusam- 
iiHMisiuiluug  iler  mores  um\  der  eloquentia  in  personalschilderun^on  r 
llur.  ep.  1  1,  56.  Quinl.  XII  2,  6.  Sali.  Cat.  5,  4.  54,  I.  Ps.  Sali.  ep. 
ad  Caes.  II  0.  üv.  trist.  1  9,  43  ff.  es  i\  Ii  ö,  44  ff.  Voll.  II  6,4.  29, 3. 
48,  3.  68,  1. 

4)  sal.  I  4,  25  ff. 

fwemoti  media  arripe  turba: 
[aut  ob  aoaritiam  aut  misera  ambitione  laborat»^ 
hie  nuptarmm  inemUt  «moriAm,  hiepueromm; 
hsme  eapit  argenti  tptendoTy  thtpet  Atbiue  aere; 
hie  mulat  nurees  usw. 
über  V.  25  media  arripe  s.  Benüey.  möglich  wflre  indessen  auch  das 
eimplei  rape^  an  dessen  stelle  dann,  wie  so  oft,  andere  tur  erkllrung 
beigeschriebene  formen  (eripe  eme  eliffo)  sich  in  den  lexl  eingeschll* 
eben  haben  können,  gegen  elii^e  sind  lIc Indorfs  bedenken  durchaus  Iie- 
grOiidel:  eligere  bezeichnet  stets  'mit  absieht  oder  Sorgfalt  auswählen*, 
vgl.  earm.  lü  6,  26  iiefiie  e%tf ;  Sen.      44«  2  nee  reitst  ^uemquam 
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fkäatopkfa  mee  eli^i;  äüiL  VI  16,  6  koe  iniguior  forh/na  fuH^  fuo4 
mam  tamium  eHpuit  ßlios^  sed  elegili  Tac  Agr*  9  kaud  semper  erriU 

fnma^  aHqutmdo  H  iltgii.**) —  Das  unpassende  von  v.26  hat  Peerikamp 
erfcaiwl;  nur  iat  der  vers  nicht  durch  emendaUoii  lu  heilen.^  es  ist  wol 
dn  anpassendes  einschiebsei  eines  soJcbeOf  welclicr  bei  einer  aufzählung 
von  fehlem  auch  die  bekannten  xwei  faauptlaster  Roms  recht  doutlldi 
beieichnet  sehen  wollte,  ohne  zu  bedenken  dasz  die  avaritia  im  folgen- 
den olinchin  berührt  wird.  vgl.  5a/.  I  6,  129.  II  3,  78.  ep.ll^  33. 
Lucr.  Iii  59.  —  Endlich  hat  Pccrikamp  g^ewis  richtig  bemerkt,  dasz  hier 
zwischen  der  allgemeinen  aufzählung  mit  hic  —  hic  der  eine  namc  A]l)ins 
nicht  am  or\r  sei  wrnn  er  indessen  v(>r<5(  hl't'^l  stupet  öfter  in  aeri\  so 
mii'^i  o*j  <lciii  gegenüber  als  weit  wahrsciieiniicher  ersrheinon,  d.isz  AI- 
bius  rinfacli  aus  ahus  entstanden  sei.  es  ist  In  er  wol  zu  sciireihcn: 
hnnc  cnpit  aryenfi.  s  p!e  ff  dorem  (oder  spicixlurt]  altiis  stupet  oe- 
r**,  so  dasz  zu  anjenlt  ein  uurainaliv  splenäor  zu  ergänzen  ist,  ein 

weiser  emeadator»  wekher  im  arcbeiypus  geschrieben  saii  SpUiMÖORA 


schiedeil  von  solchen  stellen  wie  Cic.  Phil.  X  §  6  dS»  tribtuf  Antoniis  eli- 

goM  quem  velis;  Nepos  Conon  4,  1  ut  ei  pey-mhrrif  fjnrm  vHfef  e fixere;  Li- 
vin»  XXVII  22,  2  ita  ut  ex  tribus  eHgerent  fiuu  (/uo.t  veifent-^  38,  9  »enatug 
iU^eram  potestaiem  congulibus  fecit  et  »upplendi  unde  vellerU  et  eHgendi  de 
<Mnri5«ff  eser^Uttnm  fm  ndUniX  Bvet  gramm,  10  (AUiuM  PhUologut)  C, 
SattuMtittm  breviario  rrmm  omnium  romanarum,  ex  qitibus  quas  vellet  eligeret, 
Ingtruxii;  (IcUins  l  12,  11  vkrgines  e  populo  vigitdi  leganturx  Plinius  pnn. 
7  impercUurus  ommöut  eUgi  debet  eas  omnibu$;  Spart,  vita  Sev.  21  elegenäi 
pote$taa  ex  oimAiiff.  (fiber  die  sebreibnn^  e  legere^  welebe  wir  ui  die- 
eer  stelle  so  wie  oben  bei  Hör,  carm*  HI  6,  26  und  Tac.  Agi\  d  finden, 
Tpl.  O.  Keller  in  rlor  z.  f.  ^.  ;',?t.  irymn.  1862  s.  328;  Just.  III  2,  8  [Ly- 
rrrrrpis]  virgineM  sine  duLe  nuberc  iussii^  ut  uxoren  flegerentttr ,  iwti  pecuiiiae; 
auch  bei  Cic.  or,  ^  83  ist  doch  wol  ontwedur  zu  schreiben  nam  sieut  tu 
tpiitanm  apparatu  «  magnSfleeniia  rtcBden»  non  9e  partum  $ohim  ud  eikm 
etigantem  videri  volet  et  eliget  quibus  utatur  —  oder  elegantem  und 
*>ieget;  so  bietet  auch  de  deor.  not.  II  g  72  Baiters  cod.  B  et e (j a  n  ( e k 
ex  ele gendu,)  —  Im  übrigen  vgl.  Cic.  ad  faxn,  YIU  16,  2  quid  opiimum 
dt  e  liger e;  Tae.  Mti»  I  16  eligere  =  opHBom  quemque  imenire,  eligi  =*  ab 
aextimantibwt  asciri]  Plln.  pan,  1  dignus  alter  eKgi^  alter  '■Uijrre;  Sen.  ep. 
104,  31  (fnif^q-inif  ^mf  iv  fivitate  savrti  et  electi;  Just.  XLIII  2,  2  addUa 
iniuriae  spf'if  Iftuf/rin.,  nt  nim  ilmrmnfa^  sed  xacerdox  elecla  videretur.  so 
gilt  es  aXn  ckic  besondere  ehre  principcm  electum  videri^  Tac.  onn.  I  7. 
Mrt.  I  16u  Pttn.  pan,  7.  fiber  du  bei  den  etoikeni  leolmiaebe  ellgare 
bona ,  reieere  contraria  (Cic.  de  leg.  I  §  60)  s.  Madyig  zu  de  /In.  III  §  20 
(vgl.  Val.  Mnx.  TV  3,  4).  —  d»-  ßn.  \  ^  ^  vrhh  p!f'rfi<!\  Porpliyrion  zu  Hör. 
ep.  I  3,  1  hic  tloruä  fuil  aulurarum  scriptor^  cuiua  sunt  eleciae  ex  Ennio 
ImeBh  Vawrona  Motarae  (efoete  Bemhardy  rSro.  litt  MUSU  180);  PUn.  ep, 
inS^  17  eleetorum  comtnentarii;  VII  9,  15  tu  meminarU  nd  aabüfae  generis 
mictorex  diligenfer  eHfjrrr;  Thc.  hl<;!.  T  16  henc  elifjere\  Plin.  pan.  7 
tU(jfrp\  Tnc.  hist.  I  5(<  vi^^luf  dd  perdendum  imperinm  fataiiler  elcctm\  endlich 
Caiuilu.s  36,  6  eleciutuiiua  pcssitm  poetae  scripta,  27)  in  diesem  verbe 
IM  fibrigena  4ie  eohreibiiiig  mebrerer  hie.  bei  Kirebser  miter  ambülom 


«Ol  wieder  aar  IHr  das  «bbOd  eiaea  nrsprünglioben  <niSeiUUI>eitlOt«4e 
(as  mkefa  amIbUUma)  tn  ballen,  um  ao  laebr  ab  dieaalbe  enebetmui^. 
aaf.  1  6^  139  im  cod.  Ootfa.  2  wiederkebrt  (a.  Paoly). 
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llUS )  hat  hier  d((rcli  uinslclhmg  dem  vcrse  aufzuhelfen  gesucht  und  mil 
niK'l  angebrachter  gclclirsamkeit  den  Albius  aus  v.  109  eingeschwdrsL 
ebenso  musle  aatärlicli  aeris  in  atre  verändert  werden.^  über  hic  — 
o/<iis  s.  Verg.  ^eorgr.  Ii  503  ff.  fl/iV  —  hic  —  aliu%  —  hic  —  hunc\  Lu* 
canus  X  128  Äo»  —  (t\ioi\  Cic.  in  Verrem  IV  §  29  has  phaleras  — 

—  ttUas  —  tertias  ;  Tue.  atin,  IV  62  hic  — ilie  —  olim  (vgl.  äber  unrns 

—  alius  die  auslegcr  tu  CSsar  h.  g.  z.  a.). 

Ebenso  wie  at>  'ler  eben  besproclieoeu  stelle  ist  vielleicht  eine 
Umstellung  anzunehmen  ^af.  II  7, 

quid  refert,  un  virgis  ferroque  ntcari 

aucloratm  eas  usw. 
dasz  hier  c/rr/is  nicht  mit  uri  7M  verbinden  sei,  ist  von  Heindnrf  und 
TeufTel  (gegenüber  Doderbin)  mil  recbl  hcrvorgchol)cn  worden.  \v«_'il  da- 
durch die  uns  .inilerweiti^^  hi  k  tnnle  formel  iles  gladiatorenei(ies  zerstört 
wurde. al)er  die  interpunclioi»  <  ,  rirgis  ferroque  necari  verursacht 
(ahgcsclieu  von  der  inconcinnilät  der  gliedoi  iiiul  liem  harten  »i:syiidctoii) 
wiederum  neue  Schwierigkeiten,  wenn  es  aucli  möglicii  ist  virgis  oder 
flayellis  ad  mortem  caedi  (Cic.  m  Verrem  III  ^  69.  Hör.  sat,  I  2,  41), 
so  können  in  der  cidesformel  selbst  die  cirgae  doch  nicht  als  todesinslru- 
ment  genannt  worden  sein;  vielmehr  stand  hier  das  Pirgii  ieenri  dem 
ferro  neeari  gcgenfiber  (s.  die  ausleger  zu  Petronius  117).  bd  der  er 
wflhnung  der  virgae  wird  ausser  lemportren  strafen  aamentlicb  an  die 
jetzt  von  Frieditoder  sUtengesch.  II  197,  1  erörterte  probegeiselung 
der  gladiatoren  su  denken  sein,  sollten  wir  an  unserer  stelle  In  wrgii^ 
welches  weder  zu  dem  vorigen  nocli  su  dem  folgenden  passend  bezogen 
werden  iiann,  etwa  noch  eine  spur  des  ursprfinglichen  etnütrs  su  erken- 
nen haben?  dann  wfirde  zu  schreiben  sein:  quid  r€f$ri^  vineiri  uri 
ferroque  neeari^  gleichwie  such  Seneca  ep.  37, 1  gerade  «rt  uiueiri 
ferroque  ueeari  zusammenstellt,  es  leuchtet  ein ,  wie  leicht  aus  einem 
urspraoglichen  UINCIRURI  ein  tirgie  uri  werden  konnte,  was  dann 
freilicli  noch  eine  ganz  unnötige  Umstellung  erfahren  hat.  dergleiclien 
aber  bieten  unsere  handsehriflten  des  Horatius  nicht  bloss  an  dieser  stelle. 

LsKBBRa.  "  Gustat  LnmB. 


28)  ein  recht  deutliches  beispiel  von  dem  verfahren  jener  alten 

cmcndatoren  gibt  sat.  I  5,  60  ifü  foeda  dcatrix  saetosam  frvi  frnvtem 
iurpavt'rnt  orbe  nach  Horkels  einlenchtender  Wiederherstellung,  da  liipr 
der  umeudator  geschrieben  fand  liKvi  und  dies  in  seiner  Weisheit  von 
laemu  ableitete,  so  ward  auch  orfte  in  oris  verwandelt,  der  neue  vor- 
sehlag Peerlkamps  cHpei  .  .  orhe  würde  den  gegensate  zwischen  $aet(h 
Skf  und  Ums  zerstören.  29)  ähnliche  Zusammenstellungen  s.  bei 

Cle.  in  Vtrrem  V  §  170  mncire  . .  verberare  . .  necare ;  Sen.  dial,  VI  17,  b 
tirel  nerheroMt;  ep.  7,  6  aeetde  verherm  ure;  Tib.  I  9,  81  Kre  meum  poUm 
flamma  capui  et  pete  ferro  I  corpus  et  iülcrio  verhere  terga  seca.  das  voll- 
atftndigo  ?  rt  vinciri  verberari  ferroque  vernri  (Petronilla  117"!  tlnf?en  wir 
Hucb  bei  Lucr.  III  1017  verberet  enrnifices  rohur^  pi.r  lammtna  taedne  (vgl. 
auch  Gains  Uh.  J  ad  legem  XI 1  tab.  l'r.  9  de  incendio:  qui  aedes  acervmme 
frumenti  tuxia  doimm  potUtm  eomtmuerii,  •vinehta  oet'ftsraltes  ignt  neeßri 
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51. 

ByDRACIE  tot  de  KRITIKK  EN  VERKLARIXG  VAN  PkOPERTIUS*  LAATSTE 

ELEGIE.  DOOR  J.  C.  G.  B  o  o  T.  (aus  ilcii  beHchten  der 
akademie.)   Amsterdam,  van  der  Post.  lä(»4.    18  8.  8. 

Da  die  kritik  der  leUlea  elegie  im  ffiaften  buche  des  Propertius 
Doch  keiaeswegs  abgeschlossen  ist  (besooders  was  die  erklArung ,  weni* 
ger  was  die  emendation  betrtfll},  so  will  ich  hier  über  das  rubricierle 
schriftchen  eise  karse  ndtteilung  briDgen.  Mlicb  komml  dasselbe  seioem 
versprechen  der  kritik  und  erUirung  unseres  gedlchts  su  helfen  keines- 
wegs nach,  allein  durch  belspiele,  wie  man  es  nicht  machen  soll,  lernt 
man  gerade  in  phtiologlacher  kritik  hfinfig  mehr  als  aus  den  geistreichsten 
coi^ecturen,  die  durchaus  nicht  Immer  als  exempel  methodischer  kunst 
gellen  können,  mir  wenigstens  sind  die  besten  emendationen  beinahe  stets 
durch  unmütelbare  einOille  gekommen,  von  denen  icli  mir  nachher  keine 
reclienschaft  su  geben  wüste,  allerdings  wird  eine  solche  iiaifc  nicht 
aushalten  für  zusammenhängende  arbeiten;  lind  wie  man  die  lehren  der 
Ssthetik  nicht  deshalb  verachten  soll,  weil  sie  allein  nicht  den  dichter 
machen ,  so  darf  auch  niemand  straflos  die  regeln  der  kritiii  darum  igno- 
rieren, weil  CS  nicht  möglich  ist  diese  edle  kunst  dorcli  liandwerksmäiiztge 
fibung  ganz  zu  hcwalligcn. 

S.  3 — G  slchl  ein  abdruck  der  elegie,  de<!son  zahlreiche,  zum  teil 
sehr  hedeuleude  ahweicliungeu  von  der  Überlieferung  der  vf.  auf  den 
zwöll  letzten  selten  zu  rechtfertigen  sucht,  wir  werden  sehen,  mit  wel- 
cliem  glücke.  imImi  In.  h  k.uui  ich  nicht  alle  8teIl«Mt  behandeln,  wo  con- 
jccturen  aufgenommen  sind;  ich  hoprifige  mich  mit  vollständiger  relation 
derer  für  welche  hr.  B.  neues  gehraciil  liat.  im  übrigen  genügt  eine 
auswahl. 

Bei  den  ersten  drei  disticlien  stellt  hr.  ß.  die  pentameter  su  um,  Am 
V.  1  und  6,  3  und  2,  5  und  4  zusamnieustehen.  wie  die  iiberlleferle 
reihcnfolge  untadellich  isi,  so  entstclica  durch  die  eben  erwähnte  Um- 
stellung mehrere  grübe  mäugcl.  da  hr.  Ü.  (he  gewohnliche  lesung  kei- 
neswegs als  unpassend  bezeichnet,  sondern  nur  meint,  der  anfang  unserer 
elegie  wflrde  durch  seine  äoderung  an  'zierliclikeit'  gewinnen,  so  will 
ich  bloss  seigen ,  was  es  mit  dieser  prltentlon  auf  sich  hat.  zunlchst 
sieht  jeder,  dass  es  nlclils  weniger  als  zierlich  ist,  auf  herimiß  in  v.  1 
gleich  hn  nftchsten  pentameter  (acrimat  folgen  zu  lassen,  da  diese  Wie- 
derholung der  rede  nicht  das  rohideste  palhos  verleiht,  ausserdem  wird 
der  gedenke  unsinnig,  wenn  wir  hm.  6.  folgen,  denn  was  soll  das  hei« 
szen  *liAre  auf  mein  grab  mit  thrlnen  zu  bedrfingen;  deine  thrinen  wird 
ja  doch  das  taube  ufer  trinken'?  wenn  das  taube  ufer  (welches  ufer  denn 
Qbrigens?)  die  thränen  des  PauUus  trinkt,  wie  können  sie  dann  der  Cor^ 
nella  grab  bedringeo?  oCTenbar  weiss  lir.  nicht,  was  urgere  in  v.  t 
Itedeulel.  der  ausdruck  bezlelit  sich,  wie  man  liogst  erkannt  hat,  auf  den 
bei  den  ririechen  imd  Römern  wie  auch  bei  den  Hermanen  allgemein  ver- 
breiteten glauben,  dasz  die  Seelen  der  todten  durcli  übermüszlge  klage 
der  hinterbliebeneo  in  ihrer  ruhe  gestört  wOrden.  in  den  stellen,  die  in 
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bezug  auf  diesen  aberglauben  bier  und  anderswo  von  den  Interpreten  zu- 
samniengcslelit  sind,  bitte  ich  noch  zu  fOgen  Seneca  lfm.  Oei,  18^ 
nach  meiner  emeodation  non  est  gemeudm  nee  gra»»  urgenäus  prece. 
9iriitiß  gufsquis  absluUt  fati»  üer^  wo  die  bss.  unsinnig  nece  bieten 
(d.  r.  in.  171).  die  gleiche  anschauung  wie  in  diesen  stellen  liegt  be- 
kanntlich auch  dem  schönen  märchen  Mas  thränenkruglein*  zu  gründe.  — 
Schrecklich  verunglückt  ist  ferner  das  dritte  distichon  in  hm.  B.s  dioi- 
lliose,  (las  folgenilermaszen  lautet:  le  licet  oranfem  furvae  de^us  audial 
aulae^  \  non  e^orahis.    fitant  adamante  9tae.   zunächst  ist  filjerllüssi^' 
die  conjeclur  furvae  statt  fuscae^  welches  worl  richtig  von  Säulen  um! 
llertzberg  verlheiditrt  wird  durch  Apul,  metam.  VI  p.  178  Ehn.  de  qfiu 
fünlis  atri  fuscae  deßuunt  undae  et  SfyyKfs  irriganf  palttdes.    lu.  vgl. 
auch  Ov.  fim^  11  4,  39  Candida  me  captet,  capiet  fne  ßata  puelia.  , 
est  etiam  in  [usco  grata  coht  e  f>enus.  allerdings  isi  fuscus  niclil  iden- 
lisch  mit  «i^er((!ics  zeigt  Ov.  a.  am.  11  657  f.),  aber  musz  denn  ailes  was 
zur  unlcrvvoll  gehört  sleLs  kolilpeclirabcnscliwarze  couleur  haben?  spricht 
nicht  auch  z.  b.  der  iragiker  Seneca  [iitpp-  1-01 ;  \  uii  den  palUdi  fauces 
Aeernif   wie  inall  feiiipr  iiiniL  sich  exorabts  aus  nach  ofautem;  ebenso 
das  folgeihie  slanl  adamante  ttae^  uiag  es  weitere  ausführung  oder  bo- 
gründung  des  vorhergehenden  sein !  wenn  hr.  B.  meint »  statt  non  €9- 
oralo  hätte  es  wenigstens  heiszcn  müssen  non  6»M*«iido,  so  wetax  nm 
wirklich  nicht  was  man  data  sagen  soll,  hat  hr.  B.  niemals  geleaeu  tu- 
ei'ülM  fttr  ^1  oMei'  tum  poieu  und  ihniich  imfaudalm  imMtm  imfrac- 
f«ff  um  unzähliger  anderer  beiapide  nicht  au  gedenlienT  —  Die  ateilnng 
von  V.4  ist  oben  so  unladellich  wie  die  lesung,  wenn  man  nur  sfar«  fosst 
gleidi  mtmchim  essa  oder  hofrere.  dann  ist  mm  emmao  adtmmmie 
ablativ  des  mitlela  und  gemeini  shid  die  pforien  des  Hades,  wobei  den 
Prop.  kein  Vorwurf  der  undeutlichkeit  triflt,  da  jene  schon  in  v.  2  er- 
wähnt worden  sind,  der  eigentQmlich  freie  gebrauch  von  sfors,  den 
dies  veribum  oft,  wenn  auch  nicht  an  unserer  stelle,  hat,  s.  b.  in  dem  * 
Vergilischen  $iai  puhere  caelum,  in  des  £nuius  iteiil  ptihere  campi^ 
des  Lucilius  itat  senltW  fundus  und  sonst  erklärt  sich  wol  am  leiohle- 
steii  aus  den  vielgenannlen  beispieien  ^^c  b'  i&ymi  TO^Ot,  intumeseit 
humus  viperis^  noea  ubertate  ptwenire  ierram  (Tae.  mm.  XVI  2).  Iie- 
kannllich  hatte  Gellius  einen  artikel  über  jenes  verbum,  aber  leider  im 
achten  buche  (vgl.  auch  Nonius  s.  391).  —  Was  die  ausdrücke  dieses  ge- 
dichts  für  tod,  unterweit,  liegräbnis  usw.  in  v.  1 — 8  und  anderweit  l)e- 
triffl,  so  haben  solche  vielfach  aiislosz  gegeben,  aber  doch  mit  unrecht. 
zunHchsl  ist  es  bekannt  dasz  die  alten  dirfitrr,  da  sie  von  detn  zustand 
ri:Trh  dem  tode  noch  etwas  weniger  wustoii  cils  wir,  nberhatipl  iii  der 
vn  IUI  ngiiiif,'  von  Worten  v/ie  Manes^  ossa  ^  umbra^  fmius,  sepulcrum^ 
rogus  u.  ä.  sehr  weit  pehen.  die  kühniieil  der  so  enlstchenden  metaphern 
ward  bei  den  Römern  noch  gesteigert  durch  die  neis^'ung  einzelne  worlc 
wie  phrasen  zu  variieren,  eine  licenz  die  für  sie  fast  unvermeidlich  war, 
da  ihre  spräche  an  manigralligkett  der  nielra,  an  frcihcit  des  versbaus,  im 
fülle  der  grammatischen  flcxionen  iiinlcr  der  griechischen  zurfirksiand. 
schon  so  war  es  niciu  zu  vermeiden,  dasz  dicIUermit  gleichen  maszen  und 
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v^rwautftMi  slolbn  im  ausdnick  dlter  Mremdonde  Ibnlichkelt  zeigten, 
wo  man  aohwarllch  ImmM*,  wie  meist  geschehen,  berechneie  nachahmung 
sa  staluieren  hat.  derselbe  flbelsland  tritl  QbrigeDs  auch  bei  den  Griechen 
hervor  und  zum  teil  aolTaUender  als  bei  den  Römern.  In  letzter  Instanz 
musz  man  Um  zorückfflbren  auf  den  iuszem  wie  inoem  Organismus  der 
antiken  poesie  Im  allgemeinen,  der  nun  einmal  von  dem  modernen  him- 
melweit verschieden  ist.  —  Doch  um  wieder  zum  thema  suräckzukom- 
men,  jene  Verwechselung  aller  begrilTe,  die  auf  den  zustand  nach  dem 
tode  bezdglteh  sind,  tritt  gerade  in  der  letzten  elegie  des  Prop.  am  grell- 
sten hervor,  well  diese,  die  durchdachteste  aller,  im  allgemeinen  eine 
selbst  für  unsern  autor  erstaunenswerthe  kuhnheit  der  rede  zeigt.  Prop. 
gehört  nicht  zu  den  dichtem  wie  Ovidius,  der  von  sich  bezeugt:  sponte 
tua  Carmen  numeros  eeniebat  ad  uplos  et  qnod  temptabam  dicere 
versus  erat,  jener  ringt  mit  (fer  form,  und  dio  fulic  seiner  ^edaiiken, 
die  erre;.^uii;^'  seiiicr  leidciiscliaft  miig  sich  ofl  iiiciu  den  engen  grenzen 
des  ilistichon  anbequemen,  so  wird  denn  der  dicliler  daicii  die  form  sei- 
nes melrums  und  seine  eigne  nalur  (er  lieht  es  nicht  cnpiud  zu  machen 
mit  seinem  geföhl,  da  dies  ihm  sciion  reich  genug  sU  onil)  gelriehen  und 
fast  gezwungen  möglichst  viel  zu  snj^en  in  möglichst  wenigen  Wf)rlen. 
einer  poetischen  natur  wie  I*i  u]iim  Lmis  wird  man  deshull)  niehr  licvviinde- 
rung  als  liebe  spenden;  /uwcdcn  wirtl  sie  uns  absluszen.  dem  l^riliker 
aber  gewährt  sie  ein  fast  unbegrenztes  feld  der  thAtigkcit,  freilich  ein 
behiahe  ebenso  dorniges ;  weshalb  denn  auch  die  ausgezeichnetsten  gcister 
sieh  mit  Vorliebe  zn  den  elegien  desPropertius  und  besonders  snr  'regina 
elegiarum'  gewendet  haben. 

V.  7  will  hr.  B*  statt  kwbotoi  ImHia  porta  rogos  schreiben  «m- 
ftroi^f  kmüa  Farta  ioca$y  wobd  flbrigens  nur  suot 4«  ihm  gehdrt,  wo- 
fOr  er  wenigstens  li9ida  bitte  setzen  sollen,  ich  musz  gestehen  dass 
die  kahnhelt  dieses  verses  mir  eben  so  wenig  geOllt  wie  Lachmann;  dass 
aber  der  ausdriick  herbo$o§  rogos  möglich  und  richtig  ist  (rogot  gleich 
tepulcrum  gefasst),  hat  derselbe  Lachmann  unwidersprechlich  bewiesen, 
freilich  sollte  man  eher  erwarten  den  gedanken  'das  thor  der  Unterwelt 
verschlieszt  sich,  sobald  Gharon  sein  fährgeld  empfangen  hat.'  allein 
da  spielt  wieder  hinein  die  vermengung  der  begrille  über  den  aufcnihalt 
der  seelen  nach  dem  tode,  die  um  so  leichler  bei  Prop.  sich  enlscliuldigen 
lüszl,  als  sich  hier  griechische  und  rönnsche  anschauungen  vernnschlen 
und  überdies  seil  Herakles,  Odysseus  und  Aeneas  niemand  von  den  alten 
hei  lebzeilen  die  unlerwell  mit  seinem  besneli  lio^^hrt  hatte,  woher  hättca 
da  stalislisclie  uachrichten  von  der  domus  Vltihmin  kommen  sulleu^ 
selbst  Horalius,  dieser  feine  worlkünsller,  vcrmengl  den  sari?  mit  «lern 
grabe  in  der  bekannten  stelle  et  domus  exiUs  Vlulunia^  (juo  stmul  mm- 
ris  usw.,  deren  lesarl  mit  unrecht  bezweifelt  wordeu.  —  Das  epithelon 
lundus  ist  untadellich:  vgl.  Prop.  V  7,  2.  Hör.  carm.  III  4,  74.  wenn 
sich  ferner  hr.  B.  über  den  ansdruck  puria  obserat  rogos  beuju  iiiiigl, 
so  musz  wieder  sein  mangel  an  kennlnis  der  allen  sjirache  perfiyt  wer- 
den, freilich  nach  strenger  logik  müstc  es  heiszen  ro</<  uüserantur 
porta,  aber  nichts  ist  ja  gewöhnlicher  bei  den  römischen  dichtem  (Abri- 
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gena  auch  anderweil)  als  das  mittel  schlechtweg  als  causa  effidens  liar* 
austellea,  d.  h.  das  leblose,  mechanische  mit  geist  zu  beseelen,  ihm  ab- 
sieht und  versündige  flberlegung  zu  leihen,  wäre  dies  nicht  versiatlel, 
was  wOrde  aus  aller  poesic  werden?  hätte  hr.  B.  nur  eine  seile  weiter 
gelesen!  was  steht  da?  ^die  feindliche  fackel  entzog  unser  haupt  der 
bahre,  unter  die  sie  gelegt  war.'  die  lackel  thul  es  doch  nicht ,  sondern 
dadurch  dasz  sie  den  sclieiterhaufen  anzflndet  und  das  haupt  der  Cornelia 
allmählich  sinkt,  sowie  dieser  in  asclic  fallt,  also  sehr  mittelbar  nur 
durch  beiliülfe  der  fackel,  wird  bervorgebraciil,  was  direci  nml  einzig 
dieser  zugescbrieben  ist.  ühnliclie  beispiele  derselben  licenz,  versciuedeii 
freilfc!)  linier  einander  im  grade  der  külinheit,  liiuleL  man  fast  auf  j^er 
si'ilL'  hei  Propcrliu';  nnd  anderswo.  —  Uebrigens  neliiae  icli  mir  die  froi- 
licil  zu  (Id  licht  Igen  verlheidit'ung  von  obserare  die  eiiieueiuiig  einer 
schwesltr  dieses  zeilvvorles,  reserare^  zu  fügen  in  der  epitome  des  Lac- 
tantius  c.  38.  dort  heiszt  es  uemlich  von  Plate:  qui»  etiam  feminis 
cunum  resercacif.  bekanntlich  wollte  Plato  in  seinem  Staate  die  frau»  n 
auch  zu  den  werken  des  rathes  und  des  krieges  heranziehen,  wer  aher 
hat  je  behauptet,  dasz  er  sie  ausscblicszlicU  dazu  geeignet  hieliy  (i.iä 
richtige  gil>i  derselbe  Lactanlius  ui  den  inslilutionen,  deren  auszug  ich 
eben  angeführt,  folgendeiuias-i^eii  (III  22):  existimavü  oporUre  etiam 
mulieres  miUtare  et  comiliis  publicis  interesse,  also  ist  zu  schreiben 
ewriam  reseravit,  das  gegenteii  von  dem  Ovidischen  {am,  III  8,  55j  ! 
curia  pauperibus  clamaii.  | 

sie  in  v.  9  ist  das  all^  richtige:  ^solches,  nemlich  dasc  der  Orcus 
unerbittlich  ist,  sangen  die  drommeten'  usw.  (ireilich  darf  man  auch  dies  | 
nicht  urgieren.  eigentlich  steht  nur  'die  drommeten  votfindelen  durch  ' 
ihren  klagenden  schall,  dasz  sie  einem  begrAhnis  beigesellt  waren.'  was  ' 
daraus  folgt,  wbxl  sich  eben  jeder  denkende  hdrer  von  selbst  sagen. 
V.  9  u.  10  enthalten  f  wenn  ich  nlclit  fare,  einen  leisen  Vorwurf  gegen 
Paulltts  wegen  seiner  ObermAssIgen  Iraner*  was  hr.  B.  will,  nach  Scfaip» 
pers  (obs.  erit  in  Prop.  Üb.  IV,  Groningen  1818,  s.  82],  ist  geradeso 
unsinnig,  er  setzt  nemlich  st  fflr  sie.  dasz  die  trompeten  erschallen, 
wenn  die  bahre  angesfindet  ist,  versteht  sich  doch  nach  dem  bekannten 
gebrauch  der  Römer  von  selbst  und  ist  durchaus  unwesentlich,  nicht 
diese  sind  bezeichnend  für  den  tod  der  Cornelia,  sondern  der  Scheiter- 
haufen auf  dem  sie  ruht,  und  die  flainme  die  ihren  leib  verzehrt;  wo-  i 
bei  der  trauerklang  der  drommeten  nur  das  natürliche  ergehnis  des  \ 
nachher  genannten  ereignisses  ist.  also  leuchtet  es  ein,  dasz  Prop.  mit 
heiler  logik  hätte  sagen  können  si  fax  dttraxit  caput  noslrum  lecto^ 
cum  maestae  cecinere  tuhae^  oder  auch  allenfalls  si  maeslne  tubae 
cecinerunt  et  fax  detraxit  caput  noslrum,  nimmerniebr  aber  so  wie 
hr.  B.  will,  auszerdeni  winl  der  gedanke  dadurch  trivial,   br.  H.  will  das 
ganze  distichon  gefaszt  wissen  in  dem  sinne:  Vsi  mihi  moriendum  fuit.' 
nicht  darüber  klagt  Cornelia,  dasz  sie  sterben  musz  —  das  wäre  ja  auch 
abgeschmackt  —  sondern  dasz  sie  so  früh  habe  enden  uiüssen.  das  ge- 
hurlsjahr  dieser  fraii  ist  zwrir  nirbl  bekannt,   aber  da  Ihr  !od  in  das 
jähr  IG  vor  Ch.  fällt,  so  kann  sie  nicht  sehr  alt  geworden  sein,  denn 
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bekanntlich  verheiratele  sich  ihi-e  muUcr  SciiImmh  i  nach  der  che  mil 
Cornelius  Scij»iü  um  das  jähr  10  mil  OcUvianus,  und  lebte  nach  der  Schei- 
dung von  ihm  noch  bis  über  die  bestrafung  ihrei  lochler  Julia  (2  vorCli.) 
hinaus,  die  sie  in  das  exü  begleitete,  danach  kann  man  getrost  annehmen, 
dasz  Cornelia  höcbstm  dreiszig  jähr  alt  war,  als  sie  verschied,  darauf 
weist  auch  das  jugendliche  alter  ihrer  kioder,  weiches  aus  unserer  elegic 
unwiderleglich  hervorgeht,  dienso  seogt  deutüch  fOr  jene  annähme  der 
wunaeh  p»d  mihi  äetraemmu  •esfros  aecedat  ad  mima$.  daher  in 
V*  13  AiMtltft  Fsrears,  v.  17  inmmHura, 

Nicht  minder  veronglflckt  ist  hm*  B.8  Vermutung,  es  sei  in  v.  12  su 
schnihen  QtUmme  pignora  kmia  meo«.  br.  H.  sagt:  *figmaB  figmora 
iamia  kann  Cornelia  alles  nennen  was  ihren  guten  namen  befestigt/  Pro* 
pertins  denkt  nicht  an  solche  aosl^gting.  gemeint  sind  bkrai  die  kinder 
der  Cornelia,  die  kinder,  die  bekanntlich  oft  schlechtweg  pigtu»ß  ge- 
nannt werden,  sind  eben  uacli  römischen  begrilTen  das  leugnis  für  den 
ruf  einer  frau,  teils  physisch,  indem  sie  dem  gatten  ähneln,  teils  ihrem 
Charakter  nach,  der  auszer  der  anbge  durch  die  erzlehuog  t>edingl  ist, 
wdclie  eben  zur  zeit  des  Augustus,  soweit  noch  die  alte  sttle  galt,  wenig- 
stens für  die  früheren  jähre  ganz  der  multer  anvertraut  war.  lanta  sieht 
für  toi,  wie  quanta  für  quot  I  5,  10  a/  tibi  cararum  milia  guanta  da- 
bit.  dasz  aber  Cornelia  ihre  drei  kinder  als  eine  menge  bezeichnet,  kann 
für  ilir  Jahrhundert  niclit  auffallen,  so  bezeichnet  Drusus  bei  Tacilus 
ann.  Iii  34  gleichfalls  seine  drei  kinder  als  tot  liheri.  ja  Cornelia  selbst 
sagt  nachher,  wo  sie  von  ihrer  nachkommenschafl  spricht  (nach  Lachmanns 
emenilalion '  ftftctnri<^  tot  mea  ftda  rwe/s  vgl.  auch  Iota  caterta  v.  98, 
omnis  lurha  v.  7t).  tlciin  drei  kinder,  um  mjt?«ij)perdey  (zu  Tacitus  o.) 
zu  reden,  galten  damals  einem  hochgestellten  manne  als  etwas  ans/er- 
ordentliches,  in  den  mir  vorliegenden  ausgaben  fimh^  irh  unsere  stelle 
entweder  irrig  oder  ^ar  nicht  erklHrt.  wie  jilurap  ist  ycu  was  hr.  B. 
schreiben  will,  animae  ^  was  er  fol^nuhirnaszen  begrümlet:  ^passender 
ist  es,  wenn  sie  alles  erwahul  was  ihr  ein  langes  leben  verspricht,  «iller, 
körperkraft  und  gesundheil.'  wie  kann  aber  neben  den  vorher  erwähn- 
ten Vorzügen  (der  ehe  mit  Paullus,  den  iriumphen  der  vo;  r.;hren)  etwas  so 
materielles  erwähnt  werden  wie  körperkraft  und  gesundheil?  schicklich 
dagegen ,  ja  notwendig  erwShnt  Cornelia  ihre  weibliche  tugend.  vorher 
Itatie  sie  nur  Vorzüge  des  gläckes  genannt,  ihren  vornehmen  stand,  ihre 
erlauchten  vorlahren.  jetst  musle  sie  seigen  dass  sie  nicht  durch  eigne 
scbttkl  Ihr  frflhes  ende  auf  sich  beschworen,  dass  sie  nicht  etwa  ihren  gat* 
tcn  und  ihr  gesohlecht  entehrt  halte,  was  in  v.  11  erwähnt  wird,  ist  von 
geringetem  belang:  gmurari  a  prinetpihu»  foriuiium  (Tac  hisi»  1  16). 
—  Uebrigen»  ist  in  v.  11  auflUlig  der  Singular  eumu;  vgl.  jedoch  Ov. 

In  V.  16  hat  hr.  B.  die  aberflässlge  coiyeetur  Sautcns  paludii  aufge- 
nommen, die  rede  wnd  viel  krAfÜger,  wenn  vada  lenta  als  apposition 
tu  pdMti  tritt,  übrigens  steht  foadmm  hier  in  seiner  eigentOnüichen 
bedeutnng  'untiefe*,  dazu  tritt  sehr  passend  lenia.  die  wasser  des  sty- 
gischca  Sumpfes  sind  eben  flach,  aber  ohne  festen  boden,  wie  bei  jedem 
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inorasl.  die  Slyx  gleicht  dem  chaos  dar  ui  weit,  das  Üvidius  bekauuiUch 
bezeichnet  als  instabi/is  lellusj  tnnabilis  unda. 

V.  18  nimt  hr.  B.  ganz  mit  unrecht  aiisLasz  au  mullia  iura.  Jas 
verbuni  det  enUiAll  gar  keine  biUe,  sondern  eine  aufforderung:  'daruai 
möge  Pluto  einen  sanften  sprach  über  mich  ergehen  lassen.'  bitte  Cor- 
nelia ein  slrengea  gericht  herausgefordert,  so  war  das  eine  tHDOötige  grob* 
heil  gegen  Pluto  und  zugleich  eioe  unkloghelt:  denn  a»n  soll  doi  ntinr, 
in  dessen  berelch  man  ist,  nicht  bei  den  hörnern  lisscn.  flbrigens  irrt 
hr.  B.  auch  darin  dasz  er  unter  paler  nicht  Pluto,  sondern  4upplter  ver- 
steht; weil  jener  Ohrigens  stets  fotet  Dis  genannt  wOrde.  selbst  wenn 
dies  wahr  wire,  hatte  es  für  unsere  stelle  keine  gcUung,  da  an  diener 
der  ort  der  scene  jede  sweMeutigfceit  des  aosdmcks  wegnfanl.  auncrden^ 
wenn  auch  so  weilen  Juppiler,  als  herr  des  nnifirsuni,  selbst  snm  obersten 
lenker  des  schaUeoreiches  gemacht  wird  (schon  bei  Börner  erstrecbi  skfa 
ja  das  prfncipat  des  Zeus  sogar  Aber  sebie  zwei  brdder),  so  hat  man  doch 
nie  gehört  dasz  dieser  gott  fai  der  unterweit  Ober  die  nen  angekomnonen 
todten  zu  gericht  sSsze. 

V.  20:  was  hr.  B.  von  dem  wollaut  römischer  verse  versteht,  ergibt 
sich  daraus  dasz  er  (ich  ciliare  seine  eignen  werte)  an  dem  'doppelten 
paar  worte  mit  gleichem  klang  mea  sorlita  —  ossa  pila'  anstosz  nimt. 
also  hat  das  a  in  meH  osslt  wirklich  gleichen  klang  mit  sorlitä  piln  ?  da- 
gegen nimt  er  ohne  bedenken  in  v.  19  Fonteins  eben  so  notwendigo  alo 
melodische  conjeclur  siqua  po^itn  In  den  fe\t. 

V.  24:  in  diesem  penlamclcr  will  hr.  H.  stnU  jallax  schrcilion  haitstu 
oder  labro,  indem  es  ihm  wahrscheinlich  vorkomme,  dasz  in  dem  ;irc)i» - 
typus  des  I'iop.  an  dieser  stelle  ein  unleserliches  wort  fjostamltn  liabe, 
welciies  dann  durch  failax  ausgefdUt  worden  sei,  vieüeiciii  inii  hinblick 
auf  II  17,  6  (III  8,  6  L.).  w3re  dies  der  fall,  so  niiiste  der  betreffende 
Schreiber  mehr  suhtiJilät  gehabt  haben  als  mancher  kritiker  des  Prop. 
denn  es  leuchtet  ein  dasz  fatfax  sehr  glücklich  gewühlt  ist  von  den  wel- 
len die  Tantalus  benetzen,  wkj  denn  auch  diese  oder  eine  ähnliche  i>e* 
zeichnuiii^  bei  der  strafe  des  Tmitalus  oft  genug  in  *len  alten  dichtem  sich 
Wiederfindet,  was  nun  die  lusarL  der  hss.  betnlU,  so  ist  diese  allerdings 
nicht  zu  halten,  denn  die  annähme  mancher  gelehrten,  ddsz  Tantaleo 
von  einem  Substantiv  Tanialeus  komme,  welches  aus  Tanlaiu»  durch 
dehnung  entstanden  sei,  wie  Tyiuforenf  aus  Tyndarus^  wird  darum  uo- 
glaublich,  weil  Prop.  wol  einen  unbekannten  namen,  aber  nicht  einen  so 
berühmten  lud  allen  gdiildeten  gnUofigen  wie  den  von  Pelops  vater  hllle 
variieren  können,  warum  aber  verschmiht  hr.  B.  des  Anratus  oorr^ero 
ore,  dessen  Verderbnis  in  corfi|»iofo  sich  so  leicht  erkliren  llütt  *als 
ob  Prop.  sich  nicht  anders  bitte  rett^  kdnnen  als  dadoroh  dast  er  gegen 
alle  sprachgesetse  den  imperativ  swischen  conjunctlve  setste.'  das  kann 
hr.  B.  nicht  im  ernst  gesagt  haben,  denn  erstens  wird  nicht  das  litolchen 
efaies  sprachgeseties  verletst  durch  den  imperativ  an  dieser  stelle,  der  ja 
grammatisch  und  logisch  vdlHg  tadellos  ist.  sweitens  kommt  dieser  Wech- 
sel s wischen  conjunctiv  und  Imperativ  auch  sonst  oft  gmrag  vor,  was  bei 
der  Verwandtschaft  beider  modi  nicht  aufTallen  kann,  m^  hr.  B.  mir 
die  römischen  dichter  lesen  I 
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V.  26:  aus  einem  im  inplar  von  Fonleiu  teilt  in  .  ß.  die  beachteos- 
werthe  conjcclur  Sclnadci  s  fera  für  sera  mit,  welclie  uit  tiiRs  wissens 
noch  niclit  hekannt  is{.  daxu  beuierkt  Wassenljerg:  'egregie.  6f|p  de 
(krlicro  esimio  ni  ud  Suplioclem.*  —  in  v.  36  ist  **c,  das  Iini.  B.  gcsuclil 
erscheint,  vollkommen  untadeUich:  es  bedeutet  *tali  rerum  statu'  oder 
*lali  condiciune':  vgl.  Hertzberp  zu  Prop.  I  19,  16.  dahingegen  wäre 
rtfc,  was  iir.  B.  setzen  will,  &elu  anstoszig,  mag  inan  es  in  eigentlicher 
betkiitiing  oder  gleicii  ite  —  quidem  fassen,  flbrigeiis  liönnle  sie  auch 
enipiiaüäcii  gebrauclU  sein  und  ludeuten  *"  tarn  acerbo  et  maturo  casu 
uiurtls.'  —  V.  40  quiquc  tuas  proato  fregtt  Ächille  domos.  ich  ge- 
stelle  dasz  uiir  dieser  vers,  der  nui  daduicli  erlilärl  werden  kann,  dasz 
man  proaco  Achille  als  abl.  qual.  faszt  (mit  ähnlidier  kühniicU  wie  z.  b. 
Uoratius  die  DamaUs  schlechtweg  durch  mulii  meri  charakterisiert)  — • 
dasz  mir  dieser  vers  keineswegs  besonders  schön  erscheint,  man  konnte 
iwar  sagen ,  in  der  Wiederholung  proü^o  ~  AehUh  liege  ein  blonderer 
Btdidntck,  und  vielleiehl  trüll  mm  damit  die  aknehl  dtes  diehters.  alleiii 
March  wird  der  nngdbaftigfcett  aueni  penUuiieters  sieht  ebgebolfen. 
den  iBr  du  lengnts  i»  PaoUus ,  welcliee  Cornelia  ferderf ,  wer  «e  sehr 
indlArtat,  dees  dieser  ein  noch  grtsMrer  held  war  alt  Peneiie.  nn« 
lilre  Abrigens,  wae  hr.  B.  gibt,  er  echrelbt:  quiqM9  mw  ftomus  fre* 
gii^  ÄMBß^  4MIM,  mit  felgeiMler  erUlrung:  'die  kone  eidaObe  m  den 
fucattv  AMU  (dflin  Aekme  ioll  voealiT  eein)  weekt  firettich  Menken; 
eher  wenn  man  bedenkt,  daai  Im  loliacbcn  dialekt,  dar  so  viel  einflnai 
auf  die  lateiniidM  aprache  haUe,  die  veoative  CuNCpcnt  Ai)M^€8cv€ 
gelMan  werden,  vnd  alcfa  erinnert,  wie  daa  kurw  •  in  den  aUatifin 
der  dritten  dadination  nraprikiglleii  lang  war  (s.  CorMen  anaapr.  1 
dann  Nheiat  man  dieae  freibelt  einen  dlehtm*  erlauben  n  dftrfen.'  der 
aolMM  dtthkt  aoll  einflnsz  gehabt  beben  a«f  daa  lateinlaeheT  das  kommt 
davon,  wenn  man  von  vergleich«ider  grammatik  nichla  wiesen  will,  die 
lei<ler  in  Holland  brach  liegt,  und  waa  Ibnt  es  zu  unserer  sache.  dasz  die 
Aborigiuer  und  vielleicht  Ennius  (wanne  wahr  latl)  das  •  im  ablativ  der 
dritten  lang  gebr.iurlit  haben?  flbr^ens  verdient  es  beechtung,  dasz  hr.  B. 
an  den]  vocativ  AchiUe  mit  langer  sodsUbe  keinen  anstoaa  ahnt. —  V.  46 
rixt'MM  »nai^nef  tnlar  mtrmmqu9  fmetm.  statt  in»9gme»  setzt  hr.  B.  mit 
Bnrmann  snaoiKes.  dadurch  entsteht  eine  tautolugie :  denn  eben  hiess 
es  m€ias  sine  crimine  ioUtti.  ausserdem  wird  die  rede  so  ganz  matt. 

V.  66  eonsule  quo  facto  tempore  rapia  soror.  die  wunderschöne 
conjectur  Lachmanns  consul  quo  factm  erwähnt  hr.  B.  gar  nicht  einmal, 
dafür  ninit  er  den  abgeschmackten  eiufall  von  Gravi ti'^ ,  der  auch  ihn  ni- 
f^eflogen.,  in  den  lexl :  nupta  $oror.  A-is  soll  hei.s/ni:  'als  mein  bru- 
der,  Baclnl^m  fr  zwni  runilKc?!*'  fiiiiU'!  I  ckleidel,  zum  consul  erw?ihlt 
war,  liat  sich  eure  Schwester  jung  verheiralel.'  das  ist  vollkonnnon 
un!%fnnig.  ich  will  nicht  erw.Tlmen  dasz  tempore  'rechtzeitig''  lieiszt 
und  iiicht  '  frülizeilig auch  davon  schweitje  irh,  d.is?  di-'  rede  voll- 
kommtn  rrsiruidlicli  wii-fl.  wrnn  hkhi  zu  fralrffn  ein  meum  und  zu 
soror  tili  rcslia  ergimz»  ii  soll,  die  allen  dichter,  die  ihre  wcrkr  idme 
uoieu  herauszugeben  plleglen,  mosteu  sich  eben  dafür  so  deutlich  aus- 
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(Inicketi,  iln<;z  jeder  nnfnierksame  leser  sie  mit  hnlfe  seiner  gesunden  fünf 
siniie  vorstellen  konnte,  wolier  aber  weisz  hr.  \\.  dasz  «lie  loclilrr  der 
Cornelia  lieiratf5fnl!ig  war?  da  Cornelia  jung  gestorben  war.  so  i«?f  die 
sacbe  schon  an  sieh  iinwahr<!cheinlicli.  wie  sonderbar  wfinle  es  ferner 
klingen,  wenn  (Cornelia  zu  der  verheiralelen  lochler  sagle:  ^scheide  dich 
nicht  von  deinem  mann.'  allerdings  war  das  band  der  eben  damals  ziem- 
lich locker;  dafür  aber  blülite  die  höfltchkcil.  und  nun  wäre  es  doch 
rflcksichtslos  gegen  den  gallcn  il(  r  Aemiiia  und  unklug  in  bezug  auf 
diese,  die  hoclislens  eben  vermählt  sein  kunute,  wenn  die  muller  sie  als- 
bald vor  Scheidung  warnte,  ferner  geht  ja  aus  dem  folgenden  deutlich 
hervor,  dasz  die  kinder  noch  alle  im  hause  waren,  als  Cornelia  starb 
(vgl.  besonders  v.  73 — 78).  ich  glaube  aber  beweisen  zu  kdnnea,  dasi 
die  toehter  der  Cornelia  beim  tode  ihrer  mutter»  der  aach  abgesehen  Ton 
V.  65  f.  nicht  wol  später  als  ins  j.  16  v.  Ch.  gesetzt  werden  kann ,  ge« 
rade  sech«  jähr  alt  war.  nemlich,  was  wie  es  scheint  alle  herausgeber 
Abersehen  haben,  es  leidet  woi  keinen  sweifel,  dass  Aemiiia  geboren  ist 
in  dem  jähre  wo  Paullas  censor  war,  also  22  v.  Gh.  denn  wSre  dies  nicht 
geschehen ,  so  mflste  es  ja  sehr  merkwürdig  scheinen ,  dasz  Cornelia  nur 
▼on  ihrer  toehter  rfihmt,  sie  sei  als  probe  der  väterlichen  censnr  geboren, 
warum  nicht  auch  die  sfibne?  der  sinn  ist  eben:  'deine  geburt  (s.  die  bc- 
merkung  Über  famae  meae  pignora  v.  12)  musz  zum  beweise  dienen,  dasz 
die  bärgertugend,  zu  der  Paullus  als  censor  das  volk  angehalten,  auch  in 
seinem  hause  hersclite.'  gerade  die  che  war  ja  schon  seit  langer  zeit  ein 
gegenständ  eifriger  empfehlung  in  den  ölTentlichen  crmahnungen  hocbge* 
stellter  mSnner,  besonders  natürlich  der  censoren.  bekannt  ist  es  femer, 
wie  Angustus  der  vorherschendett  neigung  zum  cSlibat  auf  alle  weise  ent- 
gegen zu  wirken  suchte,  übrigens  kann  freilich  in  v.  67  noch  liegen,  das7 
gerade  Aeinilin  du'rch  ihre  sitinn,  besonders  durch  die  bestJIndigkcit  der 
elie  der  censur  ihtns  ynipv^  ehre  machen  stsUo.  jedenfalls  aber  Inichtol 
es  ein  dasz  sie  im  jähre  22  geboren  sein  musz.  von  dieser  toehter  sagt 
hr.  B.  noch  folgendes:  'ihr  name  wird  nirlil  i^enann! :  aber  sie  wird  wahr- 
scheinlich Aemiiia  gelieiszeu  haben.'  eine  sehr  walire,  aber  keineswegs 
geistreiche  Vermutung. 

Hinter  v.  72  setzt  hr.  B.  eine  iücke  an,  ganz  mit  unrecht,  ich 
spreche  davon  nachher.  —  In  v.  79  schreibt  hr.  B.  mit  Wilhof  ße  statt 
et.  wer  aber  sieht  nicht  dasz  die  vulgata,  bei  der  man  aus  dolifurns  eris 
erganzen  musz  do/e,  weit  kräftiger  ist?  und  weisz  hr.  B.  wirklich  siciier, 
dasz  die  form  fle  reclil  gebräaciilich  oder  doch  elegant  gewesen  ist?  wie 
steht  es  mit  den  entsprechenden  imperativen  von  neo  sao  cio  jio  u.  a. 
zweisilbigen?  —  V.  80  schreibt  hr.  B.  auf  eigne  faust  oscula  carpe^ 
weil  ihm  oscula  falli  unrnstlndlich  sei.  leider,  scheint  es,  ist  ihm  der 
halbe  Propertins  unverstlndlicb.  hier  steht  osiwla  eben  gleich  acukm" 
itfs,  wie  sich  fthnliche  metonymien  Qberall  bei  den,rAmiscfaen  dichtem 
finden,  wie  würde  hr.  E  wol  s.  b.  die  verse  des  Phldrus  emendieren: 
Um  äemum  ingemuii  eoni  deceptu$  ttupor^  äeeepla  atidüas  .  .  dp- 
nUiU  efitmi?  dieser  Sprachgebrauch  hat  einige  rerwandtschaft  mit  der 
fignr  die  man  früher  ftlschlich  'pars  pro  toto'  nannte,  es  wird  nemlich 
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die  handlung  oder  eigenscbafi ,  die  bei  der  io  rede  stehenden  persoa  ge- 
rade am  meisten  hervortritt,  mit  dem  individuttm  selbst  identificiert,  eine 
Ireiheit  die  abr%ens  auch  in  der  poesie  anderer  sprachen  nicht  selten  ist. 
ja  selbst  die  prosa  kann  ihrer  nicht  ganz  enlrathen,  natürlich  mit  gerinr 
gerem  grade  der  köhnheit. 

Zu  V.  82  kann  ich  nicht  umhin  die  ausgezeichnete  vermulung  von 
CrSvius  zu  enipfehk«,  da  luir  die  vcrlheidignng  von  credita  völhg  uulialtbar 
erscheint.  Grävius  will  nemltch  reddita  setzen,  was  vortrefflich  ist,  mag 
man  es  fassen  f^loich  ficta ,  fitrmnta,  welcher  ausdruck  nicht  ohne  hei- 
spicl  wäre,  odei  iu  der  ci„ciilliclii  ii  hedeutung  *  wicderj^egeljon'.  denn, 
um  mit  Petrunius  zu  sprecijen,  cum  proslrata  sopore  uryuet  niembra 
quies  et  mens  sine  poudere  ludity  quidquid  iuce  fuii^  tenehris  atfif.  — 
V.  84  ut  responsurae  singula  verba  iace.  ich  musz  gcsU  Ik  u  clasz  mich 
diese  worle  nicht  sehr  l>cfriedigcn.  man  kann  sie  nur  versklicn  'richte 
so  jeiies  einzelne  wort  an  mich  als  oh  ich  es  heanlworlen  wurde'; 
und  der  zusalz  von  singula  wird  hlosz  dadurch  erklärlich,  dn?sz  dieses 
wort  die  f,Müsze  liehe  der  Cornelia  zu  iiireiu  fjaüeii  hnzciclmcn  soll, 
'kein  einzi^jcs  wort  der  trauer  soll  dann  von  dcjucu  iijtjieu  kommen,  alle 
Worte  sollen  solche  sein,  wie  du  sie  zu  der  lebcuden  sprachst.*  wer  je- 
doch das  tingula  passend  ändern  könnte,  würde  sich  währschcmlich  em 
verdienst  um  Prop.  erwerben,  hm.  E.s  Vermutung  sie  tua  macht  das  übel 
nur  schlimmer,  denn  diese  worte,  schon  an  sldi  flberflOssig  und  matt, 
Wörden  doch  nur  zu  erlragen  sein,  wenn  sie  vorangiengen.  da  sie  aber 
nachschleppen  hinler  til  responturae^  so  erscheinen  sie  vdllig  als  leeres 
flickwerk.  —  In  v.  85  endlich  will  hr.  B.  muiarii  ionua  ändern  in  muta- 
rimi  atria*  allein  wir  gewinnen  damit  nichts  als  statt  einer  grdszem 
kuhnheit  eine  etwas  germgere.  denn  die  Qtria  verändern  das  ehebett 
auch  nicht,  sondern  man  stellt  sich  bei  hm.  B.s  conjectur,  um  mit  ihm 
selbst  zu  sprechen,  den  ort  vor  als  dasjenige  verrichtend,  was  an  dem 
orte  geschieht,  wenn  man  aher  ianua  behält,  so  stellt  man  sich  eben 
den  ort  vor  als  dasjenige  verrichtend  was  gegenüber  resp.  hei  demselben 
geschieht,  da  nach  uraltem  gebrauch  der  Rdmer  das  ehebett  immer  der 
IhQr  gegenüberstand  (daher  lectus  advernts)^  so  war  diese  mindestens 
ebenso  sehr  beteiligt  an  den  Schicksalen  und  Veränderungen  desselben* 
wie  das  alrittm  selbst,  wir  können  freilich  mutarit  ianua  nur  übersetzen 
mit  'sich  verändern  sieht.'  üher  die  melonymie  übrigens  vgl.  m.  oben 
zu  v.  8  und  llertziierg  zu  unserer  steMn. 

Zum  schlusz  musz  ich  n<>'  zwei  irlümer  von  hrn.  B.  erwähnen,  die 
\\  iriilich  unverzeihlich  sind,  er  ciliert  zunächst  s.  9  und  16  ilie  rotisofalio 
adLwiam  als  ein  altes  /•  n^^nis,  ohne  auch  nur  eine  ahuung  davon  /ii  ha- 
ben, d.iS7  prof  linnpl  in  einem  Leipziger  programm  von  1849  tliesclhe  mit 
zahlreichen  gründen  als  unecht  vcrdilrhtigt  und  wie  ich  plaulje  erwiesen 
hat.  nun  ist  es  freilich  erklärlich,  dasz  pi(!^iammc  und  dissertationen 
ihren  weg  selten  ins  ausländ  linden;  dennoch  aber  ist  diese  Unwissenheit 
unverzeihlich,  da  Bcrnhnrdv  röm.  Ulf.  anm.  368  a.  e.  die  fragliche  elcgie 
hinlänglich  bespricht,  uidem  er  ührigens  Haupt  zusiimmt.  oder  hat  lir.  H. 
auch  dies  werk  mdii  gelesen,  da  er  doch  über  römisclie  dichter  schreibt? 
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—  Doch  was  soll  man  dazu  sagen,  ilass  hr.  fi.  die  briefe  des  Sabinm  als 
antik  anfahrt  s.  12^  während  jeder  Student  heutiutage  weisz  dasa  die- 
selben nicht  von  Aulus  Sablnus»  dem  freund  des  Ovidius,  sondern  toh 
Angelo  Sabioo  aus  dem  16n  jh.  herrOhren?  freilich  in  Bnmianns  aus* 
gäbe  des  Ovidius  stehen  sie  als  *epistolae  A.  Sabini*. 

Das  besprochene  gedieht  des  Propertius  leidet,  wie  oft  eritannl  ist, 
an  einem  nicht  unbedeutenden  mangel:  der  dichter  hat  steh  die  Situation 
nicht  ganz  klar  vorgestellt^  Shnlich  wie  Horatius  in  der  ode  von  Archytas. 
wfthrend  nemlicli  die  ersten  6C  verse  entschieden  in  der  Unterwelt  spie- 
len, kann  man  bei  den  folgenden  sich  die  sache  nur  so  vorstellen,  dasz 
der  schatten  der  Cornelia  nach  vollendetem  hcgräbnis  diese  worie  ao 
die  trauernden,  vornehmlich  an  den  galten  und  die  liinder  richtet,  die 
ich  auch  unter  lestes  in  v.  99  verstehe,  denn  nach  v.  69  f.  hat  Cornelia 
noch  nicht  Charons  nachen  bestiegen,  während  doch  nach  v.  74  schon 
der  Scheiterhaufen  abgebrannt  ist.  da«;solbe  ergibt  sich  aus  dem  letzten 
disticlion,  wo  e«;  üacli  d^r  richtippn  Ipsiiii^  hei«;?t :  sim  dirjna  mercTtdo. 
cuius  honoratis  f)S<a  vehantui  aris.  \ind  wir  s  illinii  auch  Paullus  und 
seine  kinder  in  die  Unterwelt  ivoininen  ^  diese  ölfnel  sich  bekanntlich  nur 
dem  todten  (vgl.  auch  v.  2.  4.  f>).  wenn  hr.  B.  zur  hebung  dieses  mangels 
eine  lückc  hinler  v.  72  statuiert,  so  ist  dies  abgeschmackt,  denn  um  Hilles 
übrige  zu  verscliweigen ,  schon  aus  sohitur  v.  70  gelil  ja  hervor  dasz  sich 
der  dichter  seit  v.  67  die  Cornelia  diesseits  der  Styx  denkt,  die  einzige 
entschuidigung  für  da.s  eben  geschiUierle  gübrcciieu  j&l,  dasi  der  leser, 
der  nicht  den  kritikor  spielen  will  oder  musz,  wegen  der  Qbrigen  vor- 
trefTüchkeil  des  gedichls  die  besagte  disharnionie  wenig  merkt,  denn  das 
musz  jüiler  geslelien,  wie  es  auch  nie  bestritten  worden  ist.  dusz  Prop. 
in  dieser  clegie ,  was  man  sagt^  sich  selbst  übcrtroffen  hat.  man  weis* 
wirklich  nicht  was  man  in  diesem  werke  mehr  bewundern  soll ,  den  adel 
der  gesinnung  durch  %ve]che  Cornelia  -fflr  alle  zeiten  zum  verklirten  biid 
einer  rdmischen  matrone  erhoben  worden  ist,  Ihnlicli  der  gescblechtsver- 
wandten  mutter  der  Gracchen,  oder  die  kraft  und  erhabenhett  des  aus- 
druckst welche  Valckenaers  bekannten  aussprach  Aber  unser  gedlcfat  voll- 
kommen rechtfertigt,  durchweg  (mit  zwei  oder  drei  ausnahmen)  ist  die 
rede  hoch  poetisch,  nichts  Ist  darin  flberflflssig,  nichts  matt,  nichts  abge« 
schmeckt,  die  spräche,  durchdacht  und  bemeistert  bis  ins  Meinste.  detail, 
ist  freilldi  an  die  grenze  der  römischen  freibeit  geführt«  zuweilen  darüber 
bfaiaus.  trotzdem  empfinden  wir  die  hirten  derselben  weniger:  denn 
jede  metapher,  selbst  die  verwegenste ,  mag  sie  im  ausdmck  einmal  min- 
der glücklich  sein,  gibt  dodi  zeugnis  von  der  fülle  der  gedenken,  dem 
reichtum  der  anschauungen,  die  dem  dichter  in  diesem  werke,  das  viel- 
leicht nicht  durch  zu  fall  an  letzter  stelle  in  seinen  gcsängen  eradieiBt, 
reicher  gequollen  sind  denn  je  zuvor,  nirgends  tritt  die  geistige  Verwandt- 
schaft zwischen  Propertius  und  Tadtus,  die  sich  trotz  aller  versehiedeo- 
heit  des  Stoffes  so  machtig  in  der  spräche  zeigt,  glSnzender  hervor  als  in 
der  klage  um  Cornelia,  dazu  rechne  man  noch  die  Vollendung  der  verse, 
die  zwar  n!>f^rb.nipt  im  fünften  huch^  sorgfältiger  gefeilt  sind  als  in  den 
früheren,  nirgends  aber  feiner  ais  in  uoserm  gedieht,  schlieszt  doch,  um 


Digitized  by  Google 


i.  Kicluer:  zu  den  läkchuugen  im  Horalius. 


423 


nur  ein  heispiel  zu  erwähuen,  jeder  penlameter  nul  einem  zweisilbigen 
worle.  kurz,  der  diciiler  hat  hier  das  problum  geldsL,  an  dem  so  viele 
seiner  landsleule  und  er  seihst  nie  Iii  seilen  gescheiten  ist,  in  den  streng- 
sten formen  griechischer  rythmeu  und  mit  sleler  herOcksichligung  grie- 
chisches Sprachgebrauchs  ein  iverk  zu  schaffen,  das  dennoch  in  den  ge- 
daokea  wie  im  Ihema^  in  form  «n<l  gehalt,  in  auadniek  wie  verakuost  echt 
HkDiech  tot.  die  griediiscbe  eigeutQoiHclikeit  lud  die  rAmiscbe  felera  hier 
gletefami  ihre  venDiblaiig.  uoter  den  jetst  vorhaodeneii  griechieohea 
ekglea  let  keine  die  sidi  auoh  Dur  enlferot  mit  uiierer,  der  'regina  ele* 
gianim%  wie  eie,  irre  ich  tticbt,  Sciliger  xuerst  genannl  hat«  messen 
hdnnle.  wiren  aber  auch  die  werke  des  Katlimachos  und  Pbiletas,  des 
KnnnenDos  und  Mon  vollsUndIg  vorhanden,  so  wttrde  doch  noch  unser 
gedieht  vollkommen  hinreichen  um  Qnintiliana  ansspruch  etegia  Grateos 
qmoqu9  pnr&oemmut  hinlSnglidh  sn  rechtfertigen. 

Or.  Boot  abo*  mus>  erst  recht  fleissig  den  Propertlus  und  die  rdmi- 
lehon  dichter  überhaupt  studieren,  ehe  er  jenen  begreiren,  geschweige 
vorhesaeni  kann. 


62« 

ZU  DEN  FlLSCHUNGEN  IM  HORATTOS. 

in  seiner  ausgäbe  der  Horazischen  gedichte  merkt  0.  Keller  zu  III  11 
an:  'Horatio  abiudicavit  Schwenckius.'  diese  notis  bezieht  sich  auf  einen 
aufsalz  im  rhein.  museum  XV  s.  239  iT.,  wo  jenes  angeblich  dem  grösten 
rumischen  lyriker  zugehörige  poetische  machwerk  allerdings  atheticrt 
wird,  aber  ohne  angäbe  der  dazu  zwingenden  gründe;  man  findet  da  nur 
den  allgemeinen  hrnweis,  das?,  das  ganze  ein  cenlo  nii«  Horazischen  re- 
inini*;(  pn7f^n  sei.  dieses  ist  schon  richlif^  und  dem  ticnner  de«;  Hör  auch 
ofmr  dp))  M  liiildi'^'nn  beweis  klar.  nicht<;de*<fo\veniger  aber  iindet  die 
('('lilliojt  (\vi  ndd  i!;icli  \vi>  vor  ilirp  vfrthridi^er.  selbst  Gruppe,  der  doch 
sonst  WH  d(  rliolungen  im  iior.  fui  ein  ziemlich  uiitriigUcIies  kriterium  der 
unechtheit  sowol  ganzer  gedichte  wjp  pin^elner  sicllrn  zu  ha!f(  ii  Lt^iipigt 
ist,  möchte  z.  b.  das  i  pedes  quo  te  rap,nn{  et  aurar  usw.  gerettet 
wissen,  obschon  Hofman  Peerikarnp  diese  stropiie  aus  keinem  andern 
gründe  verworfen  hat,  als  weil  sie  fast  durchweg  aus  roOszigen  reminls- 
ceozen  besteht,  man  sieht,  der  hioszc  nachweis  von  wiederholun{?en 
flberzenpl  noch  niemand  von  der  arbeit  eines  fSlschers.  wir  müssen  uns 
alsd  n;<cli  nnderen  und  stärkeren  beweisen  dafilr  umsehen,  dasz  die  aller- 
dings %^ni  auffällig  ungeieaiile  urie  III  11  nicht  von  demjenigen  dichter 
gesungen  sein  könne,  der  nicht  nur  Aber  einen  Nävius  sich  Irgerte, 
sondern  selbst  auf  einen  Catullus  vornehm  herabsah  {saL  I  10,  19)  und 
von  der  Muse  in  der  stolzesten  Zuversicht  den  lorbeerkrant  fordern  dnrfle. 

£s  ist  merkwOrdig  dasi  die  kritik  gleich  an  den  elnleitungsgedan- 
kaa  fiist  gar  keinen  anstost  nimt.  Peeiikamp  streicht  mit  dem  comm. 
Graf«  v*  S-^  und  begnflgt  sich  mit  folgendem  nisammenhange:  ITsr- 
ewri  die  mo4oa,  fvttos  lyife  obi9rat4U  aures  appUeei^  nam  te  magiUro 
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dociUi  Amphia»  mo^U  lapidn  eauenäo,  hiernach  bSUe  Mercurius  troU 
des  sonstigen  grossen  Wirkungskreises,  den  Ihm  die  gllubigen  des  aller- 
tums  angewiesen  haben,  noch  zeit  genug  gehabt,  um  seinen  freunden, 
den  dichtem ,  die  einschmeichelndsten  Uebeslieder  mitinteilen.  ist  so  et- 
was aus  der  mythologie  bekannt?  spricht  etwa  Hör.  davon  bei  berror» 
bebung  der  Qbrigen  numina  des  gottes  c.  1 10?  schflltelt  nicht  Peerikamp 
selbst  schon  bei  I  30  bedenklich  den  köpf,  weil  dort  Mercurius  als  ge- 
sellsehafter  der  liebesgöttin  prisentlert  wird?  sogar  der  interpolator  hat 
kein  sonderliches  vertrauen  zu  seiner  neuen  lehre;  er  erinnert,,  am  durch 
grosze  glaubenswabrheiten  die  kleinen  erßndungen  seiner  phantasle*ra 
verwischen,  an  Amphion,  an  die  weidenden  cuUurzustSnde  unter  dra 
menschen  und  an  den  allerseits  zugestandeoen  anteil  den  der  mittler  zwt* 
sdien  den  götiern  und  den  menschen  daran  hatte:  dann  den  sprung  von 
hier  zu  den  liebesländelcien  —  ja  den  müssen  wir  schon  ihm  überlassen 
oder  auch  besseren  philologischen  lurncrn ,  als  wir  es  sind ,  zumal  das 
ausdrücliliche  Zeugnis  vorliegt,  das?,  Morrurius  eine  noch  sehr  unvoll- 
Ivoiniuene  lyia,  d.  h.  jene  woiuil  ei  eben  nur  feros  hominiirn  cultus  for 
ffiaPil  und  üiciits  weiter,  dcui  Apollo  ab:r<  ^retc?i  hat.   endlich  wie  ver- 
hall sich  Strophe    — 0  ixx  Strophe  1?  woJUc  man  sich  auch  die  Inter- 
pretation von  reei  ikaiijp  gefalleu  lassen :  'ijuod  lyrae  pracclari  fidictncs 
faciebanl,  faciebanl  per  inventoreni  lyrac  .  .  hoc  nunc  ipsc  Mercurius 
lecisse  dicilur',  so  bleibt  doch  wol  noch  die  frage  often,  warum  der  ifi 
v.  1.  2  nicht  so  ganz  unpoelisch  ausgedniclvte  gedanke  nach  längerer 
Unterbrechung  in  unkünsllerischer  breite,  in  buchst  nialtcr  und  /.um  teil 
widerlicher  forin  wiederkehrt,  ich  vermute  dasz  alle  die  hervorgehobe- 
nen incouvenieuzun  einen  zwciteji  iiiicj polalor  veranlaszt  haben  die  bei 
dem  comiu.  Cruq.  fehlenden  und  von  Pcerlkanii»  ciugckiaianierUn  vcrsc 
3 — 6  hinzuzufügen,  um  so  einen  mehr  natürlichen  Zusammenhang,  na- 
mentlich zwlsdien  der  Strophe  1  und  3  herzustellen,  daraus  entstanden 
aber  neue  Schwierigkeiten,  wie  die  völlige  zusammenhangslosigkeit  der 
verse  5 — 6,  wo  keine  berufung  auf  andere  veiblndungen  Tiapd  Ttpoc- 
boidov  etwas  helfen  kann,  und  die  Unklarheit,  worauf  v.  13  ff.  tu  belie- 
hen sei,  ohne  dasz  auch  nur  der  sonderbare  anruf  eines  vor  liebessehn* 
sucht  vergehenden  dlchters  gerade  an  Mercurius  entfernt  wurde. 

Man  wolle  mir  hier  nicht  einwenden,  dasz  ja  die  von  Hör.  c.  n  17, 
29  getauften  mW  Mereuriale$  auf  einen  engem  Zusammenhang  zwfoebeo 
dem  gott  und  den  dichtem  hinzuweisen  schienen  als  auf  die  blosse  er- 
findung  der  lyra  und  eben  nur  jenen  beistand,  dessen  sich  auch  die  übri- 
gen menschen  fast  ohne  ansnabme  von  seilen  des  gottes  zu  erfreuen  ge- 
habt bitten,  ich  musz  gegenüber  der  allgemein  beliebten  erkllrungsweise 
es  aus  gewichiigen  gründen  entschieden  in  abrede  stellen,  dasz  an  dieser 
stelle  vir  Mercurialii  identisch  sei  mit  poeta.  man  beaclile  einmal  die 
Situation,  der  dichter  erinnert  an  eine  bekannte  begebenheil  auf  seineot 
Sabinum;  vielleicht  ergetzt  er  sich  eben,  den  blick  auf  das  langgestreckte 
IJstica  gerichlei,  muszig  an  den  tönen  der  hirtenschalmeien:  möglich 
auch  d  tsz  er  an  der  geschwäizigen  Bandusii  sich  zu  neuen  gesSngen  an- 
geregt fülilt  —  da  plötzlich  slQnl  über  seinem  hauple  ein  bäum  susam* 
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tnen ,  und  dem  verderben  zu  entrinnen  scheint  unmn^licb.  uur  em  goil 
kmiu  noch  reiten;  und  dieser  erscheini  in  Her  «^esiali  des  echtil^lischen 
felil  -  uinl  WüJilguLies  Faunus.  bekommt  er  elwa  deshalb  das  epilheton 
custos  rirurum  Mercurialium't  ziuiäciisl  doch  liur  cuslos  viri.  also 
er  ist  schulzpalron  aller  dichter  und  demgeniäsz  aucii  dcb  iluialius?  das 
wäre  wieder  ein  Stückchen  einer  bis  dahin  ganz  unerhörten  niylhologie. 
nein,  um  es  ohne  Umschweife  herauszusagen,  jeqe  r/ri,  als  deren  custos 
Faunus  hier  anftritt,  können  wol  nichts  mehr  und  nichts  weniger  sein 
als  landleute ;  Umeii  kommt  eben  so  wie  den  kaufleuten  und  alloi  er- 
wl^eBdeD  das  ml  l  wmm  nummieiililiigeBde  eptilicieii  »eremrWtii  su. 
Mdi  j»f.  n  35  bekömmt  es  toü  den  rAnuschen  eckenslefaern  ein  ge* 
wiawr  Bimasippus,  weD  er  ein  notoriaclier  glüekspilt  bei  erwerbung 
fmi  gSrien  uid  iilnsern  war;  und  Her.  fllostriert  es  ffOr  sieh  nieht  nn- 
denlllch  in  der  köetUclicn  salire  II  6,  wenn  er  nach  seinem  glAckllchen 
eialriffeii  inf  dem  lande  sn  allererst  tn  Meraiirins  «nd  swar  in  folgender 
weise  betet:  piwjue  peciit  iiomimo  faeioi  H  tUertt  fra$»»  in^mimm^ 
«1^  ffoles,  fiKifet  «tfti  mm^imm  adtk.  erst  nacbdem  er  als  landmann 
fferade  diesem  gotte  seine  faerden  nnd  alles  woraus  Ibm  en^rb  {merm) 
mesrt  bi  frommer  webe  empföblen  hat»  kommt  er  weiter  dein  sich  in 
sweiter  Unie  aoeh  als  dkhler  xu  fahlen,  c.  II  17, 29  wird  man  nicht  Icdcbt 
dbenehOBt  dasi  er  seinem  grossen  freunde  Mcenas  dank  entgegenlragen 
nnd  eomfilfnieDle  meehen  will:  mnes  er  da  nicht  in  dÄ*  uniform  sich  sei- 
■an  gteaer  nihem,  welche  er  gerade  ihm  ▼erdankt?  dasz  übrigens  auch 
die  C99fodim  des  Faunus  ton  Hör.  selbst  lediglich  mit  dem  landbesitz  in 
tusaaimenhang  gebracht  wird,  geht  gnnz  deutlieh  iiertor  aus  c.  I  17 
und  ID  18.  diese  aufTa^suog  wird  endlich  noch  gestötst  durch  das  grie- 
chische 'EpfiaiKÖc,  '€p|iaToc  und  ifpfakiov,  obschon  man  hier  nicht 
speciell  an  den  landmann,  aondem  allgemein  an  alle  fom  glOck  hegOnslig* 
len  tu  denken  hst. 

Aus  diesen  ausflUirnngen  resultiert  schon  die  berechtigung  zum 
verwerfen  eines  guten  Stückes  von  r.  III  11,  namentlich  wenn  noch  das 
moment  der  reminiscenzen  mit  in  die  wagschale  fällt;  denn  mit  v.  1  ste- 
hen oder  fallen  alle  bis  audial  Lyde.  sollte  aber  vielleicht  hier  der  anfang 
eines  ffir  sich  ahgeschlossenen  ganzen  anzunehmen  sein?  einiger  zusani- 
nieidiang  ist  allerdings  vorhanden  und  daher  die  unechlheil  dif^<^es'  «Jhu  krs 
iiiis  inneren  griinilen  nictit  '^o  ]p\r}\l  naclizuweison.  innn  kann  sit  h  ni- 
d^^<;pn  doch  wuikIim-ii,  \v;irnn)  i,yde  von  frpvp|  ?Hid  »miI soi/]ic|ier  vcrp^'l- 
lung  hören  «^nl! ,  walireiui  dir  in  wahrheil  ein  muslerhii<l  eheliclier  lu  ne 
und  anhangUchkeil  vorgehallen  wird  «»dann  ist  es  mindestens  nnffalloiMl. 
Wftnn  ein  dichter  win  Horatius  sirii  i.iumnl  ninlicliteriscli  /(Mjjin  und 
<Iie  erzüliluiig  einer  .iilln  krinnJen  fnhfl  so  weit  wie  niögiicli  auss|iiiiut'n 
kann,  »ind  ?ii  welchem  /wecke  gescliif  lif  p»?'  e<  isf  gewi«  nicht  heraus- 
iUliinieiK  ;v*M)ti  irian  ninhl  in  dem  vt  rw  ihTimk  ii  anfang  zurückgreift,  aber 
Ihul  man  auch  dieses,  so  Ideilu  es  doch  iainier  ein  rUthscK  wie  das  lob 
der  ehelichfii  anl'  eine  guii/  jugendliche  und  spröde  geliebte  der  ein- 
leitiingswcise  au'^^esprochenen  absieht  gem5sz  wiri^eii  soll,  die  voraus- 
geschici^te  drohuug  kma  ebenso  wenig  einen  eiadruck  auf  Lyde  machen. 
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und  nun  gar  die  Vorstellung,  dasz  Hör.  der  besonderen  mitwirkung  eines 
gottes  bedarf,  um  sich  an  die  Danaidengeschichte  zu  erinnern !  es  ist 
also  nicht  allein  der  mangel  an  mythologischem  und  logischem  zusammen- 
hange, der  den  leser  der  fraglichen  ode  stutzig  machen  nnisz,  sondern 
auch  die  unwahre  eropfindung,  welche  einzig  in  der  mythologie  wurzelnd 
so  recht  wolfeile  trivialitäten  zum  eigentlichen  inhalt  eines  ganzen  und 
dazu  langen  gedichtes  machen  möchte,  während  der  wirkliche  Horatius 
sie  höciislens  als  gelegentliche  Ornamente  vcrwerthet. 

An  metrischen  verstöszen  ist  kaum  etwas  zu  notieren,  was  des- 
wegen sehr  natörlich  erscheint,  weil  der  huchhandel  der  alten  ebenso 
gut  wie  die  schulen,  aus  denen  die  f&lschungen  ja  gröstenteils  hervorge- 
gangen sind,  ein  zu  reges  interesse  daran  haben  mustcn,  für  die  inhalts- 
leere durch  formeleganz  zu  entschädigen  oder  auch  in  der  Suszern  glSlie 
eine  tüchtige  Schulung  und  Übung  im  versemachen  darzuthun.  also  die 
c9suren  sind  ohne  ausnähme  regelrecht,  die  quantitSt  genau  beobachtet, 
die  synalöphen  äuszerst  sparsam  in  anwendung  gebracht  v.  11. 14.42.43. 
47  und  51,  der  synartetische  bau  der  Strophen  nur  Einmal  verletzt  v.  29. 
doch  eines  ist  befremdend :  während  nemlich  sonst  in  den  drei  ersten  oden- 
bOchern  nach  der  cäsur  der  stark  hinkende  anlauf  zu  weiterer  rhythmischer 
bewegung  durch  ein  einsilbiges  wort  sorgfältig  vermieden  oder  allenfalls 
zum  ausdruck  der  unentschiedenheit  in  dem  gedankengange  gewählt  er- 
scheint, wie  c.  III  8  Martiis  caelebs  quid  agam  calendis^  quid  velint 
flores  et  acerra  — ,  kommt  er  in  unserem  gedichte  viermal  vor  v.  6.  !!• 
26  und  35,  ohne  irgendwie  significant  sein  zu  wollen. 

Die  spräche  ist  vor  allem  stark  rhetorisch  geßrbt;  man  braucht  nur 
der  viermaligen  epanaphora  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichtes  v.  30  in- 
piae,  37  surge^  45  me,  49  i  zu  begegnen,  um  sich  gleich  in  ganz  ande- 
ren regionen  zu  fühlen  als  in  den  gewöhnlidi  von  Hör.  gezeichneten, 
auch  offenbare  fehler  sind  schon  recht  früh  entdeckt  worden,  namentlich 
in  V.  18.  ob  man  ferner  nam  in  v.  1  und  30  als  Horazisch  passieren 
lassen  kann?  in  seinen  erstlingsarbeiten  hat  der  dichter  allerdings  mit- 
unter zu  Parenthesen  mit  nam  seine  Zuflucht  genommen,  wie  epod.  11,7 
und  17,  45;  dagegen  findet  sich  in  den  vier  odenbüchern  weiter  kein 
einziges  beispiel  davon :  denn  selbst  in  anderer  weise  eingeführte  paren- 
thesen,  wie  c.  III  17,  2—5  und  IV  4,  19—22  dürfen  nach  dem  über- 
einstimmenden urteile  der  kenner  keinen  anspruch  auf  echtheit  machen. 

Alles  in  allem  genommen,  läszt  sich  nicht  nur  das  unpoetische  und 
die  bunte  fragmentensamlung  aus  mythologischen  trivialitäten  und  Horazi- 
scher  lectüre  in  c.  III  1 1  leicht  herausfühlen,  sondern  auch  recht  schüler- 
hafte Unbedachtsamkeit  und  neigung  zum  kleinlichen  den  interpolator 
nachweisen,  könnte  man  aber  auch  alles  übersehen:  wie  kommt  es  dasz 
der  vaies  Bacchi  plenut  gerade  hier,  wo  er  offenbar  wieder  einmal  ftf- 
cuus  sub  umbra  iudit^  direct  den  beistand  einer  gottheit  anruft,  wihrend 
er  es  sonst  nirgends  für  nötig  erachtet,  wenigstens  nicht  so  dasz  unmil- 
lelbar  hinter  dem  anruf  die  erhörung  folgen  soll?  natürlich  halten  wir 
den  eingang  zu  c.  III  4  ebenfalls  für  apokryph. 

Rastenburq.  Johannes  Richter. 
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SS. 

KBITISCHES  ZU  JUSTINUS. 


Der  lexl  des  Justinus  ist  noch  immer  ohne  kritisclie  gnindlage ,  für 
welche  vor  allem  mehr  handschriflen  untersucht  werden  müssen;  von 
d«i  bisher  beniiUteii  sind  die  vergleiehoogen  der  Giesxeoer  (G)  und  Mar- 
Imrger  (M]  iridil  etainil  nifwttnig.  die  rMfdiai  bibboihekeft  hklUn 
WMtg,  dl«  ht  der  Seesoriana  Medlielie^  von  Preller  in  der  i.  f.  d.  ew. 
1847  s:  909  erwilmte  he.«  welche  attiier  Jusüin»  den  SoKnoi  enthlh, 
gcMn  snr  dt««  der  tolerpolierten.  MeiD  leb  im  folgenden  einige  atel- 
k»  behandle,  steile  ich  die  slgnlfieanteteo  voran:  die  eingeUanmerten  * 
Worte  Mett  eich  nur  in  den  neneren  bis. 

nXIV  4, 1  e^dm  ftre  imp&re  IVnatea  rem  Biti^iae  com^IAimi 

fHi»,  fM$  f#  iiooerea  eimt  tmieeiperci  [el  Hamme  koMmi,  $tä  res 
«Maacenlf  «ft  Hi  pii  fteimii  jufcepcfvMil]  pniihir  oiw,  data  die  bi 
den  etegdtlanmierten  worten  enthaltene  angäbe  unrichtig  aei,  lehrt  Ap- 
pianoa  Mbr.  4  nnd  lat  den  bemsgebem  siebt  entgangen:  Pntaiaa  batle 
venMi  im  hiteresae  seiner  Jflageren  adbne  den  beim  volke  beliebten  M- 
eomedea  nach  Rom  verwieseii.  dast  aber  ebenso  von  Jost,  berichtet  ge^ 
Wesen  eel«  ie%en  die  bald  daraof  folgenden  worte  igkur  am  (ffSfo.)  ue- 
e&m  im  regmum  pairi»  veni89ei.  Obrigens  ist  bereits  In  jüngeren  hss.  der 
versuch  gemacht  worden  Just,  mit  Applanoa  in  einklang  s«  bringen,  die 
lesert  des  Med.  2  ßlii  quem  a  st  aMeyahm  üudens  ,  .  .  sme$p0rai  üo- 
MO  hfthehat  hat  bereits  Hronov  mitgeteilt,  und  mit  ihr  stimmen  ein  von 
demselben  Nicolaus  liiccius  Spinosns,  der  den  Vindobonensis  des  Plinius 
gesdiriebcn,  herrflhrender  codex  und  einOitoboninnfis  1377  uberein«  da- 
gegen bietot  ein  /wcifnr  Magliabeqoianns  (XXIII  17)  die  stelle  so  wie  sie 
in  der  ed.  Rom.  gedruckt  ist:  qmtm  ab  le  ablegoHtm  4um  studet .  .  • 
susceperal.  ob  fOr  die  hcrstellung  der  ztisati  der  nciicrnii  hss.  zu  be- 
nntten  sei ,  nms?.  fär  jetzt  dahin  gealetlt  bleiben;  jedenlsUs  ist  die  steile 
mit  einem  kreuz  zu  versehen. 

XXXVfl  4,  1  Herne  deinde  adpetenle  {Mithridates)  non  in  con- 
ritto  sed  />;  vampo.  nee  in  arocrrtionihns  [sed  hi  fTtrcifntionihns^ 
vfc  itifrt  sfxlßfcs  srd  inier  coaequale$  out  equo  mit  cvrsu  auf  rtri- 
bu^  ctntferidchfjt  Jinch  f|p?n  stilUr'bwpfcr^'n  Ofios  würden  iWv  em^^ckKim- 
nn  i  lnn  wortH  .!!ln  (iiri;:s  in  (iM  sleJtt  T) ;  allein  die  fllmrcinslimmung  aller 
übrigen  derselben  i  Int^f  iDi^pborigcii  hss.  lAsz(  micli  .in  der  ricbligkeil 
«einer  ;^ngabc  zvvf  ifclii  liir  hcrausj:<  l!fM  h  ihcii  ilif  s<  Iben  offenbar  aufge- 
noiiimeii ,  weil  sie  zu  nee  in  atocfilininlius  das  enlsprerhpndf*  ^WpA  ver- 
ruiszteu,  indem  sie  nicht  bemerlu^ji  «kis/  dasselbe  in  den  tilgenden  Wor- 
ten enthalten  ist.  dies»'  hpiuIkIi  Iiiiiicn  regelrecht  und  liem  anfanj^'e  »les 
Satzes  entsprechend  so  Imtcji  sollen;  ncc  in  nrocattonilms  uec 

inter  fodafei  seä  tnter  co<'i  (ii/aies  aut  equo  aul  cursu  aui  viribus 
V  0  II  f  ('  n  (iens  ngehal.  uoIkm  sich  infer  sodales  und  inter  coaeqwt- 
hs ,  iu  avocaUim*bus  uud  aut  equo  . .  contenäens  in  cblsstischcr  weise 
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gegenüber  gestellt  sein  wüiden.  vgl.  über  diese  arl  des  zeugma  Madvi^' 
lat.  spr.  %  478,  3  und  über  den  gebrauch  desselben  bei  Just.,  der  öfler 
zu  Veränderungen  in  den  jüngeren  hss.  Veranlassung  gegeben  hat,  Jeep 
zu  XII  5, 1« 

XVni  3,  7  gut  (seret)  conspiroHonB  foela  omMm  Uberum  popu- 
hm  cum  äominis  inierßchmt  aique  Ha  poHii  urbe  tatet  domimarmm 
oeeupani^  rem  puhUeam  tuvoiiml)  [cotUageM  dmcunf]  ety  quod  ipti 
non  eranl,  lüterot  proereani,  die  elDgeklammerten  worte  bIaü  auch 
sonxl  verdächtig,  sie  sind  (Iberliaupt  nur  dann  lulflssig,  wenn  man  sie 
auffaszt  als  im  prlgnanten  sinn  gesagt  von  der  rechlsgfllligen  ebe  im 
gegensatz  zum  hloszen  contubemium  der  slilaven ;  allein  dasz  die  leiste« 
ren  sich  die  frauen  ihrer  bisherigen  herren  angeeignet,  ist  durch  die 
Worte  lares  dominorum  occvpant  hinlnn^lich  angedeutet  in  einem  Va- 
licanus  4599  (ac  coniuges  el}und  io  dem  in  Italien  geschriebenen  dr  itten 
Guelferhytanus  fehlt  ducunt,  was  darauf  hinzudeuten  scheint,  dasz  die 
Worte  ursprünglich  zwischen  den  zeilen  binzugefflgt  waren:  Veranlassung 
dazu  mochte  das  niisverstandene  liberos  geben. 

XXXI  8,  1  igitur  cum  ab  utrisgue  bellum  parareiur  inffressi^ue 
Asiam  Rotnani  lUum  venissent,  mutua  gralulatio  [Ilientium  ac  Ho- 
manonim  fuit^'\  lliensibus  Aenean  celerosqve  cum  eo  duces  a  se  pro- 
fectos  ^  Romanis  se  ah  his  prncrrrrfos  referentihus ^  tanfaque  laetttia 
omnium  fuit  usw.  die  eingeklaniiiii'rtt  ii  worte  sind  zusalz  neuerer  haiid 
und  der  denlliclikeit  wegen  hinzugefügl,  wie  sich  auch  an  der  lästigen 
wiederbulung  der  eigennamen  erkennen  l?iszt:  denn  dasz  sich  in  HM  nur 
futt  vorfände,  wie  Otto  angibt,  ist  kaum  glaubhaft,  am  ende  desselben 
capilels  sclireibe  ich  potioretn  statt  des  überlieferten  aptiorem:  die  vun 
Jeep  für  das  letztere  angenommene  bedeutung  wird  durch  die  beigebrach- 
ten stellen  nicht  erwiesen. 

[lerselben  classe  von  inlerpolationen  geboren  XXXIX  2,  3  die  Worte 
Tryphaenam  Grtjpo  an.  wie  ebenfalls  die  Wiederholung  des  zwoiu*n 
eigcnnamcns  vcrrülh.  dasz  die  lochter  des  PtolemSus  Tryphüna  hicsz, 
erfahrt  man  3,  5;  in  ähnlicher  weise  ist  IX  5,  9  von  der  tochter  des 
Attalus  die  rede,  deren  name  Cleopatra  dann  7,  2  genannt  wird,  so  sind 
auch  XXIII  1,  17  die  worte  tu  Italiam  (vgl.  S  2  und  den  ganzen  Zusam- 
menhang) und  XXXIII  2,  1  Catouis  (vgl.  Frontinus  straL  IV  5,  17), 
XXXV11I  2,  4  ßUorum  (vgl.  IX  8,  3),  XLI  2,  5  habeut  zu  streichen, 
am  wenigsten  aber  ist  es  zu  billigen,  wenn  Jeep  aus  einzelnen  der 
jüngeren  hss*  derartige  zusfttze  aufgenommen.bat,  wie  XXXI  3,  3  quibuM 
{rebus}  exUrrUi  Aehaei^  vgl.  IX  2, 10  quäms  iurinu  PkiUppue^  ebd. 
S  14;  and  auch  XIV  4,  21  scheint  mir  rero  unnötig,  unndtlg  erscheint 
es  femer  XII  16,  3  nadi  patris  aus  den  jüngeren  Itss.  einzuschieben  fra- 
iria^  man  lidonte  sonst  mit  demselben  rechte  verlangen,  es  müsse  viel« 
mehr  heiszen  fralrum^  ih  ja  noch  bei  Icbzeilen  der  Olympias  auch  deren 
zweiter  bruder  Acacides  auf  den  thron  gelangte,  während  an  allen  die* 
sen  stellen,  deren  zahl  leicht  vermehrt  werden  konnle,  nipfir  oder  wen!* 
ger  sichere  Indirien  spDterer  inforpolif inn  vorliegen,  musz  über  andere 
das  urteil  einstweilen  zurückgehalten  werden ,  da  die  VIII  6 ,  1  von  Jei^ 
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ausgeschiedenen  worle  [regni  termints]  sich  hcn  ils  bei  Ürusius  III  s.  174 
fimlcn.  icli  homor  kc  hei  dieser  gelegenlieit ,  (Ins/  ancli  die  in  jünyt*re» 
hss.  und  den  älleslcu  ausgalicn  in  der  vorrede  eingcscliobene  anrede  Im- 
perator Antonine  auf  Orosius  VII  s.  491  zurückzuführen  Ist,  indem  man 
den  epiiomalor  JtisUnus  in  dem  dort  als  unter  Antoninus  Pius  lebend  be- 
seichoeten  kirchenvater  wiedenaerkennen  meinte. 

VI  1«  6  ist  von  mir  bereits  anderswo  behandelt  worden  ([ihilot,  XIX 
8.  338  f.):  statt  9110111  geramt  ist  in  schreiben  quam  g^tta, 

IX  7, 12  $p$etacuioque  pmdenlii  lUHonm  poMa  MI,  «d  quam 
per  ptmicidimm  f€$U§ut»ermi.  das  verbum  poiiri  findet  sich  in  der 
neuesten  ausgäbe  des  Just,  dreifadi  construlert:  mit  dem  genetiv  in  der 
redensart  rerum  poiiri  (Vm  1,  4.  XVI  3^  9.  XXX  2,  6),  mit  dem  ablativ 
(1  2,  10.  II  4,  31.  III  1,  3.  V  11,  9.  XII  7,  10.  XIV  5,  10.  XVIII  3,  7. 
XXX  2,  6.  XXXVl  1,  8.  XXXVII  1,  4  u.  6.  XL  1,  4.  XLIII  1,  12  u.  2,  i) 
und  endlich  an  zwei  steilen  (abgesehen  vom  gerundiv  XI  7,  3}  mit  dein 
accusativ.  von  diesen  aber  ist  an  der  öinen  (VI  4,  8  poiiti  tictoriam) 
der  ablativ  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  wie  der  accusativ,  da  der  Pu- 
teaneus  nebst  der  ganzen  classe  der  jfmgercn  hss.  tictoria^  nur  der  erste 
(lueir.  Mpd  wenn  man  dem  zeugnis  Hiios  glauben  schenken  darf,  GM  rk- 
toriam  hielcn.  es  würde  deninnrli  nur  die  oben  ausgeschriebene  stelle 
übrig  bleiben,  in  welcher  zudem  der  acc.  uHitmem  um  so  auffälliger 
wflre,  da  beide  conslnictionen  riehen  einaiider  sieben  würden,  ich  zweille 
»laher  nicht  dasz  auch  hier  «//lowe  oder ,  was  mir  wahrsr  !k mlichej-  ist, 
if»  ullionem  (vgl.  XXVll  1 ,  8)  herzustellen  ist.  .ihnlicli  vci  liMi  (  s  .sich 
mit  dem  verbum  resci^  welches  bei  Just,  nur  öui  il  voi  /ukoiuiiicn  scheint 
(II  2,  a  0,  T).  \IX  1,  10.  XLI  3,  2.  XLIV  4,  11}.  darunter  ist  allerdings 
au  zwei  slelleu  (II  6,  3  ylandem  cescenlibus  und  XLIV  4,  11  pro 
agresti  ciho  miliora  eesct]  der  accusativ  durch  die  guten  hss.  bezeugt, 
an  beiden  aber  die  Änderung  so  leicht,  dasz  sie  namentliefa  bei  dem  ver- 
derbten instand  der  hss.  des  Just,  im  aligemeinen  nicht  ins  gewicht  llUt. 

In  S  2  desselben  cap.  ist  aus  der  lesart  der  guten  hss.  (Hympiadam 
der  griechische  acc.  Otpnpiada  hertustdlen  {Otffmpiadem  vulg.),  vgl. 
XI  11,  5  und  XIV  6, 10;  Olympiadem  vielleicht  ebenf^Ik  nur  verdorben 
VII  6, 10. 

XI  2,  1  ioli  Ate94m4ro  LpHdUarwm  fr^i  pepereit  dass  der 
ausdruck  Aksimder  IffmeiHarum  dem  Just  geliufig  war,  zeigen  XI 7, 1 
und  XII  14,  1,  von  den  versuchen  aber  der  stelle  durch  emendation  zu 
helfen  (iL.  AnUpairi  genero  Nipperdey,  L.  parricidarum  fratri  Jeep) 
ist  keiner  auch  nur  probaiiel.  frtUri  ist  einfach  zu  str(>ichen  als  glosse 
welche  beigesdirieben  wurde  zu  Lyncistarum.  Ober  ähnliche  glossen  s. 
Jeeps  commentar  zu  XI  7,  13.  IV  1,  10.  I  4,  6.  II  13,  10.  ebenso  sind 
V  1,  1  die  Worte  my$leria  Cereris  nel>en  mitiorum  Sacra  (vgl.  II  (>,  13} 
mit  Beniecker,  Faber  und  Grävius,  XII  15,  1  maiorum  momm  neben 
domuf!  mit  Fnhrr  zu  slreiclien  und  II  12,  8  miliium  ncl  '  n  armaforum. 
bereits  in  den  jüti^^errn  fi^«;.  mit  recht  <ifi«5«,'elassen.  »lagei^i-n  s(  Iieint  XLI 
2,  8  uh  nach  tmpetus  vailmeln  durcli  dillographie  der  IcUicü  silbe  ent- 
standen zu  sein,  jedenfalls  tntt  der  gegensatz  zwischen  imp^us  und 
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perseterarUia  auf  diese  weise  klarer  hervor,  aU  weou  man  nach  impe- 
tus  mit  den  früheren  est  oder  mil  Jeep  ei  einschiebt.  —  In  demselben 
bncbe  c.  1  S  ^  schreibe  Ich  bmriarm  gmt9$  fUUi  MiM  el  mmü»  im  - 
quitiüB  {mfidae  cO(M.,  infeUM  Rohnken,  üi»i4^  oder  «Miifc'osae 
Jeep;  vgl.  ILl  8  fMiper  out  in  §si$mo$  ovl  im  dameM$ie9»  m0im$ 
inpU$^. 

Hk  ^  11  emi  ad  indinäam  provimeiam  ClBMiMet,  ftUAIssgam" 
driam  a9difca9§rat^  daimr,  90  die  hse.,  woraus  sich  m\i  sieberfaeit  als 
ursprfiogliehe  tessrt  ergibt:  cm'  adtui^r  ad  regen  dam  pr&pineiam 
. .  datar  (eui  ad  iraetamdam  proeineiam  .  .  addihar  Jeep  nach  den 

Vorgang  von  Haupt,  cui  adminiäUr  ad  regendam  froviaeiam  .  .  datur 

Nipperdey).  über  den  orficicllen  ausdruck  adiuiorem  data  vgl*  LivJns 
XXVI  19,  10.  X  26,  2.  XXXIII  43,  5  und  die  erklärer  zu  dieser  stelle; 
Just.  Xlli  6,  15;  der  letstere  gebraucht  derglefchen  mit  Vorliebe. 

XIV  4,  3  909  me  ex  imperatore  captitnm  fecitlis^  qmaier  intra 
hunc  annum  in  mea  verba  iure  iurando  obstricti  etiii.  man  darf  sich 
hillig  wundern,  dasz  die  sichere  eraendalion  Berneckers,  statt  quater  zu 
sclireiben  qui  ter,  hei  den  nnnorcn  hcrausgcbern  zum  teil  nirht  pinmal 
erwShiiung  gefunden  hat.  selbst  wenn  bei  Nejios  Eum.  10,  2  nicht  aus- 
drücklicii  zu  lesiin  wäre:  Anttymo  esf  dedi(us^  ctim  exercitu$  ei  (er 
ante  separatis  temponbus  turasset  usw.,  würde  die  relativverhiuduBg 
der  beiden  sätze  durch  den  gedanken  iiolwendig  gefordert. 

XXX  1,  8  atque  ita  omni  fmagnitudine  n&minis  ac  maiestaHs 
abliius  noctis  m  stupris^  dies  in  convifoiis  consumä.  ich  schreibe: 
atque  »in  a  bominan  da  turpttud  tue  nominis  usw.  {omnem  magnt- 
tudinem  uder  omnis  mayniludini»  vulg. ,  amissa  magmludine  Gut- 
schmid). 

KOM.  ÜL&ICH  KÖBLBB. 


[*)  ich  ergreife  diese  gelegenheit  um  einieeu  ein«  ndattonen  xu 
JostiBDS,  dfe  m  der  aaob  sonst  sehr  inhalireicnesi  piogramn Abband* 
luBg  des  Kneiphöfiseben  gynnaaiuais  in  Königsberg  vom  j.  1M3  (F.  L. 
I.f-ntz  de  vcrhis  latinno  lingUae  rm.xiliftribus  pars  IV)  versteckt  sind, 
durch  mitteiluug  an  diesem  orte  eine  weitere  Verbreitung  zu  j^eben. 
saerst  wird  hier  s.  2  die  atelle  V  3,  2  »o  emoudiert:  Alcibiades  .  .  pol- 
Heetur  Me  amteHtam  rsj^Ci,  et  res  pMea  a  populo  ir«iiftete  ad  senatum 
esset  ^  fore  sperans  ut  mit  couconfanie  civitate  dux  belli  ab  omnibux 
legere ttir  auf  asw.;  »udann  ebd.  IX  2,  12  H/c  si  voto  fungi  peilet  gfafuam 
sibi  miiü  lubet:  non  modo  ut  ponatur  curaturum,  verum  etiam  ut  invioiata 
maneat  potHeeiur;  endHck  s.  8  die  stelle  XKV  6,  4  eeldstiam  eerte  rei 
mUitaris  in  Ab  «irs  tantam  fuisse^  ut,  dum  cum  Lifttuotko  .  ■  Mta  gesse- 
rit,  invictux  Semper  ftterif.  Hchliesslich  fiel  hier  noch  erwiilijit  (weil  ea 
dem  neusten  berausgeber  entgangen  ist)  daaz  das  erste  capitel  des  4u 
bnehes  an  mebreren  stelleii  ans  uidonii  de  natura  rerum  e.  *47  (s.  77  ff. 
der  ausgäbe  Yon  GnstaT  Becker)  bittte  emendiert  werden  können.  F.] 
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64. 

ZUK  SENTENZENLITTEEATÜR. 

i:*ÄOJIPTUARIUM  SENTENTIARLTM  EX  VETERUM  SCRIPTORÜM  KOMANO- 
EüM  LlBIiiÖ  CONOESSIT  E.  F.  WuESTEMANN.  EDITIO  AL- 
TERA   EMENDATIOR   ET    AUCTIOR.      CURAVIT     M  A  U  R  I  C  I  U  S 

8  E  Y  F  E  K  T  u  s.  Nordhusae  apud  h  erd.  F oerstemaun. 
MDCCCLXIV.  XLII  u.  215  g.  12. 

GlKMiOLOOlA  9IVR  VKTKKIM  LatinORUM  SENTENTIAK  QUAE  AUT 
QUID  SIT  AUT  QVLD  ESSE  OPORTEAT  IN  VITA  BREVITBR  OSTEN- 

DCMT.  COLLEGIT  C.  E.  G  E  o  R  6  E  s.  Lipsiao  sumptibuÄ 
librari»e  Hahmanae.  MDCCOJUKIU.  VI  u.  Itiö      12.  . 

Gegen  die  durchgreifende  amgestaUang,  die  in  unserm  jahrhandert 

die  hetreibnng  der  clnssischcn  sturlicn  an  den  pr^phrt'nsclmlcn  orfri!i- 
ren  hat,  ist  ans  dem  lagrr  <l(  r  alten  schule  b(\soiid(  rs  hiiulig  ilrr  i  iu- 
wand  erhoben  worden,  d&&z  die  bekanutflchatt  mit  der  rÖmlscheu  litte- 
ralor  «ad  la  freier  reinedaetloii  befühigende  Tertr^uihelt  Hill  der 
lateiniBchen  spräche  gesunaen  sei.  es  pflegen  solche  klagen  zwar  zu- 
meist  anf  die  abnehmende  fertigkeit  im  lateinschreiben  nnd  -sprechen, 
sowie  anf  den  immer  mehr  sich  verringernden  umfang  der  privatlec- 
tOre  der  eehiler  iroriohiei  su  werden ;  sie  können  aber  auch,  nsd  eieher 
alt  einem  gewissen  rechte,  auf  einen  -dritten  pnnct  sich  beziehen,  dasi 
nemlich  der  reiche  sentenzenschatz ,  drn  die  r<imiscbe  Ütteratur  uns 
bietet,  mehr  nnd  mehr  in  Vergessenheit  zu  rathen  drohe,  unstreitig 
war  früher  die  menge  solcher  Sentenzen,  die  lebendig  von  muud  zu 
»und  giengen,  die  jeder  der  gTmuMialbndnng  genoMea  hatte  ali  blei- 
bendes gut  für  das  leben  bewahrte,  eine  weit  gröszere.  so  entschieden 
man  sich  nun  anch  geg^en  gedankenloses  citicrcn  alter  Sentenzen  im 
mündlichen  oder  schriftlichen  ansdruck  erklären  mag,  so  wenig  wird 
man  wünschen  können  dasz  dieses  wichtige  bUdnngsmittel  gans  ana 
dem  bereich  unserer  humanistischen  bildnng  TerdrXngt  werde,  und 
da  weder  die  lectüre  in  der  schule  noch  da=;  privatstndium  strehsnmcr 
Schüler  ausreichen  kann  um  genügend  in  den  r  .itiij^chcn  sentcnzoiischatz 
einzodringen,  so  wird  jeder  freund  der  schule,  ja  überhaupt  jeder  freund 
der  elaisuehen  iladien  eolche  werke  mit  »enden  begiwen,  die  in 
nenar,  den  anfordemngen  der  zeit  entsprechender  auswahl  eine  tusam- 
menstelliiTJfir  dt*r  Vr-iehtigsten  und  gehaltreichsten  sontenzen  ^eben.  die- 
sem zwecke  entspricht  in  hervorragender  weise  das  'promptnarium 
sentenlianun '  welches  £.  F.  Wüstemann  ganz  kurz  vor  seinem  uner- 
warteten dahinscheiden  veröffentUehte,  nnd  welohes  jetit,  nachdem  es 
in  kurzer  zeit  sich  einen  weiten  kreis  TOtt  ftennden  Tenchaffi  hat,  In 

aweiter  nnflag-r  erschienen  ist. 

Um  zunächst  etwas  äuszerliches  kurz  zu  berühren,  so  zeichnet  sieb 
dSeee  iweite  anflage  vor  der  ersten  ebenfalls  sehen  sehr  elegant  ans- 

featntteten  ausgäbe  dadurch  noch  vorteilhaft  aus,  dasz  durch  verwen- 
nng  stSrTterer  tvpen  für  die  Überschriften  und  dnrch  rrimnlichc  nb- 
Setzung  der  quelleuangaben  vom  text  die  übt  i  slcliiiichkeit  des  gan^^eu 
bedeutend  gesteigert  worden  ist.  es  ist  dies  ein  vorzuff  der  bei  einer 
derartigen  samlnng,  In  weleber  man  hinflger  naehseblagen  nnd  nm- 
herbUttem  als  xBsammeahinfsad  lesen  wlii,  aiebt  gering  ansnsehla« 
gen  ist. 

Die  besorgtmg  dieser  zweiten  auHage  hat  hr.  prof.  M.  Seyffert  über- 
non«neB>  sie  Iwt  mit  reebi  anf  dm  tltel  die  bsaeiehnmig  'emend** 
tlor  et  anetlor*;  doeb  Ist  es  nSHg,  was  das  iwelte  betritt,  anf  die 
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Worte  faininweUiea,  mit  welchen  der  hg.  den  ia  dieeer  besiehuiig  ein* 

gehaltenen  plan  kons  sehildert.  es  sei,  so  sa^t  er  in  der  vorrede  (o. 
XL  f.),  leicht  gewesen  eine  masse  neuer  Sentenzen  hiuzuzafü|rcn  und 
dadurch  das  kleine  buch  zu  einem  stattlichen  bände  anschwellen  zu 
iMSen;  aber  er  habe  wol  eingesehen,  dam  gerade  in  der  fcffrae  nnd 
knappheit  der  anawabl  ans  einem  fast  endlosen  stoffe  der  vonsng  des 
werkchens  bestebe  und  dasz  durch  inns^l  >8e  überhäufnncr  rt\ch\  nur  fTor 
ursprüngliche  plan  des  vf.  glinzlich  umgestürzt,  sondern  aucii  dm  wei- 
tere Verbreitung  des  buches  gefKhrdet  werde»  wttrde.  daher  ist  mit 
recht  der  gaase  schematismns  der  stoffeintcilan^,  auf  den  Wüstemann 
nicht  geringen  wcrth  legte,  unvcränriort  beibehalten  worden ;  auszerflr-m 
sind  nur  solche  Sentenzen  hinzupciiipt  worden,  welche  der  vf.  selbst 
noch  in  »einem  handexemplar  augemerkt  hatte  j  sehr  wenige  nur  sind 
als  nicht  passend  unterdrückt  worden,  wKhrend  so  der  hg.,  nm  dem 
trefflichen  buche  sein  ursprüngliches  <;:epr;ige  zu  bewalircn,  mit  rich- 
tigem tacte  der  naheliej^enden  Versuchung  widerstnnrlp«  hat  rirrne  Zu- 
sätze zu  machen,  so  hat  er  auf  der  andern  Seite  alle  mühe  darauf  ver- 
wendet sowol  die  citate  su  eontrolieren  als  den  tezt  der  stellen  in  der 
besten  gestalt  zu  geben,  dasz  diese  mühevolle  aufgäbe  zum  groszcn 
nutzen  für  das  buch  sorgfältig  durchgeführt  worden  ist,  daflir  bedarf 
es  wol  an  dieser  stelle  kaum  einer  besondem  Versicherung. 

Wie  schon  bemerkt,  le^te  der  vf.  selbst  einen  giXMsen  werth  anf 
die  form  der  einteilung,  n;u  h  welcher  er  sein  material  geordnet  hatte, 
er  wollte,  wir  sein  vurbild  Macrobius,  nicht  eine  ungeordnete  anhäu- 
fung  von  Sentenzen,  sondern  eine  systematisch  gegliederte  Zusammen- 
stellung und  damit  zugleich  ein  übersichtliches  bild  der  römischen 
lebensweisheit  und  moral  geben,  er  Knssert  sehr  richtig  in  der  vor^ 
rede  'S.  XXXVII),  dasz  vrrschicdenes  ans  verschiedenen  gesichtspnnc- 
ten  gegen  den  plan  dieser  anordnung-  eingewendet  werden  könne,  daas 
aber  ebenso  wenig  jeder  andere  plan,  der  etwa  aufgestellt  werden 
würde,  anf  allgemeine  beistimmnng  rechnen  kannte,  der  vf.  also  wol 
berechtigt  sei  an  dem  was  er  nach  reiflicher  Überlegung  und  langer 
bcschäftigung  mit  dem  gegenstände  als  passend  erkannt  habe  festzu- 
halten, wir  müssen  dieser  ansieht  vollkommen  beipdichten.  wenn 
man  irgend  die  rooglichkeit  einer  systematischen  güedenuig  des  ttöffes 
für  eine  derartige  samlung  zugibt,  so  wird  man  auch  eine  solche  ein- 
teilung, wenn  «ie  mit  einsieht  und  Sorgfalt  getroffen  ist,  als  ganzes 
hinnehmen  müssen,  ohne  im  einzelnen  daran  zu  mäkeln  oder  zu  än- 
dern, wol  aber  ist  noch  'der  andere  fall  in  betracht  sn  sieben,  dasx 
nemlieh  eine  systematische  anordnung  überhaupt  aufgf^geben  nnd  nnr 
der  zweck  verfolgt  wird  die  cinzcilne  senteiiz  l^iim  nachschlagoTi  m"^- 
lichst  leicht  auffinden  zu  lassen,  in  diesem  sinne  ist  die  'gnomologia' 
von  K.  £.  Georges  zusammengestellt,  der  begriff,  der  iu  jeder  seuteuji 
besonders  henronrotreten  seheint,  ist  gewissermassen  als  Stichwort  her- 
ausgehoben und  sind  diese  stichworte  dann  in  nlphabctischer  reihen- 
folge  aufgeführt  worden,  es  ist  klar,  dasz  damit  das  m'iglichste  ge 
than  ist,  um  dem  der  im  einzelnen  falle  schnell  eine  scntenz  zur  stelle 
haben  will  dieselbe  »ogleieh  su  verschaifen,  nnd  es  wird  also  das  hoch 
fttr  manchen  eine  willkommene  ergänzung  zu  dem  Wüste maunschen 
promptnarlum  bilden,  nber  für  den  gebrauch  der  lernenden  jngend 
dürfte  es  weniger  zu  empfehlen  sein. 

X>BBgOBll.  FrUDBIOB  HoXdTBOB. 
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1)    GhIECHISCUE    und   römische   METBOLOaiE   VON  FRIEDRICH 

Bults  OH.  Berlin»  Weidmannsche  fiitchhandliing.  1862. 

XT  u,  327  8.  8. 
2}  Metrolooicorum  scriptorum  reliquiae.    collegit  recen- 

ßUIT  PARTIM  NUNC  PRIMUM  i:i)Il)lT  FrIDERICUS  HulTSCH. 
VOLUMEN  T   QUO  SORIPTOKKS   ÜRAECI    CONTINENTÜR.  Lipsiae 

in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIV.  XXIV  u. 
355  6.  8. 

Nicht  leiciit  war  ein  buehhlndleriaclies  unteinelmieft  der  neuieit  von 
gflnstigerem  erfolge  für  die  Iftnlenmg  der  Wissenschaft  and  die  verbrei- 
tOBg  piulologiseher  ilodien  begleitet  als  das  der  Weidmannschen  buch- 
buHfliuig  durch  eine  reihe  von  handbQcheni  du  lebendige  verstlndnb  des 
dassischen  altertODS  in  weiteren  kreisen  su  vermittehi,  den  besten  der 
m  dieser  sandung  gehörigen  werke  reiht  sich  In  wfirdiger  weise  das 
handbuch  der  griechischen  und  römischen  metrologle  von  F.  Hultsch 
an :  es  zeichnet  sich  nicht  minder  durch  die  aogemessene  form  der  dar- 
stellung  als  durch  die  gcdiegenheii  des  inlialts  aus ,  und  unter  dem  be- 
scheidenen tilel  und  in  dem  miszigen  umfang  birgt  es  weit  gediegenere 
belehrung  als  das  kurz  zuvor  erschienene  dreibändige  werk  des  Spaniers 
Vazqnes  Queipo  ^essai  sur  les  sysltoies  möiriques  et  mon^laires  des  an- 
ciens  peuples'  (Paris  1859).  statt  der  schwerfälligen  lateinischen  sprä- 
che, die  das  sludium  äliolicher  werke  früherer  gelehrten  wie  namenllldi 
des  bekannten  von  J.  F.  Gronovius  nicht  wenig  erschwert,  ist  hier  das 
leichte  gewanJ  der  mullersprache  gewählt,  die  zur  klaren  und  verständ- 
lichen tlnrslelluug  dieser  ganz  in  modernen  begriffen  wurzelnilen  Wissen- 
schaft weit  geeigneter  ist  als  die  lateinische  mit  ihrer  uuhandsamen 
bniciibezeichniing.  dabei  ist  durch  «lif»  eintoihm^'  des  ganzen  in  ah- 
scbnitle  und  paragraphen  \\m\  dmch  Verweisung  untergeordneter  \\n{\ 
ausländischer  maszc  in  ileu  aaliauy  für  ubcrsichlliclie  »hirsl«'!lnn^'.  die  bei 
dieser  an  die  mathematischen  wisscnscbafien  eng  auslreilendeu  disdplin 
doppelt  unerläsziich  ist,  auf  das  passendste  gesorgt. 

Doch  diese  Vorzüge  der  form  treten  weit  zurüclv  gegen  den  gedie- 
genen inliält,  gegen  die  genauen  und  sorgHlUigen  forschungen  die  H.  hier 

Mtblch«!  lOr  cl«M.  ykUol.  im  bfl.  7.  28 
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niedergelegt  bat  die  natur  eines  handbucbes  brachte  es  freilich  mil  ric^ 
dasz  griislenteils  nur  die  resoltate  der  forscfanngen  frflherer  gelebrlai 
sich  hier  zosanuneDgefaszt  und  verarbeitet  finden,  doch  ist  der  tF.  in 
sebien  Studien  auch  zu  ividitigen  neuen  ergebnissen  gekommen,  die  er 
anderwirts,  in  eignen  abhandlangen  und  in  der  samlong  der  metroiogi- 
schen  Schriften  forgetragen  hat  und  die  deshalb  auch  ersl  welter  mta 
besprochen  werden  sollen,  in  dem  handbuche  selbst  w9re  eine  solche 
abschweifung  zur  begründung  eigner  ansichlen  niclil  wol  am  platze  ge- 
wesen, und  es  liat  sich  daher  H.  wesenüicli  aur  eine  kurz  begründete  an« 
führung  seiner  abweichenden  meinungen  ItcscIiranlLty  im  übrigen  den  weg:, 
der  zur  feststeliuag  der  einzelnen  werth-  und  maszansälze  führte ,  genau 
und  klar  angegeben  und  durchweg  mit  Tonirleilsfreicm  blick  die  umfang- 
reichen forschungen  SUerer  uud  neuerer  gelehrten  für  seine  eigne  dar- 
Stellung  vcrwerthct.  auf  dem  gehiclc  der  melrologie.  die  schoa  durch 
ihre  schwierigkeil  zu  allen  zelten  einen  hedeulendcn  reiz  ril)lc,  haben  sirh 
im  lOn  und  in  der  orslon  liälfle  des  17n  jli.  die  groszen  jdiilologen 
Frankreichs  und  Hollands.  Hudaeus,  Scaliger,  Salmasius,  J.  F.  Grono\ius 
versucht,  und  bei  der  ausgedchnlcn  gelehrsarakeit  jener  forscher  war  on 
von  vorn  herein  zu  erwarten,  dasz  sie  es  nicht  vcrs  iunen  würden  die 
wichti-vtrn  -teilen  seihst  aus  den  entlegensten  winkeln  der  lateinischen 
und  -Mpi  IiIm  hon  lilleratur  zur  aufhollang  der  sache  iieranzuziehen.  in 
(1(1        IkiIu  !i  sie  darin  ohne  die  huifsiuittel,  welche  uns  in  unscrn  Icii- 
cis  und  saiuuielwcrkon  zu  geböte  stehen,  groszartiges  geleistet;  auch  man- 
che nolizen,  die  noch  in  den  handschriftlichen  schätzen  der  hibhotlicken 
verborgen  lagen,  iiaben  sie  glücklich  an  den  lag  gozugen,  un»l  nur  der 
ausgedoiinleren  ansbculung  der  hibliolheken  durch  dio  fJenedicliner  \on 
St.  Maurus  und  Angelo  Mai  verdankt  mau  es,  dasz  späler  nocli  so  bedeu- 
tende neue  quellen  erschlossen  worden  sind,    aber  etwas  gieng  allcu 
gelehrten  jener  frflheren  zdt  ab:  eine  umfangreiche  und  methodische 
l)enQlzuug  der  denkmale,  die  uns  In  den  mOnzen,  gewichten,  eilen  und 
geeichten  geflszen  erhallen  sind,  in  dieser  bcziehung  ist  nun  im  vorigen 
und  namentlich  in  diesem  Jahrhundert  durch  genaue  wägungen  der  mfln- 
zen,  dnrdi  sorgfältige  ausmessungen  der  tempelruioen  lind  durch  sacfa- 
gemäszere  beschreibungen  der  funde  viel  crspriesziiches  geleislet  worden, 
von  ungemeiner  bedeutuhg  waren  dabei  auch  die  gewichte  und  mast- 
Stühe  die  man  aus  den  ruinen  von  Niniveb  und  den  grSbem  Aegyptens 
hervorgezogen  hat,  da  wenn  irgendwo  so  hier  die  cultur  Griechmdands 
und  Italiens  in  der  alteren  cultur  Asiens  wurzelt,  ausser  den  groszen 
forscbem  firemder  nationen,  auszcr  dem  Engländer  Hussey«  dem  Franzo- 
sen ietronne  und  dem  Italiäner  ßorghesi  waren  es  hier  vorzüglich  zwei 
deutsche  manner,  A.  Böckh  und  Th.  Mommsen,  die  eine  vollständige  re- 
formation  dieser  disciplin  lierbeigefOhrl  hal  x  n   von  ihnen  wurde  Bdckfa, 
so  groszartig  auch  seine  Verdienste  um  auflicllung  gerade  der  verwickelt« 
sten  Partien  der  metrologie  sindy  doch  durch  das  bestreben  einen  sysle- 
matischcii  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  maszen  und  ge- 
wiciilcn  Griechenlands  und  dos  Orients  nachzuweisen  zu  manchen  köhnen 
hypolhcseo  verleitet,  denen  bereits  jetzt  durch  das  gewicht  der  thatsachcn 
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te  bodea  «BliogeA  fsL  dagegen  hat  MonunMn  io  «einer  geaehiohte  des 
rtminciieii  milntweeeiis  logleicb  durch  die  soherliltmj^c  deutung  der  fti^ 
terariechea  <pieflen  und  duroh  die  imfagendste  KninnmeMieHiuig,  sich- 
Ung  uaA  ordBBQg  der  crbalteneii  gewichte  und  nflutea  sich  ein  un* 
vwgieiehHfihes  daikmal  netbodischer  forschung  aa%eriditet«  auf  den 
'•dnilteni  dieser*niiuier  fiisst  nun  Hultscht  dodi  ohne  sich  fai  deren  an- 
nchlen  gefangen  tu  gd>en  und  oline  sich  mit  den  bisher  erlangten  er- 
gteissen  Ctartll  sn  begnOgen.  die  anzeige  des  buches  honnnt  Indes  zu 
1^1 9  als  dass  es  notwendig  wäre  den  reichen  inhalt  desselben  im  einxel« 
nen  TorzufQhren.  da  vielmehr  gewis  schon  langst  das  buch  seinen  weg 
k  die  bibliotheken  der  schalen  und  der  phUoiogen  gefunden  hat,  so  mag 
es  genügen  hier  nur  einzelne  puncle  herauszuheben  und  dann  weiter  un- 
ten in  der  besprechong  der  metrolegischen  Schriften  dem  vf.  mehr  schritt 
Dir  schritt  su  folgen. 

Das  siciUsche  gewichtsystem  hat  bei  Blommsen  eine  besonders  ein- 
gehende darlegung  gefunden ,  und  wenn  auch  bereits  längst  der  zusam- 
mcnhang  der  sicilischen  und  römischen  geldwShrung  erkannt  war,  so  hat 
doch  Mommseo  erst  die  einzeiheilon  dieses  vcrliällnisscs  in  ein  klares 
liclil  gestellt.  Hullscli  ist  in  diesem  inincle  wesenllicli  MoFfimson  gefolgt, 
doch  hat  er  mit  vollem  rechte,  wie  mir  scheint,  die  annähme  Moninisens, 
ihn  da«?  scliwere  as  von  10  iinzen  von  vorn  herein  das  kupfeiäqaiva- 
leut  eiiit'.'>  sIIIhm gewichtes  von  einemscruin  I  ^'cvvesen  sei,  al»gelclinf.  von 
dem  älteren  l;i[lnischen  pfiind  freilich,  an  das  sich  jene  zehnunzii.! n  asse 
sollen  angeleimt  haben,  h<ii  uns  auch  H.  keine  belege  gegeben:  ja  es  ist  so- 
gar in  hohem  grade  unwahi scheinlich,  dasz  in  Uum,  hevur  tnan  die  grie- 
chisdien  masze  den  heimischen  anpasslc,  ein  kleineres  pfund  geherscht 
habe,  denn  da  der  älteste  rOnuM  In;  dmar  %  unze  umi  das  entsprechende 
viertel  einen  scrupel  betrug,  uml  diose  gewichic  die  einführuug  der  sex- 
tula  und  des  scriplulum  in  die  lunii^che  hruciiiecliuuiig  herbeiführten 
(Ruitsch  mclr.  scr.  rcl.  1  s.  07  a.  4;,  su  ward  die  römische  mQnze  in  der 
iUesten  zeit  um  eine  kleinigkeil,  um  ^j^b  l»^licr  ausgebracht*  als  die 
stlische  der  sie  entsprechen  sollte  und  die  damals  in  ihrem  gewichte 
bereits  um  ehi  beträchtliches  herabgegangeu  war.  man  hatte  also,  um 
die  beimische  prägung  nicht  in  einen  nacMefl  gegenttber  der  fremden  tu 
letaen^  fiel  eher  grnnd  an  dem  alten  i^misehen  pfond  etwas  absuswacken 
ah  seinen  betrag  noch  tu  erfadhen.  auch  die  festsetsimg  des  gewichtes 
von  efaimn  quadnntai  webi  auf  80  pftind  nadi  dem  Silianlscben  plebtsctt 
Unt  uns  schliessenf  dass  damals  das  römische  pftind  sicher  nicht  leichter 
als  hl  der  spltem  lelt  war,  da  ja  m  der  tbat  der  rdndsche  cubikfusz  wein 
^  g^dit  T Ott  60  pfand  ,fib«rmgte*  so  wenig  ich  nun  daraus  anf  efai 
schwereres  röndsehes  pftind  der  alten  seit  sdiUessen  mdclite,  da  man 
I  ganz  offenbar  bei  feststellung  des  gewichtes  der  regulierten  hohlmasze 
darauf  ausgteng  die  höchste  eUiheit  derselben,  das  quadrantal,  mit  dem 
80pfdndigen  tslente  in  einUang  su  bringen ,  so  geht  doch  aus  beiden 
tbalsachen  herWi  dass  das  ältere  röini  che  pfund  gewis  nicht  leichter 

i^h  das  sp3lere  war.  wol  aber  ist  es  möglich,  dasz  In  den  Staaten  mit 
^euen  die  Römer  in  handelsverkehr  standen,  und  spedell  in  Siethen,  ein 
; 
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etwas  leichteres  pfond  im  brancb  war  imd  die  ansbriagang  des  sdhwe» 
rett  as  imCer  dem  betrage  des  rAnüsciieB  pfaiides  herbeüSbrteJ)  we«lg- 
steiis  weisen  die  bestimmoiigea  des  rriedensreKragcä  der  Rdmer  mit  As* 
ttochos  (Pulybios  Uli  26  fi^  SUnTOv  IXxdTui  t6  xdiXavTOV  \np^ 
TiufialK^  &iMttUm€u  Llvius  XIOLVIII  38  talmimm  ne  minwM  fom40, 
oetogMa  Rmamt  pvmdmihm  pmdmt)  deutlich  darauf  hin,  dasz  es 
ausserhalb  Horns  noch  ein  anderes  TürsciiieUencH  pfuAd  gab :  dcon  wozu 
bedurfte  es  sonst  einem  kdnige  gegenflber,  in  dessen  Uudorn  mnn  nichi 
nach  pfonden,  sondern  nach  talentcn  und  minen  rechnete,  der  anidröcii- 
liehen  betonung  des  römischen  pfandcs? 

Im  übrigen  haben  Blonimsen  und  lYiihsi  Ii  den  Zusammenhang  der  r«'» 
mischen  geldprägung  mit  der  siciiisdicn  (relllich  crläutcrl  und  haben  auch 
beide  die  abereinstimmnag  der  namcn  für  die  verschiedenen  gewiclitsteilf 
und  münzen  im  einzelnen  nachgewiesen,  nur  in  einem  puncle  glaubten 
beide  eine  ahweichung  annehmen  zu  müssen,  wahrend  nemlicii  trien$ 
bei  den  Römern  das  drillel  des  jifundos  o<loi  das  vieruniensluck  bcEeich- 
nel,  soll  nach  Arislulclcs,  dessen  ;in»;icht  uns  Polinv  nn  zwei  stellen  IV 
174  und  IX  80  referiert,  der  ipiäc  hei  den  Siculern  nur  drei,  niclil  vi<'r 
rhnlkoi  gefroUeu  li.iben.  dieser  angäbe  w.iv'leu  M.  und  11.  um  so  weiiiL'er 
zu  widersjuci  li'^n,  als  nurlt  Hesvchiof?  TeipuvTa  mil  T€CCapac  xa\KO\)Q 
crklSrl  irlt  srllisl  musz  gesiciirn.  dasz  jctlem  (iriechcn  d«  r  sr!i*?niliare 
lusanmii'iili  in;,  von  Tpiac  mil  iptic  und  von  T£Tpuc  uiii  itiiapec  so 
nahe  lit-;eii  musle,  da.sz  mich  ein  darauf  heruliender  irlum  selbst  hei 
einem  Ai  iMol(  ]e>  keineswegs  hefrt uulel,  und  dasz  ich  desli  ili»  nocit  mdil 
die  ujivei  keiiiiliaic  ihaUiu  lili.  he  üiiereinsliiiiniung  des  sicilisclien  Tpiäc 
mil  dem  römischen  tritns  aufgehen  mochle.  ghicklicher  weise  h;it  sich 
aber  aucli  über  dit  idüiuiiat  beider  luiiazen  ein  ausdrückliches  zeuj^ms  er- 
hellten, das  man  nur  bisher  nichl  zu  deuten  verslanden  hat.  bei  demsel« 
heu  llesychios  uemliclx  lesen  wu  Tpiuvioc  nopvfi '  Xo^ißdvouca  Tpidvra 


1)  Bückh  MU.  s.  Ii.  hat  mit  uiuer  scharfainnigeu  combiaatiou 
hnnptslefalieh  snf  ntund  der  glosse  des  Hesj-chios  fuivfi*  MTfMn  Mo  dar* 

enthun  vorsucht,  dasz  in  Sicilien  die  oinfiihrung  der  attischen  sllber- 
prägimg  die  tnnHenmg  des  pfnndcs  anf  ^  mine  oder  8  römische  unzen 
veranlitfzt  habe ,  uud  dasz  daher  die  angaben  eiuca  taleutes  von  120 
pflinden  rDlen«  HaL  IX  S7.  Vitr.  X  91  md  Isid.  orlg*  XVI  m  enf  siefll- 
sehe,  niebt  römische  pfiinde  zu  deuten  sei.  Mommsen  und  Holtvch  sind 
dieser  ansieht  iir.bc  rlinn-t  hoi^rf  tr  aten ;  ich  selbst  liabe  in  meinen  'V  elträ- 
gen  zur  bestimmuug  des  uttiächeu  uud  anderer  taleute'  (iii  den  sitzungs- 
berichteu  der  bayr.  akad.  d.  wias.  1862  heft  1)  das  sicilische  pfund  viel- 
mehr aus  der  halben  mhie  das  grossen  «ttisehen  handolstalentea  erklirt. 
wenn  ich  dabei  den  gegebenen  Zuschlag  mit  in  reclinuug  brachte,  so 
bin  ich  flnrin  ^vol  zu  weit  gcgungon;  im  iibriu:eu  aber  musz  ich  bemer- 
ken, dasz  der  au^aU  des  taleutes  auf  120  pfuud  bei  Vitruvius  X  21 
gubemubtuU  eam  kmbm  C  kt^eiUtm  pondM  fatewftai  fiiaUuor  sriZwai,  fuod 
fit  CCCCLXX  pondo  von  dem  rSmiachen  nrebitecten  selber  ausgebt,  da 
tn  dem  jetzt  von  Martin  'recherches  snr  Heron'  s,  4r><*  voröffenti;<*hteT! 
oriffiualbericht  des  Ueron  es  nur  heiszt:  TO  5c  Ktvoufievov  cOfXirav  fiapoc 
TOMhrraiv  fjv  ihccl  T€TpaiaqctX(uiv.  ee  wSre  daher  die  ▼enreehselimg 
des  rümiiehen  und  sküischen  pfundes,  wenn  beide  sich  inderthalwie 
»  :  g  verhalten  bitleni  bei  Yitrttvins  doch  alUn  anllUlie. 
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Ö  ^CTl  XeTTTc)  cTkoC!,  '^'^  liotri  ,•},,[  jicr  hand,  dasz  uns  liier  die  crklarung 
einer  sLcllc  eiin  -  sn-ilisi  licn  diclilers,  walirschcinlich  des  Sopfiron  oder 
Epicharraos  voiliCgi,  um!  es  koinuil  nur  dir.iiif  m  den  wcrth  jeiiei  '20 
XeTTTtt  in  gtliiiligcr  mfin/i^  /u  Iip-^tirnmeu.  es  bedeutete  al)er  XeiTTÖV  iu 
der  zeit  nacii  (Jonstantinus ,  wie  icli  üinlerswo  noch  näher  jol^en  werde, 
j«Mic  kleine  münzeinheit,  deren  GOOO  iiormai  auf  einen  solidus  gienpou. 
JUodotos  sciieint  nun  zuerst  iu  sehieni  Iniohe  Trepi  craGmliv  jene  kleine 
münze  seiner  zeit  in  die  anp^ahe  von  ikn  allen  griechischen  niünzverliäll- 
nissen  hineingezogen  zu  hatten;  wenigstens  wird  dieser  Dioduros  aus- 
i!i  urklirh  genannt  an  der  haupisüclJichslen  helc^^stelle  bei  dem  scholiastcn 
ZK  M,  6  57G  ö  he  AioÖLupoc  tuj  7T€p\  ciaOiuüuv  «TctXavTov  teil 
^vuuv  i\  f]  bi  Mvu  öpaxM^v  p',  i]  bi  bpax^n  üßoXiLv  s 6  bi  üßo- 
Xöc  xo^KÜüV  n  ?  ö  6^  x<^KO^^  XcTTTiüv  r».  dieselbe  notiz  kehrt  bei 
Saidas  unler  rdXavTOV  wieder  mit  der  elfizigen  abweichung,  dasz  daselbst 
XoXkuiv  €  stau  XQ^Koiv  r\  iteht  da  imn  Iii  der  that  der  atlUche  obo- 
acfal,  aicht  aechs  ehalkoi  bat,  so  woUtea  Bdddi  HU.  a.  83  und  Hullach 
a.  165  a.  13  den  Snldaa  nach  den  Homeriacben  achoUen  cocifgiem.  aber 
gerade  der  nmatand,  daaa  ebi  grammalifcer,  der  einige  kenntnbi  der  attt* 
aeben  gddverhlltnlaae  hatte,  leleht  verleitet  werden  honnte  ^  in  f\  tu 
andern,  hltte  achon  vor  ebier  derartigen  corrector  warnen  aollen,  zumal 
wir  nodunala  an  twel  stellen  M  Pbotioa  und  bei  Soidaa  unter  oßoXöc 
anadriidtlich  leaen:  ößoXdc  irap*  *Aer|Vodotc  U  im  xoXid&v,  6  b4 
XoAicoOc  Xenrdhr  ^nro,  und  aueh  dieae  angaben  auf  denselben  DIodoros 
BurfiduBgehen  achdnen«  audi  Ut  der  grund  leicht  einsusehcn ,  der  den 
metrologen  auf  jene  irlümlichc  angäbe  führte,  in  jener  zeit  bezeichnete 
man  nemlicb  ganz  gewöhnlich  das  damalige  kupferatfidL  follis  mit  dem  alt- 
griechischen  ausdruck  dßoXöc')  (vgl.  glossae  nomicae  (pöXXeic '  ößoXoL 
i*n»lM>pios  anekd.  25.  Eust.  zur  11.  A  466);  auf  einen  foHis  rechnete  man 
aber  nermd  40  milnaeinbdten  oder  6x6%  lepta,  wofür  Diodoros,  dem 
ea  nur  anfeinen  annähernden  werihausdruck  ankam,  in  runder  zaii!  6X7 
setzte,  die  normale  zahl  40  kam  aber  wieder  zur  gcitung  in  jener  er- 
kUning  die  Ilcsychios  von  Tpiävxa  giht.  dorm  der  p-rnminntikpr  Apollo- 
doros  reclinele  in  «;<  inen  erklanm^on  der  mimen  des  Soplirou  (s.  i'^llux 
IX  ^7  vgl.  Hose  Aristolcles  pscudep.  s  529)  den  sicih'schen  nuramos 
auf  .3  hemioboüa  oder  60  lepta,  von  denen  das  drittel  gerade  20  aus- 
macht. 

An  einer  andern  stelle  hält  zwar  TT.  n)il  recht  gegen  Böckli  an  dem 
ihilsüchHchen  nH<  den  münzen  mit  folgem  litiger  nntwcndigkcit  sich  cr- 
gehciuien  verhällnissL'  list,  sucht  aber  n.irii  (^mer  Kiinstlichen  crklSning, 
wo  das  richtiire  nul  einfachem  wege  von  andern  schon  l  ingsl  gefunden 
war.  nach  Poliux  IX  86  hclnig  ncmltch  das  attische  talrnt  60,  das  agi- 
uetisclie  hingegen  100  nunen,  und  im  einklang  daniil  schlagt  derselbe 
Poilux  an  einer  andern  stelle  IX  76  die  aginelische  drachme  zu  10  obo- 


21  unbogrihu^t  tmd  verkehrt  ist  rli,-  imterscbeidimg  von  Af^oXöc  und 
<p6XXic  bei  Finlay  Griechenland  unter  den  Eömem  •.  444  und  Qneipo 
eisai  stur  les  sjrst^mes  metr.  II  e.  60. 
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len  an.  Bdckh  HU.  8.  77—81  Mit  an  dieser  angäbe  als  einer  normalen 
fest,  und  gerade  dieses  Verhältnis  bildet  einen  iiaaptgrundsteiii  seines 
Systems  der  alten  masae  und  gewichte,  aber  schon  Hussey  hatte' auf  die 
entgegenstehenden  angaben  alter  schriflsleller  und  das  direct  widerspre- 
chende Zeugnis  der  Sginetischen  mfinien  hingewiesen,  und  Honunsen, 
Queipo  und  Hultsch  häen  sich  daher  in  der  feststellung  des  aus  dem  ge- 
wichte der  attischen  und  äginetischeii  münzen  hervorgehenden  verhält- 
nisses  durch  jene  nachrichl  des  Pollux  nicht  beirren  lassen,  mit  aller  be- 
slinimthcit  niusz  dabei  Böckli  widersprochen  werden,  wenn  er  Mü.  s.  78 
den  bericht  des  Pollux  auf  Aristoteles  lurädifilhren  will:  denn  dasz  der 
Stagirit  sich  das  verhillnis  der  attischen  und  Sginctischcn  drachme  ganz 
anders  dachte,  geht  aus  seiner  beleuditung  des  sicilischon  mun^wcsens 
hervor;  aus  Polliix  IX  80  ncndich  erfahren  w'w  dasz  Arislotelcs  den  sikc- 
lisclien  nuininos  einem  flginetisclicn  obolos  glcichslcütp;  uun  ni;iilieii  ;il)er 
10  nummcMi  einen  korinlliisrlinn  slalor  odrr  12  alhsclic  obolon  ans  nnfl 
nach  Aristoteles  verhiclL  sich  demnacli  die  aitisclic  drachnic  zur  ägincli- 
schea  wie  JO  :  12  und  nicht  wie  6  :  10.  verdient  somit  H.  unsere  volle 
Zustimmung,  dasz  er  sicli  den  llialsachen  zu  liebe  von  der  nichts  sagen- 
den auloriUlt  des  Pollux  losgesaj^'l  hat,  so  ist  es  auf  der  andern  scitc  auf- 
falfif»,  wie  er  sich,  um  den  irlum  dos  granunaükers  zu  erklären,  zu  der 
annähme  verleiten  liesz ,  Pollux  habe  den  äginelischcn  staler  von  12,40 
gramm  mit  dem  allen  makedonischen  telradrachmon  von  14,55  gr.verwech» 
seit,  ich  brauche  mich  mit  Widerlegung  dieser  ganz  wUlkdrlichen  hjrpo- 
these  um  so  wenige  r  aufsuhalten,  als  H.  selbst  sie  in  den  metr«  scr.  1 154 
wieder  aufgegeben  bat,  freilich  um  sie  mit  einer  andern  nicht  minder 
zweifelhaften  annähme  in  vertauschen,  und  doch  hat  Hussey,  wie  ja  H. 
seliier  anfObrl,  langst  das  richtige  mit  feinem  Scharfsinn  gefunden»  indem 
er  jene  angäbe  des  Pollux  auf  die  tarifierung  der  Sginetischen  drachme 
gegenftber  dem  leichten  denar  der  römischen  kaiaeneit  bezog,  wenn 
II.  dagegen  bemerkt  dasz  Pollux  schwerlich  von  attischen  oboten  spre* 
chen  w^e,  wenn  er  den  römischen  denar  gemeint  hatte,  so  brancht 
man  nur  an  die  bei  späteren  Schriftstellern  so  ganz  geiSufige  Verwechse- 
lung der  altisclien  drachme  mit  dem  römischen  denar  zu  erinnern ,  über 
die  ich  auf  meine  Zusammenstellung  beitr.  s.  72  und  Mommsen  gcsch. 
d.  röm.  munzw.  s.  47  a.  146  zu  verweisen  nicht  nötig  habe ,  da  ja  H. 
selbst  die  sache  an  zahlreichen  beispielcn  metrol.  s.  185  f.  erhärtet  hat. 
auch  der  zweite  eirnvurf,  dasz  die  R«">mer  schwerlich  eine  fremde  münze 
der  eignen  gegenüber  so  günstig  turiflert  lifHlen,  läszl  sirli  dtirrb  den 
Jiinweis  auf  die  noch  gunstigere  tarilicrung  der  lyrischen  drat  hmcn  (H. 
melrol.  s.  271)  so  leicht  entkräfleu,  dasz  derselbe  schwerlich  erusl  ge- 
meint sein  kann. 

Ebenso  weni^  kann  irb  beipflichten,  wenn  II.  den  Zusammenhang  des 
goldlalcntes  von  dr  *  i  xp^'<^oi  '**'e**  sechs  attischen  drachinen  mit  dem  Home- 
rischen kleinen  talefile  nur  ablehnt,  um  .sich  eine  freilich  höchst  scharf- 
sinnig«;, aber  auch  ebenso  bedenkliche  erklüninj^  Mo?nnisons  von  jenem 
goldtalent  anzueignen.  Moinmscn  weist  ncmlicii  iiacli  dasz  jene  sechs 
attischen  drachmcn  an  gewiclit  so  ziemiicli  der  groszeii  alexauünui^ichea 
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gekbaflOM»  Am  oktodfwbnioa,  gleich  fconunen,  wekhM  d«s  i^ifaleal 
k  goU  IQ  ciiieBi  (aleat  tob  6000  kupferdradtnien  reprlmtierte.  bud 
iit  es  «IMiogt  riditigt  dw  jeaM  goklutlent  tum  entea  bmI  vob  Plifle* 
IMS  (EM. «.  lAovTOV)  gaBiBBt  irird,  abo  in  einer  xdt  ib  die  Iiib* 
MsvetiiBdBBgeB  iwischen  Alhea  luid  Atauttilreit  schon  sehr  lebhell 
«araL  aber  ein  kleines  goldlalent  wird  auch  von  Diodoros  IX  26  er* 
wihnt,  der  allerdings  ein  ]>edeuten(I  jüngerer  scIirifUteUer  ist,  aber  ge- 
rade dorl  verhKltBisse  berührt,  rüc  in  rinc  viel  frühere  zeit  EurückgreifeB; 
und  ist  es  nun  wahrscfaeinliciif  dasz  Diodoros  das  gewicht  des  kraBiee, 
mit  dem  die  Karlhager  die  Demarete  beehrteB,  in  goldtalente  seiaer  zeit 
arogesetet  BBd  niclit  viebnehr  einiach  die  ao^die  des  gewichts  von  100 
talflBlen  aus  seinen  älteren  quellen  herQbergeBOBDBCB  hat?  gewis  nicht; 
gewis  existierte  Lei  den  geMechmteden  Siciliens  schon  im  ön  jh.  v.  Gfa, 
da  kleines  goldtaient ,  das  gerade  so  wie  das  ägyptische  oktodrachmon 
einem  schweren  talente  kupier  an  werlh  gleich  kam,  das  aber  schwerlicb 
noch  in  der  zeit  des  Diodoros,  in  der  Sicilien  bereits  vollständig  romani> 
siert  war,  existierte,  nichtsdestoweniger  ist  die  hciniat  jenes  goldtalen- 
Ics  von  6  drachracn  auch  nicht  in  Sicilien  zu  suchen,  wie  U.  in  dem  arli- 
kel  'mclrolnp'ic'  der  Ersch-Gruberschen  encyclopäilie  aTirimpluiien  ^'eneigt 
ist:  denn  <!;i  ;ii  Sicilien  dem  kupfertalente  nur  120  lilron  oder  24  atli- 
solie  drr\cliiiicii  ni  sil!>pr  entspreclien.  so  wog  dn«  siciüsche  lalent  gold, 
w  elrlies  damals  den  zclinfaclicn,  hüciislens  zwölffaclien  werlh  des  sill»ers 
hall  '  fvL'l.  Hullsch  de  Demaratco  s.  18u  nicht  virl  mehr  ab  2.  kciiK  s- 
wcgs  aber  6  draehmen.  wir  werden  daher  bei  der  angal)e  des  Luslathios 
zur  11.  f  s.  748.  dasz  jenes  goUitalent  von  6  drnchnien  das  makedonische 
gewesen  sei,  slclien  bleiben  müssen,  zumal  liockh  MU.  s.  341  dieselbe 
durch  eine  nicht  leicht  zu  unterschätzende  notiz  von  dem  gleiciicii  gold- 
tdltiii  der  makedüin.sLlicii  colonie  Thyaleira  ^bekkcr  AG.  I  ii06)  gestützt 
hau  iu  Makedonien  kann  aiicr  das  goldtaient  nicht  durch  das  streben  ein 
äquivalent  in  uuld  m  einem  talente  kupfer  festzusetzen  entstanden  sein, 
ih  es  dasulbsL  von  haus  aus  kein  kupfergeld  gab  iiiul  ;iuch  in  der  späle- 
tm  zeit  verhällnismaszig  wenis  kupfer  in  uuilaul  \^  al .  rs  musz  daher 
dMselbe  aus  der  Überlieferung  li  üherer  zeilen,  in  dunen  mau  die  groszen 
taleate  aoch  nicht  kannte ,  stammen ,  und  ich  sehe  deshalb  durchaus  kei- 
BCB  gTBBd  ab,  weihalb  es  nicht  mit  dem  Homerischen  lalcnte  identisch 
«ehi  eellle. 

Bei  dm  längenmusea  het  n.  die  viel  besprocheae  (rage  Ober  die 
grOne  des  griec^ieefaea  stadlon  bei  wegangabea  wieder  «afgeaoiaiaea 
uad  sidi  lebBeeilleh  der  eairiisiag  ldelerii  angesehlofleeD,  das  die  Grie« 
fliea  die  tvege  nicht  geata  Biit  rutbe  ausgemessen,  eondera  mir  darcb 
mssebrettea  aaaibenid  bestbaint  bittea,  aad  dass  dabei  200  scbrltte 
eder  510  statt  600  fasa  auf  ein  wegstadloa  gerediaet  wordea  aeien« 
das  crstere  wird  Bitn  gewis  zagebea  mftssea,  da  die  geriage  TeillsaigkeK 
der  griediisdieB  schriftsteUer  in  dea  aagabea  der  entfieraaBgea  aa  offea- 
har  zu  tage  Hegt,  aber  jene  andere  sBaahme  von  eiaem  stadioB  voa  200 
sebritien  wird  nicht  bloss  durch  keinen  alten  acbriflstaller  besUtigt,  aon* 
aera  doreb  mehrere  aengalsse  e;eradexa  widerlegt,  ich  will  dabei  auf  die 
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altenlüigs  verwickelten  enlferiiUDgsbestiiiiinungen  vom  Danuvius  bis  inm 
Tyras  und  vom  Tyras  bis  zum  Borysthenes  liei  Slrabon  VII  16  8,  und 
Plinius  II.  h.  IV  26  niclit  ziirückkommen,  und  nur  das  eine  betonen,  dan 
Herodotos  V  52  ausdracUidi  30  Stadien  auf  einen  persischen  pwasaufes 
rechnet,  wir  aber  aus  den  zuverlässi;;sten  metrologen 'wissen,  dasz  der 
parnsanges  30  Stadien  von  je  600  fnsr.  masz.  es  mag  daher  praktisch 
nützlich  sein  das  griechische  sl.ulion  l»oi  orlscntfernunp^on  wcgnn  der 
iingpnanen  .nisniossiinfr  der  (irioclien  und  vNC^cn  dci  vielen  wegkrüra- 
iDimgen  auf  circa  fi}?^?  an/usrhlagcn ;  aliei-  deslialh  dni  f  man  noch 

dui'cliaus  niclit  ein  so  kleines  slailion  als  nonii-ilcs  wpi,mii  is;?:  aufslcllcn  ; 
liezüglicl»  der  scenntfcrnungeii  verweise  ich  i]<m  Ii  iiishesondcre  auf  die 
JjciiHTkung  des  kundigen  und  besonnenen  K.  rscuinann  'die  Hellenen  iiu 
Skv  ilicnland'  1  351:  'wenn  wir  diesen  enlwicklungsproccss  der  kflstcn- 

I, 'ücderung  im  augc  behalten,  wird  es  uns  nicht  in  den  sinn  kuiumcn  vor- 
eilig die  enlferiiungsaugabcü  alter  schriristeller  als  zu  hoch  zu  verwerfen, 
die  Griechen  hielten  sich  bei  ihrer  fahrt  stets  an  die  küslc ,  und  dieses 
wini  besonders  bei  dön  Schiffern  der  fall  gewesen  sein,  welche,  wie  die 
Verfasser  der  uns  erhaltenen  schiffstagebacher,  die  entfemungen  der  ein* 
seinen  Stationen  von  einander  su  verzeichnen  beabiiehtigten.' 

Auch  in  der  etymologle,  die  bei  nanien  und  verhiltnissen  weiche  in 
eine  grane  vorzeit  zurüdtrdclien  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  stellt  sicli 

II.  ganz  auf  den  wissenschaftlichen  standpunct,  den  jene  disciplin  durch 
die  genaue  erkenntnis  der  spraehformen  mittels  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung errungen  hat.  auf  eine  merkwürdige  weise  bewlbrl  sich  auch 
Iiier  die  Selbständigkeit  des  grieclu'schen  sprachgenius:  denn  wiewol  die 
meisten  masze  und  gewichte  nach  Asien  hinüber  weisen  ^  su  sind  doch 
alle  namen  mit  ausnähme  des  einzigen  juvö  echt  griechisch.  bezOglidi 
dieses  Wortes  hAtte  II.  noch  auf  die  mnasis  oder  manasis,  ein  getreide- 
raasz  der  Kyprier,  verweisen  können,  in  deren  tand  sich  bekanntlich  grie- 
chiscbe,  phönlkisrlic  und  ägypliscltc  vrrliälf bunt  'unter  einander 
miscbtcn.  nucli  für  die  älteste  bedeulung  von  TdXavTOV  =  'wage'  licsz 
sirli  das  skr.  verbum  /ulati  'er  wagl*  pn-^sonf!  7ur  vergleirhung  heran- 
xirlien ;  »lagcgen  gebe  ich  gar  nichts  auf  die  ofl  wiederliülte  Vermutung 
's.  im  (r.  s.  12r)),  dasz  der  oholos  ursj)rünglicli  einen  spicszähnlichen 
Ii  iri  Lii  von  eisen  hedculel  iialte;  denn  die  idenlilät  von  ößeXoc  und  6ßo- 
Xuc  ist  wegen  des  verschiedenen  vocals  doch  noch  sehr  zweifeUiafl,  und 
möglicher  weise  konaiil  oßoXöc  von  der  wz.  hvai  um\  bcdculcl  von  vorn 
herein  nichts  anders  als  das  runde  kilgclchcn.  was  die  herleilung  der 
lateinischen  gewichtsnameo  betrifft,  so  hat  II.  nach  Mommsens  Vorgang 
geivis  mit  recht  den  Zusammenhang  von  os  mit  aes  abgelehnt ;  dagegen 
durfte  er  nicht  eofi^Aif  (s.  91)  llllr  eine  unmittelbare  Übertragung  des 
attischen  xo€<}c  erkllren:  denn  eimghu  lehnt  sich  offenbar  snnichst  an 
das  griechische  K&xxi\  an  und  hat  nur  in  der  endong  einen  anklang  «n 
das  attische  xoe^  erstrebt,  sehr  interessant  sind  noch  die  etymologien 
ausllndischer  messe  und  gewichte,  die  Richard  Lepsius  unserm  vf.  lur 
Veröffentlichung  (metr.  scr.  1  s.  XVI)  mitgeteilt  hat. 

Aufgabe  des  reoensenten  Ist  es  nicht  bloss  das  zu  besprechen,  was 
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in  einem  werke  vorliegt,  soiidem  aucli  das  hervorzuiieljcn,  was  man  tlniii 
lilel  und  der  anläge  eines  buohcs  gemäsz  erwarten  sollte,  aber  nicht  darin 
findet;  d;ilier  zum  sclilusz  ;iik;I!  Jarfdier  noch  einige  winke,  die  Inor  um 
so  elicr  aiu  jdatze  sein  düi  fien,  da  eine  zweite  aufläge  des  Irclfliclien  liand- 
buclies  uioUt  lange  wird  auf  sich  warten  lassen,  in  sehr  passender  weise 
hat  H.  sich  in  dciii  hauptleile  des  Werkes  auf  die  darlcgung  der  normalen 
und  hauptsSciiiichslen  masze  der  Griechen  und  Römer  bcsciirätiki  utul 
erst  im  aaliaug  die  anderweitigen  maszverhSltnisse  nachgetragen;  doch 
hier  erwartet  man  eine  gruszere  ausfflhrlichkeit  und  nuUinter  auch  eine 
groszere  genauigkeit.  denn  wenn  man  einmal  die  hebräischen  müuzvcrhäil- 
niase  in  den  kroU  der  besprechung  zog,  so  sollte  doch  die  sache  nicht  so 
ddrftlg  abgemacht  sein,  da»  nicht  einmal  des  gcra,  der  in  den  metrologi- 
schen Schriften  der  alten  doch  eine  so  grosse  rolle  spielt,  erwahnung  ge- 
schah» ond  bei  besprechnng  des  lepton  bei  Marcus  12,42  und  Lucas  21,2 
nicht  einmal  auf  die  einzig  haltbare  aufTassung  Gavedonis  in  seiner  bibli- 
schen numismalik  s.  78  der  deutschen  bearbeitung  rOcfcsicht  genommen 
ward,  fenter  vermisst  man  denn  doch  unter  der  rubrik  ^Deutschland' 
eine  erwahnnng  der  helmischen  mflnzen,  der  sogt  rsgenbogenschfiasel- 
ehen,  zumal  diese  in  neuerer  zeit  in  ein  so  hohes  altertum,  in  das  6e  jh. 
vor  €li.  hinanfgerOckl  wurden.*)  noch  mehr  aber  zur  aufgäbe  des  werkes 


3)  di«  FraoBoaen,  die  sich  geschmeichelt  IHhlen  mochten  ihre  «h- 
Den,  die  Kelten,  schon  in  einer  so  frühen  seit  auf  eine  so  hohe  s^ttfe 

der  cultur  gehoben  zu  sehen,  haben  sich  beeilt  die  abhandlung  des  nun 
verstorbenen  prof.  F.  Streber  über  die  regenbogenscbüsselobeu  mit  dem 
mimisnaliseben  preise  sn  krönen.  In  der  that  aber  Ist  kaum  Iripead  eine 
der  vielen  tther  die  Kelten  aafgestellten  kypothesen  minder  begründet 
ond  der  wabrheit  molir  ontgcgonpesetzl.  denn  Heben  wir  von  allen  jenen 
mystischen  crklärungcu  ab,  welche  die  suche  mehr  zu  verwirreu  als 
Aufzubellen  geeignet  sind,  und  halten  wir  aus  an  die  nUcbtcmen  that* 
•acben  des  gewichtes  and  der  tealnng  der  mttnsen,  so  kann  es  uns  nicht 
7\vi  if(  lh;ift  bleiben,  an  welcher  stelle  jene  regenhojjenscliihN'clchen  in 
das  alto  miinzsystcn»  einzureihen  sind,  einige,  wenige  untermiinzte  stücke 
nemlicb  abgerechnet  wiegen  die  ganzstücke  zwischen  7,833  bis  7,402 
gramm  und  die  dasit  gehörigen  teilstileke  swltchen  2,072  bis  1,806 
gramm.  diese  letzteren  sind  offenbar  viertelstatere,  nnd  dieser  umstand 
»llein  schon  musz  ans  abhnltea  mit  GrHsse  liundbucb  der  alten  nnrnis- 
roatik  s.  106  jene  deutschen  münxen  an  den  römischen  aurons  dos  In 
nnd  2n  Jh.  naeh  Ch.  amrolehnen,  da  es  sn  demselben  bekanntlich  keine 
▼iertel  gegeben  hat.  wol  aber  steht  das  gewicht  und  die  teilllDg  im 
vollsten  rinklan^  mit  den  Tniiuzen  der  eigentlichen  Gallier,  namentlich 
der  Arveruer,  und  denen  der  llolvetier.  dasj^  dic&e  aber  den  goldstate- 
ren  der  makedonischen  könige,  den  Pbilippeen,  nachgebildet  sind,  be> 
weist  bekanntlich  nicht  nur  die  Ubereinstimmnng  in  gewicht  und  tci- 
Inng,  sondern  auch  die  nachahmnng  des  geprUgPs  und  fli  i-  atilsclirift. 
(lio  Vertiefung  auf  dem  revers  zweier  refr*  nborronscliiisselLlieu  darf  bei 
dieser  frage  durchaus  nicht  ins  gewicht  lullen,  da  dieselbe,  nm  diu 
Hummi  ineuwi  ans  der  seit  des  bnadesgenossenlnricges  gans  sn  Ubergehen, 
viel  zu  klein  ist  um  mit  dem  quadratum  ineutum  der  alten  klcinasiati- 
scben  nnd  makedonischen  statere  aaf  t^ine  linio  ß:cstcllt  zu  werden,  und 
da  gerade  diese  beiden  münzen  wegen  ihres  gcringeu  gewichtes  —  sie 
wiegen  nur  6,(^  nnd  7,1  «ramm  —  entschieden  sn  den  j  üngsten  sählen.  es 
helsal  aber  geradesn  den  lenten  send  in  die  angen  streuen,  wenn  sich 
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gehörte  eine  cingcliciijif i  c  d.irlcgung  der  maszverhältnissc  der  übrigen 
teile  Italiens,  naincnllicli  Elruriens,  und  der  späteren  römischen  kaiserzek. 
II.  meint  zwar  dasE  diese  zeit  nicht  mehr  zum  bcreichc  der  allen  ntelro- 
logie  f^chöre  ;  aber  anders  dachleu  die  groszen  philologcn  des  16n  jli., 
die  ihren  Studien  noch  nicht  so  enge  grenzen  wie  die  heutigen  gezogen 
hatten,  und  gewis  liiitlen  imsere  Juristen,  hisionker  und  theologen  ge- 
nauere aufschlüsse  über  ilic  masz-  und  gewichtsvcrhaltnissc  jener  späte- 
ren Zeilen  mit  gleichem  danke  wie  die  zeitgcnusseu  des  Salmasius  und 
Grouovüis  hingenommen. 

Nach  der  enlgegengescLzlcu  scUc  hin  hat  sich  IL  wol  bemülit  die 
anfange  uiul  die  grundlagen  der  griechischen  prägung  bis  nach  Kleinasien 
lüul  Assyrien  hin  zu  verfolgen;  doch  finden  wir  gerade  in  diesem  puncto 
in  seinem  handbuch  noch  viele  unrichtige  und  ichMfe  Itypolhwen,  die  in 
den  prolegomena  su  den  metr.  ecr.  der  wundervoll  einfadieD  und  gdeU 
reichen  erkllning  jener  verlilltnisse,  die  Mommien  Inswisehen  in  den 
*grensboten'  von  1863  s.  395  ff.  gegeben  halte,  plats  gemacht  haben, 
aber  auch  bei  eifcISrung  der  griechischen  hohlmasse  hllte  H.  auf  Asien 
und  zwar  hier  auf  Phöntliien  zurückgreifen  sollen,  denn  wenn  auch  das 
kleinmasB  der  kotöX?)  und  der  xoIvtS  aus  der  grSsie  der  geflisie  des  ge- 
wöhnlichen hausgebrauchs  herauleilen  ist,  so  hi  doch  bei  den  grösseren 
maszeinheiten,  die  im  handelsverkehr  hauptsichlich  in  frage  kamen,  der 
Zusammenhang  griechischer  und  asiatischer  und  speciell  phönikischer 
masze  unverkennbar,  doch  auf  diesen  puncl  werde  ich  am  acblusz  meiner 
besprechung  nochmals  zurückkommen,  und  kann  hier  nur  noch  den 
wünsch  äuszem,  H.  möge  in  einer  neuen  aufläge  auch  der  zeit,  in  die  bei 
den  einzelnen  Staaten  die  normierung  der  masze  und  der  beginn  der 
mflnzprägung  zu  setzen  ist,  und  dem  Verhältnis  in  dem  zu  verschiedenen 
zelten  das  geld  zur  wäre  <;tand,  einen  eignen  abschnitt  einräumen. 

Fin  philologc  kann  nicht  leicht  selbst  bei  besprechung  eines  buches, 
das  eine  rein  sachliche  seile  (!es  alterluins  lioliandolt ,  die  bcdeulung  des- 
selben für  die  erklanmi!  (1(  r  .sprachlichen  (iLiikinnlc  nTis7(>r  acht  Insson. 
und  wie  sollte  er  dieses  nu  h  einem  unternehmen  gegenüber,  das  gerade 
die  allseiligere  erfassung  des  antiken  lebens  und  das  lebendige  Verständnis 
der  alten  Schriftsteller  anbalmcn  will?  W.  Dindorf  sagt  irgendwo,  die 
auloren  müslen  immer  mehr  von  dem  balnst  aller  jener  crklärunirf^n  be- 
freit werden,  die  jeder  leicht  selbst  aus  den  handbucliem  der  verschiede- 
nen disciplmcii  der  philologie  scliöpfen  könne,  ist  aber  dieser  grundsalz 
richtig  —  und  welcher  vernünflige  mensch,  der  zeit  und  geld  an  jene 
Out  von  llorazauägabcn  mit  erklärenden  noten  verschwendet  hat,  sollte 

Streber  snr  begründun^^  seiner  meinoog  von  dem  asiatisohen  nnprong 

joiior  münzen  anf  ein  kyzikcTiisches  g^ewiclit,  rin  ^lCTdT>'|pov  von  29,0  pr. 
btruft.  denn  os  ist  docii  unter  allen  sachverstandigen  ausgemacht,  dasz 
goldmünzen  zur  bostimmung  des  laudesüblicheu  gewichtes  einen  viel  zn- 
Terlässigercn  anhält  bieten  als  derartige  bronzegewiehte;  und  wie  nn* 
^nvrrliissig  derartige  alte  p^ewichte  sind,  wenn  es  sich  nm  genaue  no»- 
mierunp^  iKuidolt,  hätte  Streher  ans  Mommson  ersphen  können,  der  p-esch. 
d.  röm.  iiiimzw.  h.  7  neben  jenem  öicTÖu]^>ov  von  29,9  gr,  einen  cxarrip 
des  gleioheo  Kjzikos  von  18,8  gr.  anUDurt 
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■tehi  UisUmaieii?  so  nOtsen  auch  die  handbOcIier  seliiat  auf  die  slel- 
kn  der  scbrilltteller  im  einxelJMii  rfickaieht  nehmen,  in  der  that  bat  H. 
sehr  sorgllltig  und  übersichtlich  zn  jedem  einietnen  masz  und  gewicht 

die  wichtigsten  belegslcllen  aus  den  claasikcrn  zusammengeslclll,  so  dasz 
mir  nur  einige  kleinigkeilen  nachzutragen  flhrig  bleil>en.  jedem  philologen 
ist  aus  Plautus,  Terentius  und  Varro  das  toimUum  tnagnum  wol  bekannt; 
(irüher  hat  man  den  ansdnicit  von  einem  eignen  talent  von  12000  drach- 
men  (so  Scaliger  de  rc  nurom.  28)  erklären  wollen;  jetzt  slelii  durch 
verglcichung  mit  des  Dipliilos  halhvcr«;  ßpaxu  Ti  TÖXavTOV  fest,  dasz 
man  dns  nll^^rmcin  vorl^rnitolc  aUiscIio  InlciiL  \on  (lOOO  drachnien  iiri  Ge- 
gensatz zu  dem  klciiicn  talenl  (ior  Siculoc  <lns  gro-^ze  f,%'nannl  liat  (<.  IMekli 
ÄIU.  s.  116).  dasz  aber  auch  tl  is  lalentum  magnum  iIcs  Priscianus  de  fig. 
num.  2  auf  dasselbe  attisehc  gcidlalent,  das  der  ältesten  stlberwährung 
Roms  zu  gründe  lag,  zu  beziehen  sei  und  nichts  mit  dem  j?roszen  atti- 
schen iiandclstalenl  zu  timn  habe,  wie  man  fniiier  uacii  fiöckli  illgcmcin 
angenommen  hat,  gbiube  ich  in  meinen  'beitrügen'  zur  vollen  evidenz  ge- 
bracht zu  haben,  sehr  veru  ickell  ist  aucli  die  frage  über  die  bedeutung 
des  Wortes  nummus  Lei  ileii  lateinischen  comikern,  wenigstens  bei  Plau- 
tus, und  man  hätte  gern  von  H.  statt  der  bloszen  Verweisung  auf  die  un- 
volUUlndige  darlegung  Mommaens  eine  eigne  auseinandersetzung  der  sa- 
cke gewünscht,  bei  der  besprechung  der  rftmischsn  kupferrechnung  gibt 
H.  eine  genaue  und  richtige  erklArung  des  viel  gebrauchten  ansdradcs 
m0ri$  ffrmrii,  erwibnung  verdiente  es  nur^  dass  man  in  spiterer  seit,  in 
der  man  nicht  mehr  nach  schwerem  kapfer  rechnete ,  auch  aeris  in  ahn- 
lldher  weise  gebraucht  hat  so  lesen  wir  bei  Cicero  pro  Q,  Boscio  10, 
28  iMMi  iUa  membra  merere  per  se  iiofli  amplhu  poUrmU  dModeeim 
merii  und  in  einer  inschrift  Or.  7115  mtmicipes  praesenies  acciperemi 
a$rii  ocionos,  letztere  stelle  ist  besonders  interessant,  weil  sie  einzig 
zur  aufliellung  der  bekannten,  erst  in  neuester  zeit  richtig  verstandenen 
stelle  des  Horatius  tat,  I  6,  73  AT.  dient:  qvo  pueri  magnis  e  centuriO' 
nibus  orti  \  laevo  suspensi  loculos  tabulamque  lacerto  \  ibant  octanos 
ref^rfntf!^  fWiAff«?  fT^ris.  aus  diesem  altertümlichen  Sprachgebrauch  wird 
es  aber  nucli  fernor  klar,  warum  nnrh  rhnri<;ius  s.  7C\  K.  keinen  nomi- 
nativ  or/iis  und  wie  nicht  blos/  isius  a.  o.  nota  nUs  (<r.  f^psfrr- 
tit)  nihil  nlind  quam  dipondiunt  vi  semt«  ostendii ^  sondern  auch  Sla- 
lius  silp.  IV  9,  l)  noster  purpf/rcus  uormque  Charta  |  ei  binis  decora- 
ius  umbilicis  \  praeter  me  mihi  consttttt  decuisin  sagen  konnte,  wor 
namentlich  die  letztere  stelle  beachtet,  der  wird  (h>  polclusnuikfit  des 
scholiasten  zu  Persius  6,  101  c  en  Ins  poetica  dccnita  ahusus  est 
würdigen  und  nicht  el\Na  mit  0.  Jahn  in  ilir  blosz  die  Weisheit  eines 
mittelalterllclien  mönches  veruiulen. 

Jeder  der  ein  compendium  oder  ein  handhnch  schreiben  will,  sollte 
eigentlich  angehalten  werden  seine  bellhigung  dazu  durch  eine  special- 
iintersuchungy  die  In  das  betrelTende  gebiet  einschlägt,  zu  documentieren. 
linde  dieser  fromme  wünsch  realislerung,  so  wflrden  unsere  gymnasien 
vor  vielen  unwissenschaftlichen  schulbQchem  und  unsere  litteratur  vor 
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vielen  unreifen  Sammelwerken  bewahrt  bleiben.  Hullsdi  bedurfte  einer 
solchen  speciellen  documentierung  nicht,  da  man  auf  jeder  selte  seiner 
metrologfe  die  sparen  eingehender  specialforschung  wahrninil.  nichts 
desto  weniger  Iiat  er  ^nen  solchen  speciellen  nachweis  durch  herausgäbe 
der 'metrologicorum  scriptorum  reliquiae'  geliefert,  und  die  freunde  un- 
serer Wissenschaft  werden  ihm  dafür  noch  dankbarer  als  für  die  aus- 
arheitung  seines  handhuches  sein,  bisher  waren  nemlich  jene  Schriften 
in  verschiedenen  gröszeren  werken,  die  in  kleineren  bibliotheken  nicht 
leicht  zn  finden  sind,  zorstreul,  so  dasz  sich  der  forsnhrr  zu  jeder  ein- 
zelnen detailfrage  or<^t  mühsam  sein  materinl  zusauiraciilragen  oiusle. 
w.lrc  daher  scJiou  eme  blosze  zusauimensleihmg  jener  fragmenlc  eine  sehr 
verdienstvolle  arbeit  gewesen,  so  hat  sich  Ii.  ein  noch  groszcrcs  verdienst 
da(hirch  erworben,  dasz  er  üherall  den  texL  auf  sicherer  grundlage  zu  ge- 
hen sich  bemühte,  bei  den  wicliügsten  stücken ,  die  in  dem  bis  jetzt  er- 
schienenen ersten  bände  enthalten  sind,  gelang  es  ihm  auch  die  besten 
liss.  aufzufinden ,  bei  anderen ,  wie  bei  den  sog.  metrologen  des  Galcnos, 
liat  er  mit  selir  gutem  erfolg  die  älteren  aus  hss.  gezogenen  ausgaben  zu 
ralhc  gezogen;  nur  bei  einigen  wenigen  fragmentcn,  wie  einem  teil  der 
schrifl  des  Epiphanios ,  ist  es  sehr  zu  bedauern  dasz  dem  vf.  nicht  die 
nötige  zeit  zur  vergleichung  der  Iiss.  gegönnt  war :  denn  so  leer  und  ab- 
gesdbmackt  auch  die  meisten  trflumerelen  des  kyprisehen  bischofs  uns  er* 
scheinen  mögen,  so  findet  sidi  doch  unter  seinem  namen  auch  die  wich- 
tige notiz  Aber  den  follis,  dieMommsen  undilullsch  leider  zu  gering 
angeschlagen  haben,  wie  wichtig  aber  hier  eine  genaue  vergleichung 
der  Pariser  hss.  nach  der  flüchtigen  arbeit  W.  Dindorfs  war,  darüber  be- 
lehrten mich  die  mitteilungen  über  jene  hss.  die  ich  der  güte  meines  ehe- 
maligen zohdrers  A.  Laubmann  vei^anke  und  die  ich  in  einer  demnächst 
erscheinenden  abhandlung  *flber  den  follis  und  denar  der  späteren  römi- 
schen kaiserzeit' zu  verwerthen  gedenke,  auch  mehrisre  inedita  konnte 
H.  bereits  in  dem  ersten  bände  veröflentlichen,  da  mehrere  Schriften  des- 
8ell>en  Epiphanios  und  die  labulae  Oribaslanae' wenigstens  in  der  gegebe- 
nen form  bisher  noch  nicht  bekannt  waren,  auszer  den  speciellen  me- 
trologischen Schriften  und  tafeln  hat  H.  ferner  noch  teils  in  der  einleitung 
teils  in  dem  texte  die  auf  masze  bezüglichen  stellen  aus  den  griechischen 
ärzten  Uippokrales ,  Dioskorides  und  Galenos  zusammengestellt,  und  am 
schlusz  aus  den  alten  lexikographen  Polltix,  ficsychios,  Suidns  n.  a.  die- 
jenigen artikel  ausgezogen,  welche  mit  unserem  gegenslandü  ni^endwie 
in  bezichung  sLclieii.  doch  wenn  einmal  das  werk  zu  diesem  umfang  er- 
weitert werden  sollte,  so  begreift  man  nicht,  warum  mehrere  glosscn 
des  i'lnloxenos,  des  lex.  Seguerianiiin  und  des  elym.  find,  zur  scite  ge- 
lassen wurden,  und  w;iriiiii  niclil  aucli  die  so  wichtige  iiischrift  über  das 
altische  handelstalent  CIG.  nr.  123  und  die  metrologischen  angaben  in 
den  verschiedenen  scJiolien  eine  stelle  fanden,  auch  bedaure  ich  es  dasz 
H.  aus  den  beiden  alten  ralionanu,  die  bis  jetzt  nur  m  den  analecla  graeca 


*)  [diese  abhaudluiig  ist  jotzt  erschienen  in  den  Sitzungsberichten 
der  bayr.  akad.  d.  wies.  1865  I  ^  ö.  121—161.] 
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(kr  BcneUicliner  von  St.  Maurus  (Paris  1088)  abgedruckt  stehen,  wenig- 
slens  nichl  die  eiaieitiugen ,  die  sich  dirccl  auf  die  mflnzverhäiUüsae  und 
aidit  ant  die  besteuening  des  byzanlioiaeben  reiches  bezichen,  auTgenom- 
floen  hat.  zwar  gehören  diese  allerdiogs,  wie  H.  bemerkt,  den  byzantini- 
aehen  verhältaiaaen  des  mittelalters  ao,  aber  das  byzantinische  muas- 
syslem  ist  ja  nur  eine  fortsetzuog  ufid  forteniwicklung  de»  s|»Ateren 
rdmischeo,  und  auch  in  den  übrigen  fragmentcn  laufen  genug  notizcn 
au^  dem  mittelalter  mit  unter,  doch  wir  sind  unbillig  dasz  wir,  statt 
den  reichen  schätz  der  uns  wirklieii  geboten  wird  mit  dank  und  Zufrie- 
denheit atizunehmeo,  immer  noch  weiteres  von  unserem  wackeren  freunde 
verlangen. 

Bei  »hM-  herausgäbe  jener  fragmento  ?si  nun  11.  in  der  .irt  vt-rfaliion, 
dasz  er  unter  den  lexl  den  kritischen  Apparat  in  liAnditjf  i  kucze  sclzl, 
in  ein«^r  l^o'iontlt  i  ii  < mlcilung  die  kritischen  l!rilf<]iuiiei  zu  dcu  einzelnen 
fragiiitui cn        II  Iii ,  und  in  ausführlichen  pruleguuicna  diu  metrologische 
MiU  der  eiuiteinen  le\h'  erörtert,  in  diesen  proleg.  zrigl  der  vf.  einen 
glänzenden  scharfsiim  und  ein  ungemeines  geschick  in  der  iüsung  der 
schwierigsten  fr.igen  des  ujasz-  und  gcwichtsystems:  manche  angaben, 
denen  wir  noch  in  (!<  i  nn  iiulütrie  liegcgnen ,  sind  hier  berichtigt,  viele 
andere  durch  subtile  iJewei^grüudü  trläulert  und  crhärlcL,  aber  aucli  ganz 
neue  fragen  nameullieh  bezuglich  der  niaszverhäUnisse  der  Aegypler  sind 
hier  angeregt  und  zum  grasten  teil  m  überzeugender  weise  erledigt,  da 
ferner  gerade  bei  metrologischen  tafeln  der  werlh  der  angaben  vorzug- 
licll  von  der  erkenntnis  dci  zeit,  in  der  dieselben  in  gcllung  waren,  ab- 
längt, so  hat  sich  II.  auch  bcinülii  dio  zeit  der  abfassung  der  einzelnen 
fragnoite  zu  ermitteln,  so  weil  dies  bei  den  spärlichen  und  schwachen 
anhallsptiBCteo  möglich  war.  aus  jenen  Untersuchungen  kommen  wir  aber 
an  der  flbeneugung,  dasz  unsere  metrologischen  kenntniaae  nur  fraguien- 
tariach  aein  kOnneo,  indsm  die  meisten  nd  heateft  tafeln  sich  auf  iocale, 
grOatenteOa  igyptiaehe  whlltttiaae  beliehen  und  aelbal  die  ilteate,  «tte 
netrologen  der  BeDediclner  (fr.       nieht  Aber  die  erste  seit  des 
rtnnsohen  kaiaertuma  hinaufreicht  (proL  a.  85. 118).  das  war  aber  Jene, 
zeit,  in  der  Mon  Gaasiua  LII  80  dem  kaiaer  den  ratb  erteilen  Uaat:  |Ä^€ 
^^VQMkMOTa  fi  Kttl  crafi|i&  ^  M^Tpo  Ibfqi  nc  odr^Eiv  ix^«  tSiXXd 
Toic  f|M€T^poic  KnA  iKdvot  ir^TTCC  xpi^c8uicav.  und  wenn  aneh  der 
alles  oiveüierende  wüle  der  kaiaerikhen  gewallfaaber  grftaser  war  aU  ihre 
maclit,  so  wurden  doch  dmchwig  die  snaMndiacheB  maaae  mit  den  rdmi« 
sehen'  in  verbladitng  gdincht  oder  in  ihnen  in  ein  emfaches  ▼erhällnia 
geseizi.  daher  kommt  ea  daas  nna  in  keiner  nnaerer  metrologischen  ta- 
h\n  ein  metrisches  aystem  hi  seiner  reinen  ursprOngllchkeit,  sondern 
stets  mit  fremden  maaien  imleräiiacfat  vorgeführt  wird,  so  dasz  sich  in 
dem  Piolemüischen  maszsyslcm  da.«?  alte  ägyptische  mit  dem  jüngeren 
grieciiiscben  verquickt  und  In  den  igypüachen  masien  und  gewichten 
der  kaisi  I  /f  Ii  huiwiederum  jene  älteren  masze  mit  den  römischen  ausge- 
glichen fiiiilen.  ebon  daraus  ist  es  auch  erklärlich,  da.sz  die  eile,  der  fusz, 
daj.  phjiid,  das  keraniion  und  das  oxybaphon  verschiedene  werthe  haben, 
je  nachdem  sie  in  verschiedene  maszverbältnisse  eingereiht  sind,  gerade 
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jene  einschiebuDgeu  und  jene  vci  vvechseluugca  aber  sind  hatiplsächlich 
wichtig  für  die  Zeilbestimmung  der  einzelnen  Fragmente,  und  den  Schlüs- 
sen die  IL  daraus  gezogen  hat  musz  ich  in  den  meisten  fallen  unbedingt 
beipflichlen.  einige  abweichende  düsichlen  werde  ich  im  folgenden  an 
passender  slelle  cnlwlckeln;  hier  will  ich  nur  bemciken  dasz  11.  ducli  zu 
zuversichllich  das  wichtige  fragment  Tiepi  |i£Tpuiv  in  das  erste  jh.  un- 
serer Zeitrechnung  zu  setzen  scheint,  wenn  nemlich  hier  fr.  81,  3  der 
sextarias  in  4  oxybapha  eingeteilt  wird,  so  widerspricht  dieses  der  Ute* 
reu  angäbe  im  Carmen  de  pouderibue^  in  der  Sltesten  Galenischen  Ufel 
(fr.  54,  6)  und  in  der  schrift  der  IUeo|Nitra  (fr.  60,  24),  wonach  das 
oxybapbon  dem  viertel  einer  kotyle  oder  U/^  kyalhos  gleichgestellt  wird, 
offenbar  rflhrt  aber  jener  ansats  des  oxybaphon  tu  %  sextarius  aus  einer 
jOngem  seit  her,  in  der  die  alte  geltong  desselben  in  Vergessenheit  ge- 
ralhen  war  und  nun  der  griechische  name  auf  den  herschenden  rdmischen 
quartarius  übertragen  ward,  in  der  that  finden  wir  denselben  noch  ia 
der  zweiten  Galenischen  tafel,  welche  wegen  erwlfanung  des  euginm 
nicht  vor  die  zeit  Couslanlinus  des  grossen  verlegt  werden  kann,  im 
tlhrigen  hat  II.  in  den  proleg.  die  ersten  fragmente  weit  eingehender 
behandelt  als  die  letzten,  was  mit  der  höheren  bedeutung  jener  tafeln 
,  susammenhängl,  uns  aber  doch  die  so  wrmschcnswertfae  aufkläruog  der 
verworrenen,  gröstenteils  auf  misverständnissen  beruhenden  sStze  des 
Epiphanios,  Eusebios  u.  a.  sehr  vermissen  läszt.  in  manchen  fällen,  na- 
mentlich bei  mehreren  artikeln  des  Hcsychios  und  Suidas  hütle  es  schon 
genügt  den  leser  auf  die  trefiliclien  erläuterungen  Böckhs  in  den  melrol. 
untersucliungen  hinzuwriscn.  das  fuiirl  uns  denn  noch  zu  einer  kurzen 
hemerkung  über  die  nulen  die  H.  unter  (hm  lext  der  fragmente  gesetzt 
Ihit.  hier  hnt  sich  ueUilich  der  vf.  einer  übertriebenen  kür^c  bi-nissen 
und  fast  alle»  ausgescidosscn,  was  sicli  nicht  dirccl  auf  die  lesarten  bezog, 
in  unserer  yo'a  herscht  nun  Ireilicb  in  UeuLscliland  eine  Vorliebe  zu  aus- 
schiieszlicii  kritischen  noten,  und  es  scheint  niauchmai  fast  jener  aus- 
schlieszlicli  kritische  slandpunct  ein  kritenuni  der  wissenscliaflliclikeit 
einer  ausgäbe  abgeben  zu  sollen,  aber  II.  hStte  sich  doch  durch  diese 
nti^uü^;  üiiMjii:!  zeit  nicliL  tlazu  verleiten  lassen  suUeii  Lei  Schriften,  die 
zum  teil  zum  ersten  mal,  sicherlich  in  vielen  jahrzehulcn  nicht  wieder 
liorausgegehen  werden ,  alles  aus  den  anmerkungen  auszuschlieszen ,  was 
nicht  auf  die  festslellung  des  teites  bezug  hat.  so  vermiszt  man  auf  das 
empfindlichste  in  den  anmerkungen  die  anfillhningen  der  parallelstellen, 
die  um  so  notwendiger  waren,  als  sich  H.  aus  guten  gründen  nicht  eat» 
schiieszen  konnte  nach  dem  beispiel  Beifllurscheids  die  fthnlichen  oder 
gleichlautenden  angaben  anderer  Schriftsteller  in  kleinerer  schrift  gleich 
unter  dem  text  der  hauptsteile  abdrucken  su  lassen,  aber  tut  noch  mehr 
▼ermisst  man  die  genaue  angäbe  der  stellen,  die  der  aater  anfahrt  oder 
auf  die  er  sich  ohne  ausdrackltehe  anfflhrang  beiieht.  dasz  sich  «her 
solclie  angaben,  welche  oft  wesentlich  sum  verstindnis  der  stelle  tfaid, 
recht  wol  mit  dem  kritischen  apparat  vereinigen  lieszeo ,  zeigen  die  aus- 
gaben der  rhetores  latint  von  Halm  und  der  grammattci  latini  von  Herls 
und  Reil,  und  wenn,  dann  noch  einige  weitere  winke  zur  erttalening 
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des  texles  und  manche  verbcsscrungsvorschlftge  ans  der  kritischen  einlei- 
tnng  zur  handlicheren  benuizung  des  buches  nnter  dem  texte  noclimals 
kurz  wiederholt  worden  wären,  so  iiätte  dieses  gcwis  nicht  gestört,  wol 
aber  zur  grdszcrcn  braucTibarUcit  und  leichteren  beouizung  der  ausgäbe 
viel  beigetragen,  nacb  diesen  vorläufigen  allgemeineft  bemerkungen  wen* 
den  wir  uns  zur  besprecljung  des  einzelnen. 

Finpn  der  wicbligslen  teile  drr  melrologisclien  Schriften  bilden  un- 
streitig die  Iragmenle  des  Ileron,  von  denen  ik  einige  zum  ersten  mal 
niile<^t<^iU  hnt,  die  niri'^ton  nhfr  schon  früher  von  Monlfaucon,  Angelo 
Mai  und  Leironne  veröilenüicht  waren.  voUständi,^  hnl  H.  dabei  die  Hc- 
ronisfben  tnfeln  libcr  Ifmifcn-  und  flächenmaszc  aufgennniiui  n .  dai^ogen 
voi]  leii  sici  eamclriscben  berecluiungen  nur  einige  wenige  iur  die  Jiieiro- 
l.iL'ic  lu  sonders  wicbtliro  Hille  aussrewüblt.  inzwischen  sind  uns  die  samt- 
liehen  resie  der  geonieUie  und  stc: (onn'ine  iicrons  durch  die  unermüd' 
liehe  Ihriiigkeil  desselben  bg.  [s.  oben  s.  41  ff.  und  unten  s.  40 1  ff.]  zu- 
gänglich geniachl  worden  und  wir  kennen  so  nicht  blus/  '^»»'berer  über 
die  einfögung  jener  v,^Mn  in  da<  iinme  wt  i  k  urleilen,  sondern  übersehen 
auch  eine  viel  reichere  iüiiu  von  luetrolugisciien  rechnungen,  von  denen 
besonders  rAvt'u  die  ausroessung  der  scheunen  {ster.  I  47  u.  fjeep(fn.  200*)) 
und  die  zusauuuenstellung  der  verschiedenen  un  In  jeeyofi.  2U^>)  eine 
aulnaliuie  in  die  meti  ologlsche  fragmcntensamlung  voi  tlient  hätten. 

Keine  von  jenen  acht  Heroniscbcn  tafeln  über  längen  -  uiul  llächen- 
ruasze  ober  führt  II.  auf  den  Alexandriner  Heron,  den  schuler  des  Ktcsi- 
biüs,  i^urück,  da  selbst  die  iUtesle  joner  tarelii  in  ihrer  jetzigen  gestalt 
erst  nach  völliger  Unterwerfung  Aegyptens  unter  römische  butmäszigkeit 
abgefaszt  sein  kann  und  deshalb  nicht  über  das  erste  jh.  nach  Ch.  hinauf- 
gerückt werden  darf,  uiciils  desto  weniger  hält  U.,  indem  er  steh  den 
scharfflliuiigen  forschungen  des  gelehrten  Franzoaeti  Martio  (recberches 
rar  It  tie  et  iee  ouvrages  d'IttroD  d'AteumifaWf  IMe  18M)  ansdiliesit, 
den  liieren  Heron,  den  sebOIer  des  Kteslblos,  und  nicht  mit  Letronne 
(reeberches  erltiqaes  historiiiiMs  et  geographiqaet  snr  leg  fragmenti 
d*Heron  d'AIeiandrte^  ebd.  1861)  den  jüngeren  Heron,  den  kkrer  des 
Prellos ,  für  den  rerfasser  der  gcometriwshen  und  atereometriscben  frag* 
mente.  audi  leb  rnnaz  dem  resiiltate,  das  Martin  duroh  seine  geehrten 
untenuelREngen  gewonnen  bat,  in  der  hauptsache  beistnnmen,  glaube 
jedoch  daai  das  verUlltnis  der  anf  uns  gekommenen  achrlften  aar  nr« 
sprfingUehen  fassang  des  werfces  genauer  und  rieliüger  pridsierl  wer- 
den kann,  was  apeciell  die  lifein  ftber  llngenmasse  anbelangt,  ao  ündei 
sieh  in  den  has.  am  seUusae  der  cIcccTurra)  tcuiMCTptxai  hi  ihrer  heu- 
tigdi  dnrch  suallae  und  indemngea  entateilten  form  der  anfang  derael- 


4)  leb  bemerice  Idei-  gelegentlich,  dasz  die  TUfderbte  lesart  dtrö  k' 

linßdXX«  clr  T<*!v  CTCpeöv  irööa  Xtxpac  ca'ß"  zn  verbessern  ist  in:  ÖTr6 
oCnrt^v  K  inijidXXct  €lc  t6v  CTej>eöv  iröoa  Xirpoc  qa'ß'g".  denn  65  sex- 

tarien»  den  seit,  an  SO  vnsen  oder  iVt  pAuad  gereehneft,  geben  »^^^ 

si  91*/,  t=>  91  -f  V,  -f.  %  pfund.  nncb  lUttte  das  Terschrtebeae  9piov 
Spioic  und  dptuiv  nabedeBuieh  in  drpclov  naw.  gebessert  werden  sollen. 
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Len  unier  dem  litel  "Hpuuvoc  eica  fuj  fai  ui  mier  rcincr(»n  und  angemes- 
seneren f,a'sUU  noclimals  wa  iK  i  liolt,   nenn  .jIh  r  ^l.iselbst  nach  den  eiu- 
leileiiden  wortcn,  uunn  von  den  aulaii^cii  der  icldnieszkuml  in  Aegypten 
und  den  in  dvm  I  irhe  zu  losenden  au fi^aben  gehandelt  isl,  dcreisle  ahsclmiii 
iT€pi  euOufi€  TfiiKiLv  >.  135»  H.^  ulii  den  wortcn  €uOu^€TplK6v  Mtv  üüv 
tCTi  iräv  TO  Küiu  fii]KUC  fiuvov  uETpüüutvüV  hegiunt  und  dann  uiimil- 
lelbar  danacl»  forl^jefahren  wird  tCTi  tüjv  )itTpa>v  fciöi]  lübe  öddcruXoc 
usw.,  SU  sieht  jedermann  dasz  dieses  nicht  die  von  Ueron  herrührende 
form  sein  kann,  denn  entweder  stand  nacli  euBujueTpiKÖV  ^Iv  oOv  — 
noch  eine  h'ingere  auseioandersetzung,  in  der  Mmlich  wie  geom.  3, 19  IL 
von  ckm  uaterachiede  der  llngea-,  lUbobw-  wod  körperanne  gehudall 
war,  oder  es  iit  jener  gaue  abiciuiiu  ttiid  Bldil  Moss  der  Iiallie  vm  H. 
eingekUnunerte  tdl  ein  «pUerer  sostts,  und  der  aator  Ailir  iiMniUellMr 
nach  den  aehlustworten  der  einleitung  6irobefEQM€V     Tf|v  rC»¥  \U' 
TpulV  Mov  mit  der  darleg  ung  der  veradiiedenen  maaie  fori*  die  \Mt 
der  UngenmaatOt  die  aladann  folgt,  adüieait  mit  den  worlen  dXXd  ToOra 
M^v  wnä  T^iv  iroXaidv  Cicdcov'  Tfjv  Vk  vf^v  xpctToOcav  Mvo|iiv  tf 
Tolc  irpoot|lioic  TOO  Xdrou  öiretttofiev.  da  die  tafd  aeliitt^  wie  leb 
oben  angedettlety  wegen  der  darin  hervortretenden  aiugteichang  des  Plo- 
lemiiadien  und  rfindschen/maafayatema  nicht  vor  daa  erate  jh.  der  kaianr- 
leit  gesetst  werden  kann,  ao  muas  man  tnnehnen  dass  schon  in  der  er> 
wtbnten  aiten  «aagal>e,  wenn  sie  anders  auf  den  schdier  dea  Ktetthiiis 
Eurflckgieng,  eine  noch  allere  tafrl  verdnngt  oder  doch  hodenlend  umg^ 
stallet  war.  denn  das«  ein  verteichnia  der  maase  mit  an  dem  uraprOng* 
liehen  plan  des  we  hes  gehl^rte«  geht  aua  den  wartm  der  einleitung  eic 
o9v       ircpl  Tt|c  |yKTpinc€iuc  XÖTOV  dvatKOiÖv  dcTiv  eibevai  rify 
Tiuv  M^Tpujv  Ib^av,  TTp6c  Ö  ßouXcTai  TIC  dva^erpäv  deutlich  hervor 
und  wird  auch  durch  die  ähnliche  anläge  des  Luches  von  Balhus  •apaat- 
tio  et  ratio  omnium  formarum  nahe  gelegt,  es  fragt  sich  nun  aber  zu- 
udcitst ,  durch  welches  jüngere  Verzeichnis  hinwiederum  jene  una  erhal- 
tene lafel  der  TTaXaid  Ik9€CIC  verdrängt  oder  wenigstens  aus  Hirem 
früheren  Zusammenhang  gerissen  worden  sei.   Martin  kommt  bei  erörte- 
rung  dieser  frage  zu  der  nahe  liegenden  annähme,  dasz  jene  ahhaodlung 
über  die  masze,  die  sicli  in  der  geumetrie  seiher  findet  und  die  zuerst  von 
Montfaucon  herausgegehen  wurde,  an  ilic  stelle  jener  alteren  Uifel  getre- 
ten sei.     II.  scheint  trän/  dieser  ansieht  beizutreten  [denn  <lie  worlc 
*quartu  loco'  in  Ilii  proleg. s. 23  sind  nur  verschrieben  für 'qniiHo  loco*j; 
alter  es  widersfu  ii  Iii  derselben  auf  das  entschiedenste  die  hezieiiung  auf 
ji  iK  scliluszwurte  welche  der  di  »skenasl  an  einer  anderen  stelle  ganz  un- 
zw i  idciilirf  k'et'elien  hat.  denn  »lie  7e  taff!,  die  in  den  Ijss.  am  st  hlusse  der 
dcfimlioiicii  ^  391!.) Sicht,  Nvir«!  fnil  den  Worten  eingeleitet:  KUTCt  Mtv  Tf\y 
TiaXcaav  tKBtciv  TrapaXinüVTtc  id  Trepiccd  rfiv  vuv  KpaioOcav  bu- 
Vcjuiv  üTTeTd?aj.i€V .  und  wenn  einer  Ll.itielten  jene  sclilus/,\\ m  te  dXXd 
Tauia  ji^v  KUTu  THV  iraXaidv  CKHtciv  '  tt]v  öt  vuv  Kpaioucav  buva- 
^IV  iV  TOiC  TTpooi^ioic  Tüü  XöfOu  üTTfeTuEaLie V  nIcUi,  kauii  da  noch 
ein  Zweifel  au  iluci  gegenseitigea  bcziehung  aull onimen?  dagegen  wird 
man  nuu  freilich  einwenden,  dasz  jene  7e  taf«l  iiidu  in  den  elcCTfUlfal 
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Y€UI|l£TynKa(,  sondern  in  dem  buche  "HpUlVOC  öpOl  sieht,  und  dasz,  was 
wol  Marlia  tmd  IluJlseh  am  meisten  irre  ^elcilct  hat,  gerade  die  alle 
Pariser  hs.  nr.  1670  nur  die  geomelrie  und  nicht  auch  die  definilioncn 
cnihslt.  aber  jener  einwarf,  wenn  er  erastlich  erhohen  werden  soUio, 
iSszt  sich  leicht  parieren  durch  hinweisung  auf  das  vorausgehende  alte 
inhaltsverzcichnis,  das  nns  gerade  so  wie  hei  dem  grammalikcr  Charisiits 
die  anläge  drs  ig'nnzcn  Werkes  fibcrMickcn  l.lszt.  daraus  ersolicn  wir 
ilf^rjoni^'e  byzanlinisclie  gelehrte,  dem  wir  die  lleronischc  geomelric  iii 
ilmi  Iiputigen  gestall  vcnlnnken,  der  durch  nllerlei  zusatze  erweiler- 
leii  gcouielrie  die  aus  den  Ueronisciieu  schrifu  n  zogciiün  definitionen 
t'lcirhsain  als  eialiitunp  vorausschickte,  während  das  ursprüngliche  I>n<^h 
des  üeron  niii  r  gcumetrie  beganii,  aicb  dann  alter  uumittelbar  in  der 
slereomelric  forlselzle. 

In  weichem  vcrliülUiis  sieht  nun  aber  ihc  5c  lafel,  die  wir  in  der 
geomeiric  sclbsl  im  5n  capitel  lesen,  zu  dem  werlie  des  Horon  und  zur 
zusaiuDiensLtillung  jenes  diaskeuasten?  hier  musz  ich  vor  allen  din^-en 
darauf  aufnierk-sam  machen,  dasz  die  in  dieser  lafel  an{/eführ(en  längcu- 
masze,  die  upfuid  und  das  CXOlviov^  und  die  damit  zns aiuuicnliängenili  u 
masze  für  trockene  gegenstände,  die  XiTpa  tmd  der  ji66ioc  ctröpi^oc.  m 
der  ganzen  gcumelrie,  wie  sie  uns  cihaUen  ist,  allen  einzelnen  bercrli- 
nungcn  zu  gründe  liegen,  so  dasz  diese  lafel  in  keinem  falle  von  der  gt  o- 
melrie  in  ihrer  heuligen  gcslall  getrennt  werden  kann,  diese  selbst  aber 
ist  ebenso  wenig  wie  die  in  ihr  enthaltene  metrologische  lafel  in  dieser 
gestalt  aus  der  feder  des  Ueron  selbst  hervorgegangen ;  vielmehr  ist  sie 
nichts  anderes  als  eine  jüngere  Oherarbeitung,  eine  v^a  CkOccic,  die 
jener  Byiaiiiner  neben  der  alten  ausgäbe,  der  iraXaid  ficOeac,  vorfand 
mä  mit  tetlen  der  alten  ausgäbe  und  viek»  eignen  susaczen  vermischt 
in  das  uns  erhaltene  werk  umgoss:  denn  wenn  irgend  etwas  von  dem 
Aloandriner  fleron  selbst  herrührt,  so  ist  es  die  Anleitung  in  die  cic- 
OTiüTal  T^ujjyL  s.  138  S. ;  diese  gehArle  aber  nicht  su  der  uns  erhaltenen 
gcomelrie  und  den  in  ihr  verseichneten  massen.  denn  an  der  entschei- 
denden stelle  der  einleitung  xp^vrai  ^€Tpf)C€i  irpöc  facdcniv 
tiXctip&VToti  xtuptou  6t^  Tip  KoXouficviu  cuiicapiu)^)  6t^  kq- 
Xd^4i  6t^  bk  iWix«  frri  h^  Kfid  mpotc  M^£Tpotc  wird  der  öpTUtd,  die 
als  das  hauptmasx  in  der  geometrie  erscheint,  nicht  ebimal  erwlhnnng  ge- 
than,  und  ist,  was  wichtiger  ist,  icaXdfM|i  in  einem  andern  sinn  als  In  dem 
Sur  geometrie  gehörigen  Verzeichnis  der  masze  gebraucht:  denn  in  letzte- 
rem (s.48, 12)lesen  wir  liM  bi  ttoihccic  6pYU«^  KaXdfiiu  Tivi 
ii^Xqi,  in  jener  einleitung  aber  bezeichnet  KoXOMOC  ofltenbar  ein  von  dem 
qtotvrov  und  irfixuc  verschiedenes  mass,  und  zwar  erhellt  aus  Heron 
mens.  54— >69,  wo  abweichend  von  der  geometric  die  Vermessung  der 
lindereien  nach  der  aktaa  gelehrt  wird,  dasz  unter  tu&XoMOC  nichts  an- 


b)  so  liest  LeUonne  statt  des  liaodschilllliefaes  qcoiviqi,  und  dass 
•liesB  Terbessenuig  riehtig  ist,  scheint  mir  aus  dem  susaise  rip  koXou- 
|iivi|i  hervorsogehen» 

UMtäm  ror  «1ms.  ffHUol.  1366  hfl*  ^  99 
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derM  ab  jene  luettsUmge  won  10  PhileUrisclieo  oder  12  rümisctoi  tau 
verslanden  sein  kann*  lehr  wicbtig  aber  ist  es  in  dieser  beziehimg,  daai 
io  der  schon  besprochenen  erateD  Heronisdien  Ufel  ein  iSugeninasz  icd- 
Xa|lOC  ganz  in  dem  bezeichnelen  sinne  vorkomml  (6  KoXa^oc  Ix^i  Trr|- 
X€tc  ^  w\  irööac  <t>iXeTaipeiouc  i',  'ItoXikouc  iß')« 
daraus  ersehen ,  dasz  jedenfalls  die  erste  lafel  dem  ursprunglicheo  Hero- 
nisehen  liuche  viel  näher  stand  als  das  5e  mit  der  jflngerco  uberarlid- 
tung  der  gcometric  eng  verbundene  maszverzeichnis.  nach  alle  dem  ge- 
hörte jene  einleilung  f|  TipiüTT]  T€UJjLieTp(a . . .  TU)V  ^irpwv  ibeov  nidit 
zur  zweiten  bearbeitung  der  Heronischen  geomctric,  und  nur  der  byzan- 
tinische diaskeuast  hat  diesell»e  aus  der  ersten  nu«jrrahc  in  ab^'ciiürzlcr 
form  wifdorhült  und  sin  unlei-  dem  titcl  "Hjtuuvoc  dpxn  TÜuv  TtUJ|Li€- 
Tpouptviuv  vor  den  anlang  der  eigenllirfn  ii  ^.caniftrie  gestellt  (s.  43  H.) ; 
iVui  zwxilc  bearbeitung  begann,  wie  nndi  Ii  iiil u  h  die  dem  anfang  des  3n 
»\!|>  s.  44  vorgesetzte  ühcrschrifl  "Hpujvoc  eicattutöi  tujv  T^uj^CTpou- 
|.u  VLiJV  zfifft.  erst  mit  (h'ni  jflzigcn  3n  caj>.  mit  den  woi  lon  t]  eTTlTTeboC 
•f£Ui^€Tpiu  cuvtCtriKev  usw.  damit  ist  jcdocli  keineswegs  gesagt  dasz 
nicht  auch  dieses  i>e  c^ipitel  iu  seioeui  wcsen(lfch«?ten  Inhalt  aus  dem  ori- 
giualvverk  des  Hcron  herühergenommen  st;i.  imi  kann  tlic  fassuug  bei  lle- 
ron  gewis  nicht  diejeuige  gewesen  sein,  welche  uns  jetzt  vorliegt.  (Iciiii 
wenn  es  liier  im  eingang  hciszl  f)  ImneboQ  Y€ujp€Tp(a  cuvtcir]K€V 
le  kXiuutu)v  Ktti  CKOTT^Xuuv  KCii  ypajuüLuv  Kui  TUJVlUiv,  ^TTibe'xc- 
Tai  "ftvj]  Kui  fciö?i  Ka\  B€Ujpi]jLiaTa  uml  dann  im  weiteren  verlaufe 
S  18  als  solche  'fivY]  drei,  nenilich  t6  eOüuueipiKov.  ^ußaboüeiijiKOV 
KCl\  CT€ptu,utTpiKuv  u'(  ii.iujit  werden,  so  wiid  inaii  duch  ludiL  Ucia  aus- 
.gezeichneten  slreiii^ea  lualliematiker  Iferon  deu  uusinu  zumuten  wollen, 
ilasz  er  als  ein  ftvoc  der  diriTTeboc  ftüJ^tipia  die  Stereometrie  genannt 
habe,  bei  Heron  selbst  begann  also  dieser  abschnitt  sicherlich  nicht  mit 
f)  4tr(TTeboc  T^tüjiCTpia  cuv^crnicev ,  sondern  wahrscheinlich  mit  fi  ^li- 
tpncic  cuWCTHKev,  und  somit  Andel  die  von  Martin  schon  gans  riditig 
gedeutete  citterung  der  ^CTpticd  des  Heron  bei  Eutoklos,  dem  eonunen- 
utor  des  Archimedes,  s*  49  Uerv.  Ihre  voUe^erfciarong.  aus  der  ?erefai« 
gung  jener  ursprfln^ichen  aufschrift  ju^Tpiicic  oder  pnerpiwi  und  der 
späteren  dcoeruital  TcuüMeTpiKat  und  crcpeo^eTptKai,  die  anlknglieli 
wahrscheinlich  nnr  den  awel  hattptteUen  des  werJkes  zukamen ,  entstand 
dann  die  doppelte  subseriptio  am  ende  der  Stereometrie  s.  171  ^Hpmvoc 
t€U)^eTptKf|  cfrouv  Mireboc  M^tpricic  Kot  fi  k&v  CTEpei&v  ly  bia- 
qiöpoic  Oeiup^Moctv  fi^n  ireirXfjpuiTOi. 

Um  nach  dieser  abschweifung,  die  indes  zum  ricbtigeii  vmtlndnls 
des  ganzen  Sachverhaltes  uns  unumglnglich  notwendig  schien,  zu  den 
metrologischen  tafehi  zurOckznkehren,  so  geh(kw  von  den  drei  tafeln, 
die  der  byzantinische  diaskeuast  in  sein  Sammelwerk  aufgenommen  hat, 
die  le  und  7e  zur  ersten,  die  6e  zur  zweiten  bearbeitung  des  Heroni- 
schen Werkes,  von  jenen  zwei  erstgenannten  tafeln  veidringte  die  7c  in 
jiingcrcr  zeit  die  erste,  weiche  zwar  ihre  jetzige  gestalt  erst  im  laufe  des 
In  oder  2n  jh.  nach  Gh.  angenommen  hat,  aber  doch  der  ursprüngliefaen 
fassung,  wie  sie  von  dem  grossen  mathemaiiker  selbst  «usgieng,  sehr 
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nahe  blieb.- ja  wir  sind  sogar  noch  Tielfach  im  stände  die  tafel  auf  ihre 
urspraogUcbe  form  lurfiektufHIhreD  and  sie  ran  ihren  späteren  zusStzen 
und  entstellvDgeB  lu  reintgen.  so  rflbrt  gewis  S  19  bi  ÖKCva  Ix^i 
irdbac  4>iXeTaip€(ouc  fitot  boieröXouc  pS",  wie  H.  richtig  gesebra 
liat,  erst  «ns  jüngerer  seit  her,  lud  wfr  haben  dafllr  sogar  noch  einen 
iusaeriichen  anhaltopnnct  in  swei  has.,  der  Mflncfaner  und  HaiUbider, 
wiiche  diese  worle  gans  weghissen,  aber  auch  in  S  4  mtisz  das  wort 
Aiceva  ais  spiteree  eioschiebsel  gestrichen  werden,  was  sich  schon  des- 
halb empOehit,  weil  die  dK€va  hi  der  aoalKlhnuig  erst  nach  dem  irX^Gpov 
definiert  wird,  in  der  aiifzlUiang  der  masie  aber  vor  dem  df^ia  und  irX^* 
6|K>v  steht*)  sodann  fehlte  bei  Heron  gewis  der  gause  abschnitt  Ober 
das  römische  img^mmi  denn  in  unierer  Ufd  werden  im  flbrigen  nur  ISn* 
genmasse  erwähnt  und  aüch  das  pleihron  fand  nicht  als  flicheumass,  son- 
dern nur  als  llngenmasz  eine  stelle.^  endlich  hiesi  der  Ptolemülsche 
fast  bei  Heron  nor  der  liönigliche  füsz,  wovon  sich  ein  anseichen  in  $  9 
6  TTouc  6  M^v  ßaciXiKÖc  Kai  4>iX€Tatp€ioc  X€tö|l(€voc  fx^i  iroXaicrdc 
h\  baKTvXouc  erhalten  hat:  denn  hier  sind  ofTenbar  die  worte  xal 
^iXeraipeioc  Xetö^evoc  ein  sjAtcrer  zussts;  wihrend  sicli  alicr  in  die- 
sem $  neben  dem  den  Römern  geiftofigen  namen  ttouc  OiXeraipetoc 
(s.  Huitsch  in  diesen  jahrb.  1863  s.  162  ff.)  noch  der  echt  ägyptische 
TTOiic  ßaciXiKÖC  erhalten  hat,  ist  in  den  übrigen  %%  der  üeronische  aus- 
druck  von  dem  später  herschend  gewordenen  rAmischen  ganz  und  gar 
verdrängt  worden. 

Die  7e  tafel ,  welche  spliler  an  die  stelle  jener  ersten  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnis  iler  hss.  gclrclen  ist,  stamml  nahlrlich  aus  jüngerer 
7,eil  und  Ist,  wio  If.  crnt  nacliweisl,  von  einem  selir  unwissenden  men- 
schen zusaiiiin«'!! u'rslrlli  worden,  ''wenn  jedoch  in  dersell)en  flie  eile  zu 
zwei  fusz  gereciinel  isl,  so  darf  man  darin  iioch  kein  anzeiclien  von  dem 
byzantinischen  Ursprung  der  lafel  erkentien,  da  neuerdings  Brugsch  im 
maihcli  1864  der  zeilschrifl  für  "tpypl.  spr.  u.  ült.  nachgewiesen  lial,  dasz 
sich  der  fiisz  {pud)  als  die  hälfle  der  eil»»  schon  in  hieroglyphischen  in- 
.schriltcn  vorfmdet.*)  w  eil  wicliügcr  und  enlschiedeu  auch  alter  ist  die  6e 
tafel,  die  nach  unserer  hewcisführung  einen  integrierenden  teil  der  allen 
Überarbeitung  der  geomelrie  des  lleron  in  Mnnisdier  kai^ierzeil  hildcl. 
ihr  hohes  alter  geht  daraus  hervor,  dasz  das  iiaupiinasz  derselben  die 
öpfuid  unmittelbar  an  das  alle  ägyptische  nationalmasz  anknüpft,  zwar 
weicht  diese  öpTuid  von      i&uuiglichen  spanneu  oder  6^^^^  fusz  etwas 


üj  etwas  ganz  ähnliches  findet  in  der  6u  Ueronificlien  tafel  statt, 
wo  gleichfalls  eonsequeni  von  dem  kleineren  masse  so  dem  grösseren 
stufenweise  fortgeschritten  wirfl.  die  akXna  aber  erst  naeh  dem  Btadion 

•infpczJihlt  ist,  ein  sicheres  zeichen  dasz  sie  nncb  hier  «^f^m  ursprUng^- 
Hchen  Verzeichnis  fremd  war.  7)  freilich  noch  entschiedener  erweist 
stich  der  absatz  über  das  iuyerum  als  ein  späterer  zosatz  in  der  2a  He> 
mmlsehen  tafel  s  denn  dort  sollen  nach  den  attsdrUekUchen  Worten  des 
Verfassers  nur  längenmasze  (€Ö6u^CTpiKd)  definiert  werden,  und  es  finiTet 
sicli  nbtMulrchi  hvi  der  anfzUhlting^  der  masze  in  §  1  das  iugerum  nicht 
erwähnt,  sa  dasz  es  auffällig  ist  dasz  Ii.  den  §  It  unbeanstandet  kuuuie 
hingehen  lassen«      [*}  vgl.  auch  Hiütseh  s»  48.] 
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mehr  von  der  aliagyplisclien  kiafler  von  6  PliilLlarischen  oder  1^/^  ilali- 
sclien  fusz  ab,  als  H.  prol.  s.  30  die  saclie  darslelll,  der  zw;ir  die  «mdo 
fiugerbreile,  um  die  9%  rüinische  spannen  7  römisclicn  lusz  uachslehen, 
licrvorhebt,  dafür  aber  das  j^anze  fünftel  eines  fuszes  unbcachtol  lrt,«/L 
niclitsdcsloweniger  aber  ist  jene  immerhin  kleine  Verringerung  der  alten 
ägyjitiscfien  klalter,  wie  H.  uieislcrhaft  nachweist,  leicht  aus  dem  streben 
der  Ilümer  zu  erklären,  die  einheimischen  masze  der  unterworfenen  vulker 
in  ein  handsames  Verhältnis  zu  den  rcichsuiaszcn  zu  })ringcn.  ich  über- 
gehe  daher  auch  die  weise,  wie  ich  mir  vordem  jene  cniGa|.ü"i  ßaciXtiOl 
aus  der  allen  königlichen  eile  als  das  zu  derselben  gch  ii  i^e  ^'^j^^  zu  er- 
klären suchte,  und  füge  zui  ciiauLci  ung  der  scliarlsiiinigen  entdcckung 
von  Letromie  uud  lluUsch  imr  noch  hinzu,  dasz  jenes  Verhältnis  des  saat- 
laudcs  von  einem  schcfl'el  getreidc  zum  römischen  morgen  wie  1 :  3  aucli 
noch  von  Baibus  {expositio  et  raUo  mem,  s.  98  Lacbm.:  in  centuria 
agri  iugera  CCy  modü  DC^)  erwfthnt  wird,  and  dan  in  d«n  «Act  des 
kaisers  Dioclelianus  Aber  die  maiimalpreise  vom  j.  301  als  reichsmasx 
für  grössere  quanliiäten  der  von  dem  motflMS  uUwrim  nur  wenig  abwei- 
chende modn»  koftreuiit  angenommen  ist. 

Me  Übrigen  Heronischen  tafeln  sind  teils  durch  kOrzong  aus  den 
genannten  entstanden,  teils  aus  andern  bücbern  wegen  des  verwandten 
Inhalts  denselben  beigeschrieben  worden,  widil^  neue  angaben  enthal- 
ten sie  nicht,  doch  liaben  auch  sie  durch  Interpolation  vielfach  gelitten, 
so  musz  in  der  2n  der  absalz  Ober  das  römische  mäium  gestrichen  wer- 
den, und  zwar  nicht  bloss  weil  in  §  1,  woiin  die  masze,  welche  näher 
iMistimmt  werden  sollen,  aufgezählt  sind,  das  miliurn  nicht  erw&hntlst, 
sondern  auch  weil  die  abschälzung  des  milium  mit  den  übrigen  ansätzen 
der  tafcl  nicht  im  einklang  Steht,  denn  in  §  10  werden  der  akäna  zelin 
Philetärische  fusz  bei j^e messen,  welche  zwölf  römischen  gleich  kommen; 
es  durften  also  nicht  auf  das  milium  500  akäuä  gerechnet  werden,  da 
diese  GOOO,  nicht  5000  römische  fusz  ausmachen,  jene  akanS  gehören 
demnach  in  ein  ganz  anderes  syslem  und  sind  nichts  uidercs  als  die  per- 
licä  von  10  römischen  fusz  länge.')  ferner  ist  der  anfang  der  4a  UktsX 


8)  bezüglich  der  gröszeren  iind  kleineren  masze,  welche  nach  un- 
Bcrer  tafol  §  12—14  je  nach  der  verschiedeneu  fruchtltarkeit  des  bo- 
deub  auge wendet  werden  äolleU|  verdient  die  ganz  ühulicUe  vorscbrifl 
in  den  geodlttischen  excerpten  grom,  s.  871  L.  unsere  ganse  anfmerk« 
8amkeit,  da  dieses  bestimmmigen  gewesen  za  sein  scheinen,  die  bei 
festste  11 11  n«^'  dt's  censiis  (diroYpaqpn)  im  ganzen  reiche  peltnng  hatten. 

9)  die  Verwechselung  der  verschiedenen  artcu  der  akäua,  der  grie* 
chisehen,  Ptolernftischen  nnd  rSmisehen,  hat  flberbanpt  manigfache  ver* 
wirrung  hervorp-ebracht.  jede  akäna  hatte  nemlich  10  ihrer  eignen  fnsie, 
wie  joder  fusz  10  eigne  handbreiten  und  jede  klafter  4  eigne  eilen  hatte; 
wenn  demnach  die  akäna  bald  zu  10,  l>!ild  zu  9  oder  12  fusz  veran- 
sehlftgt  wird,  80  beruht  dies  darauf,  dabü  die  bestimmuug  bald  in  zu- 
gehörigen fuszen,  bald  in  ftiszen  eines  fremden  eystems  gegeben  ist« 
80  hatte  die  Ptoh>niUisclie  akUna,  KdXajioc  genannt,  10  eigne  fosz,  die 
kamen  aber  nach  deui  bekannten  Verhältnis  des  Ptoleraäischen  zum  rö- 
mischen wie  6  :  ö  (fr.  3.  4)  zwölf  römischen  fusz  gleich,  eine  an- 
gäbe der  römieehen  Mm  oder  perttea  in  Philetitriechen  tmn»n  findet 
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TO  iouTepov  txei  dtKaivac  c  ftiKOJv  Tiobiuv  ßu'.  mi]kouc  Yotp  l'x^i 
äxafvoc  Kb\  biaipcTrai  bi  eic  k  jaepri  dvü  iß\  fivoviai  Tiöc>tc  c|li'. 

Pk'  durrli  den  iia- 

TmUnd  des  w£usen  und  die  nichttssigkeil  der  abschreibe!  sinrk  cni- 
sldll,  md  E  bitte  keine  besondere  wiebligkcit  hiolcr  jenen  angaben 
soeben  sollen,  der  Verfasser  nabm  nemlleb  «of  der  einen  sefte  richtig 
dsraaf  besug ,  dasi  das  römische  Htgerum  eine  doppelt  so  grosse  iSnge 
«Is-breile  baUe  oder  mH  andern  worlen  24  ritn.  nitben  in  die  lange  und 
18  in  die  breite  mass,  verwecbselte  aber  auf  der  andern  seite  Sbnlich  wie 
Jnllanns  Ascalontta  fr.  16  die  Pbiletilrische  aklna  mit  der  rSnüscben  und 
begleng  ansseidem  wie  der  Verfasser  von  If.  7  S  13  den  groben  fehler 
die  quadratmtbe  su  12  statt  m  144  quadratfüss  aninscblagen.  es  sind 
also  die  ersten  worte  tö  ioOT€pov  ix€i  dicafvoc  c'  f&K^  irobiS^v  ßu' 
rtnfacb  anf  ein  grobes  roisverstlndnls  inrOekiufObren,  und  In  folgenden 
ist  dann  mit  einer  kleinen  anderung  zu  schreiben:  |Lir)KOUC  ^X^t 
dKoivou:  ic5"—  btaipetrat  bk  (sc  tö  ioürcpov)  €ic  icb'  idfu\  dvd  ip' 
Tfvovnn  ndbcc  c^. 

Von  den  kubischen  messungen  des  Heron  bat  H-,  wie  oben  bereits 
bemerkt ,  nur  einige  wenige  in  seine  samlung  anfgenonnnen.  den  mes- 
'songeit  <iberbaBpt  liegt  grdstonteüs  das  fuszmasz  zu  gronde;  nur  bei . 
berechnungcn  von  schiffafniGhten  wird  stets  von  der  eile  ausgegangen 
(mens.  10.  17.  18),  wn^  wol  noch  mit  den  phönikischen  aniltogcn  der 
rhcderci  zusammenhängt.  Überdies  ist  die  eile  noch  «ingewandt  bei  atis- 
messungen  von  getreidemagazincn  {ster.  I  47  '^)),  hallen  (geepon,  68)  und 
banholz  (ed.  Dioclei.  c.  12,  daher  7Tf)xuc  EuXoTipiCTlKÖC  fr.  4, 12.  8, 11). 
gcwis  ist  CS  nurli  nidu  Licicbgüllig,  dasz  die  secentfcrnimgon  diircliweg 
in  «tadien  angegeben  werden  (metrol.  s.  67):  denn  wie  die  ersten  see 


sieb  meines  Wissens  nicht,  da  sich  die  unterworfenen  Völker  nach  dem 
bersebenden  Staate  und  niobt  nmgekebrt  richten  miuten.  dagegen 
glanbe  loh  eine  bestlmmnng  der  gneddseben  akäna  in  PhiletKrucben 

fnszcii,  f!ie,  weil  sie  von  den  berühmten  alexandrinisclien  mat1i<>Tn -iti- 
Icern   ?\ii<zi  nommen  n,   auch   geometrische   hicszeu,   bei  Juii  i; 'i'^ 

Ascalouita  gefunden  zu  haben,    denn  wenn  bei  ihm  auf  die  akuuu 

9  Itass  germnet  werden,  so  weiss  ieb  mir  dieses  itfebt  anders  sarecht 
in  legen  nls  dadnreh  dess  ieb  die  akXnn  Ar  Äe  giiedbisebO)  den  fusz 

aber  fVr  den  PUIetliiseben  balte.  denn  9  PUIetirisehe  ftiss  sind  ^-—^ 

5 

oder  lO'Ir^  römischen  gleich |  der  römische  fosa  aber  verhielt  sich  nach 
Hyginas  {grm.  s.  199  L.)  ram  grlecbisehen  wie  94  1 95;  also  betragen 

51  24 

jene  lO'l^  römische  fus«  ^  ^  ^  =  10**jm  griecluscho.    diese  stimme 

Icommt  aber  drm  normalmaaz  von  10  fusz  so  nahe,  das?:  in  h;iTT?:(  }j  und 
bogen  eine  griechische  akäna  zu  9  Philetäribchen  fusz  gerechnet  werden 
konnte.  10)  merkwürdiger  weise  ist  hierbei  die  knbikelle  zn  ll'lts 
modien  bereebnel,  was  weder  anf  die  icGnlgllebe  noch  auf  die  römi- 
sche eile  pa.sst,  sondern  lediglich  auf  die  gemeine  tdio  der  Grierlien 
und  Pböniker  bezo;^'cn  werden  mnsz.  übrigens  findet  sich  auch  die 
aosmessnng  von  getreidemagaainen  nach  fuazen  bei  Heron  ster.  1  46 
nnd  geepQiu  909  nnd  901« 


by 
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fahricQ  wm  4»  Pböulken  nugiaigai,  so  die  enien  leekartga  tob  dco 

Von  dm  mitgeleillen  slereometrischeu  aufgaben  bezwecken  fast  alU 
nur  eine  annähernde ,  nicht  eine  mathematisch  genaue  inaszbestimmung. 
so  wird  bei  berechnung  der  schifTsfrachl  ;fr.  IR^  zuerst  der  bauch  äcs 
schÜTes  als  ein  pri«;ma  angesdicu .  ilesson  irnmdMächc  die  untere  weitung 
des  kicles  bilde,  und  d:ii>n  noch  <ler  räum  zwischen  den  seilenfläclien  jenes 
prisina  und  de«  Ix'iden  |d.inken  des  schiffes  zu  einem  dritleil  jenes  pri«ma 
veranschlagt.  j^oUen  nun  .^h^^r  (Mese  körper  genie<5sen  werden,  so  luusz 
nebst  der  hinge  und  der  unieren  lireiie  kuto)  ßdcic)  sehifTes  not- 
wendig nocii  die  höhe  oder  liefe  desM.lhen  ariLM'gelieu  sein,  es  können 
daher  die  überlieferten  uort'^  nXoTov  ou  tö  |i£v  ^fjKOC  Ttrix^v  ^ 

ßdcic  TTTix^v  g\  f]  bk  kotu)  ßdcic  niix^v  h\  .  rf^v  ßdciv  im  rnv 
ßdciv  YivovTai  xb'  tinmöglieli  riclilii:  sein;  «i.*  nun  ili^rdies  die  iwci 
besten  Iis:*.  TriV  ßdciv  in\  tou  fit}KUUC  haben,  so  uiun/.  die  aufj^enom- 
mene  lesart  doppelt  verd«'ichlig  erscheinen;  es  wird  aber  allen  anforde- 
rungen  genügt,  wenn  man  schreibt  TO  bi  ßdOoc  TTTlX'J^v  s'  und  weiter 
unten  Tf]v  ßdciv  ^tti  t6  ßd9oc. 

Läszt  sich  sonnt  diese  schilfmessung  leiclit  ins  reine  bringen,  so  bietet 
dagegeu  die  folgende  (fr.  22  =  lleron  mens.  17)  fasl  uuubersleieliche 
scliwterigkeiten.  11.  ist  ilher  das  verzweifeile  cupitel  hinweggegangen, 
auch  ich  vcimag  keine  cvidenle  lösung  dieser  ebenso  schwierigen  dh 
wichtigen  berechnung  zu  bieten,  doch  glaube  ich  einiges  mit  Sicherheit 
zur  lösung  der  schwierigkeilen  beitrage  tu  kdnnen  und  halte  mit  diesen 
melaon  aufUlningeii  am  so  wooiger  mrfiek,  weil  vioQadit  dau  auch 
noch  andere  dat  sdiwierige  problem  nlher  in  das  au^  XaMcn  «nrdeiL 
der  epitomaCor  ~  denn  jedenfalU  dOrfen  wir  nur  an  diem  md  nidil  an 
Heron  selbst  denken  —  gibl  anfangs  eine  ganz  lelchl  verstlndlkhe  bo* 
rechnung  des  beillufigen  infaaltes  eines  sefaHTes^  iadeai  er  dasselbe  alt  ein 
prisma  ansieht  und  denmach  cor  heredinung  des  inhaltes  die  Unge  &=s 
40  eilen  mit  der  breite  =  13  eilen  nnd  der  tiefe  4  dien  nwliipliciert 
da  ferner  eine  knbftelle  ungeAhr  10  moiBi  bstt  (s.  H.  proleg.  s.  60}»  so 
multipliderte  er  das  erhaltene  producl  nochmüs  mit  10  nnd  erhtdl  so 
ganz  richtig  19200  raodii  als  inhalt  des  schlfl^  dann  Abrt  er  aber  fori: 
läv  bi  TIC  ck  KacTpt)ctouc  cfir^  |io6(ouc«  ^v^vcov  tobe  fioMouc 
de  Hcrac,  Kai  tiifppicov  tdv  |iö5iov  toO  c(tou  Kccrd  h'  l^cmc* 
vovTai  ciTOu  fiöbtot  fiuptdhec  JhrK  (so  codd.  Hl,  nur  in  ood.  K  steht 
P'^aTK)*  6  iroOc  ö^xctoi  c(tou  pobiouc  ff.  hier  ist  vor  allem  das  Zahl- 
zeichen vor  dem  zweiten  ^CTOC  unbedingt  cormmpiert:  denn  es  gibt  durch* 
aus  keinen  modius  von  nur  4  seitarlen,  und  es  llsst  sich  auch  mit  einem 
derartigen  modius  in  der  ganten  rechnung  schlcrhtcrdings  nichts  anfan- 
gen, auch  macht  die  herstellnng  der  richiigensahi  keine  groszcn  sdiwie- 
rigkcilcn.  denn  am  scMusse  des  captteis  hciszt  es,  dasz  der  fusz  2  schef- 
fei  gelreidc  betrage ;  unter  dem  fhss  ist  aber  daselbst  sicherlich  nichts 
anderem  als  der  römische  kubikfusz  oder  das  quadrantal  verstanden,  und 
da  in  rler  zeit  der  römischen  herschaft  die  ägyptische  artaba  mit  dem  rö- 
mischen quadranul  geglichen  wurde  (s.  ü  pröieg.  s.  63),  so  sUmmt  der 
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genannt«  tnnU  mit  dem  des  folgenden  capUels  (x€i  f|  dprdßa  ^obfouc 
fT  Aberein.  nun  hatte  aber  dai  rSmiscbe  qnadranlal  48  aexlarien»  und  es 
kamen  somit  auf  einen  derartigen  modius  24  sextarien.  siun  flberflasz 
haben  wir  noch  ein  ansdrflelüicheB  seugnis  bei  Heron  geepm,  203  von 
einem  modius  ?ott  24  seitarien,  und  kOnnon  noch  nachweisen,  dass  der^ 
seihe  bei  den  seevdlkem,  den  Plidnikem*')  und  denanwohncrn  des  von 
den  Phdnikem  suerst  colonisierien  Ponlos'^,  and  anszeniem  bei  den 
Lakedlmoniem  (s.  melrol.  s.  260)  in  ^'cl)rauch  war.  wir  raflssen  also  an 
unserer  stelle  ohne  alles  bedenken  kö'  HctOC  stall  S^crac  schreiben, 
da  nun  24320  oder,  wenn  wiv  Ttlr  den  augenhiick  die  lesart  von  K  nicht 
abweisen  wollen,  21320  scheATel  von  je  24  sextarien  19200  schefleln 
einer  andern  arl  gleich  kommen  sollen,  so  müssen  jene  andern  sehe  (Tel 
jedenfalls  grdszcr  sein,  es  kann  also  unser  epilomator  unter  ihnen  nicht 
ilalischc  schelTel  von  IR  scxtarien  verslanden  haben;  am  wahrscheinlich- 
slcn  aber  ist  es  von  vorn  herein,  dasz  er  an  den  nuMÜns  kastrcnsis  ge- 
ihrht  hat,  der  im  be^^inn  des  In  jb.,  wie  wir  aus  dorn  nhiximalf^'eselz  des 
l»i<tr!o(i:tnns  vom  j.  301  ers  Ik  ii,  :ih  reichsmnsz  an^'enomnien  war  und 
somit  wol  Dür)«  einom  Alexandriner  als  itatisclicr  scheifei  erscheinen 
moclilr.  so  unvoll (laber  auch  die  darle|,ning  am  scblusz  unsers 
c.ijHtils  ist.  und  so  gczwun^rn  auch  unsere  aulTassunp  srbcinen  ntii'.  so 
k.inii  tiiK.h  der  sinn  der  stelle  kauü»  ein  anderer  spi'n  als  dieser:  'nehiiicu 
wir  aber  jene  19200  sclien'cl,  die  ich  ebeu  itaiische  nannte,  für  rnndü 
kastrenses,  s«i  <iiid  diese  gleich  24320  (oder  21.320)  getreides.  h*  llel 
Ton  Je  24  sexlarii^^n.*  sieht  dieses  fesl,  so  kann  man  auch  nicht  1  iifjcr 
darnlicr  in  zweifel  sein,  welcher  von  beiden  zahlen  der  vorasug  geljübro. 
denn  ila  uns  anderwärts  (s.  piol.  s.  4i  a.  2}  üherlieferl  ist,  «lasz  der  mo- 
dius kaslrensis  dem  doppelten  gewöhnlichen  srleichkaiu ,  so  müssen  wir 
naliirlich  diejenige  zahl  wählen,  wclcbe  sich  uiiL  den  sonstigen  angaben 
am  cbesten  vereinigen  l3szt.  wir  wählen  also  die  gröszere  24320,  die 
auch  die  bessere  beglaubignng  von  seilen  der  hss.  für  sich  hat,  und  neh- 
men an  dasz  der  modius  kastrcnsis  nur  ungenau  zu  2  vollen  gewöhn- 
lichen schefleln  veranschlagt  worden  sei ,  und  dass  er  in  der  tbat  normal 
nur  30^/g  und  nicht  32  sextarien  betragen  habe,  wir  kSnnen  diese  anf- 
fusang  auch  noch  auf  einem  andern  wege  bestätigen ,  und  bei  einer  so 
verwieknllen  frage  kan  ea  nicMs  sdiaden  das  gewonnene  reiultat  mdg« 
Hebet  siefaer  sn  steUen. 

Wir  habm  nemllch  in  Herons  geepon,  203  eine  sehr  interessante 


11)  bei  den  Ph9iiik«iii  hiess  dieser  modins  «ofoiis^  s.  Epiphsnios 

$1,  6  H.  d  Köpoc  ö  0oivikik6c  KaXo0^evoc  cdrutv  Ut\  \''  t6  cdTov  |nö- 
hmc  a's.  Enj^p^ins  \  H.  cdtov  t|)üii6Xiov  toO  ^obfou,  tout^cti  t6 
fjjiicu  |Li€Td  Toii  )\rn,  EtcTiuv  K&'.  dahsf  ist  77,  26  und  80,  5  die  allem 
auschein  nach  vurUurbcuö  lesart  cdra  f'  ^Ö6l0l  T*  1^  cAta  ß'  ti6biot  f' 
sn  eorrl^mnk  und  bei  HesyeliioB  cdrov*  |ui6bioc  iHmwv  fVfovv  cv  f||itcu 
^6^lOV  MtaXiKÖv  statt  cdTUJv  tisw.  zu  sclirt-ibon.  12)  bei  Ini  nnwoli- 
nera  des  Poutos  hiesz  dieser  modius  von  24  sextarien  der  f^rosze  im 
ffegensatjs  zu  einem  ebendaselbst  üblichen  kleineren  modius  von  uur 
10  seztarlettt  doron  twei  anf  efaien  KÜirpoc  giengen:  s.  Epipbanios  82, 
Sl  and  88y  19  und  Ensebloe  88,  4  H. 
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zusdinuiorHlclIung  <ler  damals  fiMi»  Ijcü  luodien,  die  wir  Tf^i  alic  .lus  svu- 
stigeri  an^'aben  noch  oriaiüern  kriuiicn.   da  hnhen  wir  zatisl  einen  scJicf- 
fcl  von  IB  «texlarifiK  woniiUcr  wir  ualürlicli  den  ilahschen  mudius  oder 
aliiM  heu  4kt€UC  \«Mst<'heii  müssen;  dann  einen  von  Ift  sexlarien,  iler  mil 
dc'iii  !)  Jüliscbcn  KocpiVüC  (s.  mclrol.  s.  257)  zu  jileiiiiticicreu  ist  iiiul  üflea- 
Jbai  miL  ileni      i  ii^oliGn  >nasz  für  (lüssigkeiten  "j^rr  ^'cnanul  (fr.  82,  28. 
8^,  ^  If.)  zusaninicnliän^l ;  .sudann  einen  von  20  sexlarien,  den  %vir  in 
dem  ponlischen  auch  auf  l.t^shos  (raelrul.  s.  263  gohranchlichen  KUTTpOC 
(fr.  82,  31.  83,  U»)  wicdcrfimlcu  und  dem  als  nüssigkeiLsmasz  der  sy- 
risch-i.oniisclie  jidpr|C  (fr.  82,  30.  83,  18.  88,  3)  entsprach'*);  ferner 
ciiieu  von  22  sextarien,  den  Hcron  geepon.  200  bei  der  ausmessung  eines 
getreidemagazines  zu  gründe  legt  luid  der  nach  Epiphanios  82 ,  10  E 
bei  den  Acgyplern  mmt  (s.  Lepshis  bei  R.  meir.  ter.  s.  XVi)  hie» 
weiter  eiaen  von  84  mUriea,  dciten  idenlitiU  mit  dem  phSnikls^eB 
satim  und  pontischen  gromn  modias  ich  kurt  invor  nacfagewieaeii  habe» 
au  kuter  stelle  werden  dann  von  Heron  modien  von  35,  von  88»  von  30 
mid  von  88  seiUrlen  venefchoet  von  dioM  idenllllciere  ich  de»  letnai 
mit  dem  Cfr6pi|ioc  ^dbioc,  von  dem  H.  prol.  s.  85  flbeneogeiid  d«x)ge- 
than  hat,  daax  er  doppelt  so  gron  ab  der  gewöhnliche  italische  modins 
war.  au  dem  ersten  y  dem  modins  von  85  seztarleni  kann  ich  wenigstens 
ein  entaprechendes  flOssigkellsmass,  den  syrischen  kollathos,  die  hSlfle 
des  bath  (fr.  83,  38.  88, 3)  nachweisen,  von  den  beiden  nnn  noch  Obri- 
gen  modien  nelime  ich  kdoen  anstand  den  grosseren  von  30  seztarien 
mit  dem  modins  kastrensls  sn  identiflcienm,  der  normal  noch  am  einen 
bnichteil  Ober  30  stand,  wenn  wir  von  der  lesart  84380  an  der  bespro- 
chenen slelle  ausgelicn.  wollten  wir  dagegen  uns  an  die  kleinere  zahl 
21380 halten,  so  würden  wir  einen  rnodius  bekommen,  der  sich  in  keines 
der  eben  genannten  schefllehnasze  einfügen  liesze.  und  doch  mun  man 
annehmen  dasz  in  jenem  verseichnis  alle  damals  landesflbUcheii  modkn 
aufgezähli  sind,  wogegen  man  kaum  das  gellend  machen  kann,  dasz  der 
kyprische  modius  von  17  scxtnrien  dabei  übergangen  sei:  denn  dieser 
hatte  entweder  nur  eine  beschrankte  locale  gellung,  die  eben  nur  dem 
Epiphanios,  dem  Iiischof  von  Kypros,  der  erwShuung  werth  schien  (fr. 
82.  7) ,  of)f-r  war  zu  der  zeit,  in  w*elcher  jenes  capitel  der  geepottfea  ab* 
gelaszt  wurde,  niclil  im  brauclL 


18)  verschieden  davon  war  der  inakedoniaeho  ^äpr)c  von  6  kotöXoi, 

den  Aristoteles  tliiorgeftch.  IX  9  und  aus  ihm  die  lexikoj^^raphcn  erwi^- 
neu,  und  der  persische  |Lidpt)c,  der  nach  P  .l>  äuos  IV  H'2  zehn  atti- 
schen choen  gleich  kam.  14)  dieser  uioiiius  iät  vielleiuht  auch  zu 
verstehen,  wenn  Eplphanioe  fir.  84,  6  H.  auf  den  slkelischen  medimnos 
^%  modien  rechnet,  denn  da  der  Bikelisclio  medimnos  dem  attisehen 
gleich  war  (metrol.  s.  289),  so  entziffert  sicli  djinueli  ein  niodiiiR  von 
21*|l  sextarien;  auch  ein  entsprechendes  lliissi<i^keitsinnsÄ  haben  wir  in 
der  syrischen  cdqpiBa  oder  caßiOa  (fr.  88,  3  H.  u.  Et.  Gud.),  woraus  der 
thebüsolie  (fr.  89,  86)  ci£tr^c  abiuleiten  ist,  dm  dieses  wort  ans  ce^tf- 
TTic  veratümmclt  tai  sein  scheint.  16)  solcher  modien  von  ji>  17  sex- 
tarien giengen  in  KyproB  5  iuf  den  medimnos,  drr  selbst  diu  ii-ilfte 
eines  manasis  warj  es  i»t  dtthur  ungenau,  woun  11.  uietrol  s.  26ä  deu 
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Indem  ich  an  den  so  eben  beiläufig  gegebenen  nachwcis  der  ver- 
schiedenen modieo  anknüpfe,  will  ich  noch  spcciell  den  modius  von  24 
aextarien,  dessen  hetmat  PhSnikien  war,  herausgreifen  und  die  ihm  ge- 
hörigen höheren  und  niederen  masze  aufseichnen.  als  hdchste  einhelt  su 
demselhen  stellt  sich  der  hebrSiscb  -  phönikische  KÖpoc ,  der  nadi  dem 
allen  fragmente  Trepl  niipiuy  (81,  6  H.  vgl.  82, 4.  86,  4)  aus  30  cdTO 
bestand,  der  sehnte  teil  jenes  kor  hiess  biei  den  HebrIem  bath  fOr  flfis- 
sige,  epha  für  trockene  gegenstSnde  (s.  66ckh  HU«  s.  260)*  von  ihnen 
ist  der  bath  ofTenbar  Identisch  mit  dem  attischen  metretcs  von  3  X  24 
oder  72  sextarien,  und  das  epha  mit  der  Ptolemlischen  artabe  von  A% 
römischen  modien,  die  3  phönikischen  sata  gleich  kamen,  diese  Plole- 
mlische  arlahe  von  39,39  liier  war  aber,  wie  H.  proleg.  s.  62  mit  feiner 
berechnung  nachgewiesen  hat,  von  der  nltägyplischen  arlabe  verschieden, 
welche  selbst  das  viertel  einer  königlichen  kubikelle  oder  36,69  Hier 
masz.  die  entsprechenden  drittel  zu  beiden  artaben  waren  sodann  eben 
jene  modien  von  22  (ment)  und  24  scxlarien  (saton),  die  uns  in  der  lle- 
ronischon  aufzähliing  begegnctnn.  denn  22  vcrliJlll  sich  zu  24  wie  36.59 
zu  39,81,  ein  verhäiluis  das  (b'ui  normnion  von  36,59  :  31>,39  so  iinho 
kommt,  dasz  man  kaum  bezwcifoln  kann  dasz  sicli  Iteitle  auf  die  giciclicu 
masze  l»cziehen.  i\ur}i  m  (tcni  PLoJcmiiischen  medimnos  macht  sich  der 
cinllusz  des  phOiukist  lien  maszes  geltend:  <la  nemlich  die  Plolemäer 
durchweg  bcslreht  wnren  die  masze  und  gewichte  luil  möglichster  sciiu- 
nung  des  ciupfiiidlii  Im  n  nalionalsinns  der  Ae^yptcr  in  einigen  cinklang 
zu  den  herscheiiJcii  allisclien  zu  seLzen,  so  .setzten  sie  an  die  stelle  der 
kubikelle  von  vier  alten  arlalien  einen  medimnos  von  zwei  neuen  artaben 
oder  6  ^ktcTc;  da  aber  eine  artabe  niclit  3,  sondern  4*4  altischen  ^iCT€ic 
entsprach,  so  muste  auch  der  Ptolemätsche  medimnos  1%  des  attischen 
betragen ,  und  in  der  that  war  dies  das  von  dem  alexandrinlschen  metro- 
logen  fr.  81«  6  bestätigte  normalmasz  des  Ptolemftischen  medimnos. 

Nicht  auf  diesem  kflnstltehen  wege  ist  aus  dem  phönikischen  saton 
der  lakonische  medimnos  von  144  sextarlen  entstanden,  indem  vielmehr 
die  Lakedlmonier  geradezu  6  sata  zu  einer  gröszeren  einholt  zusammen- 
faszten.  aber  wir  trelTen  nlclit  bloss  die  Zusammenfassung  von  3  (epha, 
metretes,  artabe),  4  (attischer  medimnos,  der  nachträglich  nach  dem  be- 
liebten sechssystem  geteilt  ward)  und  6  (lakonischer  und  Ptolemäischer 
medimnos]  sata  bei  verschiedenen  Völkern ;  aucii  5  sata  bildeten  bei  den 
Syrern  ein  eignes  ma«;z,  den  syrischen  oder  antiochischen  metretes,  der 
nach  fr.  57,  25.  58,  25.  61,  30  undSl,  2  zwei  und  ein  halb  mal  so 
grosz  als  das  römische  quadrantal  war  und  120  oder  5  X  24  sextarien 
faszte.  hierbei  darf  uns  freilich  die  überlieferte  lesart  bei  Kleopatra  fr. 

kypriscben  medimnoa  ans  5  rotnisehen  modien  tod  je  16  swtoriea  be- 
stellen läszt.  indessen  können  wir  auch  noch  den  zn  jenem  modios  von 
17  sextarien  ^vh'orl^rn  medimnos  in  der  alten  persischen  artabe  nach- 
wfiaeu,  die  nach  Ilcrodotos  I  192  um  3  x^iviKcc  den  attischen  medim- 
nos übertraf,  das  mass  erhielt  sieb  in  oder  in  der  nSbe  von  Aegypten 
anch  später  noch  als  masz  der  landlente:  denn  Kleopatra  erwühnto 
(fr.  00,  29)  in  den  YCOipTtKd  einen  plbtftvoc  von  102,  d.  i.  von  6X  17 
sextarien. 
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60,  30  6  be  Kard  Cupouc  )a€TpriTf]C  Hecidiv  s',  'kaXiKuiv  pK  niclii 
irre  machen:  denn  nach  ihr  \v3re  der  syrische  metrctes  in  6  und  nichl  in 
5  einheilen  zerfallen,  aber  ein  so  groszcr  sexlarius  von  20  römischen 
seitaricn  w3re  elwas  ganz  unerhörtes,  und  es  ist  daher  nach  einer  sehr 
einfachen  schon  von  Chartier  vorgeschlagenen  Snderung  HeCTÜüV  Q'  zu 
schreihon,  woraus  man  ersieht  dasz  das  saton  selbst  wieder  in  18  klei- 
nere einheitcn  zerfiel,  die  man  wegen  ihres  annähernd  gleichen  bctragcs 
scxtarien  nannte. 

Auch  diese  sextarien  und  die  ihnen  entsprechenden  kotylen  sind  an- 
derwSrts  gut  bezeugt,  so  lesen  wir  hei  dem  wichtigen  roetrologcn  der 
Bcuodicliner  (fr.  29,  5):  ibi'ujc  bl  f\  *€XXTiviKf|  KOTuXri  ToO  dXa'iou 
Ix^x  XiTpav  Mi'av,  6  Eecrric  Xiipac  ß',  6  bk  MtoXikoc  H^cttic  Xi- 
Tpav  fiiav  xai  fimcu.  H.  sucht  sich  hier  allzu  leicht  aus  der  verlegen- 
heil zu  ziehen,  indem  er  proleg.  s.  69  annimt,  dasz  es  sich  hier  um  me- 
trische pfunde  des  ölhorns  handle,  aber  weder  war  auszerhalh  Roms  das 
nlhnrn  in  brauch  (s.  Galcnos  bd.  XIII  s.  428  K.),  noch  bildete  man  je  zu 
dem  masze  des  ölhorns  einen  entsprechenden  sexlarius.  dazu  kommt  dasz 
unsere  stelle  Aber  eine  kotyle,  die  der  gewöhnlichen  römisch-attischen 
bclriig,  keineswegs  vereinzelt  sieht:  denn  Galenos  fr.  49  H.  berichtet: 
i\br]  bi  Tivoc  fjKouca  X^tovtoc  F  \g  'Piü^aiKdc  ^xeiv  Tf|v  xaic 
(papfiaKiTici  ßißXoic  T€TpaMM^vr|v  u7t6  tüjv  iarpuiv  KOTuXnv,  und  da 
Galenos,  wo  er  nichts  näheres  angibt,  immer  nach  metrischen  unzen  rech- 
net und  beiläufig  4  metrische  unzen  auf  3  stathmische  gehen,  so  erhalten 
wir  auch  hier  eine  kotyle  von  12  unzen.  ferner  wird  dieselbe  kotyle 
noch  an  zwei  stellen  fr.  59,  19  und  62,  3  erwähnt,  und  an  der  letzten 
musz  Ii.  selbst  (proleg.  s.  130]  zugestehen,  dasz  man  nicht  an  die  metri- 
schen unzen  des  ölhorns  denken  dilrfe.  gewis  nicht  verschieden  davon, 
sondern  nur  genauer  bestimmt  ist  die  kotyle  von  16%  unzeo,  die  Gale- 
nos an  einer  andern  stelle  fr.  35  II.  erwähnt:  aürn  f\  ^junXacTpoc  .  . 

^CtbiaiC  (ÖV  T^VOITO)  dTTOTTlTTTOUCa ,   kSv   dKKaib€Ka  KQl  bljLlOipOV 

ouTTiac  TTiv  KOTuXriv  ^x^iv  \JTro6u))ui€6a ,  xaGdTrep  ^vioi  q)aciv.'*) 
an  allen  diesen  stellen  also  haben  wir  einen  sexlarius  der  Y|g,  und  eine 
kotyle  die  des  saton  betrug,  welche  beide  masze  zu  den  entspre- 
chenden attischen  sich  wie  4  :  3  verhielten. 


IB)  es  IKszt  sich  hiernach  genau  berechnen,  von  welcher  wSbmng 
fi^i  gewHhrsmann  des  Galcnos  ausgieng.  denn  da  die  grosze  kotyle 
12  stathmische,  die  gewöhnlicho  12  metrische  unzen  betrug,  so  war 

12  X  12 

nach  jener  angäbe  das  gewicht  der  letzteren  =  '~iM7 —  ~  ^'V» 

zen.  nun  wog  normal  nach  der  hanptstelle  de«  PHnius  n.  h.  XXI  34 
die  attisch-römische  kotyle  60  drachmen,  die  nach  der  republicaniscben 
Währung,  nach  der  7  denare  auf  1  unze  giengen,  S*/j  unzen  ausmachen, 
dieses  Verhältnis  also  liegt  hier  zu  grunue  und  muste  blosz  der  abnm- 
dung  haibor  eine  kleine  modification  erleiden,  dieselben  60  drachmen 
sind  an  anderen  stellen  bald  nach  der  alexandrinischen  (fr.  29,  5)  bald 
nach  der  reducierten  Neronischon  Währung  (fr.  47.  49.  60,  21)  berech- 
net, waren  aber  ursprünglich  auf  das  attische  oder  altrümische  gewicht 
gestellt. 
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Nachdem  wir  so  eingeheud  die  verschiedenen  langen-  und  hoUmasxe 
und  di<*  hcrlellung  der  letzteren  aus  dem  phöniliisch*syrischen  maszsystem 
besprüchcn  haben ,  wollen  wir  uns  die  genauere  erörtcrung  der  späteren 
mfin^vorliAllnisse,  von  dcron  ausführlicher  hosprcchung  II.  abgesehen  hat, 
ffw  riiKi  eigne  ablian  lhing  vorbcliallcn  und  schlieszlich  nur  nocli  eine 
rc'iiie  von  stellen  kritisch  besprechen  tituI  <;ft  viel  wir  vornin^^rn  verhes- 
s<*rn.  fr.  49  s.  216.  21  In^en  wir;  ttöcujv  fap  oufYuuv  tt]v  ck  Tr\c 
'PuüjUaiKTiC  XlTpaC  eivai  ßouXeia!  KOTu\I]V.  da  .dier  dir  mclruln-n; 
eine  kolvle,  welclic  mm  römischeu  pfuinl  geliörle,  iiidii  kennt,  wol  aber 
uuzeu  des  römischen  ulhorns,  Xfrpa  if»  iKinnf,  sn  h\  crer.Hle  wie  s.  217, 4 
so  auch  hier  zu  schreiben  tüü  v  tK  irjc  Piu^aiKf|C  XiTpac.  ~  Fr.  29,  8: 
in  dem  wichtigen  metrologisclieu  frngnienl.  das  zuerst  die  Henedieliner  in 
den  analecta  graeca  herausgegeben  Iiaben,  ist  nanienllicli  $  3  stark  cor- 
rumpiert;  doch  I.^szi  su  Ii  wcnicstcns  der  schlnsz  desselben  noch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  auf  ihr  iii  sj»i  ungliche  form  zurückltringen.  in  »l<'r 
hs.  lautet  derselbe  nach  Moni f  iucon :  6  KuaOoc  ^X€l  KOTüXr|C  tKiuv, 
ö\K(iC  r\\  f]  bt  X^IMH  ^fti  Aiipav  ^iav  \\ixicv.  dasz  dieses  gewicht  von 
i'luiiJ  nicht  für  die  XH^H-»  ^^»dem  einzig  für  den  sextarius  passe, 
lud  If.  richtig  eingesehen,  aber  die  von  iliui  aufgenoimiu  iie  Verbesserung 
o  bt  ^^LT^Q  dfei  Xilpav  ^lav  fi/iicu  ist  gewaltsam  und  erklärt  nicht 
den  gnind  des  verderhuisses.  vieiiuehr  ist  hier  eine  kleine  lücke  anzu- 
nehmen und  mit  ergSnzung  derselben  zu  lesen :  f)  51  xHMH  (äfti  öXkuc 
bvQ  futicu,  6  hk  licvi\c)  äfti  Xirpav  fiiav  f^icu.  aber  noch  weniger 
Iknudile  H.  an  der  hentellung  des  vorausgehenden  saues  zu  remrei» 
fela;  denn  da  der  aextarins  Vjg  pfund  wiegen  aoll  und  ^eM  weiter  unten 
(g  8)  ISO  drachmen  gleicbgeatellt  werden,  ao  muai  ohne  sweifel  der 
netrolug  den  kyatlof  m  10  drachmen  berechnet  haben,  da  nun  femer 
in  den  gleichfalU  aebr  allen  fr.  65,  das  mit  dem  unirigen  in  den  meialen 
poDCtoi  flbereüiitimmt,  deutlich  6  kAcMc  icn  bpaxM^  Mca  tu  lesen 
ist,  und  nichts  gewflbnlidier  ist  als  die  wwechaelung  der  gleichlauten- 
den bnchateben  t  und  rii  jt  kurt  zutot  In  S  2  eUi  auf  der  gleichen  tw- 
Wechsel  nag  beruhender  trtum  von  H.  selbst  richtig  emendlert  ist,  so 
muss  auch  in  unaenn  saUe  6  h4  köo6oc  £x€t  KOruXifC  Iktov,  6Xk&c  l' 
atett  6XKftc  t|'  gelesen  werden.  —  Bei  den  scUechleren  tafeln,  wie  der 
dn  Galeniachen  nnd  denen  des  Oreibasios,  ist  es  allenitnga  manchmal 
schwer  lu  entscheiden,  ob  die  ?erkehrlen  namen  und  angaben  auf  ein 
misverslündnis  des  Verfassers  znrfickzuführen  sind  oder  in  den  wechsel- 
fällen der  Überlieferung  ihren  grund  haben,  indes  erklart  sich  doch  in 
vielen  fällen  das  Verderbnis  dnrch  die  falsche  ausspräche  oder  die  Ver- 
wechselung der  scliriflzage  so  einfach,  dasz  wenigstens  in  den  noten 
unter  dem  texte  die  Verbesserung  hatte  angemerkt  werden  sollen,  so  ist 
fr.  58,  12  6  Kuct)ioc  ?X€t  ouf  fi^v  a'  fifuicu  zu  schreiben  KÜa60C 
sutl  Kua^oc  ;  fr.  58,  16  u.  67, 17  TÖ  HVlicTpov  CTttTia  Tpfa,  m}- 
CTpov  statt  ^vf^CTpov  (über  das  myslron  =7i«  koly^e  fr.  58,34  n. 
65,  11);  fr.  66,  6  TrXdriov  hk  \  Totc  K€pa(ac  Ixov  bpaxM^v  bTiXo!<C, 
€ic  h€  Tct  euluvujia  fmiceiav  ^  mit  crgSnzung  der  kleinen  lücke  tdc 

tcepoiac  £xov  eic  tä  6€£td;  fr.  67, 10  f|  iivia  IjfjEi  oun^  ^'  ^ 
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74,  11  f|  ^vä  kxti  ouf  fiac  0',  f]f\\i\\a  slalt  t)  ^vta  un»l  fivd,  wie 
H.  sclbsl  fr.  29,  7  ihf"  f  tlM  he  übcrlioferung  corrigicrl  hat  ferner  m^i 
fr.  G7, 13  TÖ  fiCT^XriTpov  feX^*  oirf  fiav  a'  die  vergleich unp  mil  58.  \^ 
TO  fietct  XeiTpov  oOttiov  a'  wenigstens  so  viel,  dasz  liefdXriTpov  in 
zwei  worle  jue'TOt  XfjTpov  gelrenut  werden  musz;  überdies  aber  glauln: 
ich  dasz  weder  Xtlipov  nocli  Xf^TpOV  das  richtige  ist,  sondern  dasz 
beide  durch  die  Verwechselung  der  späteren  ausspräche  aui>  Xirpiov  (s. 
Hcsychios  u.  d.  w.)  oder  aus  XiCTpiOV  (s.  fr.  81,  .S)  entstanden  sind, 
ebenso  ersehen  wir  78,  9  tü  Ktpdiiov  ^x^i  'Attikouc  xciXkouc  f* 
Kttl  6  xoXkoc  ß  TT^jiTTia  aus  der  herbeiziehung  tou  61,  9,  dasz  xcA- 
KOuc  ß'  Ktti  xciXkoO  ß'  TT^juTTta  uud  gerade  so  fr.  79,  2  Kcd  f)piO- 
ßöXiov  *Attik6v  ii^pou  fifiioßoXiou  rd  b'iriftTTTa*  xd  Kcpd- 
Tiov  ^x^i  'Attikouc  xcxXkoOc  ß'  xod  xoi^^xoC  ß'  itiimxa  m  lesn  iil. 
bd  Epipbanios  fr.  82»  8  helnt  ci  cdiov  KOX^m  &  oATf|c  Tf)C  '€ßpdt- 
boc  btaXtjtpO^v,  aber  der  ungewdhidicfae  und  mipaisande  aoadmek  bia» 
Xn<p^  und  die  gelltt6ge  spreehweite  dei  Epipbaoiot  (vgl.  fr,  89 «  4 
dXnirra  Tofvuv  6  icöpoc  ^ic  Tf)c  'EßpaiKi^c  bioXIiCTOu)  lege»  die  wr- 
beseening  oörfic  liic  'GßpoÜboc  btaX6crou  XtnpMv  nibe.  ntieliii 
udere  iil  In  diesem  stflcke  von  W.  Dindoif  In  seiner  eo^be  des  E|ih 
pbanfos  Terbessert  nnd  nm  Hnllsefa  in  der  vorrede  nacbgelragen  ww^ 
den.  Ich  seHMl  ^0  adilienlich  nnr  nocb  einige  verbessertngen  der  ar- 
tikci  des  Snidas  Torlegen.  unter  vöfitcpia  lese»  wir  bei  E.  e.  840  v6- 
luqia  h6o  cnfiaiv€i*  t5  vö^ifiov  ^8oc,  die  *ApicnN|>&vi|C  • .  icd  id 
KÖju^a  ToO  TmmuiM^ou  xc^koO«  Xcirnp  Vk  vo^lqum  IxP^dvro  ci 
BuIdvTiot  die  letzten  werte,  wie  sie  hier  sl^en«  geben  keinen  sinn, 
lassen  sicli  aher  siclier  verbessern  aus  Hesychios  u.  abopCOl  Ocoi:  dird 
ol  Bu2avTiui  Xcittuj  vojiK^punitp  cibnp^  ^  Äaxicrtp  ^XP^' 
TO:  denn  danach  ist  auch  bei  Suidas  zu  ergänzen  XcTTTiIi  bk  VO|lCc)ian 
ctbV)piii  ^XP^VTO  Ol  Bu2^dvTioi.  bei  demselben  Suidas  heiszt  es  mit 
bczug  auf  Aristoph.  Philos  125  u.  rpiiußoXov:  TOUC  ^kkXiKICe^^C 
dTTOincav  tpavepöv  ri  Xa^ßdveiv  dtrö  tüuv  ttJc  itöXcujc  TrpocöbtüV 
Ol  briMaTuuTol  TTeicavrec  Tf|v  ttöXiv  •  öcrcpov  bk  6  KX^wv  dTTodiccv 
GUTÖ  TpiuüßoXov.  da  die  kleinigkeit  des  früheren  richtcrsoldes  ersf  5^5- 
Irr  auf  drei  oholen  erhoben  wurde,  so  kann  natürlich  q)avepöv  Ti  Xa^- 
ßdv€lV  nicht  richtig  sein,  sondern  mit  einer  pr^l'^ocrrnphisch  sehr 
leicht  7M  reciitferligenden  rinrlrnin?  qpXaupöv  Tl  Xaußavfiv  7ii  schrei- 
ben,  inehi-  zur  «5,irho  i:f}ini  [  <]vv  .u  like!  fir^  FA.  M.  s.  35011.  ]■lUlLle'^u^VüV 

Ich  ^eipov  x'Jupoöv  i^^icu  latbijuvou  . .  fi^ieKTOv  bl  tö  cktov  ^epoc 
TOO  ^ebi'juvou.  das  sachverhnitnis  zeigt  hier  dasz  die  worte  niehi  rich- 
tig sein  könn*»n.  da  «las  fi)ni€KTOV.  wie  schon  der  name  zeigt,  niciii  der 
6e,  son  l-  rn  du  I2e  teil  eines  niedimnos  ist;  daher  ist  entweder  mit  er* 
gSnxiing  voll  rijüiicu:  TOU  ^KTOU  uebijJVOU  oder  mit  einer  noch  ein- 
facheren verbessenm^  TO  eKTOV  /lepoc  roö  fmi  ucbmvou  zu  lesen. 

Wie  weit  m.m  mil  der  aufnähme  dieser  und  äiuiÜLliti  euiendaiioiiCQ 
In  den  teit  zu  gelien  hat,  darrtber  können  die  meinungen  geteilt  sein; 
nnd  in  manchen  fallen  mag  es  allerdings  empfeblenswerth  erscheinen, 
nach  Hadvlgs  torgang  unter  den  text  zu  setzen  'debcbat  8cribere^  aber 
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wo  eqieBdaÜonen  gaoi  einleucblend  und  notwendig  sind,  da  steben  die 
▼erbesseruDgen  Jbesser  gleich  im  text  ab  unter  demselben;  und  ich  sehe 
daher  nicht  ein,  warum  H.  z.  h.  fr.  57,  11  und  59,  1  meine  vorschlSge, 
die  er  selbst  proleg,  a«  99  n.  106  unbedingt  billigt,  nicht  an  die  stdle 
der  verdorbenen  worte  gcselzi  hat;  dcmi  mir  ist  es  an  erster  stelle  f| 
ItaXiKf)  ^va  XiTpov  |tiav  li^icu'  hi  *fiaxnd\  cx&pa  Tp(a  naiOrlicU 
nicht  eingefatlen,  dasz  man  vor  CToiTia  Tp(a  aus  dem  vorausgehenden  In 
gedanlien  Xirpav  fiiav  erganzen  kdnne,  vielmeiir  meinte  ich  dasz  vor 
crdTta  die  nnbedingt  notwendigen  worte  Xirpotv  jüttov  Kttl  durch  einen 
stifail  geradetn  ansgefallen  seien. 

Wir  schlieszen  hiermit  die  besprechung  des  verdicnslvoUen,  auch  von 
der  Tcubnersclien  vcrlagshandlung  auf  das  sorgfälligste  ausgestatteten 
Unternehmens ,  und  erlauben  uns  mir  noch  den  wünsch  zu  äuszeni ,  der 
hg.  moi;c  dem  zweiten  baiulc,  welcher  die  lateinischen  metrologen  um- 
fassen wird,  recht  genaue  und  reichhaltige  indices  au  dem  ganzen  werke 
beifügen. 

MÜMOHBV.  WlLBlUC  CSbEIST. 


56. 

HEKONIANA. 


1)  Herokis  Alexandrini  qeometricorum  bt  sterkometricoruiM 

RELIQUIAE.  ACCEDÜNT  DlDYMI  AlEXANDKINI  MENSURAK  MAR- 
MOBUM  ET  ANONYMI  VARIAE  CO  LLK(  TIONES  EX  IIerüNE  Eu- 
CLIDE    GeMINO    PROCr.O    AnAJULIO    ALIISQUE  E   LIBRI8  MANU 

SOEiPTis  EDiDiT  l^  RiDEUicus  liuLTSCH.  Beroliiil  apucl 
Weidmannos.  MDCCCLXIV.  XXIV  u.  333  s.  gr.  8.*) 

2)  DeB  HeRONISOBE  Li: ÜKS atz  ÜBER  DIE  PLAOHF.  DES  DüEUäCitfi  ALS 

FUNCTION  DER  DREI  ßilTKN.     VON  FlilEÜRICH  HULTSCII. 

abdmck  aus  der  Zeitschrift  für  mathoniatik  und  physik  von 
SchMmilch,  Kahl  und  Cautor.  IX  s.  225— 249 
Leipzig,  ü.  G.  Teubner.  1864.  gr.  8. 

Fast  glelchieilig  mit  den  ^metrolegieonmi  eeriptormn  teüqniie'  er- 
freut  nni  der  gelehrte  heransgeber  durch  die  beiden  vorstehend  genaan- 
ten  Heroniana,  deren  i weites  wir  hier  nm  so  weniger  fibergehen  dOrfen, 
je  aeitener  die  Schldmilchsche  Zeitschrift  den  Icsem  dieser  jahrbficher  su 
gesiebt  ta  kommen  pflegt,  es  ist  aber  gerade  der  an  zweiter  stcUe  ge- 
nannte aufsalz  von  demseiben  oder  noch  höherem  werthe  ffir  den  phi- 
lologeu  als  ffir  den  mathematiker  and  sugleich  ein  wahres  muster  einer 
kritisehen  Untersuchung,  da  sieb  der  vf.  in  der  ausgäbe  des  Her on  selbst 


*)  [vgl*  oben  8, 41-^  eine  anseige  desselben  baebes  «na  der  feder 
olaen  andern  ndtarbeiters.] 


462  R.  Hoche:  ans.  v.  Heronis  geom.  et  stereom.  reliquiae  ed.  F.  Holtsch. 

auf  diese  Untersuchung  bezieht,  so  erscheint  es  notwendig  hier  dem 
gebrauche  zuwider  zu  handeln  und  eme  arbeit  aus  einer  fremden  zeit> 

schrifl  hier  luil  zu  besprechen.  ' 

Wer  jemals  selbst  kritische  sludien  au  den  griechischen  mathema- 
likem  gemacht  hat,  kennt  die  unsäglichen  Schwierigkeiten,  welche  eine 
textesfestslellu&g  mit  sich  bringt,  die  handschriflen  rüiiren  mit  sehr  we- 
nigen ausnahmen  aus  spätester  zeit  —  wenige  liegen  vor  dem  15n,  die 
meisten  stammen  sogar  erst  aus  dem  ICn  und  17n  jh/)  —  dazu  der  um- 
stand dasz  selten  eine  schrift  in  ihrer  Mrspnlnglirhnn  f^^ef^tall  überliefert 
ist,  sondern  meist  zwei  oder  noch  mein  leceiisienen  durchgemacht  hat, 
ferner  die  oscitanlia  librarioruti) .  \\  eiche  niigcnds  so  entsetzlicli  zu  tage 
tritt  wie  bei  mathematischen  scliriricii  mit  ilircm  meist  völlig  unversl.iu- 
denen  inhall,  dazu  die  spracije  dtien  i_L'!ir;iu(  h  feslzusLeilen  höchsleus 
bei  den  an  Eukleides  sich  aiif^clilies/Lii Jen  geometern  mit  einiger  sicher- 
heil  erreicht  werden  knnu,  <  iHllich  (iie  llut  von  ahbrcvinturen,  welche 
sich  häufig  aller  crklarung  cnLzieiien,  meist  nur  ilurcli  cotjjeclur  und  äu- 
szersl  mühselige  vergleichung  entziffert  werden  können,  zumal  diese  ganz 
besonders  der  willkür  und  dem  uir.ci  si.iiule  der  ahsclirciber  prLu.s^egeljtMi 
waren  —  alles  dieses  musz  man  bei  üi:ksichligen,  um  den  ganzen  werlh 
einer  ausgäbe  wünligeu  zu  koniicu,  wie  die  vorliegende  des  Heron  aus 
Alexandreia.  gerade  Heron  hat  von  der  Ungunst  der  zeilen  noch  melir 
zu  leiden  gehabt  als  andere  griechische  mathematiker,  welche  wenigstens 
einigermaszen  kundige  herausgeber  gefunden  haben,  dam  nachdem  Da- 
sypodius  seiner  zeit  efaie  anzahl  Heronischer  definitionen  mit  möglichst 
geringem  verstlndnis  ediert  hatte,  ist  durch  die  ausgäbe  elnsdaer  slQcke 
durch.Angelo  Hai  nichts  wesentliches  gefördert  wontoi,  um  so  weniger  als 
dieser  seine  Heroniana  dem  Didymos  zusdirieh.  bin  und  wieder  trat  dann 
noch  einzelnes  ans  licht;  aber  eine  wirkliche  samlung  der  geometrischen 
und  stereometrischen  Schriften  Herons  bietet  uns  Hultsch  jetzt  zum  ersten 
male,  wir  können  übergehen,  was  H.  Über  die  ▼erdiensle  Letronnes  und 
Marlins  um  die  Wiederentdeckung  des  Aleiandriners  beibringt  (besonders 
die  einleitnng  des  aufsatzes  in  Schlömilcbs  zeiischrifl  sei  in  dieser  hinsieht 
dem  leser  empfohlen);  wenden  wir  uns  vielmehr  zur  textausgabe  der  geo- 
metrischen und  stereometrischen  Schriften,  dem  hg.  standen  9  Pariser  und 
eine  Münchner  hs.  zur  Verfügung,  keine  einzige  vollständig,  einzelne  nur 
geringe  fragmente enthaltend;  sie  reichen  mit  ausnähme  des Par.A,  welcher 
dem  13n  jh.  angehört,  sämtlich  nicht  über  das  16e  jh.  zurück,  auszeniem 
konnten  noch  benutzt  werden  der  Ambrosianus  bei  Mai  und  eine  ahschrifl 
des  Lugdunensis.  es  enlsj>ncht  der  nalur  der  sache,  dasz  die  definitionen 
an  den  aufang  gestellt  werden  mustea;  da  gerade  für  diese  mehrere  hss. 


1)  eine  seltene  ausnähme  bildet  die  handschrift  (ans  dem  lOn  jh.) 
der  aritlunetik  des  Nikomacbos  von  Gerasn  nnd  des  commentars  des 
Joannes  I'hilopouos  auf  der  GötUnger  bibliolhek,  welche  durch  eine 
reihe  glücklicher  zufltlle  aus  dem  Orient  nach  Deutschland  gekommen 
ist.  die  meisten  der  übrigen  älteren  hss.  (aus  dem  14n  und  15n  jh.)  in 
Deutschltind  stammen,  soweit  ich  ?.n  ^ehcn  vermag,  ans  Venedig  und 
sind  mit  allen  fehlem  der  fabrikarbeit  im  reichsten  mosze  behaftet. 


Digitized  by  Google 


IL  Bodie :  am.  v.  Heronis  geonu  et  slereom.  reUquiae  ed.  F.  Holucli.  463 

Torhaoden  wireit«  so  können  wir  ei  nur  biUigen  dasi  H,  die  aiugabe  dee 
Dteypodlos  und  ganz  besuuders  das  opus  HaaenlMilgianiim  fast  gans  bei 
aeile  gdaasen  haL  insbesondere  isl  das  Iclztere  nach  den  mitgeteilten  er* 
getaliehen  proben  ein  schlagender  beweis,  wie  es  bei  manchen  editoren 
malbemallscher  schriflen  auszusehen  pflegt;  sind  es  phUelogen,  so  gebt 
ihnen  die  nötige  malliematiaehe  bfldang  ab ;  sind  es  aber  gar  matbema- 
tiker,  so  smd  sie  wie  der  genannte  Hasenbalg  in  graeco  aeimone  plane 
rüdes  undlbilden  von  ivq^r\\i(n\l{U  ein  pert  pass.  ^vcxilMOCTic^^voc  usw. 
die  fQr  die  definitionen  benutzten  drei  hss.  sind  ^  F  nnd  fdr  den  anfang 
bis  OY  C;  der  hg.  scliwaniit,  welclier  davon  er  den  vorzng  geben  solle; 
ich  glaube ,  seine  erste  ansieht  dasz  F^die  zuverlässigste  sei  war  wol  be- 
gründet wenigstens  kann  ich  die  von  ihm  aufgestellte  Vermutung  nicht 
als  richtig  anerkennen ,  dasz  die  indiccs  von  B  und  C ,  welche  von  dem 
index  von  F  in  einif^on  punclcn  wesenllicli  abweichen,  nuf  spuren  einer 
früherrn  benrheitiiii-  hindeuten,  es  ist  ^ewis  ans/er  zweifei,  dasz  gerade 
die  llerunisi  Iten  deliuilionen ,  die  j.i  lange  zeit  Inndurch  rin  weif  verlirei- 
teles  schulijuch  waren,  niehrfaciie  reccnsionen  haben  dun  liniadien  müs- 
sen; aber  ich  halle  es  für  äuszersl  unwahrscheinlich,  dasz  der  index  .ms 
lllercr  zeit  slamml.  so  weil  icli  selbsi  nKdlicniniiscbe  Iths,  vf nln  hfu 
halic,  traten  nnr  derarUge  indices,  rauduiel  untl  ihulicties  erst  in  di  u 
späteren  iiss.  (nachdem  14n  jh.)  entgegen;  die  alteren  haben  durcii- 
gängig  solche  zusStze  nicht,  so  werden  aucti  die  Ueronischen  indices 
gaii/  s|ifile  Zusätze  der  abschreiber  sein,  und  da  der  si  Im  iber  von  F  oder 
von  dessen  original  sichtlich  mehr  verstand  als  die  von  H  und  C,  su  wird 
auch  sein  Imkx  hesser  ^;eworden  sein  (vgl.  auch  ilit-  fra^c  Ober  die  echt- 
heit  der  indices  im  Saidas),  eine  folgerung  für  den  wcrili  iln  Iis.  kann 
meiner  ansichL  nach  daraus  nicht  gezogen  werden,  es  ist  \  ()ilaiilig  aller- 
dings nicht  möglich  ir^i  iid  eine  enlscheidung  y.n  fallen,  bis  nicht  eine 
ältere  hs.  der  definitionen  ii^endwo  zugänglich  gcwurUen  ist,  und  darum 
werden  wir  uns  auch  vorläufig  damit  einverstanden  erklären  nulssen,  dasz 
der  hg.  die  drei  hss.  als  im  wesentlichen  gleich  an  werth  bclrachtcl  hat. 

Weit  günstiger  ist  das  Verhältnis  der  hss.  fOr  die  gcomelrie.  der 
eoä.  A  (Par.  gr.  1670  aaee.  XIO)  bot  in  der  tbat  einen  so  gesicherten 
teil ,  daai  Ae  abweiebimgen  der  daneben  nocb  In  betraebt  kommenden 
bsi.  iß  mtä  nun  geringen  teile  E$  mit  recbt  obne  wcaentUcben  elnfliasa 
auf  die  festatdliing  bleiben  konnten,  ea  Ist  niebt  anannebment  daaa  der 
teit,  wie  A  ihn  bietet ,  bedeutend  von  dem  des  arehetypus  abwelcbe. 
wis  diese  ba.  fflr  die  featsteüung  des  sprachgebranebs  der  grieefaiscben 
mathematiker  besonders  wichtig  erscheinen  liut^  ist  die  groase  Sorgfalt 
and  coasequena  im  gebrauche  bestimmter  oft  vorkommender  fotmen,  wie 
tiverot  und  ttvcwiOL  Iis  beobacbtnng  bterOber  Ist  vOllig  ricbtig,  aber 
nicht  ausreichend,  es  wird  nemiteh  allerdings,  wenn  das  snbject  ein 
sfaigolar,  das  piidleat  eine  aaU  aber  a  ist,  niemals  der  plnral  Ttvovrat 
gefuBden ,  also  t.  b.  xd  (Ifiicu  T^VCTOt  t«  oder  das  Berodottsebe  öjuiXoc 
Tiv€TOt  ipiqiOplot ;  es  bBtteht  aber  nach  meiner  beobacbtnng  kein  nhter< 
schied,  ob  das  snbject  wirklich  gesetst  oder  nur  erginat  wird,  wenigstens 
nicht  bei  dem  mir  genaver  bekannten  Nikomschos  von  Qeraaa  und  seinem 
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scboliastcn  loannes  Philoponos.  ist  dagegen  niclil  mil  nolwendigkil  dn 
siiigularcs  subjcct  zu  erganzen,  so  Irin  der  plural  meislens  ein,  aber 
auch  nicht  regelraüszig.  es  heiszt  also  z.  b.  TToXXaTiXaciacov  TÖV  iC 
^auTÖv  TlVOVTtti  CK€;  es  kommt  aber  besonders  bei  kleineren  uod 
runden  zahlen  in  diesem  faJIe  auch  der  singular  vor,  wo  dann  i  uiclil 
=  b^Ktt ,  sondern  b€Kdc  oder  [ö]  i  dpiG/iöc  zu  lesen  isU  überhaupt 
wecliselri  ja  die  formen  ö  i,  fl  i,  TÖ  i,  id  i  usw.  wenigstens  bei  den 
arilhmelikern  stets  ohne  regel  unter  einander  ab.  es  war  also  nicht  nötig 
von  A  abzuweiciieii  z.  b.  s.  61,  5,  wo  aus  dem  yorhergehenden  TrXeupd 
i(p'  ^auTf|v  TToXXaTrXaciac9€ica  ergänzt  werden  kann;  der  sogleich 
darauf  folgende  salz  beweist  nichts,  da  hinter  TO  f[^\cv  dort  eingesdio- 
bcn  ist  id  T,  also  ein  plural  eintreten  muste.  noch  weniger  zwingend 
war  die  Veränderung  der  stelle  s.  62,  10  Xdße  TÖ  f^fiicu  TtJc  ßdcetüC 
TiveTQi  g(A).  bei  einem  pluralcn  subject  steht  dagegen  stets  Yivov- 
TQi;  also  z.  b.  Xdße  ToO  i€  TÖ  fijuicu*  TrpöcGec  povdboc  fijiicu'  Ti- 
vovTai  r\.  —  ll.s  beobachtung  über  dvd  ist  richtig;  bei  allen  ma- 
Ihcmalikern  kehrt  derselbe  Sprachgebrauch  wieder,  dasz  dvd  bei  distri- 
butiven zahlbcgriiren  nicht  pr3position ,  sondern  adverbium  ist. 

Die  geodasic  hat  H.  allein  dem  cod.  E  entnommen,  weil  'per  icnipo- 
ris  augustias'  die  vergleichung  anderer  hss.  nicht  möglich  war.  abc 
doch  wol  nur  der  Pariser?  sollte  es  sich  nicht  verlohnt  haben  die  beiden 
Wolfenbüttler  hss.  419  und  421  (Gud.  gr.  6),  welche  Ebert  s.  86.  87 
anfuhrt,  zu  vergleichen,  welche  doch  älter  als  die  Pariser  hs.  zu  sein 
scheinen?  auch  hatte  vielleicht  Guelf.  420  für  die  gcometrie  nocli  irgend 
eine  hülfe  gewährt,  wenn  auch  dort  nur  ein  teil  geboten  wird.  —  Dasz 
die  slereometrica  1  der  Slünchner  hs.  M  entnommen  sind,  ist  nur  zu  billi- 
gen; doch  geht  aus  H.s  "darstellung  das  verhJUtnis  dieser  bs.  zu  B  nicht 
klar  hervor;  jedenfalls  sind  beide  hss.  nicht  gerade  gute  qucHen.  so 
wird  auch  bei  den  übrigen  schriflen  welche  II.  beifügt  gegen  sein  ver- 
fahren nichts  einzuwenden  sein,  wenn  auch  Didymos  vielleicht  eine  tiefer 
eingehende  bearbeilung  verdient  hätte.  —  Die  indices  (I  zu  Heron  und 
Didymos,  II  zu  den  variae  collectiones,  III  conspectus  auctorumj  sind  alles 
dankes  werth. 

Es  ist  überhaupt  ein  auszerordentliches  verdienst  welches  H.  sich 
durch  seine  ausgäbe  erworben  hat ;  aber  es  ist  doch  immer  nur  erst  ein 
anfang  gemacht,   unsere  kenntnis  der  Heronischen  hss.  ist  noch  immer 
äuszerst  dürftig,  ganz  zu  schweigen  von  einer  geschichte  der  tcitüber- 
lieferung.    und  so  geht  es  ja  mit  ganz  geringen  ausnahmen  bei  allen 
griechischen  matheniatikern ;  bei  keinem  ist  es  bis  jetzt  gelungen  die 
familie  der  hss.  festzustellen,  von  keinem  einzigen  besitzen  wir  eine  aus- 
gäbe welche  einen  in  den  hauptsachen  gesicherten  lext  böte,  die  natur 
der  Sache  bringt  es  freilich  so  mit  sich ;  dringend  zu  wünschen  ist  aber 
zunächst  eine  übersieht  über  die  wirklich  vorhandenen  hss.,  auf  welche 
man  dann  fuszcn  könnte,   fast  möchte  ich  es  bedauern ,  dasz  II.  sogleich 
auf  einmal  die  sämtlichen  Ileroniana  auf  eine  so  geringe  zahl  gant 
junger  hss.  hin  ediert  hat;  es  ist  vorauszusehen,  dasz  jetzt  wenigstens 
für  einzelne  teile  ältere  und  bessere  hss.  werden  gefunden  werden  und 
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dass  damit  der  teil  noch  vielfacli  umgestaltet  werden  wird,  mit  $iclier- 
Iieit  wird  allerdings  der  text  voraussiclitlicli  sich  erst  feststellen  lassen, 
wenn  auch  die  commentatoren  herausgegeben  sein  werden;  aber  freilicli 
wo?  es  ist  wahrlicli  mit  dem  grösten  danke  ansuerkenncn ,  dass  die 
Weidmannsche  buchhandlung  Ute  kosten  filr  den  slaltlicben  band  nicht 
gescheut  Iiat,  aber  wie  viele  werden  es  ilir  gicichlhun?  und  selbst  in 
diesem  falle  klagt  der  hg.  ihsz  sparsamiieitsracksicbten ,  da  d.is  Imcli 
^non  sumplibus  pubiicis'  gedruckt  sei,  iiim  bescbränkungen  auferlegt 
hab^n.  aber  Itei  den  publice  gedruckten  Schriften  läszt  sich  auch  man- 
chorlci  erhauliclics  sagen,  nur  ein  einziges  millcl  kann  IiclfcD:  das  ist 
die  herausgaliC  eines  corpus  lualhenialicorum  von  seilen  einer  akademic. 
vor  eini^'en  jähren  verlautete,  Göltingen  hege  derartige  phine;  sind  diese 
auf- (  lachen'!'  ein  solches  Ci^rpus,  in  weiclies  jeder  schriflsielier  niil  sei- 
ni  11  coninienlaloren  aiifzuin  Innen  w.lre.  würde  «.  a.  aucli  die  frage  zu 
irivcn  hahen  über  die  darsteiiung  der  zalilen  durch  griechisclie  Zahlzeichen, 
wurüher  die  grdsle  Verwirrung  herschl.  auch  das  syslem  von  II.  kanu 
ich  nieht  billigen;  Tpia  €ßbO|ua  zu  schreiben  iai  zu  lang  und  fnr  die 
rechnung  unhequeui;  aber  dafür  zu  setzen  "Z"  ist  wo  möglich  noch 
unbequemer,  es  scheint  mir  vorläulig  das  verfahren,  welches  ich  in 
meiuer  ausgäbe  des  Philoponos  angewendet  habe,  durch  elnfacbheit  sich 
noch  mehr  «u  empfehlen :  alle  cardlnaliahlen  werden  durch  einfache  buch- 
staben  ohne  accente  besdchnet,  also  Tpia  f;  sämtliche  ordinal-  und 
multiplicativzahlen  und  die  tahlsuhstantiva  durch  oben  angesettte  klein 
geschriebene  endungen,  also  irptitTOC  =  a^^,  ^EdKiCsff'^S  Tp(a  Iß- 
bOjüia  s  Y  2",  b€Kdc  =  tdc  usw.  ich  sage  vorläufig,  denn  die  mingel 
dieses  Systems  verkenne  ich  gar  nicht;  &iraS,  bk,  Tp(c  muste  ich  immer 
ausschreiben,  aber  eine  flitereinstlmmung  halte  ich  fdr  dringend  wnn- 
schenswerth.  darum  billige  ich  es  auch  nicht,  dasz  H.  dem  gebrauch  ent* 
gegen  geometrische  puncte  durch  kleine  buchslaben  statt  durch  grosze 
bezeichnet;  die  kleinen  sind  doch  nun  einmal  beaeichoung  für  maszzahlen 
geworden. 

Jedoch  dies  heilaur»g;  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  das  an  zwei- 
ter stelle  genannte  schrificlien.  nach  einer  einlcitung  ülier  die  Heronische 
frage  überhaupt,  w^  h  hc  für  jeden  der  ^ich  nicht  eingehender  damit  be- 
schäftigt völlig  ausreichend  ist,  gelit  i\or  vf.  auf  die  Ih'ronische  darstcl- 
lung  des  prubleras  über,  aus  den  drei  seilen  eines  du  iecks  (ien  inlialt  zu 
bestimmen,  der  satz  ist  ihirch  irgend  einen  intcrjHilaior  in  Ilerons  sciuift 
TT€pi  blÖTTTpac  geralhen  und  von  Venliiri  1814  zuerst  bekannt  gemacht, 
nacli  .iiilfihrung  der  Venturischen  darslelhing  gibt  der  vf.  dann  tlen  Wort- 
laut <les  salzes  aus  dem  cod.  Par.  gr.  2430;  es  ist  gewis  begründet, 
wenn  er  sagt  (s.  XVII  der  ausgäbe  Ilerons)  'infautuui  paene  lahorein  atlu- 
Iii  iheorema.'  nach  dem  was  H.  davon  mitteilt  hatte  er  iu  der  that  in 
diesem  falle  mit  ungewöhnlichen  Schwierigkeiten  in  der  entzilTerung  der 
hs.  zu  kämpfen,  die  wie  alle  aus  dem  16n  jh.  durch  abkfirzungen  arg 
entstellt  ist.  um  so  verdienstlicher  ist  jetzt  die  herstdlung  eines  lextes, 
welcher  auch  bei  etwaiger  auffindung  neuer  hss.  nicht  wesentlich  wird 
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verändert  werden  können,  in  der  Ihat  hal  der  vf.  recht,  wenn  er  die 
liotTnung  ausspriclit  dasz  der  beweis  sich  jetzt  ^in  seiner  vollen ,  schönen 
klarheil'  dnrslellc;  "es  ist  ein  seltenes  heispiel,  welches  uns  hier  ^^eholen 
ist,  einen  der  schluszsäUe  der  elementaren  matheinatik ,  welcJien  wir  in 
unseren  schnlen  nur  mit  hülfe  trigonometrischer  i  micUonen  darzustellen 
pflegen,  auf  synthetischem  wege  bewiesen  zu  sehen,  fast  nocli  interes- 
sfmler  als  der  beweis  des  salzes  selbst  ist  die  von  H.  dargebotene  ge- 
schiciite  des  satzes.  das  tlieoreiu  selbst  findet  sich  zwar  Öfter  wieder, 
aber  in  sehr  entstellter  form,  bei  Jimius  Nipsus,  loannes  Pediasiuios  u.  a., 
welche  Mie  uuinitlelbare  Überlieferung*  ubernehmen;  viel  überraschender 
ist  es  aber,  dasz  es  seinen  weg  auch  zu  tlcii  gcleJirlen  iJiuiius  fand  und 
doiL  im  6n  jh.  von  Brahmegupta  in  annähernd  pracise  form  gcfaszl 
wurde;  Uasz  dann  im  12n  jh.  Bhaskara  eine  neue  bearbeitung  des  satzes 
aufstellte,  nun  weist  H.  femer  nach,  dasz  der  satz  von  den  Griechen  auf 
die  Araber  und  von  diesen  dann  durch  Leonardo  von  Plda  und  Pacioli  auf 
das  abendland  flbergieng.  gerade  dieser  beweis  darf  fOr  ein  musler  be- 
sonnener kritik  erklärt  werden;  ein  widersprach  ist  schlecblerduigs  nicht 
möglich,  je  höher  wir  fl.s  verdienst  schllzen  werden,  um  so  nAher  Uegl 
der  wnnsdi,  dasz  er  durch  ühnliche  spectaluntersuehungcn ,  zu  denen  er 
vor  vielen  belihtgt  ist«  den  weg  bahnen  möge  zu  einer  spSteren  ge 
schichte  der  griechischen  malhemalib.  was  darin  bis  jetzt  gearbeitel  ist, 
ist  schlechterdings  nicht  zu  gebrauchen,  kann  auch  seinen  zwecjt  nicht 
erreichen,  da  fast  das  werthvollste  noch  unediert  im  staube  der  biblio- 
thcken  schlummert,  helfen  kann  da  nur  dn  corpus  maüiematicorum ; 
nm  dieses  sei  hiermit  von  neuem  geÜeten. 

Wbsbl.  Riohabd  Hoche. 


57. 

Ü&Ei  Homerische  Abhandlungen  von  Joh.  Ernst  Ellendt. 

VORANOESCUICKT  SIND   MlTTHEILUNaEM   ÜBER  DAS  LEBEN  DES 

VERFASSERS.  Leipzig,  drnclc  und  verlag  von  B.  G.  Teub- 
ner.    18G4.    Jl^Yl  u.  113  s.  gr.  8. 

Die  hior  vorlieg^endo  schrift  zerfällt  in  vier  teile,  sie  enthUlt:  1) 
mitteilungeu  Uber  das  leben  dea  am  21  april  1803  zn  KT^nigabcrp  i.  Pr. 
▼emtorbenon  ^ymnastaldircctors  Jobann  Krust  Ellendt  j  2)  eine  abband* 
lungf:  'einiges  Uber  den  cinflnss  des  metrams  auf  den  gebrauch  von 
wortformen  nnd  wortverljindun<jcn  im  IToraer';  3)  'einige  bemerknagmi 
Uber  Homerischen  Sprachgebrauch';  4)  'samliing  der  paralieUteilea  stim 
elften  buch  der  Ilias'. 

Bei  der  abfassmig  der  lebensoaehrlehten  wurde  der  vf.,  ein  söhn 
von  Kllcndt,  durch  dankensworthc  mitteilungen  zweier  früheren  Colla- 
gen <Ios  v.^rstorbcnen  unterstützt,  wir  (  rlinften  hier  mitteiltingcn  nl)er 
das  leben  eines  maones,  dessen  hanptbedeutung  in  seiner  Wirksamkeit 
als  ersieber  und  lebrer  der  jugend  lag.   wie  Kllcndt  die  höchste  vor- 


Digitized  by  Google 


O.El€hlioffst:  ani.  t.  J.  E.  Ellemlla  Mrei  Homerische  abhandlaDgeii\  467 


stellang  von  seiner  aufgäbe  hatte,  f^o  sotztc  or  unablässig  alle  seine 
kraft  an  die  ertüllung  derselben,  v.  as  er  für  die  hobunpf  der  ihm  an- 
vertrauten aiuitalt  gethan  hat,  ist  von  dau  behürden  und  von  den  eitern 
seiner  echüler  ftrendig  anerkaimt.  wie  er  den  geilt  einmtitiges  BUiam* 
nenwirkens  unter  seinen  lehrern  hervorrief  und  pflegte,  wie  er  sie  in 
ihrer  plldagcijcischcn  Wirksamkeit  ebenso  wie  in  ihron  wisscnscliaftHchcn 
bestrebuugeu  mit  rath  und  that  unterstützte,  wird  bei  allen,  die  unter 
seiner  I^itung  gearbeitet  haben,  in  dankbarer  eriimerung  fortleben, 
weleh  gewaltIgeQ  einfluss  er  «nf  eeine  sehttler  «nsfibte,  wie  er  die  bee- 
scren  zu  nie  rastendem  fleisze  anspornte,  die  schwächeren  ermunterte, 
die  träg-cn  und  ungesitteten  durch  ernste  erraahnnngen  und  strenge 
strafen  zu  bessern  auchte  —  alles  dieses  ist  von  dem  vf.  der  lebens- 
aftbhsieblen  gebfibiead  bervorgaboben«  ref.  batte  das  glfiok  dieaean 
Torirefllieben  manne  nabe  an  ateben,  zuerst  als  schüler,  spftter  als 
amtsgonosse,  nnd  zeuge  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  zu  sein,  mit 
recht  Itjit  fler  vf.  der  lebensnuchrichten  das  hauptgewicht  auf  Kllcndts 
päda^u^iäche  wirksuuikeit  gelegt  und  seine  bedeutenden  wissen- 
aebaftUeben  leiatongen,  namentfieh  für  Arrisn  nnd  ^äter  l&r  Homer, 
erst  in  zweiter  linie  berücksichtigt,  wir  scheiden  von  diesem  ersten 
teil*'  mit  dem  wünsche,  dasz  er  den  schülcni  und  freunden  des  ver- 
storbenen die  eriuueruug  an  einen  trefflichen,  charaktervollen  mann, 
einen  bedentenden  geirrten  und  einen  treuen  frennd  der  jugeod  wie- 
der und  wieder  erneuern  möge,  doch  auch  wer  EUendt  niobt  gekannt 
hat,  wird  sich  von  dieaem  ersten  teile  der  kleinen  sdirift  angesogen 
und  gefesselt  fühlen. 

Von  den  drei  abhaudlungen  erschien  die  erste  im  j«  1861  im  ostcr« 
Programm  des  altatXdtischen  gymnaafnma  in  Königsberg,  de  entbUt 
bemerkangen  Qber  den  Wechsel  des  genus  der  nomiua  bei  Homer,  über 
den  Wechsel  des  numerus,  besonders  des  dualis  und  pluralis,  über  den 
einfluss  des  metrums  auf  den  gebrauch  der  beiden  genera  verbi,  acti- 
▼nm  md  medium,  ftber  den  einflnss  des  metmma  auf  den  gebraaeb 
Tersebiedener  anderer  wortformen,  aus  diesen  reichen  beobaehtnngen 
fiber  Honi '  riHchen  Sprachgebrauch  kann  ich  hier  nur  t  inirres  hervor- 
lieben: d  iij.u  li  siud  z,  l>.  (iqp  und  aiO/ip  bei  llomer  iemnutia,  niasculina 
nur  ausQaiiJiiä weise  um  des  metrums  willen,  der  umgekehrte  tall  lindet 
bei  ai(6v  statt,  femer  ist  die  femininfonn  dea  sing.  Ton  anaammen- 

fesetzten  adjectiven  bei  Homer  vorhersehend;  dod^  gewabrt  man  auch 
ier,  das«  metrum  und  v,  (ilklntt«^"-  abweiclmni-^cn  geboten,  ferner  wech- 
seln biii^a  und  öiüfiaTu,  öofxov  und  öofiuuc  nicht  selten  ohne  untcr- 
sobied  der  bedentnng,  bloss  des  metrums  wegen.  oTkoc  und  otKot  aber 
werden  streng  unterschieden,  mit  ausnähme  des  letsten  buches  der 
Odjssee.  rdp/aa  scheint  nur  des  metrums  wegen  mitunter  im  sing,  zu 
stellen,  oFuaTU  aus  demselben  gründe  im  plural;  ebenso  stebt  upnaxa 
oft  für  tipjau.  metrische  riicksichten  entschieden  ferner  für  den  singu- 
lariseben  oder  plnraliscben  gebraneb  von  adverbialen  a^ieetiTen.  hftu- 
fig  ist  bei  Substantiven  der  waebaal  des  dualis  mit  dem  pluralis,  aber 
fast  immer  durcli  das  metrum  veranlaszt,  mitunter  auch  mit  deutlich 
hervortretenden  unterschieden,  wo  das  metrum  es  erlaubt,  kann  der 
phnraUa  fOr  den  dualis  stehen,  aber  nicht  umgekehrt,  die  Verbindung 
des  subjeets  mit  dem  pritdieat  ist  in  solcben  f)Ulen  manigfach  wech- 
selnd, auch  ob  Homer  von  manchen  verbeu  das  activ-nin  ri  lrr  das 
medium  braucht,  ist  häuüg  UTir  von  dem  rnctrum  aldiiinfrig,  iiainentiich 
bei  inxKkwLui.  dpX€iv  uud  apxtcüai  in  der  Verbindung  mit  juüOuJV 

und  wol  aneb  bei  tbctv  und  ift^cOoi.  endlicb  folgen  noch  einige  ein- 
seine  beobaehtnngen,  z.  b.  über  den  acc.  sing,  der  adjectiva  auf  -uc, 
Rber  Toloc  und  toioOtoc  und  Jüteidi  iupt  über  den  Wechsel  sinnverwand- 
ter Worte  des  metrums  wegen,  woran  sieh  als  schluss  eine  hinweisuog 
auf  die  bedeutende  Wirkung  der  parechese  fBgt«  . 
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Die  tweite  »bliAndlung  orachien  186S  im  OffterprogTamm  desselben 

gyninnsiums.  es  ^vori^lfn  darin  z.  h.  die  vcrscluedenon  constnictionen 
vou  dvdcc€iv  und  ßaciAev<Mv  weiUäiiti(^tir  bcöproclu  ü,  walirtMul  über  »^ie 
BuiDverwaudteu  verba  KpUTtiv,  cnfiaiveiv  n.  a.  uur  küj^erc  beiuerkuu- 
gen  gegeben  werden,  ama  schlieMl  eich  ein  verraoli  die  eebwierige 
stelle  II.  N  f.  ZU  erUlren.  dann  onternimt  es  der  vf.  zwischen 
Kf'XeuOoi  und  K(Xfi'Oa  einen  iinter.sclued  dor  bcdentnnp:  festzustellen. 
KCAeu6ot  bezeicliuet  uacb  ihm  eiuen  bestimmten,  fest  vorgeze lehnet^ 
weg,  K^XeuBa  aber  pfade  im  allgemeinen,  namentlich  durch  luft  naA 
meer.  bierenf  folfen  bemerknngen  über  atci|iov  f^^lap  und  fiöpci^ov 
■i^uap,  vieivcn,  crf^vai,  iroX€|Li(2[€iv,  fiax^cac6ai  in  vorMiKlnTifr  mit  ivavxi- 
ßiov,  ä\*Ta,  dvTt«  u.  ä.  tiiid  ohv.r  dir^o  worter,  KaxaBeivui  mit  tv  nnd 
elc,  gt:  brauch  und  couätructioQ  vou  Ufiß^iveiv  oder  dvoEaivciv.  eine 
bespreebnnf  einiger  anderen  scbwierigen  ttellen  nnd  belepiele  Bie(b> 
wflrdiger  parechesen  bilden  den  schluss. 

Die  dritte  al)luindlan<j,  w(»lchc  cino  samltmg  der  pArallcl stell cn  znm 
elften  buche  dor  Ilin.s  bildit,  durfte  wo!  von  allen  die  bedeutendste 
sein,  sie  legt  uiu  glänzendes  Zeugnis  von  der  jahrelangen,  tief  ein» 
liebenden  beschäftigung  des  vf.  mit  Homer  ab.  bei  Jedem  einselnea 
vorse  wird  bemerkt,  wo  derselbe  sieh  sonst  noch  ganz  oder  teilweise 
in  der  llias  oder  in  der  Odyssee  findet,  auf  gleichartigen  od<»r  nn- 
gleichartigen  rbytümus  verwandter  stellen,  auf  abweicbungen  im  nie- 
tmm,  abwelebende  elbrioaen,  anf  worlverblndnng,  auf  nor  dismal  vor- 
konnui-ndc  worte  nnd  anf  abweichende  bedeutnng  eiaea  worles,  anf 
nnprewöliuliehe  constrnctionen ,  auf  abweichende  darstellung'  Hhnlielier 
verlmltuiöse,  auf  Übergänge,  gleichuid^e,  parechesen  und  Interpolatio- 
nen ist  die  sorgfältigste  rücksicht  genommen;  alle  stellen  werden  an- 
l^egeben,  die  in  dieser  hinsieht  irgendwie  in  betracbt  komnen  können, 
durch  eine  soIcIk;  bearbeitung  der  ganzen  llias  und  Odyssee  würden 
die  Homerischen  Studien  ganz  bedeutend  gefördert  werden,  nnd  wenn 
man  auch  von  einer  solchen  arbeit  nicht  eine  alle  überzeugende  15- 
eung  der  Homeriaehen  frage  erwarten  dfirfte,  wie  der  rf.  meint,  lo 
würde  sie  vrenisttens  zur  klärung  der  nodi  Weit  auseinandergehenden 
.•msiclttrii  über  die  allniüliliche  gestaltung  der  beiden  epopöen  und  über 
dhü  fremdartige,  welches  ihnen  beigemischt  ist,  beitragen,  es  wiire 
dringend  zu  wünschen,  daas  der  heransgeber  der  vorlieeenden  abband* 
langen  Tor  der  schwierigen  aufgäbe  nicht  zurUcksebreekte«  den  Im  ma- 
nnseript  vollständig  vorhandenen  Paralltdbomor  herauszugeben,  sei  es 
in  der  form  wie  die  parallelsteilen  zum  elften  buch  der  llias  zusam- 
mengestellt sind,  was  vielleicht  den  vorsug  verdienen  dürfte,  sei  es  in 
ddr  Ton  weleber  in  dem  Torwoit  i.  VI  eine  probe  gegeben  iat. 

Der  druck  ist  bis  auf  einige  unwesentliche  kieinigkeiten  hocli'^t 
corrcct.  in  der  ungemein  ^r^^^7J•'^^  zahl  von  citatcii ,  namentlich  in  der 
dritten  abhaudlung,  hat  rcf.,  soweit  er  sie  nachgeächiageu  hat,  keinen 
fehler  gefunden,  es  mögeu  diese  abhandlun^en,  welche  des  neuen 
nnd  anregenden  so  viel  enthalten,  allen  freunden  Homeilseher  aCndiea 
angelegentlieh  empfohlen  aein. 

DAWBia.  Otto  Eiobhobst. 
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58. 

ÜBEB  SINIGE  STELLEN  m  PLATONS  APOLOGIE  DES 

ßOKRATES. 

Cap.  1  s.  IT**  €1  ^^v  *fotp  TOUTO  Xl^ovcw.  uuoXofoüiv  av  tfUJY6 
ou  Kaid  TOuTOuc  eivai  pj'^TUjp.  sowul  die  alle  venuulung  Murets, 
ilasz  ou  zu  streichen  sei,  als  die  neue  von  Cvon  versuchsweise  vorgelnif^eue, 
ilasz  der  ganze  ausdruck  ou  Kaid  toutüuc  einer  randglosse  seinen  Ur- 
sprung verdanke,  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  p)]Tu;p  lilr  sich 
leboa  nngelttr  auf  dasselbe  hinauskomme  wie  die  kurz  zuvor  von  Plaion 
gelmachle  wortverbiiidiiBg  betvöc  X^TCtv.  wäre  diese  Voraussetzung' 
riclitig,  to  wQfde  ich  vielmehr  vorschlagen  su  lesen  oOv  Kard  tqutouc, 
wobei  oSv  den  sirni  eines  beluriftigenden  ziigesUudaisses,  Uuilicfa  wie  am 
aiitag  des  capiiels  in  den  Worten  tph  h*  o(rv  xal  odr^  haben  wflrde. 
indessen  jene  vorausselsung  eneheini  mir  sehr  mlslich ,  zumal  da  PhoUos 
und  Sttidas  ausdrOeklidi  bemerken:  ^^riup  troXatdv  licaXctro  6 
^^lu  cuMßouXeikuv  koI  6  4v  bripui  dTopeuuiv,  dre  Ikcevöc  dn  X^- 
T61V  cfre  xal  dbtivaTOC  wenn  also  auch  an  PJatons  seit  das  wort 
schon  den  besondem  sinn  ^redekOnstler*  mit  jenem  allgemeinem  verband, 
so  lag  dersdbe  doch  schwerlicli  bestimmt  genug  darin,  um  die  eben  be- 
selchnetn  auHassung  unserer  stelle  wabrscboioUch  su  machen,  die  mei- 
sten neueren  ausleger  halten  non  freilich  den  flberlieferien  text  Test, 
scheinen  aber  glcichwot  Aber  den  sinn  des  Wortes  Pryviup  nicht  anders 
SU  denken«  so  ubersetzt  x.  b.  Georgü:  *so  möste  ich  ilreiUcb  zugestehen 
m  radner  m  sein,  nur  nicht  von  ihrem  sclilag',  eine  erklSrung  die  auch 
Cron  als  zweite  möglichkeit  neben  seine  eigne  Vermutung  stellt,  im  we* 
senttichen  scheint  auch  Stalibaum  derselben  ansieht  zu  sein,  dieser  auf- 
/assung  steht  aber  auszcr  dem  mehrerwähnten  lexicalischen  bedenken 
noch  die  ungemeine  hilrie  des  ausdrucks  entgegen,  welche  dann  unleug- 
bar darin  liegen  würde,  dasz  die  worte  bö  Kard  toötouc  zwischen  die 
Ohrsen  eng  zusammengehörigen  Satzglieder  ohne  irgendwelche  andeu- 
Inng  ihrer  gdgensatzlichen  hcdeiitung  eingeschoben  sind.  Plat«»n  bnUe, 
wenn  er  so  verstanden  sein  wollte,  sicherliclt  ^rnscliriehen :  nu  ufiv  Kaict 
f  €  TGÜTOUC.  viclmelir  ;'ehören  die  warte  bu  Kttld  TOUTOUC  uline  /wei- 
fel  unmillclbar  zu  df'iitjt  niqnn  ^n^nnkon,  den  Sokrates  hypotitf fif^cli  ein- 
räumt, und  bilden  uiciil  einen  gegcusatz  oder  eine  beschrankung  des  Zuge- 
ständnisses, die  meines  erachte ns  allein  richtige  ausle^ning  hat  (Iron  nur 
als  drin»'  )in>«jh*cbkeit  angedeutet,  ich  flberselze:  'denn  wenn  sie  dies 
meinen,  so  niusle  ich  freilich  einräumen  dasz  icli  ein  ganz  anderer 
M  b-  INI  -  leich  besserer)  redncr  sei  als  sie.'  die  aiikläger  hatten  ge- 
sagt, tho  ri(  hier  möchten  sich  in  acht  nehmen,  dasz  Sokrates  sie  nicht 
überlf<;(e.  da  derselbe  ein  pr^'walticrer  redner  sei  und  also  —  das  liest 
du.  h  wol  j[>derinann  zwisclicn  den  zcilcu  —  sie  (die  tnikl  i-er)  sich  mit 
Siiktdles  als  redner  durchaus  nicht  messen  kiiniuen.  insolii  u  Wiumt  Sü- 
kiMtes  den  Worten  nacti  wnklich  das  eir»,  was  die  anklüger  behauptet 
halten,  dasz  er  selbst  gleichwol  eiuen  ganz  anderu  sinn  damit  verbindet, 
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inileiu  jene  Uim  ciuc  besondere  ^^cwatulüieil  in  der  rcdekunsl  ßn  über* 
einstimmung  mii  deni  Vorwurf  des  idv  lirruj  Xöyov  Kpelrriu  noieiv) 
unlenchoben,  or  aber  das  bcwuslsein  seiner  übcrlegcniicil  vielmehr  slleio 
aur  die  wahrliartiglicit  seiner  rede  grflndel,  isi  aus  dem  zusammeo« 
liang  deullich  crsichllicb.  und*  eben  in  diesem  bisber,  soweit  die  cis- 
■chlagcnde  liUirntur  mir  zu  geböte  stellt,  verkannten  doppdsinn  liegt  die 
sarkaslischc  kraft  des  ausdnicks.*^ 

Cnp.  2  s.  18''  ipiov  fctp  ttC)X\oi  KaTri*fnf)Oi  rerovaci  irpöc  u^üc 
KQi  TToXai  TToXXd  nbri  ^irj  Kai  oubcv  äXr]ütc  XefoVTec.  keiner  dur 
mir  zupnelirlien  nusieger  lial  die  worlc  Kai  TTCtXai  so  erklärl,  dasz  iuli 
iliiii  Ijcisiiuimen  könnte,  mnn  imisz,  wio  niicli  dünkl,  übcrsclzcii :  'denn 
gegen  micl!  sind  viele  ankiäger  vor  eucli  aufgelrclcn  (nichl  blosz  jeUl 
Meie  los  und  sein  nnhanj?,  sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  wcichf 
viele  jaliic  liimlureh  und  zwar  nichts  wahres  vorI»rnrhicn.'  so  allein 
Jjegründct  der  satz  geliörig  die  iiridotzliclio  und  l.o:*  r  zuunclisl  über- 
raschende cinlulirung  /  wci  er  .  I  issori  von  ankJagern,  während  doch  der 
process  nur  von  der  einen  erhuljtu  war.  so  auch  allein  ver5.chwinilci 
jede  ??|)ur  einer  taulologie,  welciic  in  TrdXai  TTOXXd  fjbr)  irr]  auf  den 
ersten  blick  /.u  liegen  scheint,  um  die  richtige  construcli<Hi  für  das  auge 
deutlicher  zu  machen,  könnte  man  hinler  TidXai  ein  konini;!  sr»t7en. 

Cap.  3  s.  VJ"^  TToXXoi  bk  ujuüuv  oi  toioütoi  cici.  Crun  i^ciucrki  zu 
diesen  worlcn:  «oi  toioötüi  nicht  wie  oben  Tf|V  TOiauTTjv  ^TTicinMU'*'' 
sondern  'solche  wie  ich  eben  hezeichin  t  Jiahe'.  daher  der  ai  like!  im 
|irädical.v  daran  ist  rirlilig,  dasz  der  ai  likel  vor  TOlOÖTOC  liier  indivi- 
duali^iierend,  dagegen  iu  der  vergliclieueu  kurz  vorhergehenden  stelle 
gcnerisch  gebraucht  ist,  oder  genauer  ausgedrflckl.^  dasz  er  dort  auf  den 
gesamlumfaDg  des  begrilTi  der  so  eben  durcti  beispiele  ihrer  objecle  (id 
T€  Äno  THC  Kd  oupdvia  Zx\Tdy  und  TÖv  fimu  Xötov  Kpeirrtu  ttoiciv, 
was  durclt  die  erinnerang  in  Aristoplisnes  wölken  noch  eriiutert  ond 
erweitert  worden  ist)  beschriebenen  sophistischen  Wissenschaft  hfaiweitt, 
hier  dagegen  auf  den  eben  schon  gani  scharf  bestimmten  kreis  ?on  per- 
sonen  unter  den  richlem»  dcoi  ^oO  mOnon  dKnKÖotre  btoXcTOfi^ou, 
sich  lurGckbeaieht.  aber  die  bedeutung  von  ö  TOtoOroc  Ist  an  beiden 
stellen  hn  gründe  Tdllig  gleich,  wie  denn  wiiUtch  die  von  Gron  an  der 
ersten  stdle  vorgeschlagene  Ühersetsung  *  diese  classe  von  wissen* 
Schaft'  sich  gant  wol  auch  auf  die  sweite  flhotragen  Hesse:  *diese  elait^ 
von  lenten  unter  eoch%  und  wiederum  die  fftr  die  leictere  stelle  empfoh- 
lene Übertragung  *  solche  wie  Ich  eben  heselchnet  habe'  nicht  minder 
auch  an  der  erstem  anwendong  Anden  konnte:  'solche  Wissenschaft  wie 
Ich  sie  elien  (mit  den  Worten  der  anklage  und  des  Aristophanes)  beselcb' 
not  habe.'  es  Ist  in  beiden  fnllen  ganz  derselbe  gebrauch  von  6  TOtoOrOCt 
welchen  Bemays  'gniUfizüge  der  verlorenen  abhandlung  des  Arislolcles 
Aber  Wirkung  der  tragOdie'  (Breslau  1857)  s*  ld2  und  196  hei  Aristo- 

i)  ich  freue  micli  nachträglich  meiyc  anstellt  von  (\^t  stelle  bereitJ 
in  Senledermsehet«  ttbergetzuii^  ausgedrückt  zu  üuduu:  Menn  wenn  sio 
dies  meinen,  möchte  ioh  mich  wol  dasu  bekennen  ein  redner  sn  sebii 
der  sich  aicbi  mit  ihnen  vergleicht.* 
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leles  als  slelioml  nacliwcisl,  der  sich  abor  auch  bei  Plalon,  ja  uberhaupl 
den  Allikom  diirchweg  bcslatif^en  durfte,  wonaolj  es  in  allen  fällen 
am  sichersten  ifiirch  Mer  hiermit*  oder  *dcr  so  eben  l»ezeiclincte'  wieder- 
gegeben werden  wnnlc.  nur  die  trröszere  oder  geringere  heslimnilheit 
der  hezeiclHinng,  auf  welcl»e  toioOtoc  sich  zurückbezidit,  bedini^i  eine 
gewisse,  vüu  Bcruays  mdii  iK  irltiote  vcrschicdenlieit  wie  unter  den  hei- 
deu  Ijier  vorliepcndcn,  so  uiieriiaupt  unter  den  zahlreichen  stelien,  wo 
der  aasihuck  vuikuiumt.^)  wenn  uuo  hiernach  schon  der  erste  l<  il  der 
beüicrkung  Crons  uäsverstAndlich  gefaszt  ist,  so  erscheint  die  im  anschlusi 
drtran  anspresprochene  suiausselzung,  dasz  o\  TOioÜTOi  prädicat  sei,  mir 
vulli^;  uiihaithar.  vielmehr  füiirl  eben  die  artiiielsetzung  uolwendig  dar- 
auf, dasz  U|iüjv  oi  TOlOUTOi  (so  fTCslelll  en  i  sj  rechend  dem  vorhergehen- 
den u)iüjv  lüuc  TToXXüüc  suhjeci,  ttoXXoi  jtradicat  ist;  das  letztere  ist, 
weil  CS  den  betonten  i)egi  iir  IjilduL,  iiaLurlich  vorangestellt,  also  ist  der 
sinn  genau  wiedergegeben:  Mie  bicriuil  bezeichneten  unter  euch  bilden 


2)  zur  bloszen  wiederanf nähme  eines  knrz  vorlipr  jrobranchten  wertes 
dieui  b.  gleich  im  folgenden  cap.  der  apologie  s.  20^  rf\c  TOiauirjc 
dpcTf^c,  welches  genau  so  viel  ist  wie  xrjc  toOtoiv  TTpocrjKoucrjc  dp£Ti]c 
(gemäsz  dem  eben  vorhergehendea  t^v  ttpod^KOUCav  dp€Tf|v).  dagegen 
bezieht  sich  Xefl.  mcm.  I  3,  1  ttujc  hei  ttoicTv  f\  ircpi  Guci'cic  f\  ncpl 
wpofövujv  OepaTTclac  f\  Trepl  öWou  xivoc  xüüv  toioOtujv  die  in  be- 
trachiuug  stehende  Wendung  auf  den  im  vorhergehenden  durch  beispiole 
mur  angedeuteten  allgemeinen  begriff  der  Ma,  und  ebenso  in  §  2  Todc 
5*  c^oMvouc  xpuctov  fj  dpTupiov  f\  rupawibo  ^  3XXo  n  tCöv  toiou- 
TUJV  auf  den  in  der«(oH>nn  weise  anj^edcatcten  be^n  ÜT  (1>  r  rinsxem  glüeks- 
gUier,  wo  dann  die  oben  ang-egebene  allgemein  f,nUtige  Übertragung  sich 
natürlich  in  unser  'der  art,  dergleichen'  umzusetzen  hat.  nun  Ist  us 
swnr  leicht  begreiflich  dais,  je'  aefaXifer  nnd  bestimmter  ein  sehrift- 
steller  sich  auszudrücken  gewohnt  ist,  um  so  mehr  die  erstcre  beziehnnf»^ 
bei  ö  ToioÖToc  vorwaltet ,  ganz  besonders  also  dies  bei  Aristoteles  der 
fall  isti  doch  geht  Beraays  zu  weit,  wenn  er  die  in  den  Xenophontischon 
stellen  bervortretende  besiebnngsweise  dem  Arbtoteies  T&Uig  absprfeht 
bogegnet  ihm  doeh  selbst  schon  auf  seinem  weg«  In  jener  aeberfsinni- 
gen  nbbandlung  eine  stelle  die  ihm  das  gegentell  bewiesen  haben 
würd.',  wenn  er  nicht  pe^laubt  liiitte  8if^  nach  maszgabe  seines  zu  en- 

i;cu  ^auadsatzes  einendieren  zu  dürfen,  kateg.  cap.  8  s.  10*  1  nem- 
ich,  wo  es  naeb  den  bes.  beisst:  oTov  fj  T6  MovitcV)  Ikctocic  Kttl  i\  dpnf^ 
Kül  TÄ  TOiaOra,  will  Bemays  öca  xoiaOTU  schreiben,  dasz  er  aber 
dazu  nicht  berechtigt  ist,  lehren  folgende  gowis  leicht  zu  vermtihrende 
stellen:  eth.  Nie  IV  9  9.  1126'  30  (ol  x^Ovoi)  €cdf)Ti  KOC^oOvrai  Kai 
cxnMATi  Kai  TOtc  Toiot&TOtc.  ni  10  s.  1115^  15  f.  T^VfTOi  hi\  t«bv  6^ap- 
Ttdbv  ^  ^      b€t,  ^  bi  ÖTi  oOx  d)C  btf,  t/j  b£  ftn  oi>x  3t€  r\  ti 

TiiJV  TOloÜTUJv  fitbcr  die  beiden  abweiehung-en  von  Bekker»  text  bi\ 
und  ö  vgl.  meine  quaest.  crit.  et  exeg.  in  Arist.  eth.  Nie.,  Marburg 
1861,  s.  42  f.).  VIII  2  ö.  iloö*  U  f.  ÖÖev  töv  Ö^oiöv  «paciv  die  TÖv 
öiuHov,  Kol  KCiXolöv  iroTi  KoXolöv,  Kcd  Td  TotaOta  (bier  gibt  Befcker 
allerdings  öca  TOiaOxa,  führt  aber  aus  drei  bss,,  worunter  die  älteste, 
t4  TOiaöxa  an,  das  Fritzsche  mit  recht  in  den  text  aufgenommen  hat). 
Friizecho  zu  der  letzten  stelle  bringt  noch  mehrere  andere  belege  auch 
ans  udem  Aristotaliseben  sebriften  bei.  leb  f6ge  nnr  nocb  «Sine  stelle 
binzu,  weil  sie  durch  das  zngefBgte  TrdvTcc  ein  noch  deutlicheres  licht 
auf  den  sinn  der  fonntl  in  solchen  fällen  fallen  läszt;  eth*  Nic«  IV  8 

s.  IUI''  33  f*  iropvoßocKol  Kai  irdvrec  oi  toioOtou 
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abnr  eine  groszn  nur  so  Mcihl  iiciulicli  ciucrscils  ilcr  artikf*!  vor 

TOlOUTOl  gerecht  trinkt,  urid  nur  so  erklärl  es  sich  nndfrsoil«!.  <li*?7  ttoX- 
Xoi  hier  ohne  arlikel  str'lit.  w.ihrend  kurz  vorher  auf  tli  '-  ll>en  (it  r-  >  -n 
be/Hirlirh  vptvjv  TOUC  TToAAouc  (wo  Cron  doch  ebenso  wie  Slnlloauiii, 
und  zvv.M  üiii  vollem  recht,  die  voo  t [ermann  vorgeschlagene  stretdiimg 
des  artikcis  tur  nichl  genügend  Lcgründet  h9U)  gesagt  war. 

Gegen  ende  des  15n  cap.  haben  mehrere  herausgcber  anlas/  zur 
uusstoszung  einiger  flberlieforler  textesworte  gefunden,  den  ich  uur  zum 
geringsten  teil  als  liererlitigl  aniKuerkenneii  veniKi^.   da  ich  bei  der  er- 
orlcrung  doch  auf  das  ganze  cajdlel  rücksichl  uelunen  imisz ,   so  unter* 
hisse  ich  es  die  bulrelTcnde  stelle  liier  auszuschreiben,  am  woni^^slen  er- 
heblich för  sinn  und  zusauiuieuliaug  der  rede  ist  der  gegen  die  worle  tt^v 
Tpacpnv  xauTriv  (s.  27")  hinler  i'xp&y^nu  von  K.  F.  Hermann  cj  hobenc 
Zweifel,  wcIcheQ  Cron  für  begründet  hält,  während  Stallbaum  ihn  zu  be- 
seitigen glaubt,  IimIciii  er  das  nebeo  deo  angeiwetfelten  wortcn  störeai 
orschelttende  oljeol  TaOra  nicfal  auf  irp^^H'^  >  soadtini  auf  dTroTrcipiik 
pevoc  belogen  wissen  wilL  der  ausflnchl  Stallbaums  widerstrebl  wAm 
die  stellitQg  Ton  ToOra  vor  odxi  an  sich,  worOber  man  jedoch  ttocb 
aHenfalls  'loci  ii}i'crbato'  biaweghelfen  kSnnle,  aber  mebr  noch  In  Ter- 
bindung  mit  dem  sosalt    dnOfM&v  6  n  dTKoXok       &Xt|Ö^  dM- 
xnjLia.  denn  da  Sinuc  db  ouxt  ^Tpav|HU  in  diesen  wortcn  ebenso  got 
gehdrt  wie  au  iiroir€ipuf|i6VOCt  so  wir«  die  worlsteUong  unertrl^di 
barl,  wenn  nteht  auch  taOra  eboifalls  tn  beiden  gttedem  d^r  altenuitive 
lu  liehen  wirei  und  dberdiea  würde  die  letatere  selbst  an  bOmligleft 
elnbflssen»  wenn  das  erste  glied  einen  nur  fttr  die  ^ine  adle  der  anklage 
(raOra  d.  b.  die  behauiilang  des  Heletos  über  den  Unglauben  den  Sokra« 
tes  an  gOtler)  passenden  beweggnind  aoglbe«  das  zweite  dagegen  einen 
sohhen  mit  Hlcksicht  auf  den  ganien  anUageact  (t^v  tpou}»^  TaOn|v) 
aurstellle.  glcichwol  halte  ich  um  deswillen  die  aosldit  Hermanns  nocli 
keineswegs  Mr  unumstitoilicb.  ja  so  scheinbar  es  auf  den  ersten  blieb 
sein  mag,  dass  die  worte  tt^v  Tpa<p4v  Taurnv  einem  glossem  zu  jauT« 
ihren  Ursprung  verdanken  sollen,  so  liegt  dieser  annähme  doch  die,  wie 
mir  scheint,  höchst  unwahrscheinliche  Voraussetzung  zu  gründe,  dasi  der 
gedachte  glossator  den  ausdruck  Piatons  auf  die  kategorie  des  accusativs 
des  Inhalts  habe  zurückführen  wollen,  wie  wir  es  heutzutage  in  sefaaians* 
gaben  mit  vcrweisini::^  auf  Krüger  spr.  §  46,  5,  4  zu  thun  pflegen,  ohne- 
hin al)er  fuu<7  ja  jede  allietesc  zurürkfro\vie<en  werden,  wenn  der  über^ 
lieferte  IcM  eine  lielr  i«Mli^en<l»'  erkläruu^^  zuläszl.   oiiio  solche  scheint  mir 
nun  fiir  die  vorlici^eiide  stelle  in  foli:euder  ilberselzung  onlhnlten  7\\  «ein: 
*al»er,  Meletos,  es  ist  nicht  anders  inöirlicli.  als  dasz  du  in  dieser  be- 
zieh ung,  indem  du  uns  auf  die  jooLe  .Ntellen  wolltest,  deine  anklai;e- 
sclirifl  vorfaszt  hast  (d.  i.  iht?  du  dies.^n  |>un<  (  in  deine  aukiai^esclinfl 
aufgenofinneii  hast,  um  uns  auf  die  pruln-  /n  s!»  !Ien\  otler  weil  du  kein 
wirkhciies  vergehen  wuslest,  das  du  mir  iur  ia>i  ie-.  u  kminlest.'  dasz 
neben  dem  acctisativ  des  iuli  ilts  rfiv  Tpcwpnv  auch  eni  l.esiimmterer 
sachlicher  objcttsaccusaiiv,  den  mau  iiu  trnindc  von  fpdcpccf^ai  Tf|V 
Tpa^iW  als  tem  begrilT aldiängig  zu  denke  n  iui,  sieben  könne,  weisi 
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leb  ffeillch  durch  ganz  gleieiiarllge  beisplele  aus  den  Attikern  augenbliek- 
lleb  nicht  tu  bdegen.  wenigstens  ähnliche  constnictionen  fahrt  Krüger 
di.  S  46^,  18,  3  and  3  ans  ^rodotos  und  den  tragikem  an«  und  aumal 
da  in  der  apologle  PlaU>n  wiederholt  das  streben  kund  gibt,  den  nach- 
lisslgen  gesprichston  im  ausdmck  nacksnahmen ,  so  dfirfle  im  hlnbllck 
darauf  auch  diese  freibeit  der  oonstruction  nicht  als  über  das  masa  des 
hier  erlaubten  tünausgeheiid  zu  betrachten  sein,  einen  gewissen  anstosz 
gn)l  nur  noch  TaOTI|V,  .well  allerdingi  lur  beaeichnung  der  gesamten  an- 
klage des  Meletos  im  gegensniz  zu  dem  einzelnen  durch  raGra  heraos- 
gctiobeuen  ponete  das  cinrachc  Tf)v  fpa(fyf\v  geeigneter  erscheint,  und 
daher  halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  dieses  prononien  durch 
eine  ungehörige  Wiederholung  des  mit  xaura  bereits  bezeichneten  be- 
grilTs  in  einer  solchen  form,  die  sich  einfacher  in  die  constmction  fögte» 
in  den  text  gekommen  ist 

Bedeutungsvoller  für  den  innern  geiiaU  der  beweisfahrung  des  So- 
krates  ist  die  zuerst  von  I^'iumlein  in  Jahns  archiv  VI  (1840)  8.545  f.  gefor- 
derte, aber  awrh  von  Hermann  und  Cron  gut  geheiszenc  Streichung  der 
Worte  TOuc  nfiiovouc  s.  27*.  dagegen  hält  Stallbaum  auch  an  dieser 
stelle  die  überliefeniniT  fest,  und  zwar,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  gittern 
gründe,  schon  das  l^.init  wenig  vertrauen  zu  der  verrTuitimp:  erwecken, 
dtiszCrofi,  um  sie  aufitMlit  zu  halten,  auch  noch  die  das  gej  i.me  der 
urspriüiglichlipit  unvpiiciiTibnr  an  sich  tmirende  worherbinduug  t\  Kai 
ÖVUJV  auzulasten  .sich  gciiMiix'l  sieht,  rndfni  1 1  Kttl  getilgt  wissen  will 
(während  unter  andern  J^clilrierraacher  vielmehr  f\  für  imeohf  erklftrl). 
{iber  5!clhst  in  dieser  ervveütTunL'  liringl  die  angebliche  n  ini^niig  des 
lo\ie?»  dem  gedaiikengang  keinen  vürteil.  dr-mi  m^viofoni  (iic  cpcxegeli- 
sche  apposilion  toOc  fi)Ji6vouc  zu  Wttujv  )a€V  rraiöac  i]  küI  Övuiv, 
die  man  sogar  allenfalls  als  parenlhese  in  klammern  einschlicszcn  dürfte, 
die  iorm  des  beweises  stören  soll,  wie  Cron  beliauptet,  ist  durchaus 
nicht  einzusehen;  der  sinn  des  beweises  aber  wird  nichl  nur  durch  den 
Ansatz  nicht  gestört,  was  Cron  selbst  anerkennt,  sondern  derselbe  wird 
durch  die  weglassung  der  angefociiLenen  worle  in  solchem  grade  abge- 
schwSchl,  dasz  die  hHzlere  billigen  so  viel  hiesze  als  einem  glossalor  das 
verdienst  hcikgcu.  dem  beweise  des  Plalonischen  Sokrales  erst  zur  vollen 
scharfe  verholfen  zu  halu'u ,  was  denn  docii  ofTenbar  ein  groszes  unrecht 
gegen  Piaton  sein  würde,  denn  wenn  die  maulescl  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt waren,  so  wurde  bei  itttiujv  rrüibac  f)  öviwv  jedermann  nichl  an 
niaulesel,  sondern  wieder  an  ittttoi  f|  ovoi  denken;  dann  aber  eulsprilche 
das  gewihlte  beisplel  nicht  genau  dem  hier  zu  erläuternde  verhlltnls  swi- 
schen  0£of  und  b<x()Liov€C,  welches  von  c!  b'  aO  o\  baifiovcc  0€u)v  trau 
Mc  da  vd6ot  nvk  fj  Ik  vu^9ujv  fi  Ik  -nviuv  dXXmv  an  ansdrflck* 
lieh  als  ein  Yerbilltnls  nicht  vAUiger  gleichartigkeit  verausgeseUt  ist. 
^81  Sokrates  zuletzt  allerdings  dm  Widersinn  da*  behauptung  des  Mele- 
tos, wie  er  auch  bei  dieser  sweKen  voraosseizung  nicht  wesentlich  an- 
ders als  bei  der  ersten  in  den  werten  et  fi^v  6coi  Tiv^c  etctv  o\  bcd^o- 
vec  enthaltenen  hervortrete,  schon  kurz  in  dem  setze  tfc  Sv  dv6pdnruiv 
6cdlhP  liiv  iralbQC  ffrotTO  etvat,  Oeoik  hl  pir\;  dargelegt  bat,  das  An- 
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dert  an  dieser  Sachlage  gar  nielits,  da  jeder  aufmcrlisame  kser  hei  nai- 
bac  die  unmiiielhar  zuvor  gegebenen  nlliern  besliinmnttgcn  chva  in  der 
form  xaiTTcp  vödouc  dvrac  fj      vu^cpuiv  fi     tivuiv  dXXuiv  noob 

im  gedächlnis  rcsUiält.  halte  aber  PlatOB  diese  lyesUmmungcn  in  dem 
vergleiche  niclil  mehr  inil  berücksichtigen  wollen ,  so  würde  er  die  dann 
frcilicli  weit  weniger  treffende  analogic  wenigstens  durch  eine  unbe- 
schränkte allgemeinficit  verstärkt  ha!icn:  er  hätte  also  dann  ohne  zwcifel 
ebenso  wie  oben  s.  25 dcFi  ittttujv  TiaTbec  die  jungen  I)elieliij,'cr  ande- 
rer Ihicre  (wnriini  nicht  aticli  menschenkinder?)  angeschlossep,  stall  ganz 
wiilkflriich  seine  Lcobachiung  auf  pferde  und  esel  zu  beschränken. 

Ebenso  musz  ich  endlich  auch  an  der  di  illcii  bedruhten  <?lelle  dieses 
capilcis,  nemlich  in  (loin  s!  liliis/s  tLz  (lessflbci),  die  verlhcidigung  der  lisl. 
ül)erlii;feruug  übernclinien ,  obvvül  scIi  Da  die  ältesten  ausgaben  hier  ou 
nacli  UJC  weggelassen  haben  und  selbst  der  vorsichtige  Slallbauui  IruU 
des  Widerspruchs  aller  hss.  sicli  dieser  ansieht  mit  allmählich  zunehmen- 
der entschiedenheil')  angeschlossen  bat;  auch  Cron  ist  derselben  meinunjr, 
während  der  sonst  mit  seinen  klammern  ziemliuii  iVeigehigc  Hermann  an 
dieser  stelle  ohne  bedenken  den  hss.  folpTt.  und  dasz  er  dabei  nicht  blosz 
die  auctoritas,  sondern  auch  die  ralio  für  sich  hat,  hoffe  ich  im  folgenden 
darzuUiun.  der  anslosz,  den  man  au  ou  nimt,  geht  von  der  ansieht  aus, 
dasz  PlaUm  an  unserer  stelle  die  notwendige  abhingigtteil  der  adjective 
baifidvia  und  6etä  von  den  entsprechenden  Substantiven  noch  einmal 
liervorheliett  und  daraus  einen  Widerspruch  des  anitllgers  mit  sich  selbst 
folgern  wolle,  der  dem  Sokrales  die  anerkennung  jener  zugleich  mit  der 
Verwerfung  der  letztern  nachgesagt  habe,  am  bestimmtesten  und  zuver- 
sichtlichsten stellt  diese  vorausseuung  Stallbaum  m  der  ersten  auagabe 
hin:  *nam  adiectiva  nomiuibus  subslantivls  opponi  ex  superiore  disputa- 
tione  manifestum  esU'  aber  eben  diese  Voraussetzung  erweist  sich  bei 
näherer  belrachtung  als  ein  unhaltbares  Vorurteil,  von  vom  hmln  ist 
es  ja  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Piaton  noch  einmal  so  nachdrflcUlch 
auf  einen  punct  zurficltkommen  sollte ,  den  er  oben  s.  27  mit  den  wer- 
ten ei  bk  bai^övia  vomÜCui,  xa\  öaifiovdc  bf^nou  iroXXn  dvdTicn  vo- 
fti£eiv  icnv  oOx  oötujc  Ix^i;  ^X^t  i>n*  TiGnini  T^p  ce  ö^oko^ 
XoOVTa,  dlieibfl  OUK  dTroKpIvei  ein  für  allemal  abgethan  zu  haben 
schien,  dagegen  wird  für  den  zweiten  teil  der  erörterung  dieses  capitels, 
welcher  die  annähme  der  baifiiovec  als  untrennbar  von  der  annähme  der 
6€0{  nachweist,  allerdings  noch  ein  abschlusz  erfordert,  und  selbst  wenn 
man  zugeben  wollte,  dasz  IMalon  am  -Schlüsse  der  ganzen  beweisfflhrung 
auch  jeneif  früliern  punct  noch  einmal  halle  wieder  aufnehme!!  können: 
enlspriclil  denn  der  inlialt  des  fragliclieu  satzes  auch  nach  Streichung  der 
ncfjalion  wahrhaft  der  ihm  untergeschobenen  absieht?  ich  antworte  enl- 
scbiedeu  nein,  denn  Meietos  hatte  ja  keineswegs  gesagt,  dasz  Sokrates 
Oeia  annehme,  sondern  nur  baijiovia,  und  während  Sukrate«;  in  der 
eben  ausgeschriebenen  stelle  den  schlusz  von  Öai|i6vux  auf  baijiovtc 


3)  Zweifel  an  der  echtheit  des  wörtchens  oö  Hnsznrt  er  schon  in 
der  ersten  ausgäbe  1827,  die  neueste  von  1858  verwirft  es  entsehiedeu. 
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(also  aucb  von  Oela  auf  6eoi)  als  von  dem  gegner  selbst  zugestanden  be- 
trachtet,  wie  dieser  denn  auch  s.  27*  i.  a.  ihn  wirklich  erogerilunil  liat, 
so  üasz  es  schon  aas  diesem  gründe  nnpassend  ersehenen  wOide,  wenn 
Sokrates  demselben  mm  Wieder  die  absieht  eines  fiberredens  vom  gegen- 
teil  (öiTUüC  c6  Ttva  neiOotC  dv)  zuschriebe,  so  hat  er  es  in  dem 
zweiten  teil  der  erdrtening  röcksiclillich  des  Schlusses  von  bai)Liov€C  aur 
d€oi  (also  auch  von  baifiövia  auf  6€Ta)  trotz  aller  evidenz  der  beweis* 
fOlirang  so  weit  nicht  gebracht,  da  damit  Meielos  selbst  seine  sadic  ver- 
loren gegeben  haben  wQrde.  dem  fraglichen  satze  (ohne  negalion)  wurde 
aber  die  spitze  fehlen,  wenn  nicht  dabei  vorausgesetzt  wäre,  dasz  Meie- 
los  jedes  der  beiden  stücke,  die  Sokrates  Iiier  als  einander  widersprechend 
hinstellt,  wirklicli  vollst  find  ig  (also  nnrh  Geia  fiyeiCÖai)  dem  Sokr:ito< 
beigeiegl  habe,  wenn  hiernach  Piaton  unmöglich  so  geschrieben  haben 
kann,  wie  die  alten  ausgaben  und  die  mehrzahl  der  neuesten  hgg.  ge- 
lesen wissen  Wüllen,  so  ergibt  sich  dagegen  ein  nach  allen  seilen  fiin  an- 
gemessener:, dem  oben  iiacligewieseneu  wirklichen  hcdörfnis  des  zusan)- 
mcnhangs  vollkommen  entsprechender  sinn,  sowie  wir  das  wörlclien  ou 
iu  seine  verbrieften  rechte  einsetzen,  nur  musz  mau  die  negalion  niclit 
blosz  auf  das  erste  der  beiden  tlnrrh  Kai  au  aus  einander  gehaltenen 
glieder,  soudern  auf  Iieide  zugleich  beziehen,  den  auf  difjscni  wugc  ^.ich 
crgübemlen  gcdanken  hat  auclt  Crun  als  einen  'annehmbaren'  ancrkanul. 
jedoch  hllt  er ,  um  denselben  aus  den  Worten  zu  gewinnen ,  für  nötig 
dasz  oö  hinter  ccO  eingeschaltet  werde,  aber  olTenbar  hingen  die  beU 
den  hebauptungen ,  deren  Verneinung  Melctos  möglich  machen  möchte, 
so  innig  zusammen»  dasz  sie  nur  sogleich  entweder  bejaht  oder 
verneint  werden  können,  und  Piaton  hat  daher  absichtlich  und  mit  bestem 
gründe  die  Verneinung  nur  einmal  —  denn  sie  vollzieht  sich  llllr  beide 
selten  des  gedankens  logisch  in  ^faiem  act  —  gesetzt;  ein  zweites  oO 
würde  die  beiden  der  natur  der  sache  nach  zu  einer  logischen  einholt 
verbundenen  glleder  aus  einander  retszen  und  damit  den  sinn  stören,  mit 
<lemsclben  rechte,  wie  die  Wiederholung  des  od,  wQrrie  man  die  Wieder- 
holung des  dcd  und  f|t€?c6at  im  zweiten  gllede  postulieren  können, 
aber  auch  das  Zugeständnis,  das  Gron  rficksichtlicli  des  aus  unserer  auf- 
Fassung  envachsenden  sinnes  macht,  genügt  mir  nicFit.  dipser  sinn  ist 
nicht  nur  ein  'annehmbarer*,  sondern  ein  so  allseitig  befriedigender,  dasz 
es  ein  suchen  nach  lichtem  heim  hellen  tage  genannt  werden  mOste,  wenn 
m:m,  nachdem  man  ihn  klar  erfaszt  hat,  noch  nach  irgend  einem  andern 
möglichen  verstündnis  spüren  wollte*  dies  zu  beweisen,  beginnen  wir 
uiU  der  Übersetzung. 

Sokrates  sagt:  'wie  dn  nher  irgend  einem  menschen,  der  auch  nur 
ein  wenig  vers;i,'mil  bat,  ^lauljüch  ni:ichen  könntest,  dasz  es  niclil  einem 
und  (hMn<(dljcn  zukomme,  sonnl  d  nnonisches  als  auch  göllliclies  anzn- 
nehini  II,  und  wiederum  einem  un  l  (hmselbcu,  weder  dfimonen  uoch  göt- 
tcr  noch  licrocn  (anzunehmen),  tl.i/.u  gibt  es  kein  millcl.'  dieser  aus- 
sprucli  bildet  <len  passendsten  abscblusz  für  den  von  s.  21^  an  geführten 
))eweis,  dasz,  wer  an  dämonen  glaube,  auch  an  götter  glauiien  nnlsse, 
uiiici  Voraussetzung  des  crgebnisscs  der  darleguog  a.  27''%  welches  der 
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gcgncr  am  sclilusse  derscllicn  wirklich  als  riclilig  ancrkannl  hal,  wo- 
nach, wer  an  dfimonisches ,  auch  an  damonen,  mithin  wer  an  gnllliches 
glaubt,  auch  an  göltcr  glauben  musz;  und  er  bildet  zugleich  die  tref- 
fendste spitze  des  gesamten  Urteils  des  Sokrates  über  den  satz  der  an- 
klage: CujKpdxric  dibiKei  Geouc  [oöc  f|  ttöXic  voMiJei]  ou  vomÜujv, 
?T€pa  baijuövia  [Kaivd].  'dieser  salz  der  anklage  entliSll'  so  dürfen 
wir  ja  füglich  den  sinn  des  eben  übersetzten  Sokratischcn  ausspruclis 
umschreiben  'wenn  man  von  den  teils  mit  ausdnlcklicher  Zustimmung  des 
Meietos  (s.  SG*"),  teils  wegen  Ihrer  einleuchtenden  unerheblichkeil  (s.  27*^) 
beseitigton*  [und  daher  von  mir  eingeklammerten)  'näheren  bcstimmungcn 
absieht,  einen  schreienden  Widerspruch  mit  sich  selbst,  denn  bclrachtclc 
man  den  letztem  teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  bai/iövia  glaube)  als 
wahr,  so  würde  daraus  folgen  dasz  der  orstere  (ich  glaube  nicht  an  6€0i) 
falsch  wäre  —  denn  ToO  auTOÖ  ^CTi  Ktti  baijLiovia  xai  8€ia  (nnlhin 
nach  s.  27***  auch  Geouc)  fiT^icGai  — ;  betrachtete  man  aber  den  er- 
stem teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  Gcoi  nicht  glaube)  als  wahr,  so 
würde  daraus  folgen  dasz  der  zweite  (ich  glaube  an  bal^6vla)  falscli 
wäre  —  denn  toö  auToO  ^CTi  )nr|T€  bm^ovac  (mithin  nach  s.  27"' 
auch  lifi  bai^övia)  Mr|T€  8€0uc  priie  npiuac  fiT6Tc9ai  — aus  dieser 
darlegung  der  genauen  beziehung,  in  welcher  beide  teile  des  Sokratischcn 
ausspruchs  mit  den  beiden  teilen  des  anklagesatzes  stehen,  leuchtet  ein 
dasz  es  keineswegs  blosze  (an  dieser  entscheidenden  stelle  anstöszigc) 
redseligkeit  ist,  wenn  der  Piaionische  Sokrates  zwei  behauplungen  neben 
einander  stellt,  die  eigentlich  dasselbe  sagen,  weil  die  zweite  nur  die  ne- 
gative umkehrung  der  ersten  ist,  sondern  dasz  er  dies  thul,  um  von  je- 
dem der  beiden  teile  des  anklagesatzes  aus  die  unhaltbarkeil  des  andern 
teiles  nachzuweisen  und  damit  das  ganze  völlig  zu  vernichten,  und  ebenso 
deutlich  geht  daraus  hervor,  warum  Piaton  im  ersten  gliedc  sich  der  ad- 
jecliva  bai^övia  und  Geia,  im  zweiten  dagegen  der  substantiva  baipovcc 
und  G€oi  bedient,  obwol  er  keineswegs  hier  den  schliisz  von  jenen  auf 
diese  noch  einmal  überflüssiger  weise  einschärfen  will,  wie  Slallbatnu 
voreilig  voraussetzt:  denn  eben  durch  diese  abwechselung  in  der  form  ent- 
sprechen die  beiden  glieder  seines  ausspruchcs  genau  den  beiden  gliedern 
des  anklagesatzes.  weil  aber  allerdings  beide  glieder  seines  ausspruchcs 
elwnso  notwendig  als  logische  einheit  zusammengehören ,  wie  die  beiden 
glieder  des  anklagesatzes  einander  widersprechen,  so  hat  Piaton,  wie 
schon  «djen  gegen  Cron  bemerkt  wurde,  sehr  treffend  das  für  die  form 
des  Urteils  bedeutungsvollste  wörtchen  ^CTi  mit  einschlusz  der  unmittel- 
bar zu  ihm  gehörigen  negation ,  sowie  auch  das  verbum  f|Y€icGai  nur 
einmal  gesetzt,  das  einzige  in  dem  ganzen  salzbau,  was  weder  in  der 
logischen  consequenz  der  Platonischen  darlegung  noch  in  der  form  der 
behauptung  des  gegners  einen  festen  anhallspunct  hat,  sind  die  wortc 
MHie  npujac.  sie  sind  aus  rhetorischer  absieht  hinzugefügt ;  und  mich 
dünkt,  sie  erhöhten  in  der  Ihat  nicht  wenig  die  drastische  Wirkung  des 
ganzen,  indem  sie  den  unbesonnenen  (seiner  eignen  sache  den  einzigen 
stützpunct  entziehenden!  eifer  des  Meietos,  Sokrates  zu  einem  völlig 
religionslosen  menschen  (tö  irapaTrav  öGeoc)  zu  stempeln  (vgl.  s.  26'), 
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nit  Qttverkennbtrem  serkasmiis  geiszeln.  dass  sie  aber,  wenagleidi 
logisch  nicht  nötig ,  doch  keineswegs  für  den  susanunenbang  der  gisdan- 
ken  sidrend  sind,  bat  sciion  Gron  richtig  begrflndet,  wenn  er  darauf  hin- 
weisl  dasz  fipui€C  nichts  anderes  als  balfiovec  im  sinne  der  Ocuiv  iroi- 
b€C  vödm  Ttv^c  bedeute.*) 

Cap.  23  s.  35^  ToOra  T^P»  <Zp  Svbpec  'AOrfvo^i,  o(h-€  fift^ic 
Xirfk  trotctv  ToOc  ^olcoiDvTac  kcl\  ötioOv  eTvoi,  oÖt*,  dv  ftfictc  irotid- 
fiev,  ^^fic  ^Tp^iretv,  dXXd  touto  aurö  dvb€iicvuc9ai,  &n  iroXi» 
lifiXXov  xaTai|fnq>tetcO€  toO  Tdt  dX€€ivd  taOra  bpdfAorra  cicdrovroc 
loA  MROT AacTOv  T^v  n6Xrv  iroiotyvTOC  fi  toO  ficuxiotv  dtovroc  so 
anerkennenswerth  das  streben  der  meisten  heutigen  heransgebcr  der  alten 
ist»  fiberall  auf  die  älteste  fiberÜeferong  zurQckzugehcn  und  von  ihr  aus  die 
ursprungliche  lesart  hersustellen,  so  darf  dasselbe  doch  nicht  die  äugen  des 
krilikers  verschlieszen  gegen  solche  früher  gemachte  Snderungen,  die  bei 
gehöriger  erwAgung  des  sosammenhangs  sich  in  der  ibai  als  wesentlicbe 
Verbesserungen  des  teites  erweisen,  dies  ist  aber  meiner  ansieht  nach 
an  der  oben  aniigeschnebenen  stelle  den  beiden  neuesten  hgg.  der  spo- 
lugie,  Hermann  und  Gron»  begegnet,  wenn  sie  anstatt  des  von  Slallbaum 
nach  Forsters  Vermutung  aufgenommenen  f|)Liac  XP^  iTOieTv  der  ältesten 
Überlieferung  wegen  Ujidk  hergestellt  haben,  über  den  formellen  an- 
stosz,  den  die  wiederliolung  von  u^äc  im  zweiten  glicdo  erregen  würde, 
könnte  wol  Crons  hinweisung  auf  den  Zwischensatz  hinweghelfen,  aher 
das  ist  ja  offenbar  das  geringere  bedenken,  ungleich  erheblicher  ist  das 
andere  aus  der  hetrachlung  des  gedaukenganges  criiN|iringcnde.  mir  we- 
ni?:«lons  !•>;{  es  völlig  unpl.Tuldich ,  das?  Plalon  in  diesem  salze,  der  das 
«»r-i'l,iiis  di  r  irnnzpii  ernilerung  «lieses  ca|)itels  zusammenfassen  will, 
den  uiiIm  ilt  ut(Mi(l( u  neiiengedanken,  den  er  s.  34 mit  den  Worten  €i  6  fi^V 
. .  q)iXu;v  tioXXoüc  angeregt  halte,  mit  herilcksichtigt  und  dagegen  die 


*)  zwei  mortfite  nachdem  dieser  anfsatz  an  die  redactim  dicspr  Zeit- 
schrift eingeschickt  ist,  ersehe  icli  aus  Crons  kritisrli -n  und  exej^^cti- 
sclien  bemerkungen  zur  apologie  usw.  iu  dem  erst  jot^t  uu  luich  gelan- 
genden  In  hclt  des  5n  sopplementbeiides  dieser  jfthrb.  96,  dass  schon 
Keck  in  seiner  recension  von  Crons  ausgäbe  (j^hrb.  1861  s.  408)  und 
auch  der  beurteiler  derselben  ausgäbe  im  litterarischen  centralblatt  im 
wesentlichen  dieselbe  ansieht  über  diese  stelle  ausgesprochen  haben, 
welche  hier  entwti^elt  wiid.  indessen  de  Cron  geimde  in  der  beseleh- 
neten  aeiiestett  bespreohnng  der  stelle  trotz  des  Widerspruchs  jener 
beiden  recensenten  an  seiner  frühem  ansieht  festhält,  weil  im  litt, 
centralblatt  gar  keine,  bei  Keck  nur  eine  uiigenüf^ende  be^riiiuhing 
der  entgepenstehendeu  meiuuug  zu  tiuUeu  sei,  so  dürfte  Ji&  hier  völlig 
luabhSB^  Toii  jenen  gelehrten  gegebene  »asl&hmng  aneb  jetst  noeh 
am  platze  sein,  zumal  sie  eben  das  zu  leisten  glaubt,  was  Cron  an 
K  H'ks  begründiing;  vermiszt.  darum  babe  ich  mich  durcli  die  unver- 
mutete entdeckung  nicht  veranlaszt  sehen  ki>nnen  diesen  teil  meines 
«nfhntses  naehträglich  tn  nnterdHIeken;  wol  aber  mOehte  leb  das  iin> 
bewnate  snaammentreffen  dreier  von  einander  unabhUngi^^er  erklärer 
dirser  stelle  in  ders<^!h(  n  hehruiptiing"  Cron  nnd  allen,  die  bis  jetzt 
gleicher  ansieht  mit  ihm  gewesen  sind,  7.n  bedenken  gehen,  um  sie  «la-» 
durch  zu  einer  desto  uubel'augeneru  pruiuug  meiner  beweiät'üuiuug  t^e- 

neigi  jm  maehen. 
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Iiauplsache,  welche  in  den  worlen  s.  34*  irpöc  b'  ouv  boEav  . .  oö  |JOl 
bOKCi  kqXöv  clvai  i^i  toutujv  oub^v  iroitiv  liegt,  auszer  acht  ge- 
lassen haben  solllc.  Gbeixlics  sciicint  mir  auszer  deiu  fulgenden  &v  fi^eic 
7T01UJ)LI£V,  das  Slallbaum  hercils  hinreichend  gellend  gemacht  hat,  auch 
in  der  apposition  ToOc  boKoOvTttC  KQi  ÖTiOuv  eivai  noch  ein  beweis 
für  die  richligkeit  des  fmoic  zu  liegen,  denn  diese  bescheidene  hezeich- 
nung  des  Vorzugs,  welche  Stallbaum  trelTend  übersetzt  'qui  vel  lantil- 
lum  virtutis  possidere  videamur',  passt  gewis  nach  der  art,  wie  Sokra- 
tes  sich  sonst  ausdrückt,  weit  besser,  wenn  er  seine  eigne  persou  mit 
und  zwar  vorzüglich  meint,  als  wenn  er  die  anderen  angesehenen  Athe« 
ner  im  auge  hätte,  solchen  gründen  gegenüber  kann  doch  wol  die  auszcr- 
lich  so  ganz  unbedeutende  abweichung  der  ältesten  hss. ,  die  sich  hei  der 
unmittelbar  vorhergehenden  anrede  lü  ävbpCC  'AGnvaiOi  doppelt  leiclil 
aus  einem  schreib-  oder  vielmehr  leseversehen  erklärt,  nichts  bedeuten. 

Der  oben  stehende  salz  gibt  aber  noch  zu  einer  andern  frage  an- 
lasz ,  deren  richtige  beantwortung  doch  nicht  so  sehr  auf  der  obernäche 
zu  liegen  scheint^},  dasz  die  hgg.,  zumal  von  Schulausgaben,  dieselbe  als 
selbstversländlich  hätten  ansehen  sollen,  nemlich  zu  dieser:  wie  kann 
dieser  salz,  der  die  bisherige  erörlerung  abschlieszt  und  ihr  ergebnis  zu- 
sammenfaszt,  mit  'fdp  eingeleitet  werden?  offenbar  enlhäll  derselbe 
nicht,  worauf  der  gewöhnliche  gebrauch  dieser  partikel  zunächst  führte 
den  grund  des  nächst  vorhergehenden  salzes.  zu  diesem  steht  er  viel- 
mehr in  dem  Verhältnis  einer  folgerung  oder  wenigstens  einer  fortführung 
des  dort  angefangenen  beweisverfabrens ;  genau  logisch  aufgefaszt  bildet 
er  den  Untersatz  zu  dem  m  der  periode  ei  ouv  u/iiüv  .  .  oub^V  bia9^- 
pouci  enthaltenen  obersalz  (Mie  angesehenen  Athener,  welche  das  mil- 
leid  der  richler  anrufen,  beschimpfen  die  Stadt*),  während  der  schlusz- 
salz  zu  beiden  propositionen  vorausgcslelll  und  in  den  Worten  npöc  b 
ouv  böHav  Ktti  djiol  Ktti  ujiiv  Kai  öXr)  rrj  ttöXci  ou  ixoi  boxei  KaXöv 
€ivai  i}Jik  TOUTUUV  oub^v  TTOieiv  zu  suchen  ist.  dieser  logischen  Stel- 
lung des  salzes  würde  nun  allerdings  am  genauesten  nicht  sowol  yctp  als 
b*  (5p*  entsprechen,  das  auch  wirklich  öfter  mit  jener  partikel  von  den 
abschreibern  verwechselt  worden  ist  (vgl.  \V.  Dindorf  im  Pariser  Stepha- 
nus  u.  fdp  a.  e.).  gleichwol  halle  ich  diese  lextesänderung  oder  die  we- 
sentlich dasselbe  erreichende  Irennung  von  Yoip  in  (5p*,  welche  nur 
gegenüber  dem  mangel  aller  beisjuclc  der  deutlich  in  dieser  Ordnung  ne- 
ben einander  stehenden  wörlchen  fe  (5pa  sclion  an  sich  bedenklich  sein 
würde*),  nicht  für  nötig,  unser  salz  lehnt  sicli  nemlich  zwar  durch 
TauTtt  (d.  I.  alcxuvnv       ttöXci  7T€pi(iTTT€lv)  an  das  nächst  vorher- 


4)  genügenden  beweis  hierfür  liefert  daa  schwanken  der  übcraetzcft 
von  denen  F.  A.  Wolf  ydp  mit  enim,  Schleiermacher  mit  'also^  Georgü 
mit  einem  in  die  zweite  stelle  des  satzes  gerückten  'denn',  NÜ8»Un 
endlich  j^ar  nicht  übersetzt.  6)  hiernach  ist  die  von  mir  in  meinen 
quaest.  in  Arist.  eth.  Nie.  s.  88  zu  V  11  s.  1136*  29  ff.  aufgestellte  ver- 
inntung  zu  berichtigen^  und  zwar  durch  rückkehr  zn  der  hsl.  überlic- 
fening,  nicht  zu  der  mit  genaner  bcrücksichtignng  des  Zusammenhangs 
der  gednnken  unvereinbaren  Vermutung  Spengels. 
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gehende  an,  blickt  «her  mit  dem  worlclien  t<^p  auf  den  bauplgedanken 
(oben  schluszsatz  genannt),  dessen  begriindung  hier  zum  ahscblusz  ge- 
langt, suräck.  dieses  ist  mil  der  bedeiitung  von  ^oip  ganz  wol  vereinbar, 
weil  es  eben  ursprunglich  nicht  gerade  unscrm  ^dcnn'  enlsprichl,  sondern 
der  von  Härtung,  Knlgcr  und  Rost  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  aufgc- 
sfelltnn  nblcilung  von  j€  apa  (aus  der  sirli  die  gewöhnliche  hetlpmiin;^ 
ganz  ebenso  wie  tler  vveiiigslens  bei  spälcrn  haiifi^r  vorkonimende  causale 
sinn  von  YOÖv  erklärt)  genidsz  eigentlich  'wenigstens  nun,  doch  wol* 
Iieiszt,  von  welchen  deutschen  wen<hingen  an  unserer  stelle  die  letztere 
am  besten  zur  Übersetzung  verwendet  werden  kann. 

Guben.  Fai£i>&icii  Wilhelm  Mümscue^. 


59* 

NOCH  EINMAL  ZUR  KKITIK  DES  HEBODOTOS. 


Im  Jahrgang  1863  dieser  Jahrbücher  s.  623  f.  habe  Irh  auszcr  ande- 
rem festgestellt,  «lasz  von  den  neun  les arten,  welciic  lir.  Abicht  in 
seiner  scliulausgabe  des  Uerodotos  zu  bucli  I — IV  aus  der  von  ihm  Svie- 
deriiull  verglichenen'  ältesten  Mediceischen  hs.  (M)  aufgenommen  haben 
will,  keine  einzige  in  Jener  Iis.  enthalten  ist.  iir.  Abichl  hat 
sich  dadurch  bestimmen  lasvsen  ,  nachdem  er  die  hs.  bereits  früiicr  'zwei- 
mal verglichen',  sie  'einer  erneuten  vergleichung  an  ort  und  stelle  im 
sommer  1864'  zu  unterziehen,  bei  der  er  sich  denn  *von  der  richtigkeit 
jener  kritischen  corrigcnda  überzeugt  hat',  so  berichtet  er  in  etilem 
nachwort  lu  den  eben  enchienenen  4n  bände  eeioer  ausgäbe. 

.  Damit  dürft«  dieser  adCene,  und  glflckJicherweise  eellene,  fall  kriü* 
scher  akriste  für  erledigt  angesehen  werden,  wenn  nichl  hr«  Abicht  we- 
nigstens in  ^inem  jener  nenn  fllle  *die  angäbe  jenes  krUlkers,  dessen 
aufsatz  er  die  beriohiigung  dieser  errate  verdankt,  als  unrichtig'  glaubte 
nachweisen  zu  können,  die  angäbe  nemlich  Mass  in  der  letzten  der  von 

H 

ihm  angeführten  steilen  (IV  136)  im  Mediceus  ötoiX'VTCa  stehe'.  *viel- 

H 

mehr  stehe  an  jener  steile  klar  und  deutlicli  btOlXOVTQt  (vgl.  auch 
philo!.  XXI  85).*  ici)  hatte  bezeugt  dasz  an  jener  stelle  hinter  x  eine 
rasur  sich  befinde  und  darüber  vun  dei.stiben  band  H  geschrieben  sei. 
un<l  dieses  zcugnis  inusz  wol  stehen  bleiben  trotz  der  einrede,  nicht  frei- 
lich weil  gerade  icli  es  bezeuge  und  zwar  auf  grund  einer  zweimaligen 
autopsie  und  eines  von  mir  gemachten  fac^mile  bezeuge,  sondern  weil 
es  sich  auf  die  nachprüfung  eines  so  zuverlässigen  mannes  grQjidet  wie 
hr.  E.  Merkel  ist,  dessen  facsimiie  dieser  wie  der  andern  sbelien  seit  dem 
sommer  1863  sich  in  den  banden  der  redaction  dieser  jahrbllciter  he» 
findet,  dasa  unter  jener  rasur  ein  omikron  verborgen  lag,  Ist  wahrschein;- 
lieh  genug;  daaz  es  aber  seit  dem  sommer  1864  au^  fast  tansendjahri- 
gern  schlafe  wieder  *k]ar  und  deutlich'  ans  Ikhi  gesprungen,  könnte 
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sellsam  anglaublich  scheinen «  wenn  nicht  auch  hier  das  alle  wort  be- 
ruhigte: kabmt  sua  {ata  UhtUu  icli  will  nur  IiofTcn,  hr.  Furia,  jener 
freundliche  padre,  der  jetzt  die  scliütze  der  Meüicea  in  «weiter  stelle  be- 
wach l,  wenn  ihm  ein  zufull  die  geschlchle  dieses  otnikrou  rcdivivum  zu 
obren  bringt,  wird  es  mit  weniger  aufregung  ertragen  als  einst  sein  valer 
deu  Courierschen  dintenklecks.  die  darunter  befindliche  rasur  wird  er 
ja  auch  so  wol  noch  wiederfinden  oder  wer  sonst  einmal  geiegenheit  und 
iusi  liai  dieses  neueste  speclmen  philologischer  fides  ac  religio  unter  die 
lupe  zu  nehmen. 

Ferner  kann  jetzt  hr.  Abicht  'die  gcnauigkcil  sämtlicher  übri- 
gen Mcdiceischen  iesartcn,  welche  als  solche  in  den  vier  bänden  dieser 
nnsc^abe  aufgeführt  sind,  mit  zweifelloser  gewislieit  verbürgen.*  ahgc- 
.seiien  von  den  lesarlcn  des  Gaisfordscheu  üj)j)arates  hat  hr.  Abicl»i  aus 
eigener  vergleichung  der  hs.  zu  buch  I — VU,  auszer  jenen  neun  niclU 
mehr  uud  nicht  weniger  als  drei  neu  aufgenommen,  und  diese  drei, 
niusz  icli  leider  wiederum  bezeugen,  finden  sich  ebenso  wenig  im 
Medice  US  wie  jene  früheren  neun,  zwei  davon  Iialte  ich  schon 
früher  anführen  können,  wenn  sie  sicii  niclil  in  den  ei klarciKh  ii  noLen 
versteckt  liraien;  die  diillc;  .slehl  im  3n  band,  der  mir  dauials  ilöü3) 
noch  nicht  vorhig.  ob  im  neuen  -in  nocli  derartige  neue  lesartcn  verbor- 
gen sind,  habe  ich  oicbl  musze  aufzuspüren  \  unter  den  sechs  Mediceiscben 
im  Verzeichnis  ist  keine  die  nicht  alich  hei  Gaisford  stlnde« 

Jene  drei  Hesartea'  sbid: 
ni  14  (bd.  II  s.  16)  ed  boK^€tv  Ol  eöpf)cdai:  *ol  (Kafißuqg)  nicht  C91 

bietet  die  beste  Hedlceische  handschrift.'  die  handschrift  hat  wie 

alle  anderen  c(pi,  nicht  oi 
III  45  (ebd.  s.  50}  ö  XÖTOC  odp^€i:  'vor  Xdroc  ist  aus  dem  Mediceus  der 

artikel  eingeschoben.^  der  Medtceus  hat  den  artikel  so  wenig  als 

die  anderen  hss. 

V  88  (bd.  III  fan  anhang)  'dx  TÖT€]     töcou  Hi'KF.*  nicht  blosz  H  son- 
dern auch  FP  und  sicherlich  auch  der  sonst  werthlose  K  haben  Ik 
T€  TÖCOU.  der  alte  kritische  apparat  bei  Gaisford  kennt  die  lesart 
gar  nicht.   Schweighäuser  sagt  ganz  mit  recht:  Wulgatum  (^k  re 
t6cou)  luentur  alii  omnes'  (auszer  S).  hi  TÖCOU  hatte  ich  emcndierl. 
So  viel  für  diesmal  um  das  frühere  cate!  neu  zu  begründen,  die 
fides^  von  der  mein  lehrer  Ritsehl  in  seinem  letzten  Bonner  pro^ramme 
sagt  ^nec  enlm  fide  studia  litterarum  facilius  quam  hominum  vita  carent' 
und  dazu  die  worte  Scnecas  citiert:  fides  sanctissimum  humani  pectoris 
bonum  est  ^  nulla  necessifate  ad  fallendum  corjitur^  nuUo  corrumpilur 
praemio  —  die  fides  ist  das  oberste  geselz  aller  kritischen  kunslübung,  die 
nncrhlszlirlie  anforderung  an  den  herausgeher  emes  allen  oder  neuen 
Icxles.  vereinigen  sicii  hcrausgeber  und  er  klär  er  in  ♦'•iner  pcrson,  so 
sollte  sich  zur  Ildes  die  abstinenfta  "die  scheu  vor  friMinit'ni  rigrnlum* 
als  ebenbürtige  schwesleriugeiid  gesellen,   und  unbefangene  bcurleiler 
sollien  nicht  unlerlassen  die  neuen  i)ücher  auch  auf  diese  eigcnscbafl  zu 
prüfen:  denn  nisi  rindives  delicto,  improbitatem  adiuDes, 

Ua^'ziu.  liEUtaiou  St£in. 


Digitized  by  Google 


J.  U«  eil.  Schubari:  ans.  y.  L.  Urlichs  aber  Skopu  leben  und  werke.  481 


CO. 

LITTERATUB  ZU  PAUSANIA8. 
(Tgl.  jabrgang  18M  s.  89-^.) 

1)  PhIDIAS,  SAVIBBT  SES  OUVRA0B8  PAE  L0UI8  1>S  RONOHAVD. 

Parifl,  eide.  1861.  XV  n.  410  6.  8. 
2}  Skopas  leben  und  werke,  von  Ludwig  Urlichs.  Oreife- 
wald .  C.  A.  Koche  verlagebachbandlong.  1863.  V  n.  262  s. 
gr.  8. 

Da  es  der  zweck  dieses  aufsatzes  ist  nur  solche  arbeiten  zu  bespre- 
chen« welche  xur  teiteakritik  oder  znr  mmiiltelbaren  erklärong  des  Pau- 
aaniaa  beitrige  liefern ,  mit  Umgebung  derer  welche  refai  kunslgeschichl- 
iicher  oder  kunsüblhetischer  natur  sind«  so  wird  es  genügen  auf  das 
erste  der  oben  genannten  werke  kurz  hinsndeuten.  der  vf.  behandelt 
seinen  gegenständ  mit  begeisterung  und  mit  geschmack,  grOndet  aber 
seine  Schilderungen  und  auslebten  mehr  auf  die  anschauung  der  kunst- 
werke  selbst  als  auf  die  Zeugnisse  der  liUeratur,  wenn  er  auch  die  letz- 
teren kefaieswegs  unbeachtet  läszt  was  die  neueren  forschungen  betrifft, 
so  gesteht  er  offen  dasz  'la  meilleure  part,  U  faut  ie  reconnattre,  a  jus* 
qu'ici  appartenu  ä  rAllemagne  dans  les  iravaus  donl  la  Grece  antique  a 
Tobjet;  Tart  de  la  Grtce  et  sa  mythoiogie  ont  re^  de  l'erudition  ger* 
manlque«  aussi  profunde  qu'ingönieuse  et  hardie,  une  lumi^re  qui  ne  cesse 
pas  de  8*etendre  et  qui  semblc  vouloir  penetrer  dans  les  recohis  les  plus 
obscurs  de  leur  histoure';  dennocli  aber  hat  es  den  anschein,  als  ob  er 
unsere  lilleratur  nur  sehr  unvollständig,  meist  in  Übersetzungen,  kennt; 
eine  benutzung  der  neuesten  leistungen  ist  niclit  bemerkbar. 

Fruchtbarer  für  unscrn  zweck  ist  das  buch  von  Urlichs,  eine 
grflndliclic,  tüchtige  arbeit,  welche  Slarii  im  philologus  XXI  415  IT.  ein- 
gehend besprochen  und  anerkannt  lial.  wir  heben  hier  ntir  einzchie 
puitcle  lieraus,  bei  denen  in  i)ezug  auf  Pausanias  etwas  zu  bemerken  sein 
dürfte.  Ii.  verteilt  die  thätigkeit  des  Skupas  nach  den  einzehien  ländern 
wo  er  wirksam  war,  und  beginnt  mit  'Skopas  im  Pclopuuucs'.  Iiaupl- 
sAchlich  küumu  hier  der  von  Pausanias  8,  45,  4  IT.  beschriebene  tempel 
zu  Tegea  in  belraclit,  welchen  der  periegcl  für  den  grostcn  uud  präcli- 
tigstcn  im  franzen  Pcloponnes  erklini:  Ulm  erste  seuienreihe  ist  dorisch, 
die  daraul  kurinihiscii;  auch  auszerlialb  des  lenipels  stcliuu  seulcn^  ioni- 
scher Ordnung.'  so  kann  Pausanias  nicht  geschrieben  haben,  Uilt  der 
bescliauer  an  den  lempd  heran,  so  bemerkt  er  naturgemäsz  zuerst  die 
fluszeren  seulcnreihen ;  nachdem  er  diese  beschriehen,  kann  er  fortfahren: 
*auch  im  inncrn  dc^  luiujicls  sind  seulen.'  das  umgekehrte  ist  verkehrt, 
dcshalh  war  mir  schon  lauge  die  Vermutung  gekommen,  es  sei  für  dKTÖC 
zu  schreiben  ^VTÖc,  was  auch  Klenze  (aphorismen  s.  647)  vorgeschlagen 
hat.  dem  hat  ft-eilich  E.  Gurtius  (Pdop.  I  271  a.  23)  wutorsprochen, 
und  auch  Urlichs  (s.  12)  tritt  entgegen,  letzlerer  fflgt  Unzu:  ^allerdings 
entspricht  die  anordnung  des  Skopas  nicht  dem  phigallschen  tempel ,  wo 
das  lussero  mit  dorischen  seulen,  das  innere  mit  ionischen  balbseulen 
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geziert  ist^  und  fragt  dann:  *aber  muste  dieses  fiberall  so  sein?'  dann 
nhrt  er  fort:  ^vielmehr  passte  die  ionlscbe  Ordnung  ffir  einen  in  der 
niederang  gelegenen  tempel,  wofär  nach  Leakes  bemerkung  man  den 
ionischen  slil  vorzog.'  hier  frage  ich:  aber  muste  dieses  flberall  so  sein? 
auch  der  weitere  grund:  *die  cella  scfaTosz,  wie  bei  hypSthraltempeltt  die 
regel  ist,  eine  doppelte  seulenstellung  übereinander  ein,  die  untere  dori- 
scherf  die  obere  korintliiseber  Ordnung;  auf  dieser  ruhte  das  nach  innen  (?) 
gedlTnete  dach*  ist  für  mich  nicht  flberzeugend,  da  ich  für  die  angegebene 
regel  den  beweis  vermisse,  ohne  mich  hier  im  allgemeinen  auf  die  viel 
bestrittene  frage  Ober  die  hypätliraUempel  einzulassen,  mag  nur  so  viel 
bemerkt  sein«  dasz,  so  unzahlig  viele  tempel  Paus,  erwähnt,  bei  keinem 
einzig(>n  auch  nur  die  leiseste  aodeutung  hypftthraler  eigenschaft  vor- 
kommt; ja  bei  dem  tempel  in  Bassä  (8,  41,  7)  und  bei  dem  des  olympi> 
sehen  Zeus  (5,  10,  3),  desgleichen  bei  dem  groszen  Heratempel  (5,20,4), 
die  doch  wol  alle  fi1r  hypjltliral  gehaUen  werden  milsten ,  wird  ausdrück- 
lich die  heda  chtinf,^  erwähnt,  ohne  spur  einer  licIitöJTiHinfj. 

GelifMi  WH  iilier  zu  den  giebelfeldern.  gewis  ist  es  eine  anzieht  nde. 
oft  auch  verführerische  aufgäbe,  an  der  band  des  einzigen  riugenzcugen 
die  künstierisclie  composillon  nacli/n^^chafTcn ,  welche  die  bevvunderung 
aller  derer  ansninrhle.  dtncii  die  eigene  anscbauung  vergßnnt  war.  es 
scheint  aberhieiliei  hesoudere  vorsieht  erfordert  zu  werden,  um  nicht 
losgerissen  von  der  band  des  fuhrers  ins  bodenlose  zu  geralhcn.  gern 
mag  man  die  ausgebreitete  belesenheit,  die  vielfältigste  ansciiauung,  die 
feinste  corobinationsgabe  nnd  geistreiche  aulTassung  bewundernd  aner- 
kennen —  dennoch  wird  es  nur  ein  wenn  auch  noch  so  schönes  phanta- 
sicbild  geben,  sohahl  man,  statt  dum  nüchternen  Pausanias  zu  folgen  wie 
er  uns  eben  Icilcl,  der  geistreichen  combination  die  zügcl  scbieszcu  laszl. 
allerdings  ist  es  wahr  dasz  Paus,  in  der  regel  die  kunstwerke  und  com- 
posilionen  nicht  beschreibt,  sie  nicht  im  ganzen  auflaszt,  sondern  es 
sidi  zar  anfjpbe  macht,  nach  angäbe  des  Inhalts  die  einzelnen  personen 
zn  erkUren,  und  zwar  mit  Sorgfalt  und  kenntm's.  gerade  dadurch 
wird  uns  ein  fester  boden  bereitet,  den  wir  nicht  verlassen  dürfen,  wenn 
wir  nicht  der  willkilr  und  belieblgkeit  verfallen  woDen. 

Auf  dem  giebelfelde  der  Vorderseite  war  die  Jagd  des  kaljdonisch«» 
ebers  daiigestellt.  der  eher  hatte  seinen  platz  icarä  fi^cov  jJM^tCia  ToO 
dcToO.  Welcher  (alte  denkmSler  I  200)  faszt  dieses  so,  dass  das  thier 
^ziemlich  oder  fast  in  der  mitte'  gewesen  sei;  eben  so  Urlicbs*  Stark 
(z.  f.  d.  aw.  1860  s.  517}  geht  einen  schritt  weiter:  er  setzt  Meleagros 
und  Atalante  in  die  mitte,  den  ober  auf  die  ^ine  sdte  ^welche  annähme 
den  Worten  des  Paus,  nicht  widerspreche,  da  er  ja  ausdrflcklich  sage, 
dasz  der  eher  nur  ziemlich,  fast  (^dXtcra)  in  die  mitte  gerückt  sei.'  et- 
was sonderbar  nimt  es  sieb  aus,  wenn  nun  derselbe  a.  o.  s.  419  die  an- 
sieht von  üriichs  misbilligt  *der  ihn  zur  seite  schieben  mochte,  da  doch 
aus  den  Worten  des  Paus.  KttTOt  |üi^cov  M^^tCTO  entschieden  hervorgelie, 
dasz  der  eher  in  der  that  die  mitte  des  gicbels  eingenommen  habe.*  das 
dine  mal  bedeuten  die  worte  also  'entschieden'  in  der  wirUichen  mitte; 
das  andere  mal  'ausdrOcklich'  nicht  in  der  mitle,  sondern  auf  der  4laea 
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seile,  hier  hat  keine  combination  zu  entscheiden,  suiideiu  iedi^'Iich  der 
Sprachgebrauch,  und  dieser  spricht  so  lange  zweifellos  für  die  unge- 
fähre mitte,  bis  das  in  den.  f.  d.  sw.  1856  s.  105  f.  nachgewiesene 
widerlegt  sein  wird,  der  eber  nalun  also  nicbl  den  mittelsten  plats  ein, 
sondern  stand  nur  ungef5hr,  beinahe  in  der  mitte,  etwa  so  dasz  der  köpf 
in  der  mitte  war,  der  gewaltige  körper  aber  weit  in  die  ^ine  selte  hinein* 
ragte,  auf  diese  wdse,  dichte  ich,  wflrde  der  angenommene  Verstoss 
gegen  die  Symmetrie,  indem  aof  der  tinen  sette  9,  auf  der  andern  6  he> 
roen  genannt  werden,  auf  befriedigende  weise  beseitigt  (wie  das  ja  auch 
Stark  an  der  xuerst  angeführten  stelle  richtig  erkannt  hat),  ond  es  erle* 
digen  sich  von  selbst  die  verschiedenen  annahmen,  als  da  sind:  Pausanias 
werde  ehiige  der  jiger  flbergangen  haben,  er  habe  das  Verzeichnis  der 
jiger  abgebrochen ,  wo  sie  anfiengen  ihm  gleichgültig ,  unbekannt  oder 
tweifelhaft*}  susein;  das  werk  möge  unvollstinAg  gebiiebcn  oder  ge- 
worden« oder  auch  im  texte  des  Paisanias  einige  namen  ausgefallen  sein, 
was  versucht  man  doch  alles,  ehe  man  sich  entschlieszt  eine  eigene  com- 
))ination  aufzugeben!  U.  schlieszl  sidi  übrigens  keinem  der  genannten 
bedenken  an.  —  Wie  der  kflnstler  die  spitz  zulaufenden  eckwinkel  gefüllt 
iiabe,  gibl  Paus,  nicht  an;  hier  hat  also  die  Vermutung  freien  Spielraum, 
ü.  s.  20  denkt  an  slraachwerk  als  nndeuüin^'  der  nrtlichkcit ;  sollte  indps 
diese  nicht  durch  die  [lonimcueu  fclsparticn  Iiinrett  licnd  aiii^M  di  vUel 
sein?  passender  bieten  sich  zur  füllung  vielleicht  herbeieilende  liumic.') 
Auf  dem  giebelfelde  der  liinleren  seile  war  dargestellt  der  kämpf 
des  Teleplios  gogen  Achilleus  in  der  ebene  des  Kaikos.  unbestreitbar  ist 
hier  die  anwtsenlieil  der  beuifii  kfuiipfenden  heroen;  'da  nun,'  sagt  U. 
s.  28  f.  'nach  (iem  gegenüberstehenden  giebel  zu  schlieszen,  wenigstens 
IG,  uaiirscheinltcher  18  figuren  auzunclmien  sind,  weil  dort  der  eher 
mehr  platz  wegnahm,  so  fehlen  auf  jeder  seile  noch  7  bis  8  krinijifer'  — 
und  nun  bemüht  sich  der  vf.  diese  noch  fehlenden  kämpfer  aufzußnden. 
dasz  er  sich  dieser  aufgäbe  mit  gclchisaiiikelL  und  mit  geschick  unter- 
zogen habe,  wird  bei  U.  jedermann  von  selbst  erwarten;  doch  halte  ich 
meinerseits  mich  für  verpflichtet,  auf  die  gefahr  hin  für  einen  argen 
ketser  gehalten  su  werden,  offen  au  beichten  dass  ich  die  kihisllcriidte 
Symmetrie  durchaus  nicht  in  der  Obereinstimmung  von  xahlen  su  finden 
vermag,  und  dass  ich  nicht  einsehe,  welchen  swedc  eine  Symmetrie  des 
vordem  und  des  hintern  giebeb,  die  man  nie  gleichseitig,  nie  verglei- 
chend sehen  konnte,  gehabt  haben  solL  wol  konnte  einer  die  figuren  des 
änen  giebels  abtlUen,  dann  um  den  tempel  herumgehen  und  am  andern 
giebel  dasselbe  eiperbnent  vriederholen.  er  wüste  dann,  hatte  er  anders 
richtig  gexalilt,  wie  viel  figuren  auf  dem  ^inen,  wie  viel  auf  dem  andern 
felde  waren;  was  hatte  er  aber  damit  erreicht?  was  gewonnen?  war  es 
mehr  als  ein  arithmetisches^  kaum  den  verstand  beschftfligendes  spiel,  wo- 


wodurch  waren  wol  in  den  verschiedenen  nh^iliohcn  fällen  die 
einzelnen  heroen,  unter  denen  oft  genug  ziemlich  unbekannte  waren, 
kenntlich  gemacht?  die  sache  verdient  'nelleieht  dne  genauere  unter- 
snchung.  2)  hunde  werden  auBdrücIdich  erwähnt  von  Homeros  (II* 
%  545)  nnd  Ovidins  {tritt  9,  882.  d48.  412). 
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bei  das  ästhelische  geßUd  völlig  leer  ausgieng?  Ich  weiss  dass  viele  ar- 
cbäologen  anders  denken «  vielleicht  mit  weit  begrandeterer  berechtigung 
als  ich;  bei  der  Vermutung  jedoch,  dasz  der  eine  oder  der  andere  auch 
meine  ansieht  teile,  habe  ich  mich  nicht  gescheut  dieselbe  unumwunden 
auszusprechen,  demnach  kann  ich  in  der  reconstruclion  des  iiiniern  gie- 
lieifeides,  in  bezug  sowol  auf  die  sahl  als  auf  die  namen  der  dargesleilten 
personen,  nichts  weiter  als  ein  angenehmes  spiel  der  phanlasie  erkennen, 
und  beruhige  mich  vollständig  nichts  xu  wissen  wo  wir  eben  nichts  wis- 
sen können. 

Ehe  wir  Tegea  verlassen,  wird  es  zweckmäszig  sein  eine  Verwirrung 
zu  beseitigen,  die  sich  bei  U.  eingcscliliclien  h,it.  er  spricht  neinlich  s.  9 
von  nincni  dreimaligen  bau  des  teuipcl.s  tlcr  Athena  Alcnr  (iem  niylliischen 
.luf  Aleos  zurückgcrrihrlen ,  dem  /wTiLen  ^eiiie  zeit  naciilier',  etwa  um 
ol.  52 — 55  aufgeführten,  und  nachdem  dieser  ol.  96,  2  (Paus.  8,  45,  4) 
abgebrannt,  von  dem  drinen  und  neusten  Icmpel.  der  zweite  Icnipel- 
liau  beruht  lediglicli  auf  imiiciu  misverständnis.  das  alte  augeblich  vun 
Aleos  gegründete  lieiliglum  war  ol.  96,  2  abgebrannt  (tKeivo  TTÖp 
T^q)dviC€v);  nach  einer  (unhcslimmlen)  zeit  baute  man  dann  den  neuen, 
welchen  Paus,  sah  und  bewunderie.  die  sache  ist  zweirellos;  auffallend 
erscheint  es  dasz  U.  die  bemerkung  des  Paus.,  der  tcmpel  habe  sich  durch 
grösze  und  Schönheit  ausgezeichnet,  auf  diesen  aiigenommeneu  z weilen 
leropel  bezuhün  kuunie;  noch  aunallcnder  vielleicht,  dasz  er  behauptet, 
derselbe  sei  'ohne  zweifei*  dorisch  gewesen,  nun  war  aber  der  welchen 
Paus,  sah  nach  U.  ionisch ,  weil  man  die  letzte  Ordnung  fQr  in  der  niede- 
rung  gelegene  tempel  vorzog,  wahrend  die  dorischen  tempel  meist  auf 
erhdhungen  gelegen  hatten  (s.  12].  ist  dieses  nicht  ein  nabeliegendes 
belspiel,  was  fflr  eme  bewandtnls  es  mit  derartigen  regeln  hatt*) 

Die  auf  den  bau  dieses  tempels  verwendete  zeit  nimt  U.  etwa  auf 
acht  jähre  an;  wahrend  desselben  habe  Skopas,  welcher  als  bildhauer  und 
architekt  ununterbrochen  damit  beschäftigt  war,  Arkadien  nicht  auf  lan* 
gere  zeit  .verlassen,  wol  aber  in  der  nachbarschafl  auftrage  fibemefanen 
kennen,  das  habe  er  ohne  zwelfel  'fflr  den  tempel'  des  Asklepios  zu 
Gortys  gethan,  ^ner  alten  pOanzstadt  von  Tegea  (?).  *das  heiligtum  be- 
stand nach  Paus.  8,  28, 1  ganz  aus  pentelischem  maimor,  was  sonst  von 
keinem  tempel  im  Peloponnes^]  und  sehr  wenigen  ausserhalb  gerühmt 


3)  das  mit  elfenbein  bekleideto  scbnitsbild  dea  Kudoios  stand  also 
nraprfinglich  im  ältesten  tempel,  und  waid  nach  dem  <bnuide  desselben 

in  den  nenen  versetst,  von  wo  es  Augustus  nach  Rom  verpflanzte,  was 
heiszt  08  aber,  wenn  Paus.  8,  46,  4  nngi:  TÖ  äyaXaa  r^v  dtopdv  .  • 
kc  TauTnv  icfly  Idvri?   sollte  hier  nicht  eine  lücke  verborgen  sein? 

4)  einen  *  kleinen  doriseben  tempel  ans  weissem  m  armer  %  fk'ei* 
lieh  ohne  nihere  angäbe  der  herkunft  des  mnrmors,  führt  Cnrtias  (Pe- 
lop,  I  264)  an  und  erkannt  darin  dnii  von  Paus.  S,  11,  \  crw-nniton. 
ich  habe  dabei  einifrf»  bedenken,  dir  ii  h  jedoch  absichtlich  xmtertirücke, 
da  Curtias,  der  ja  die  mög^lichkcit  einer  textesberichtigung  bei  Paos. 
von  einer  peradnlicben  bereisoni^  Griechenlands  abhingig  macht,  gewis 
die  bcreclitigunp  über  Sachen  wie  die  vorliegende  mltzaspreckeu  noch 
weniger  zugestehen  würde,   zu  bedauern  ist,  dass  er  selbst  bei  seiner 
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wird,  da  er  aber  tiur  klein  w  u  (00':  45  ^  un  l  der  transporl  des  prntpli- 
<fhpn  iiiHrrntirs  tlrnTi.ils  fif)pr!iaupl  auszcrordi  iitlich  Ichhafl  zu  slaUicn  wie 
/II  ^ebäudeii  tiiid  ali.in n  betrieben  wurde  (Xen.  tt.  rröpujv  1,  4),  so  lia- 
beu  wir  wol  keinen  grund  die  au^^di  nckliclic  ariL'abe  des  Paus.  711  hf'zwpi- 
feln,  und  dürfen  folglirb  (?)  anneluiio«  dasz  der  hi»!  pleicbzeilig  mit  ihm 
legeatiscbt'ii  l<"inpoI,  vit  lU  irbt  unter  Skopas  oberl<  ilmig  stattfand.'  hier- 
bei wcnb  ii  einige  bedtiikcii  Li^lattct  sein,  um  so  uichr  da  IJ.  scme  nict- 
nuni;  selbst  nur  vprimilim^'  anfslelll.  wir  wollen  die  aelit  auf  den 
tegeat!5;rbpn  h:iM  v crw  cnilftuii  jnln  e  als  cme  jno^'lirhkeit  annebmen;  wol- 
len zugeben  (la>z  dieser  liau  den  künsili  r,  wenn  aucb  nicht  ununterbro- 
chen, doch  vorzugsweise  an  Tegea  und  umgobung  gefesselt  habe;  dnilen 
auch  wol  die  auflnige  'für  den  tempeP  in  iJoriys  nur  für  einen  unge- 
iiiii«'ri  ausdruck  halten,  da  ja  Skopas  <lcn  tempel  erst  ge!»aul  haben  soll? 
iriHiier  bleiben  mir  noch  einige  zweifei.  dasz  Skopas  den  lempol  in  fJor- 
tys  gebaut  habe,  gehl  aus  Paus,  diirrhaus  nicht  hervor;  CKona  Ö€  r]V 
epxa  bezieht  «?ich  nur  auf  dn'  biMscnlen  des  Askleplos  und  der  Ilygieia; 
ebenso  u  crii^'  scheint  es  aus  den  \on  U.  aufgestellten  prJImissen  gefolgert 
werden  zu  können,  haften  wir  uns  an  den  einzigen  gewalirsaiaun,  an 
i'dusaDias,  so  fand  Skopas  den  tempel  schon  vor;  mochte  es  sich  damit 
aber  verhalten  wie  es  will,  so  inusi  es  aulfallen  dasz  ein  ort,  der  zur 
zeit  des  Paus,  mir  ein  dorf,  vor  der  gründuiig  von  Megalü|inlis  aber  sicher- 
lich nur  ein  stiiilt(  hen  war,  zu  einem  prachtbau  von  pcnlchs(  hera  roarmor 
gekommen  sein  soll,  aus  diesem  gruinle  hatte  ich  nur  dii^  anderung  der 
herkömmlichen  inter[>unclion  vorgeschlagen ,  wodurch  der  marmorne 
Icnipcl  beseitigt  und  das  kostbare  matcrial  auf  die  bildsoulcn  übertragen 
würde. ^1  Curtius  (Pelop.  I  392)  findet  dies  allzu  gezwungen  (?),  und 
auch  1  Imt  bedenken,  während  Dindorf  (pracf.  ad  Paus.  s.  XXII)  meinen 
Vorschlag  hilligi.  Curtius  (I  351)  meint  nun,  der  an  dem  dorfe  vorbei- 
flkszende  Gortynios  sei  weit  berühmt  gewesen  wegen  der  frische  sefnei 
wissen  zur  Sommerszeit,  was  allerdings  bei  I^os.  8,  28,  1  n.  3  siebl; 
Alm  er  jedoch  fort:  *wenn  Paus,  hinzufügt,  dats  ihr  (oemlieh  der  UUeD, 
IHfchen  flflsse)  wasser  die  trinkenden  aowol  wie  die  bidenden  In  torsflg* 
Hcbem  grade  abkühle  und  erquicke,  «0  achfliDl  er  daniif  bfotodenten^ 
dm  loch  hier  beim  teropeidieDSte  das  wasser  tu  euren  benutsl  wurde* 
^  wenn ,  sage  Ich ,  Cnrlios  sieii  so  anssprldilt  wird  er  bd  nochmaliger 
aastchl  der  stelle  «ch  gewis  flbenemsen  dass  er  dieselbe  lUsch  ferstim- 


entschiedenen  berähigung  doch  nur  so  sehr  wenig  für  die  textesreini- 
gung  dee  Patis.  gcthan  bat 

5)  ich  hutte  8,  28,  i  hinter  'AcKXrtmoO  SUtt  hinter  TfeVTcXncfou 

interptingicrt  und  Kai  hinter  dem  letzten  wortr  mit  dem  Par.  c  getilgt; 
letzteres  wäre  vielloiclit  nicht  einmal  ertordcrlich  gewesen,  da  Kai  .  .  T€ 
bei  Pau«.  so  oft  vorkommt,  dasz  mit  der  correctur  aer  wenigen  stelleu, 
die  Dindorf  e.  o.  a»  XXI  Yorsoblä^»  nlehi  vid  erreleht  wird.  —  Viel 
Ibniiebkeit  mit  onsenn  falle  hst  «e  stelle  7,  5,  0  mit  ihren  versohie- 
üenen  anffassnng^cn  Ttnd  brdcnken;  sclb.sit  dor  vorwmrf  der  'pp^wnnpen- 
beit'  wiederholt  sieh  zu  l  «  i'leu  stellen;  meines  erachtens  an  beiden  nur 
um  einer  irorgefaaxtea  meiuuiig  willou.  man  vergleiche  aucb  2,  29,  1. 
3)  7,  ft» 
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den  hat,  und  dasz  folglich  auch  an  eine  derartige  hiudeulung  des  Paus. 
.  nichl  gedacht  werden  darf,  'das  gortynische  Askiepieion'  heiszt  es  dann 
weiter  'war  gewis  (!)  eine  heilanstall;  dadurch  wurde  es  so  reich,  dasz 
ein  ganzer  tempel  aus  pentelisciiem  marmor  und  ein  lempelbild  von  Sko- 
pas meisterhand  errichtet  werden  konnte.'  indes  scheint  Curlius  doch 
an  die  in  dem  curorle  Gortys  gcsammellen  reiclilümer  keinen  festen 
glauben  gehabt  zu  haben;  wenigstens  heiszt  es  s.  392:  'wir  mfissen 
schon  einen  so  groszarligcn  marmortransport  von  Athen  nach  dem  Innern 
Arkadien  annehmen,  wenn  Paus,  sicii  nichl  im  gestein  irrte.' 
über  den  groszarligcn  marmortransport  soll  vvciler  unten  gesprochen 
werden;  zuerst  nur  die  frage:  weicht  uidcre  steinart  soll  denn  Paus,  für 
pentelischen  marmor  gehalten  hnhen  ^  etwa  parischen  marmor,  oder  Üia- 
sischen?  oder  welchen  andern  i  n  d  e  r  n  A he  vorkommenden  weiszen  mar- 
mor? denn  durch  die  heiden  eislgenauulen  arten  würde  die  Schwierig- 
keit nichl  beseitigt,  oder  soll  er  etwa  einen  weiszen  sandslem  oder  porös 
für  pentelischen  marmor  gehalten  haben?  es  darf  allerdings  der  zwcifel 
aufgeworfen  werden,  ob  Paus,  mit  siclierheil  pentelisclien  marmor  von 
parischem  zu  unterscheiden  im  stände  gewesen  sei;  es  ist  möglich  dasz 
er,  wo  er  den  einen  oder  den  andern  nennt,  lediglich  den  angaben  der 
cxcgcten  oder  einer  andciu  autorilal  fulgl;  ja  da  er  so  oft,  nemhch  in 
der  rcgcl,  nur  im  allgemeinen  von  wciszem  marniür  spriciit,  uhne  ge- 
nauere bezeichnung,  wü-d  dies  sogar  wahrscheinlich;  aber  die  befähigung 
marmor  von  anderen  steinarlen  zu  unterscheiden  dürfen  wir  ihm  uiclit 
absprechen,  wollen  wir  nns  nicht  selbst  den  boden  unter  den  fOszen 
wegziehen. 

War  der  curort,  die  dadurch  aufgesanmelten  reichtfimer  und  der 
durch  diese  ermöglichte  groszartlgemarmortransporl  demnach  ebie  igelst* 
reiche'  combination,  an  deren  statt  ein  schlichtci  prosaiker  vielleicht  ebi 
bescheidenes,  jedoch  tflchtiges  beweissteUchen  vorgezogen  haben  würde, 
so  bat  es  C.  wenigstens  an  letzterem  nicht  fehlen  lassen,  dasz  der  trans» 
port  des  pentelisd^en  mannors  damals  auszerordenilich  lebhaft  betrieben 
wunle ,  soll  durch  Xen.  iröpulv  1,  4  bewiesen  werden.  liest  freund 
Urlichs  die  stelle  noch  einmal  im  zusammenhange,  so  wird  er  zwei* 
feilos  finden  dasz  sie  nicht  glücklich  gewählt  ist;  sie  beweist  das  gerade 
gegenteil.  Xenophon  gibt  die  mittel  an,  wie  die  Athener  ohne  bedrflckong 
der  bundesgenossen  zu  wolhabenheit  gelangen  könnten ;  sie  sollten  nem- 
lich  nur  die  gaben,  welche  die  natur  in  ihr  land  gelegt  hStte,  gehörig 
ausbeuten ;  es  Ilgen  in  Attika  schätze  verborgen ,  die  sie  nur  tüchtig  zu 
heljcn  brauchten,  so  würde  es  an  einkommen  nicht  felden.  er  halte  vor- 
her von  dem  ertrag  gesproclien ,  den  ihnen  der  acker-  und  ölbau  bringen 
könne;  ^aber  auszer  diesen  alljährlich  aufwachsenden  und  absterbenden 
gütcrn  enthalt  das  land  auch  bleibende  schätze:  denn  es  hat  reiche  mar- 
morhriiche,  aus  denen  die  schon^^lrn  lempel,  die  schönsten  alt.1re  ent- 
stehen, die  priiclitipfsten  götlerhiider  gemacht  wcrdnn  können;  für  viele 
IViechcn  und  harbaren  sind  sie  ein  bedarf.'  er  inaclii  ;dsn  seinen  iands- 
leulen  den  Vorwurf,  dasz  sie  diese  unlci  ii dist  hen  schälzc  nichl  ausbeu- 
ten, trotz  der  leicluigkcil  des  absatzes  bei  dem  groszea  bedarfe« 
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So  stehen  wir  also  wieder  m  dem  pimole  von  welebem  wir  «nsgegan- 
gea  suid,  nenlicb  bei  der  sdiwieiigl^eil  sb  eineD  tenpel  von  penteliscieDi 
UMroMr  jn  Gortys  tu  giauben.  belraeliteD  wir  die  ssehe  noch  von  einer 
andern  seile,  es  ist  so  idien  bemerkt  worden  dasi  Paus»  ha  der 
acUeditweg  ^weisser  marmor'  sagt;  dasx  daruifer  oft  penleiiaditr  gewe- 
sen sei,  bnmdit  siebt  fai  sweifel  gesogen  an  werden.  vieUeicht  aber  las^ 
«an  eidi  aus  einer  susammenstellung  aller  der  mgaben,  wo  er  ans* 
drfteklicli  pentelisehen  marmor  nennt,  eim*ge  nlobt  unihiehlbare  fol- 
gersngen  ziehen. 

Herodes  Iiatte  das  Stadion  in  DelpU  mit  penteUschem  marmor  ans* 
geeehmflckt:  10, 32, 1.  dersellie  halte  in  Alben  ein  Stadion  von  weissem 
marmor  gebaut  und  dam  die  penteltsehen  eteinbrfiche  fast  erschöpft: 
I9  i9,  6.  das  konnte  ein  mann  von  dem  reichtum  des  Herodes. 

in  SkilJus  stand  auf  einem  grabniai  ein  liild  (eimibv),  YieUeieht  nur 
eine  büsle  von  diesem  matcrial:  5,  6,  6. 

in  Olympin  n(s  weibgesoiienk  des  Herodes  büdsenien  der  Kon  und 
Oenietcr:  6,  21,  2. 

in  Bum  hiidseulen  der  Demeter,  der  Aphrodite,  des  Dionysos,  der 
KMtbyia,  werke  des  Atheners  Eukleides :  7,  25,  9. 

in  Aigeira  ein  thronendes  biid  des  Zeus,  ein  werk  des  Atheners  Eu- 
itieides:  7,  26,  4.  in  Aigeira  ferner  bÜder  des  Askiepios,  des  Sarapis 
und  der  Isis:  7,  26,  7. 

in  Hegaiopolis  ein  thronender  Zeus ,  Arten)is  und  die  personificierte 
Mogalopolis,  ein  werk  der  Athener  Kcphisodotos  und  Xcnophon :  8, 30^  10. 

In  Tegea  Askicpios  und  Ifygieia  zu  hciden  seilen  einer  Aliicna  von 
anderem  Stoffe,  ein  werk  des  Skopas:  8,  47.  1.  ich  ziehe  hielier  auch 
dieselben  beiden  gollheilcn  in  Gorlys,  ebenfalls  von  Skopas;  8,  2S.  1. 

in  PiatAa  die  fihea  und  die  kolossale  Uera,  werke  des  Praiitdes: 

in  Theben  die  pntterniiiUer ,  ein  wciligescheuk  von  Pindaroa,  ein 
werk  (l<  r  Thel>aei  Aiistoniodrs  und  Sokrates:  9,  25,3. 

in  Thespifi  Aiv  Kio«?  des  I'raviicle«:  9,  27,3. 

in  Panopcus,  iu  eiAem  tempel  von  iniokstein,  ein  Asidepios  oder 
Prometheus:  10,  4.  4. 

in  Lilia  Apoiloo  oiui  Artemis,  aus  eiuer  alheuischen  Werkstatt: 
10,  33,  4. 

in  Sliris,  in  einrni  tein(Kjl  von  backsleiii,  Oemeler:  10,  35,  10. 
*dazu  kommen  nocii  die  ziegel  des  tenipels  dos  olyni]iisclieu  Zeus: 
6,  10,  3;  femer  die  medaiUuas  (tuttoi)  in  der  unklaren  stelle  9,  11,  6, 
weilij^osf henke  dos  Thrasy!)n]os  und  flci  ALliencr,  welche  die  lyrannei 
der  dreist  lg  stuizLeii,  <!iti  wmk  de:i  Alkauienes;  endlicli  die  akrolilhischen 
bilder  der  Eileitliyia  ui  Aigion,  ein  werk  des  Messcniers  Oamophon:  7, 
23,  6,  und  der  Ailienn  in  Plal.Ma,  ein  weihgeschenk  von  der  maraliiu- 
nischen  heute,  ein  wn  k  das  Phi  i  iia.s:  9,  4,  1. 

Die  vcrschwenderisciien  lianten  des  Herodes  können  hier  nicht  in 
bctrnrhi  kommen;  die  marmüi/.iegcl  in  Ulyjnpiä  mochten  gtusienteils 
auä  abittiligcn  bruclisiucken  angefertigt  sein ;  dais  bild  in  SkiDus ,  mag  es 
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nun  von  dem  Athener  Xenophoii  iicrrflhren  oder  sich  auf  ihn  beziehen, 
brauchen  wir  uns  kaum  n!s  lebcnsgroszc  figtir  voizuslellen.  alle  übrigen 
werke  aus  diesem  edlen  sLeine  waren  götterbilder,  nirgends  (Athen  na- 
turlich ausgcnommcu)  nennt  ihn  Paus,  als  baumaterial.  in  geographischer 
hinsiclit  waren  die  kuostwerke  gritotcnteils  (in  AUikt  erwlhnt  er  keine 
ausdrücklich)  in  dem  benaclilMirlen  Bdotien  und  in  den  kflsleMtldteo 
Ach^gas  aufgeslellt,  wobln  der  kune  landtransport  und  die  leichte  See- 
fahrt eine  bequeme  Verbindung  darboten,  flir  Megalopolls,  welches  ja 
ttpo6u|Lii(]i  TTdci)  'ApKdbuiv  (8,  83, 1)  gebaut  war,  halle  man  nieht 
ndüg  den  schwierigen  landtransport  tn  sdienen;  eben  so  wenig  flbeiiiot 
es  die  krSfle  von  Tegea;  die  kosten  von  zwei  giistterbildem  konnte  auch 
Gortys  bestreiten^  ohne  das«  man  ausserordentliche  «(uellen  der  einnähme 
SU  ersinnen  branchl.  auffallend  sind  nur  die  in  tempeln  von  backstein 
aufgesteUlen  beiden  gStterbilder  in  den  Irmliehen  Städtchen  Panopeas 
und  Stirb,  hier  wie  bei  so  vielem  andern  nHlssen  wir  es  bedauern ,  dass 
uns  die  entstehungsgeschichte  so  vieler  kunstwerke  v5Ih'g  unbekannt  Ist; 
wäre  uns  diese  öfter  überlierert,  so  würde  manches  befremdliche  weg- 
'  fallen.  wSre  t,  b.  Thrasybulos  mit  seinen  genossen  von  Panopens  aus 
zur  befreiung  seiner  Vaterstadt  ausgezogen,  so  wQrde  sicli  niemand  wun- 
dern dort  ein  kostbares  weihgeschcnk  zu  finden;  so  aber  sind  wir  auf 
Vermutungen  hingewiesen,  die  sich  jeder  nach  belieben  machen  oder  auch 
ersparen  kann. 

Es  ist  aus  obipror  zusammenstnlliing  fonicr  orslchtlicli ,  Ans?,  die 
götterbilder,  insoweit  Paus,  die  meisier  nennt,  zum  gröslen  teile  von 
athenischen  künsUern  herrührten  Klei  aus  athenischen  Werkstätten  her- 
vorgegnnfren  sind,  woraus  sicli  ilic  Folgerung  zu  ergehen  scheint,  «lasz 
man  in  der  regel  nicht  die  marmorblocke,  sondern  die  fertigen  bildseu- 
len  zu  versenden  pflei?le .  und  dasz  also  genau  zu  unlcrschcidcn  ist  zwi- 
schen der  Ihätigkeit  eines  kilnsllers  in  oder  für  eine  Stadt,  erforderte 
demnach  der  transport  auch  eine  gnlszere  Sorgfalt,  so  wurde  er  doch 
thiruh  das  geringere  gewicht  erleichtert,  und  es  läszt  sich  vermuten  dasz 
man  so  viel  thunlich  den  Seetransport  gewählt  haben  wird. 

Soweit  ich  mich  erinnere  erwähnt  Pans.  nur  eines  einzigen  leiupcls 
von  weiszem  marmor,  des  in  Myus  in  Kleiuasicn  (7,  2, 11),  vielleicht  aus 
den  parischen  brüchen.  aus  allem  gesagten  dürfte  sich  mit  groszer  wahr- 
seheinUehkeit  ergeben,  dasz  der  tempel  in  Gortys  nicht  von  Skopas  ge- 
baut, nicht  von  pentelischem  marmor  war. 

Eine  stelle  bei  Urlichs  (s.  47)  Ist  mir  aufgefallen ,  wo  es  helsst: 
^Praxiteles  arbeitete  viel  in  erz.  Skopa8"'benutste  ausschlleszlicb  den 
marmor,  und  swar  den  herltchsten  unter  allen,  den  parischen,  welcher 
nach  berstellnng  der  veiblndung  mit  Paros'*^en  pentellschen  mehr  und 
mehr  verdringte.'  fOr  letzteres  w9re  wol  ein  beweis  xu  wflnschen  ge- 
wesen; dass  aber  Skopas  ausschliesslich  marmor  und  swar  parlschen  be- 
-  nutsi  habe,  widerspricht  den  eignen  ausltthmngen  von  U.'),  und  es  wer» 


6)  kleine  uuebeuheitou  iiommen  einiee  vor.  so  haisKt  es  z.  b.  s.  21 : 
*di«  gmppo  TeUmon  und  Peleus  (tc  —  KmPaus.)*;  dagegen  s«  80:  'wenn 
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den  eben  so  viele  arbeiten  des  kdnsllers  in  pentelisclicm  wie  in  parischem 
marmor  erwähnt,  dazu  auch  ein  erzgusz  in  Elis  [Paus.  6,  25,  1).  was 
aber  die  Verbreitung  des  panschen  marmors  betrifft,  soweit  sich  dieselbe 
aus  Paus,  naehweisen  iSszt  (denn  wie  viel  davon  In  dem  'weiszen  mar» 
UH*r*  verborgen  sein  mag,  mtisz  aadi  hier  als  unfindbar  betrachtet  wer* 
d€tt),  so  enireekte  sich  diesdbe  in  Griechenland  wesentlich  über  die  öst> 
liehen  tritHen,  wie  es  die  geographischen  vefWtolsse  bedingten,  wir 
iate  MoUdi  foa  Usam  iBalerisl  folgende  hmstwerke  angeführt: 

die  Aphrodite  ITrssIa  In  Alben,  ehi  werk  des  Pheidias:  1, 14,  7. 
dio  Nemesis  von  dem  dnrA  die  Perser  herbeigeführten  Modie,  ein  werlt 
toselbeB  Unstlera:  1,  33,  2. 

em  satyr  tat  Heifari,  werlt  des  Praiiteies:  1,  43,  5. 

ehie  Tyehe  in  Korinlh:  2,  2,  8. 

ebie  flera  fai  Phlius:  2,  13,  4. 

AsUepios  nnd  Epione  hi  Bpidraros:  2,  29, 1. 

eine  kolossale  Tyche  In  Hermione:  2,  85,  ft. 

Dionysos  In  Tanagra,  von  Kalamis:  9,  20, 4. 

eto  glKtenmitter  In  Messene,  von  Damoplion:  4,  31,  6. 

kaiser  Hsdrisnos  In  Olympia,  weihgesehenk  des  aehlisehen  hundes: 
6,12,6. 

dasa  kommen  in  Messene  das  bild  der  Messene,  von  gold  nnd  pari- 
schem manaor:  4,  31, 11  (heisal  das  chrjsolilhlsehe  arbeit  In  dem  smne 
wie  man  chryselephantfailsche  sagtQ;  ferner  die  akrollthischen  llguren 
von  Thelpiisa:  8,  25,  6;  und  endlieh  die  efaifassung  anf  dem  postamente 
des  olympischen  Zens,  welche  das  ahlanfen  des  dies  verhhidem  sollte: 
6, 11, 10.  die  beiden  tnletst  genannten  erforderten  nur  kleinere,  leicht 
transportsbele  stflcke;  sn  der  letstsn  konnten  vielleicht  abAUe  von  den 
grosseren  arbeiten  des  Pheldtas  benutst  sein,  von  den  kOnstlora  hatten 
swei  gewis,  diner  höchst  wahrscheinlich,  ihre  Werkstatt  in  Athen;  wo 
der  Ifassenier  Dsmophon  gearbeitet  hat,  ttsst  sidi  mit  sioberhett  nicht 
bestimmen;  aOe  andern  werke  sind  ohne  angäbe  des  kOnstlers»  den  Fan* 
sanias  ab  masxstab  gebraucht,  hatte  der  parische  marmor  in  Griechen* 
IsMd  ebne  weit  geringere  Verbreitung  als  der  pentelische. 

In  Xsgara  hatte  Skopas  fQr  einen  Aphroditetempel  (1,  43,  6)  eine 
vielbesprochene  gruppe,  Eros,  Himeros  und  Pothos,  gcirlieitet,  deren 
mythologische  und  nrchiologische  beiiehungcn  U.  s.  88  ff.  eingehend  hc* 
spricht;  die  anseinandersetzun^nn  desselben  finden  die  verdiente  ancrltco- 
nottg  Starks  a.  o.  s.  428;  aoflklleod  ist  es  aber,  wenn  letzterer  sich  Ober 
Paus,  in  rflcksicht  auf  die  genannte  gruppe  so  äuszert:  *die  kurzen,  ge- 
suchten und  schwerßllligen  woHe  des  Paus.,  dasz  die  formeu  (efbn))  ent- 
sprechend den  namen,  eben  so  verschieden  bei  ihnen  sind  wie  ihre  wirk- 
lichen thitigkelten  (rd  IpTCt),  bcwei>f>n  vollauf  die  thatsache  der  Charak- 
terisierung, geben  uns  aber  keinen  künstlerischen  haitpunct.  so  richtig 
auch  U.  diese  ifTfU  dargelegt  hat,  können  wir  nur  seine  lurOckhaltong 

Psnofka  ans  den  p Artikeln  re  —  xai  aohlieast.  d«ss  AnoUon  mit  Hennef 
.  efaie  gruppe  aosuiMbte ,  so  irrt  er'  (folgt  nun  ein  wldenegeudes  belspiel). 
ich  trete  letiterer  ansieht  beif 
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iA  der  beiliimwng  der  äbt^  utahamanJ  djM  aaerirmwiag  wM 
ohne  swMfd  «blaliM;  aber  indi  ilai  urteS  tilMr  Paus.  wMe  skiMrihih 
ändert  gaUutlet  lubai,  whw  Stark  mm  dar  filnf  aentatan  anagiben 
gMaheii  hlUe,  wocu  ila  allenbUa  adwA  die  U.acbe  übeiMauc  im 
atflUe  hitle  euüadea  Ukmaa;  dav  diese  lu  einer  lesarleAvi  aiobl  pefUe, 
war  ja  augeaachcittlich^  nnd  ea  iat  doch  kaav  glauidiGh,  dam  Stark  die 
evidente  leaart  el  bii  äbiichtlidi  «oUte  nnheaohtRt  gelaaaen  haben,  flkri* 
geas  wOrda  Pana.  aicherltclt  aichi  ubq^  aaadeni  qc4Mti  geaegt  kabca; 
.denn  im  ick  nicht,  aa  biaooht  er  fihoc  nur  in  der  bedeoltiiig  voo  *aus- 
eehen,  Inaaere  orsobeinvag',  wie  cftouc  €Ö  ^€iy  7, 22«  6.  ä»  10^  4.  g^ 
22«  6  oder  wie  10,  28, 1.  10,  81,  9,  wo  qcflMa  kaum  solftssig  wire. 

Ungern  trennt  man  sicli  von  einen  aoaniegendeiiibelelireiiden  buche 
wie  das  voriiegende;  allein  der  zweck  dieur  aaieige  und  die  beschrSa- 
kung  dea  ranmea  drängen  zum  schlusi.  inAehten  wir  bald  wieder  maa 
ähnlichen  monographia  Ober  einen  der  groaaen  griechieeheo  htetier  be* 
g^en! 

8)  AvBmrlBm  Aunlva  Ana  um  cnaaprE  des  cLämmmmm 
ALmmuMBwiaaENSoHAVT  voa  Lvdwi«  Prsli^bb.  heb- 
AU80S0EBEN  VON  Reihbold  Köblir.  Berlin,  Waid- 
namiaeliQ  bnehhaadlaqg.   186i.  Vn  il  661  a^  8. 

Ton  den  hier  geaanncltett  ioMtien  Prelleri  haben  MgmiB  heiia 
hungen  in  Pauaaniaa;  V  *de  locta  aliquot  Paneanh»  diapntatio  hvevli^t 
VI  vn  *da  vte  aacra  Blenalnia  diapntatio  I  el  fl^  C  H  ««her  dea  kaatee 
des  Kypaeloa*.  die  drei  ersten  abid  wiederabdrfleke  von  Doipaler  naiver^ 
«itltsprugrammen  ans  den  jähren  1840  and  1841 ;  der  vierla  Iat  dar  aich. 
leitiing  1854  nr.  72  entnommen,  ohne  verindernngen ,  waahaUb  aa  hier 
genagt  dannf  antoerkaam  an  machen. 

4)  Epimupsnc  vom  BnAario»  mm  OOHarairaiMOFOiiin  tob  m 
iLTBsmf  snrrav  nia  mm  JAsna  OBBim  1458.  wm  db.  F. 
A.  Dbtbibb  oxn>  i>b.  A.  D.  Mordtmahb.  bbbtb  KlArfB- 

BiT  8  TAFELN,  (aiu  dem  XDI  bände  der  denkachrlften  der 
plnloaophisch  -  bistonsckan  daaae  der  kais.  akademie  dar 
wlaaenschaften.)  Wien,  ana  der  k.  k.  hof*  und  elaali' 
dmckerei.   1864.  94  §.  royal  4. 

Um  die  schlangenseule  in  KünsidnUüopel  sammelt  sich  allmlhlich 
eine  eigne  UltfiMlm  ,  ein  beweis  von  der  bcdeulung  welche  mm  dem 
dcnkmalc  bcilegu  .i1>li  uuii  cm  zeugnis  lasz  die  unlcrsuchiuig  bisher 
nucli  iiiiiil  zu  (Miieiij  ailj^cuiein  befriedigenden  alisclilusz  gekommen  war. 
bei  ilei  vvichligkaL,  welche  die  sacbc  für  die  beui  lcüung  des  P;msün;as 
im  allgemeinen  und  einiger  wesentlicher  berichte  desselben  im  beiuiulern 
gewonnen  hat,  dürfen  arbeiten  welche  den  gegenständ  bchandehi  in  die- 
aar  dbenicht  niehl  Obergangen  werden,  wobei  sieb  jedoch  eine  beschrän- 
kttttg  auf  den  eigentllehen  sweek  dieser  anzeige  von  aelbst  ergeben  musz. 
aus  diesem  gronde,  und  vielleicht  auch  weil  sie  in  diaaer  zcitsdinli  er- 
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schienen  ist  (1864  s.  242 — 259),  darf  auf  die  gelehi  lc  abliaadlung  von 

P.  Wiesel  er  nicht  tiefer  eingegangen  worden;  sie  ist  aber,  sobald  die 
Vorfragen  über  ecbthcit  {!es  ilcnkrn.ili  uml  ül)er  die  Fassung  der  insclirift 
bei  seile  gelassen  werden ,  vou  eiUflcliciiieodei'  wichÜglLfiil  zur  erJUärung 
des  moAumeuts. 

Von  Interesse  dflrfte  es  sein,  wenn  hier  die  worin  eines  neuesten 
augenseiigen  Ober  das  denkttial  milgeteiJt  werden.  U.  Brugsch  (reise  nach 
Persien  I  22  f.)  sagt:  *das  interessanteste  denkmal  bleibt  jedenfalls  die 
neuerlich  vielfach  besprochene  schlangenseule. . . .  swei  schlangenicörper 
halten  sich  In  schöner  windimg  eng nmsehlnngen;  die  kdpfe  beider  fehles; 
den  einen  sah  icli  spflter  im  zeughansmuseum.  nach  einer  bei  der  jQng- 
sten  nachgrabung  aufgedeckten  griechischen  Inschrift  am  schwanzende 
der  schlangen  war  dies  dcnkmal  —  an  dem  heutzutage  auszer  tien  schlan- 
gcnknpfon  die  schale  und  dpr  honlhmte  dreifu^r  fehlt— nach  der  schlacht 
iMii  l'laläa  vom  gesamten  (iripchenl.ind  den  comhatianlen  (I)  von  Hellas 
gewidmet.'  liest  man  dieses,  so  wird  man  naclisicbtig  gegen  die  un^e* 
nauigkeit  und  versehen  anderer  augcnzeugen,  antiker  wie  moderner,  hof- 
feDtlich  sind  <li(^  heschreiimngen ,  die  uns  der  berQlunte  rasende  über 
Persien  gibt,  sorglakiger  und  genauer. 

Nur  anzuführen  ist  L.  S.  Rubis  ahhandlung  ^flber  das  platäisclie 
Weihgeschenk*  (im  arch.  anz.  1863  nr.  171),  wo  das  denkmal  vom  künst- 
lerischen standpunct  aus  betrachtet  wird. 

W.  Vlscher  bat  sich  swebnal  *Aber  das  plat&tscba  wethgesehenk 
In  KonstanÜnoper  ausgesprochen,  im  neuen  schwels.  mtis,  U  s.  140 — 142 
und  8.  339 — 343.  ^o  vortrefAich'  sagt  er  nnter  anderm  *Patt8.  in  der 
regel  beobachtet  hat«  und  so  wol  gethan  es  ist  seinen  angaben  eine  grosse 

autorildt  beizumessen,  so  ist  es  anderseits  constatlert  genug  dasz  auch 
er  nicht  unfehlbar  ist  [sollte  irgend  jemand  eine  so  wunderliche  behaup- 
tung  aufgestellt  haben?]  und  besonders  bei  historischen  angaben  nicht 
eben  selten  sich  geirrt  oder  nochtig  berichtet  hat.'  nachdem  alsdann 
einige  belege  für  diese  nicht  allzu  kOhne  bebauptung  lieigebracbt  sind, 
fSlirt  Yischer  furt:  'eben  so  gut  wie  in  den  genannten  und  andern  ähn- 
lichen fällen  kann  nun  auch  hei  dem  hcricht  fiher  das  platäische  welhgc- 
schcnk  in  Olympia  Paiis.  sifh  ein  versehen  liahcn  7a\  sciiiildcn  kommen 
lassen,  ranz  abgeselien  von  dem  unzweifelhafi  verdorbenen  zustand 
iies  lexies.  [wie  kann  man  denn  von  einem  irlum,  einer  nachlässigkeit 
tlcs  Taus.  sj»rechen,  wenn  der  Icxl.  und  zwar  unzweifelhaft,  verdorben 
ist?]  es  iiiusz  dalicr  Iiöchst  he<ienkljch  erscheinen  wegen  abweichungcn 
davon  ein  uiununienl  für  unecht  zu  halten,  [das  hat  meines  wissens  nie- 
mand gelhan ;  umgekehrt  haL  man  wegen  des  munnments  den  text  für 
verdorben  erklärt.]  dasz  al»cr  ilir  Inschrift  fflr  sicli  helrachtct  keinen 
gnind  zu  zweifeln  darbietet,  das  iial  Krick  mit  evidenz  nachgewiesen, 
[auch  bei  der  weiliujtus Formel?]  vielmehr  empfiehlt  sich  das  Verzeichnis 
der  hundesgenossen  aul  dem  monnmente  gegenfibcr  dem  bei  Paus,  als  das 
vollständigere  und  richliuero  I' rick  hat  dalier  den  \*  rsuch  gemacht  das 
iouicpc  durch  einscliuUuiigui  uuti  iranspositioncu     iicntiiii^cu  und  mit 
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den  des  nomanentes  fai  «iaklMg  bq  brtegea.*)  so  Mharfsiniig  dama 
vamch  femadit  ist,  so  Ueiben  dodi  wsdiiodMie  iwdM  [«Klerdipgif|» 
ganz  M  fukm  kiooi  g«liiig«i  dOrfte«  well  nogewis  isl,  wie  nd 
vos  de»  venehei  snf  redunuig  dee  Fm.  so  selsea«  wie  ml  der  comi^ 
tioa  des  leites  bsisinDessen  ist*  (s.o.  0  889 f.)  die  ssdie  wM  mnk  he- 
deohlidher,  weoa  msn«  wie  es  s.  h.  aeiiie  suicht  Ist,  die  abweldhn|n 
in  der  arsprflogliclieB  ÜMSOOir  ^  iMchrift  sodit,  de  wir  duchiei 
■ichtwiseiB,eiif  wekteaoloritlt  ondsofwdelierooatnd^  die  laeohii^ 
ton  eof  dsft  drei  weihgeselieBh«  in  (Nympia,  ii  MpU  ond  «of  den  Mp 
nosbomhiei.  so  iaiife  wir  sber  dieses  »iiAt  wisseo,  ist  keiM  aMgng 
toriumd«  Ittr  die  drei  weihgesöhenko  gleicUatiliBde  insdvjllMi  tu  i** 
hugeB. 

b  der  ehe»  eofgefllhHeB  epigripUsoheft  ehhoodhag  hmdsil  im 
sweHe,  veii  DeUiier  herrdhraade  ettÜMis  s.  d— 48  Qbv  die  «heechrifiai 
der  hroueneo  dniscUsogsn-eleie  flir  des  goMeoe  draifiissHvaihBOBebvk 
io  MphL  init  etoer  hiiüediso  ulsiitieiMiag  dber  die  eescUoMe  des 
weiigeedMaks  wd  seiaer  schicksele.'-  es  ist  oIm  n^gowdliBlieiie  erhilU 
gols  bemerkuDges,  frochÜNff«  gedudren,  hdehsl  dankeoswsrtha  «ittefliii- 
gen  wechsela  mit  woBderiiciMB  eis*  oad  sosfUlen  und  einer  uncr^oicfc* 
liehen,  elwss  iipsnUnisch  sctaechenden  polennk  hsupU&clilieli  gtgß 
Frich  ondCartlas.  diese  leUte  scitc  soll  hier  günzlich  unberührt  bteiheo; 
ebenso  alles  was  die  geschkfate  des  denkmais  beUrifll;  snch  die  versacbte 
restanrstion  aberisssen  wir  gern  der  weiteren  prfiAing  der  srcfaiologce» 
nnd  besehrinken  nns  siif  des  ^as  den  Paus,  im  gnien  oder  bOsoa  nngehi 

Eine  sich  von  selbst  aufdrängende  frage  ist  nach  dem  melster  da 
weibgeedienks;  keineriei  noliz  ist  uns  (iarOber  aborliercrt,  es  bat  abs 
die  Yermnttmg  ein  weites ,  pfsdioses  fold  vor  sich.  Dethier  (s.  Sl)  nh 
mutet  'dssi  der  Aiglnele  Anaxagoras  nicht  nur  den  Seus  in  Olympia,  so^ 
dem  such  unser  weihgescbenk  verfertigt  bat.  uns  scheint  es  als  wen 
Paus,  dieses  als  seine  peniönliehe  mernung  andeutet  (5,  23,  3).  er  sagt 
nemllch :  «das  von  den  Hellenen  in  Olympia  aufgestellte  bild  bat  Anaxagoras 
der  Aiginete  angefertigt,  denselben  übergehen  diejenige,  welche  über 
die  weihgeschenkc  von  Plaläa  schreiben,  in  ihren  berichten»,  worans  dann 
von  selbst  fol^f  dn??  Paus,  die  irgendwie  begründete  ansieht  desDoeh 
halte,  sc;  niH  h  Anaxagoras  der  bildner  unseres  weihgeschenkes.  es 
sf!  dhi'Y  tias  in  dun  kunsllerkataloirpn  vmresscn  oder  flbersehen.  Schu- 
bart  hat  das  worl  FIXaTamc  in  irXdcTac  zu  verhindern  vorgescblagen', 
Frick  stimmt  dieser  emendation  bei.  beide  erwigen  nicht*),  was  fir  ani 

■  T)  man  sehe  dou  versuch  Fricka  in  diesen  jahrb.  1862  s.  454.  aaf 
dieeta  auOMts,  dsm  kk  VoUe  «aerkeaming  zolle,  darf  hier  aar  verwie- 
gen werden.      8)  DetUer  Ist  freigehig  not  dem  forwurf  der  gedftiÄw 

1.  si<:keit.  lioiszt  o^  z.  b.  8.  11:  '\y\r  frapon ,  ob  man  schon  einmtl 
»udie  etyinoloßie  des  Wortes  dvdÖni^ci  gedarlit  hnt.  das  weiTir*"?'<*bnnk 
helsit  eben  dvd6riMa)  aufgestelltes,  weil  es  aut  eine  stele  oder  aeale 
»•f  gestellt  wifd,  dvttrlemi.  wtrkSmadi^  sagen  [aUerdings  sebr 
dreist  j,  dasE  es  kanm  ein  anathema  gab,  was  nicht  «nf  eineit  hohM 
tintcrsata  gestellt  wurde.»  »n  die  etymoloir:,  h  iVu  n  doch  wo!  schon  tertia 
ner  gedacht,  «wob  tempel  und  aiiar©  sind  ^jtvaönMOTa,  etw»  auf  seolea? 
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griechisches  kaudt  rwclsch  es  wSre  zu  sagen:  toOtov  oi  cu fXpU4iüvT€C 
xä  ic  TrXdcTac  nüpiüciv  tv  Toic  Aüfuic.  wn  hal>en  eine  abneigung. 
vor  Qiclii  dui'ciiaus  noUvcmii^f  ii  correcturcn;  aber  nichts  ist  widerlicher 
als  unuötige  vorhallhornisici  ungen.  noch  «juilallender  aber,  wenn  so  un- 
gewisse veräüdei  un^i^a  als  walirlieilen  benutzt  werden,  uiui  gleich  dar  auf 
fusxend  es  beiszl:  «des  bildhauers  Anaxogoras  unberühmtbeil  hebt  schon 
Paus,  ausdrücklich  hervor,  ihm  auch  Jjs  fielphische  beschenk  ^u-  luler 
absprechen  /u  uolkii  würe  willkur.»  uii  unsererseits  finden,  ihsi  es 
Willkür  iisL  eiiit'ii  auiur  i»hae  uui  zu  \ urhallliüi-nisieren.'  —  Absichlüch 
iiaben  wir  diese  '^imze  slelle  milgutcili ,  die  durcli  ihren  ton,  iUrt-  foli^e- 
rungen,  ihre  intcuirrlationsprobe  gleich  meikwüiilig  isL.  dasz  aus  der 
angeführten  slelle  des  Paus,  für  tieu  nieisler  des  delphischen  weihge- 
schenkes  nichts,  aber  aucii  gar  nichts  gefolgert  wenlen  könne,  mag  man 
nun  TTXaTQidc  oder  TiXaciac  lesen,  wird  jedem  unbefangenen  einleuch- 
tend sein,  wenn  dann  D.  weiter  sagt,  man  solle  einen  autor  nicht  ohne 
not  verballhornisieren,  so  gebe  ich  das  nicht  allein  zu,  sondern  gehe 
noch  weiter:  man  soll  ihn  nie  verballhornisieren.  fast  belustigend  ist  es 
aber,  dasz  D.  in  all  seiner  entrflstung  gegen  nXdCTac  dodi  eben  diese 
letart  in  seiner  (Ibenetzung  befolgt:  ^es  sei  das  In  ta  kOnslleritaUilogen 
iberaehen.'  gerade  weil  dieser  alwi  erfordarUch  war,  lialte  idt  irXdcrac 
Torgeaelilagen  lud  bin  von  der  ricbtigkeit  dieser  eaiendalion  TdlUg  dbe^ 
wtngL  hlll  aber  D.  ol  cuttP^^H^c^vtcc  t&  itXdcTac  fdr  griechiacbes 
kanderwelacb»  so  ist  das  allerdings  reeht  bedauoiicb»  und  man  bann  Tiel« 
leicht  nur  darin  eine  bemhigung  finden,  diss  dieses  baudenmlscb  in  der 
grieddscben  lilteratur  eine  so  ellgemeina  verbreHnng  bat;  sagt  doeb 
Paus.,  um  nur  än  gans  nabe  liegendes  beispiel  antnlübren ,  5,  20,  2  o\ 
ndbuTTpaxjbiovficamc  tA  irXdcrac  mit  vorsicbt  (deim  0.  bat  wle- 
derbolt  die  philologea  recht  onfreundlich  bedient)  spreche  ich  den  wonach 
SOS,  er  möge  zu  dieser  stelle,  so  leicht  sie  anch  ist,  einen  phUologcn.zu 
ratbe  gezogen  haben,  der  ihm  ohne  allen  sweifel  gesagt  haben  wOnle,  ol 
ctrtTpdipavTCC  rä  ic  irXdcrac  sei  nicht  nm  eben  deat  banderwelsclier 
ab  ot  cuTTP<Sn|raevT€C  lä  ic  TTXcmxidc  doch  ich  bemerke  dasi  D.  In 
aeiner  flbersetaong  der  slelle  eintrichtig  mit  den  bilnstlerkalalogen  die 
sebfflftsleller  iber  die  weifageachenke  von  Pktia  veibhulet.  wie  nennt 
nun  da«  griechisch,  in  welchem  ol  or(jp6i\y(vmc  tä  ic  nXcrratik 
diese  bedentmg  haben  ktaiiet  oder  sollte  D«  vielleioht  gemeint  haben, 
nea  dirfe  td  €C  TTXflrrotdc  sagen  sUtt  td  <v  nXctimtScT  leuteree 
fcdnnte  aHenlings  bedeuten  scbrlllsteller  über  die  metkwfiiligkeiten, 
sdMnswflfdigkeiten  von  Plilla;  aber  D,  wird  nns  doch  dcBi  fett  nicht 
ohne  not  veriMdlhonüsierett  wollen? 

Gehen  wir  welter  sa  der  laschrill  aof  der  seole.  nach  duer  notls 
in  der  krenaseltnttg  1863  beilege  so  nr.  269  hat  sich  Klrchhoir  bereit 
erklirl  die  echtheit  der  «of  der  seale  beHndllehen  Inschriften  gegen  Jede 
•flfechtuDg  ta  sehfitsen,  doch  ohne  sweifel  mit  inbegrüT  der  dedicatioiis> 
rormelT  sollte  ihm  dieses  gelangen  sein,  so  wMe  von  diesem  epi- 
gramm  sicherHoh  Pnis.  daa  pridicat  beSiilrnntiv  nicht  gebraucht  haben, 
welches  er  einem  epigramm  des  Simonides  (6,  9,  9)  erteilt  Kirchholl 
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halle  die  Fricksche  copic  vor  sich;  jetzt  sind  wir  in  den  slarnl  gesetzt 
mit  gröszerer  Sicherheit  darüber  zu  urteilen.  D.  hat  nemlich  die  seule  oft 
und  sorgfältigst  uiuersuchi  und  gibt  uns  eine  heschreihung  und  darstel- 
lung ,  die  alle  billigen  wünsche  zu  befriedigen  scheint. vorerst  erhal- 
ten wir  die  wichtige  noliz,  dasz  das  dreizehnte  gewinde,  d.  h.  das  oberste 
<lcr  besch riehen en,  an  der  seile  wo  die  iiisciuiflen  stehen  über  fünf  milh- 
lueler  zurucktnll,  und  dasz  dasselbe  aucb  elwas  plaUei'  isl  als  die  übri- 
gen, hier  konnte  die  ursprüngliche,  nachher  ausgemeisclte  (oder  viel- 
mehr abgeschliffene)  Inschrift  gestanden  haben,  dadurch  erklart  aucii  D. 
den  klagUchev  tustand  dieses  gewindes,  warum  gerade  hier  die  neue  in* 
sdirift  am  wenigsten  tief  eingegraben  und  wanun  aucb  auf  den  iMgen 
gewinden  des  einklangs  halber  nicht  gar  zu  tief  eingegraben  werden 
durfte,  der  '«einzige  einwarf  ^  von  dem  D.  meint  dasz  man  fltn  machen 
könne,  Ist  der,  dass  ^in  gewinde  für  das  ganie  el«igisehe  distkhon  nicht 
auszureichen  scheine,  er  sucht  durch  annähme  kleinerer  buchstahen  zu 
helfen;  an  ksharfcidt  würde  die  huchrift  dadurch  nicht  gewonnen  fakben. 
mag  es  sich  aber  hiermit  verhalten  wie  es  will  (es  bleiben  hnmer  noch 
bedenken  genug),  so  musz  Jedenfalls  die  gebotene  notiz  dankbar  ange- 
nommen werden. 

IMe  erste  sichere  unterläge  fOr  weitere  forschung  Ist  uns  dadordt 

geboten,  dasz  D.  noch  einmal  die  ganze  Inschrift  gibt,  und  zwar  in  der 
ari  dasz  jeder  einzelne  buchstab  je  nach  d( m  grade  seiner  deutlichkeit 
beseicfanel  ist ;  die  sehr  deutlichen  und  gut  lesbaren  haben  eine  * ;  die 
weniger  dcullichen  aber  lesbaren  eine  ^;  die  undeutlichen  aber  noclt 
mit  gewisheit  erkennbaren  eine  die  buchstahen  mit  einer  *  sind  sehr 
undeutlich  und  können  bestritten  werden ;  dazu  sind  noch  buclistaben  als 
ergänzungen  eingeklammert,  wo  vermutlich  gar  nichts  mehr  zu  erkennen 
war.  ohne  rficksicht  auf  die  buchstnbon  form  wiederholen  wir  hier  die 
inschrifl  des  dreizehnten  gewindes,  die  dedicalion  enthaltend: 

Afr6X6M0[E]6[iiTA3:ANT(?) 

man  ersieht  hieraus,  dass  nicht  ein  einziger  buchstab  deulKch,  alle  sdir 
undeutikh,  bestreitbar,  mehrere  ganz  unkenntlich  waren,  ob  es  nun 
Kirchhof  noch  für  gerathen  hallen  whd  die  Fricksche  lesnng  gegen  jede 
anfechlung  In  schütz  zu  nehmen?  zu  wOnsehen  wtre  nur  noch,  #sb  0* 
sich  bestimmt  ausgesprochen  hätte,  ob  die  ei^ginsnngen  am  ende  der  beh 
den  seilen  nur  ganz  unlesbar  waren,  oder  ob  sich  flberiianpl  das  dasein 
von  buchstahen  nicht  erkennen  Hess,  da  Frick  wenigstens  hi  der  zwel- 
teu  seile  tov  cKavov  gibt,  darf  man  wol  das  erstere  annehmen,  freilich 
nur  eben  für  diese  zweite  zeile.  ist  dieses  aber  wiiillch  der  fall,  so  ver^ 
Herl  die  hersteUung  Göttlings,  Welcher  D.  nachtrtgUch  (s.  46)  ohne  wei- 
teres  beitritt,  nemlich: 

'AiröUu)vi  9€i{j  CTdcavr'  övddrm*  äatö  M^tuv 
ihre  unterläge,  und  ich  mOste  auf  meinen  frOheren  Vorschlag 

9)  nur  von  dinom  sweifel  wird  unten  die  rede  sein. 
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'AirdJiXuuvi 

dvd&n)<tt  Ictocttv 
AaKelMiiidvioi  usw.^j 
zardckkwuMO,  mit  der  aach  von  Gölüfng  l«tgefagUD  bosdirlnkinig  *vcl 
haio  comimllis  Ibimnla*«  der  einzeliie  heumeter  m  einer  reihe  von  na- 
Mi  scheint  mir  gar  zu  wenig  motiviert 

Der  katalog  der  aUdte  fOhrt  «in  aar  vcrgleichung  mit  Pausaniis, 
DeChier  in  seinem  kämpfe  pro  ara  Suszert  sich  hier  (s.  24)  folgender- 
maszen:  *bei  Paisanias  V  33,  1  (5,  23,  1.  2)  leaen  wir  ebenfalls  efne 
Üate  der  aUkltenanMn,  jedoch  angeblich  dem  Zeussockel  in  Olympia  ent- 
nommen, wir  können  uns  nfehl  verhelen  daaa  dieser  katalog  mangelhaft 
ist  und  vcrHi Igelit  seketel»  ohne  dnsz  man  wcisz  wie  viel  daran  den  ab- 
schreiben! des  Paus,  zur  last  fSlU.'  noch  cinmd  s.  36  heiszt  ea:  *die 
\Uie  des  Paus.  Ist  wlUaeht  in  der  reihenfolge,  vermischt  in  den  namen 
nnd  iiat  Hoken.'  man  wird  gestehen  daaa  dieaee  etwas  stark  ist  im  munde 
eines  mannes,  der  mit  heiligem  eifrr  ^r^cn  verballhornlsierung  der  texte 
'  declamierte,  wo  es  sich  nur  nm  die  änderang  einiger  buchstaben  bandelte, 
sollte  er  damala  absichtlich  von  unnötiger  verbaUhomialentng  gespro> 
eben  haben,  um  sich  die  etwa  nötigen,  d.  h.  seinen  iweeke  dienlichen 
▼orznbehalten?  die  liste  des  Paus,  soll  also  'angeblich'  dem  Zeossockel  in 
Olympia  entnommen  sein;  ¥N>rauf  gnindet  sich  diese  trerdichtigung?  mag  , 
die  liste  auch  unbequem  sein,  so  ist  das  fdr  einen,  dem  es  ernstlich  um  die 
Wahrheit  zu  thon  ist ,  kein  grund  sie  mit  schwerer  Verdächtigung  schon 
im  vrsprung  zu  erdrücken,  weiter  soll  die  liste  noch  dazu  verfSlscht 
sein;  wer  soll  denn  die  fllschung  vorgenommen  haben?  der  ursprüng- 
liche Verfasser  der  Inschrift?  der  sleinmelz?  Pausanias?  oder  die  ab- 
schreiber?  und  welcher  grund  soll  den  einen  oder  den  andern  zur  ver- 
fllschung  vcrnnln-^^t  Imlirn  ?  oder  sollte  vielleicht  ein  vieljähriger  aufcnt- 
h.iU  in  Konstantinopel  den  bcgrifl',  den  wir  im  deutschen  mit  fäischung 
vnrbin<U n ,  nbgc<;clTW?^cht  haben?  \mt\  (hzu  nonli  dir  lücken!  und  das 
alles  .ms  keinem  niulcrn  gründe,  als  weil  tiieser  kai-iJof;  mit  dem  der  scule 
nicht  in  *il!eiTi  üliei-eiiislimmt.  h.lltf  es  jiiehl  die  gewdlinlichslc  hilli^koit 
erfonlerl  nach  uübefangener  prülung  sich  umzusehen ,  ob  denn  völlige 
ObereinstimmunfT  dureh.iiis  erfordcMiich  war,  und  ob  sirlt  nirlil  die  ab- 
weichungen  .mf  eine  für  beiflf  (eile  gerechte  wciso  erklären  heszen? 

!>cr  katalog  des  Paus,  bietet  an  sich  keine  andere  Verderbnis  als  die 
sich  überall,  durch  abschreibcr  verschuldet,  vorfind«»!;  einzelne  namen 
sind  verdorben,  aber  längst  berichtigt,  wielt.  leicht  gesehen  haben  wrirde, 
wenn  er  eine  neuere  ausgäbe  als  die  Tauclinitzer  benutzt  hfltte.  die  Keloi 
(aiclit  Kfcioi  slchen  nis  KiOl  in  den  hss.,  woraus  die  Sitcren  ausgaben 
irtflmlich  Xioi  ^eiiKiciil  haben,  die  MrjXioi  ^fnt!  allenlings  in  de»  hss. 
in  MiÄTicioi  vei  ild  lit :  doch  weist  schon  ilm  hv.siv.  (I.,0  tinrch  M?lXr|ClOl 
auf  das  langst  bergesielitc  MnAiou'^)   es  soü  aber  dankbar  anerkannt 

10)  die  wurtu  bei  Thnkydidcs  1,  132  latiLeii:  ^n^xpaijjuv  üvofiaCTi 
räc  iroXcic  dkm  . .  €cn|cav  ro  dvdbBriMQ*  it)  gerade  wfe  hier  die  ab- 
sebroiber  MnXioi  in  das  ffeläafi^re  MtXf|Ciot  verwandelten,  setzten  sie 
bei  Plutarcbos  Them.  IS  Tcv^la  T||^pt|C  atati  Ti|via.  diese  sielle  und 
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werden,  dasz  ffir  den  ersten  namen  heslatigung  der  lesart,  fflr  den  zwei* 
len  der  conjeclur,  durch  die  inschrifl  der  seule  (gewinde  7)  geboten  wird, 
wenn  sich  dann  weiter  D.  ^genötigt  sieht  dit;  TrjViOi  zwischen  den  Am- 
prakiülen  und  Leprealen  als  dH  *HTT€ipou  für  den  barsten  unsinu  zu  e^ 
klären  und  hier  einen  irluni  und  irgend  einen  nndern  namen  zu  vermu- 
ten, um  so  mehr  als  gleich  darauf  die  Tr|VlOi  iu\  ihrer  rechten  *;tf1le 
noch  erscheinen*  —  so  mfisson  wir  wahrhaft  bedauern  dasz  D.  in  -scait  m 
cifer  sich  so  wenig  bemüliL  hat  die  stelle  de<  Pnus.  mit  der  pftiehtmäsii- 
gen  aufmerksanikeil  anzusehen,  ^!a  sie  durchaus  tiichL  schw  ierig-'  i^l,  so 
würde  er  ohne  zweifei  bald  gesehen  liaben,  ^lasz  es  nicht  von  den  Tcoiern 
heiszt.  sie  seien  ntrcCpou  ific  OecnpuuTiöoc,  sondern  von  den  Am- 
brakioieii,  was  gewis  nicht  der  barste  unsinn  ist;  auch  iiAtle  er  vielleicht 
erliaiint,  dasz  gerade  aus  der  art,  wie  Paus,  die  Tenier  aufführt,  mit  einer 
gewissen  Sicherheit  ge&clilossen  %verden  kann,  dasz  er  sie  an  der  stelle 
geriiiuh'n»  wo  er  sie  aufführt,  zudem  ist  es  ein  irtum,  dasz  Paus,  die 
Temci  noch  einmal  und  zwar  an  ihrer  rechten  sIlUu  aulühre ;  nicht  als 
iiii  kalalug  belindlicli  nennt  ci  sie  zum  /weiten  mal,  sondern  ganz  pas- 
send sagt  er:  aus  dein  ägaischen  nieer  und  von  den  kykladen  seien  üi>i i- 
gens  die  Tcnicr  nicht  die  einzigen  gewesen,  sondern  auszer  ihnen  noch 
usw.  es  ist  unerquicklich  und  unerspneszlich  dergleichen  dinge  wii- 
liluhf:  m  erörtern,  die  jeder  sieht  der  sehen  will,  und  doch  niusz  solch^^i 
behaupiungen  gleich  anfangs  entgegengetreten  werden,  ehe  sie  wurzel 
fassen,  ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  an  einem  andern  orte  schon 
gesagt  habe,  dasz  gerade  der  kalalog  bei  Paus,  den  eindruck  be^unih  ler 
Sorgfalt  mache,  aus  einer  ganz  ähnlichen  Verbindung  der  einzelnen  natuen 
weist  auch  Urlichs  (Skopas  s.  20)  die  aunaiune  einer  lücke  zu  Paus, 
45,  7  mit  reclil  zurück. 

Die  Teoier  auf  der  inachrilt 

+ 1  1111 
E  N  I  0  I 

machen  noch  woiiere  schwierigkeilen,  ikh  h  austiigung  des  ursprüngliclien 
distichons  wMirden  tlie  namen  der  si  ulte,  welche  an  den  selilachtep  bei 
Salaiüis  und  hci  Thläa  teil  gcnouiaieii^  durch  die  Spartaner  eiiif^e^^' iahen, 
deshalb  ninit  nnn  U.  hier  anslosz  ;m  der  foi'in  Tevioi,  nnd  verlangt  ilas 
dorische  Tavioi.  diesen  ganz,  ei^^eniüinlichen  hili  erkhirt  er  (s.  27)  durch 
den  umstand  *  dasz  in  der  eile  der  Spartauer,  den  wünschen  der  lielleiii- 
sehen  Städte  (euGuc  TOxe)'^)  zu  genügen,  etwelche  übersehen.  deswegcQ 
besondere  reclamalionen  entstanden  und  dieselbeB,  wenn  verdient,  bor 

Herodotos  ö.  Ö2  bülekrua  übrigens  hiiireicheud,  diu  zweite  auBdrücklicii, 
WMum  die  Tenier  iliron  pUli  Mf  dem  dreiftiM  fiuideii.  koanto  fhaiB 

ni^t  nneh  ein  beTorsngtor  angewiesen  sein? 

y,,^  p,.tjg2en  eile  der  Spnrtanor  wcisz  man  nichts;  €Ö0i»C 
t6t€  bei  1  iiukyUidofl  1,  132  drückt  kerne  tiile  aus,  sondern  'gleich  dft- 
»fltb'  ist  gesagt  In  besag  auf  die  späteren  anklagen. 
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rQcksichiigl  worden,  dies  passe  vollkommen  auf  die  Tenier,  die  Kylli' 
nier  und  die  Stphnier.  lasse  man  diese  namen  weg,  so  seien  von  oben 
bis  unten  regelmässig  auf  jedem  gewinde  drei  namen,  nur  auf  dem 
schmälsten  unlerslen  zwei;  diese  regelmäszige  disposttton  müsse  von 
dem  kflasiler  herrOhren,  der  ursprunglich  die  namen  eingegraben  habe, 
haben  aber  diese  slüdie  nachträglich  ihre  namen  eiograben  lassen,  so 
kumnien  auf  gewinde  4  und  7  dieselben  als  vierte  vor,  es  erkUre  sich 
die  Torm  Tevtoi,  und  man  begreife  warum  dieses  wort  con  amore  viel 
kräftiger  und  viel  tiefer  als  alle  anderen  namen,  weil  von  ihnen  sell>sl  ein- 
gegraben wurden.'  was  man  nicht  aus  einem  buchstabcn  machen  kann! 
wir  furchten  sehr  dasz  durch  diese  'geschiclitc'  kumi  eine  Mucke'  aus- 
gefüllt werden  wird.  dU'  Spaiiancr  haben  ja  iu  ihrer  uiigesuiidcii  liasl 
nicht  allein  die  Tenicr,  soiKiern  'etwelche*,  nemlicli  auch  die  Kyliiiiier 
und  Siphnier  vergessen;  lassen  wir  diese  weg,  so  standen  auf  dem  vierten 
gewinde  nicht  drei,  sondern  zwei  iianieu.  unerklärlich  ist  es  atier^  wie 
I).  ausser  den  gcwindcn  4  inid  7  auf  allen  üljri^'en  eine  regelmäszige  dis- 
positiou  vuu  iKtineii  liehauplen  kann;  man  hrauciit  ja  nur  nacli/u/ah- 
len,  um  zu  finden  dasz  die  gewinde  12.  11.  6.  5  je  drei  namen  cuihiei- 
len,  das  «je  nur  zwei,  Uas  lOe,  9e,  8e,  7e.  4e  je  vier. 

Sind  nehst  den  Tentern  die  Kylhnier  und  Siphnier  erst  naciiLräglich 
io  die  delphische  Inschrift  gekommen ,  wie  soll  man  es  erklären  dasz  die 
beiden  ersten  auch  in  der  olympischen  hiscbrllt  stehen,  während  die 
Siphnier  daselbst  fehlen,  und  die  Seriphier,  die  doch  an  der  schlaebt  bei 
Salamis  teil  nahmen  (Her*  8, 48),  weder  in  dem  eUien  noch  in  dem  andern 
katalog  stehen?  soll  man  etwa  annehmen,  mit  der  Inschrift  am  Zeusbilde 
in  Olympia  habe  man  gewartet,  bis  der  feldherr")  Pausanias  sein  distl- 
cbon  bei  Simonides  bestellt  und  dann  unter  dem  dreifusz  hatte  eingraben 
lassen ;  bis  die  nachricht  von  der  anmaszenden  dedieation  sich  in  gans 
Griechenland  —  und  zwar  bei  den  damaligen  Verkehrsmitteln — verbreitet 
halte;  bis  die  Plaläer  im  namen  der  bundesgenossen  bei  den  Amphiktyo* 
nen,  die  bekanntlich  nicht  immer  versammelt  waren,  ihre  klage  anhängig 
gemacht  und  die  Amphiktyonen  ihren  ausspruch  gethan  hatten }  bis  dann 
die  alte  Inschrift  vernichtet  und  die  neue  eingegraben,  diese  neue  fassung 
nun  aljcrnials  in  Griechenland  verbreitet  war;  wo  nun  aber  einige  Staaten 
zu  ihrem  sclirecken  erfuhren  dasz  sie  vergessen  waren ;  ilire  angelegenheit 
abermals  vor  die  Anifiltiktycnen  inachlen  und  nach  erlangter  erlaubnis 
ihre  nanieu  noch  nacljli\)>,'iit:ii  eingruben  —  soll  man  annehmen,  erst 
nach  diesem  stuck  geschichte  habe  man  ;iich  eatscblusscn  nunmehr  auch 
in  Olympia  die  inscbrift  einzugraben? 

Das  bundesgenossenverzeiciinis  zur  scblacbt  bei  Salamis  fübrl  bei 
Hrroduios  8,  43 — 48  mit  zuzalilung  der  Tenier  21  Staaten  auf;  das  zur 
scblachl  v(Mi  lM.it Tia  Her.  9,  28  inil  zuz.ihlung  der  Thespier  25  Staaten; 
zählt  iiiaii  zu  leUtcren  die  scclis  äUaten  (das  leniscbe  scbill'  eben  so  wie 

13)  mit  unrecht  wird  er  öfter  künig  genannt;  er  war  Vormund  des 
königs  Ploistiircltos. 

JAhrbQcliKr  für  cUm.  pbilol.  im  htU  7.  32 
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das  lemnisdie  waren  nichl  von  ihren  Staaten  geschickl,  sondern  anf  eigne 
verantwortong  übergegangen:  Her.  8, 82)»  welche  an  der  sehlacfat  hei 
Salamis,  aber  nicht  an  der  bei  Platia  teil  genommen,  so  bekommen  wir 
31  Staaten,  welche  diese  beiden  scMachten  mitgekSmpft  halten,  gerade 
dieselbe  zahl  gibt  auch  Plutarchos  Thenu  20  an,  und  eben  so  viele  tShll 
der  von  Friok  aus  der  delphischen  inacfarift  aurgestellte  kalalog.  dies  so* 
aammenstiramen  ist  allerdings  überraschend,  jcdocli  nicht  so  volisUndig 
als  es  scheint:  denn  die  delpliische  inschrift  fäiirl  die  Eleer  an,  wclciie 
Herodotos  nichl  nennt,  weil  sie  an  den  kämprcn  ganz  unbeteiligt  blieben, 
und  die  Tenier,  die  Herodolos  im  kalalog  nicht  nennt,  deren  name  aber 
an  dem  dreifusze  wirklich  stand  (Her.  8,  82).  es  mästen  also  nach  Hero* 
dolos  selbst  32  namen  sein,  fügen  wir  dazu  die  beiden  von  llcrodolos  auf- 
geführten,  auf  der  schiangenscule  bis  jetzt  fehlenden  Paleer  und  Seriphier, 
so  bekommen  wir  34  namen.  nun  enüiiclt  die  scblangcnseule  nach  der 
Frickschen  miUcihint^.Sl  n;imon  ;  die  vviedorlioltr  i^nnntistr  nnrliforsrlutng 
Dcfhicrs  hat  dazu  nocli  di  oi  neue  iiufgelunden  aul  dem  lOn,  üu  und  8n 
-f'Wiinlp  ,  da  wo  die  flacheu  dei-  scldangcnlciber  sicii  einiiie^'en :  o«;  «jiml 
jedocli  nur  einzelne,  mit  ^  bezeicimcle  buchslaben  lesbar,  aus  denen  die 
vollständigen  namen  nur  durcli  unsichere  conjectur  zu  finden  .sind,  zwpi 
namen,  die  Paleer  und  Seripbier  l)ielel  Ilerotlolus ,  als  drüler  bsscn  .«»ici», 
aus  gleidicu)  gründe  wie  die  Tenier,  etwa  die  Lemniei  \orsciiiagcn.  die 
im  9n  gewindc  erhaltenen  buchslaben  .  .  A .  .  EAZ  können  auf  TTAAEEZ 
fuhren,  da  das  A  in  der  endimg  sicherlich  verlesen  ist.  die  beiden  andern 
restc  ...EA....  und  1...IAY..  mügcn  andere  zu  ergänzen  suchen. 

Durch  diese  milteilungeu  D.s  erleidet  höchst  wahrscheinlich  die 
planmäszigü  aiiordnung  der  namen  nach  Fi  u  Ks  iheorie  einige  Störung; 
in  hezug  auf  Pausanias  aber  crhei>L  sich  eine  andere  frage.  Frick  hat  der 
olympisclien  inschrift  aus  der  delphischen  schon  einige  namen  eingeimpft; 
wird  er  den  mut  haben  nachträglich  noch  drei  weitere  einzufügen?  nach 
den  grundsaisen  diplomatlMdier  kritik,  wekhe  ich  wenigstens  aus  be- 
stimmter paliograpbischer  erHrimuig  mir  gebildet  habe,  ist  dies  durchaus 
unzniissig.  ffir  die  delphische  inschrift  ist  uns  eine  historische  notls  nur 
durch  eine  zuAUige  anekdote  erhalten  worden;  Aber  das  verfahren  bei 
*den  inschriflen  der  drei  weihgeschenke  im  allgemeinen.  Ober  die  verfas* 
ser,  aber  die  beaufsichtigung ,  Ober  das  Verhältnis  der  einen  zn  der  an- 
dern wissen  wir  nichts;  dasz  in  Delphi  die  controle  eben  nicht  aufmeii- 
sam  gewesen  war,  geht  ans  der  ganzen  erzlhlung  hervor;  warum  sollte 
sie  in  Olympia  strenger  gewesen  sein?  mir  scheint  es  demnach  geboten 
jede  der  beiden  Urkunden  ffir  sich  zu  behandein,  jede  zur 
Interpretation,  aber  nicht  zur  kritik  der  andern  zu  benutzen. 

(Der  Schlatt  dieser  Uberttcbt  fdgt  später.) 
Kass£L.  J.  H.  Cu.  Scuubart. 
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I  r5,  )J  Lumpietur  urbs  et  ius  comtUum  trihunis  venlurionibus  eto- 
calis,  diese  stelle  gehört  Lekaiiiiilich  zu  den  in  kritischer  hinsieht  slrci- 
tigslen  und  unsichersten,  wahrend  die  hss.  /r.  pl,  eeniurio  euocat  lesen, 
gibl  die  Aldina  von  1513  ad  ius  comitiorum  itiiuMM  C,  Cwio 
etoeai^  was  jedoch  iu  vieler  bedehung  bedenUicb  erscheiol.  naclMiein 
Oadendorp  den  xweUen  salxleU  bericbügt  und  ihm  die  TorliegODde  fas* 
sang  gegeben  hat,  bleibt  noch  das  sinnlose  ins  übrig,  woffir  A.  Hag  im 
pbilol.  XI  671  tpsum  coiyicierte,  jedenfalls  glficklicher  als  Nipperüey, 
der,  mit  streichwig  von  el,  milUihu  vorschlug,  was  Kraner  in  der  zweiten 
aufläge  nicht  wieder  aufgenommen  hat.  ich  vermute  dasz  wir  in  tus  eine 
verstflmmelung  von  iuuu  vor  uns  haben»  wozu  aus  dem  folgenden  setze 
eonsulum  als  gcncliv  der  näheren  hcsiimmung  hinzusufflgen  ist;  diese 
(die  consuln)  durften  wenigstens  %  4  nicht  besonders  crwftbnt  werden, 
da  sie  schon  unzweideutig  unter  denen  cinhcgriflcn  sind,  ee/eres 
imimicitias  cum  Caeiare  gertbani.  demnacli  wSre  die  ganze  stelle  so 
zu  schreiben:  compieiur  urb$  ei  tu  sau  comuium  comäium  trihu^ 
nis^  cenfurionibus^  evocatit.  omnes  amici^  necessani  Pompei  atque 
eornm  qvi  referex  inimicitias  cum  Cnesare  gerebant  in  senatum  cO" 
(junlur.  .Tiif  (liesc  ^voisc  sclieint  mir  das  hüchsl  auffallende;  fncdnn  der 
[»psclzuug  des  comitium  durch  hcwuITnete  jiiutivicrl  und  alle  schuld  die- 
ser ungesetzlichen  hnndlun-  denjenigen  aufgehurdel ,  die  Cäsar  iu  giln- 
stigcm  lichte  dürzuslellen  uhnehiu  keine  vernrilassuiiL'  IcUle.*)  —  1  IG,  1 
recepto  Firmo  expulsoque  Lentulo  Cuesar  cotiquin  tmlttes  .  .  iubei. 
die  bedenken  gegen  diese  lesarl  aller  h:^s.  sind  erheblich  genug  und  seit 
Aldus  wiederholt  ausgesproclien.  jedenfalls  hätte  Clsar  sich  sehr  schief 
ausgedrückt,  wenn  er  nicht  (was  doch  höclist  unwahrscheinlich)  eine 
zweimalige  Vertreibung  »Ics  Lcnlulus  zu  berichieji  halle:  und  die  f,'auz 
beiläufig  geschehende  erwalmuii^^  der  einuahiuc  von  1  iiiuum  an  unserer 
sIgUc  ist  um  so  unpassender,  da  dicsci  ort  einige  meilen  nördlich  von 
Asculum  liegt,  seine  einnähme  mithin  früher  als  die  von  Asculum  hätte 
gescliehen  und  früher  erwalmt  werden  müssen ,  so  dasz  der  bericht  an 
einer  dem  Casar  nicht  zuzutrauenden  confüsion  leiden  wfirde.  die  lesart 
der  Aldina  Asculo  aber,  welche  nach  Nipperdeys  Vorgang  jetzt  ziemlich 
allgemein  recipiert  Ist,  scheint  mir  von  Kraner  siegreich  zurfickgewiesen 
zu  sein,  nach  allem  diesem  ist  es  mür  unzweifelhaft  dasz  Casar,  der  nach 
einer  kurzen  digression  recapiluliert,  Pie$no  gesclirleben  hat,  woraus 
bei  der  ahnllchkeit  der  schriftzage  sowol  die  handschriftliche  lesart  als 
die  aus  erinnerung  an  15,  3  hervorgegangene  der  Aldina  leicht  zu  be- 
greifen ist.  —  I  76, 1  quibu$  rebu$  eonfeetii  fiem  Petreku  man^- 
h$  eircvmii  miiäß$que  appellai  neu  se  mu  Pon^^tium  imperalorem 


*)  [elneli  anderen  verbessemngsyorseldag  dieser  stelle  s.  oben  e« 
899  f.  «nin,4.] 
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suum  adversarü's  ad  supplicium  tradani  obsecral,  dasz  für  Pompejus 
liier  kein  plalz  ist,  hat  Terpslra  überzeugend  nachgewiesen,  und  Kumer 
isl  ihm  heigelrelen  und  setzt  das  worl  in  klaiiuiif  rn.  wenn  al)er  der 
Ictzleie  unter  deui  imperalor  suus  den  Afranius,  unler  dem  se  den  Pe- 
trejus  verstanden  wissen  will,  so  ist  das  ein  irtuin,  da  Petrejus  schwer* 
lieh  den  Afranius  und  nicht  vielmehr  sich  selbst  den  Soldaten  gegenüber 
als  ihren  feldbemi  bezeidmet  hab«ii  wird,  der  imperator  mm  ist  fiel- 
mehr  Pelrejas  selbst  (seiueo  mitfeldfaerm  zu  erwAhnen  fiel  ihm  nicht  ein, 
wie  denn  die  not  stets  egoistisch  macht],  und  $e  geht  auf  das  beer,  fOr 
das  nicht  minder  als  fftr  die  fOhrer  nach  der  anscbauung  des  redenden 
eine  deäitio soviel  als  ein  suppHcnm  sein  wfirde;  und  dasz  dieses  motiv 
durchschlug,  zeigt  der  fortgang  der  erzlhlung. 

II  30, 1  ermt  senleiiliae,  quae  amandwm  ommbu»  modis  eastra- 
fve  Vari  oppugnanda  C0n$9rent,  quod  in  knHu  modi  müUmm  eontt- 
lüi  oihm  ma^ime  eamirariim  esse  arbiiraremiur.  die  worte  milUum 
ea»8ilii$  sind  versetzt,  da  etm$iUi$  nur  auf  die  feldherren,  oltum  nur  auf 
die  Soldaten  gehen  kann,  ob  flbrigens  die  binzuKigung  des  von  Glarke 
vorgeschlagenen ,  von  Nipperdey  und  Kraner  aufgenommenen  in  hier  an- 
gemessen ist,  dürfte  noch  sehr  fraglich  sein.  —  II  32, 13  hat  vo$  for^ 
iuna  aique  his  dueihu  repudiaHs  Corßm'ensem  ignominiam^  Italiae 
fugam^  Htspaniarum  dedUionetn^  Africi  belli  praeiudicia  sequimmi. 
Kraners  erkiärung  von'  Africi  belli  praeiudiciu  Mer  verlauf  des  gan- 
zen africanischen  krieges,  auf  den  man  aus  dem  bisherigen  gange  dessel- 
ben (?)  schlieszen  kann'  legt  etwas  in  die  worte,  was  sie  nicht  entiialten ; 
die  von  Dobcrenz  '(ihr  hallet  es)  mit  denen  von  denen  sich  voraussicht- 
lich nach  den  erlittenen  niederlagen  urteilen  läszt,  dasz  sie  im  africani- 
schen kn>ge  unterliegen  werden'  ist  wenigstens  insofern  richtig,  als  sie 
die  Worte  nicht  von  den  niederlnjrcn  vorsieht,  die  Curio  den  Ponipejanern 
beigebracht,  der  fehler  sclieinl  inii  (iarin  zu  stecken,  dasz  mau  Africi 
belli  praeiud/cia  slels  nüL  se^iM<wi«i  verbunden  hat,  w.llirend  es  ganz 
unabhängig  eine  parenthesenarlige  npposilinn  zu  Corfinieusevi  ignovii- 
niam  .  .  deditionetn  bildet  und  von  sequtmifn  daiier  durch  ein  kotmiKi 
zu  trennen  oder  noch  besser  durch  pcdaiikenslriclie  nls  für  sicli  stehen- 
des, zum  vorhergehenden  gehöriges  glied  zu  hczciclmen  isl:  'ihr  Tulgel 
denen  welche  bei  Corfinium  sich  mit  schmach  bedeckt  umv..  diFiqt«  wel- 
che alle  auf  den  ausgang  des  gegenwärtigen  kneges  sciilieszen  lassen.' 
bei  dieser  auffassung  wird  auch  ersichtlich,  dasz  C3sar  die  abtracta  ge- 
wiiliU  hat  nicht  nur  als  'stärker  und  Lj  olFender  zur  iieliung  des  conlrastcs 
und  bezeichnung  der  jenseitigen  l.isre,  als  wenn  dieselben  auf  ihren  con- 
creten  inhall  zurückgefüJu  l  wui  den',  suiului  u  dasz  er  wegen  praeiudicia 
so,  wie  die  worte  vorliegen,  zu  schreiben  gewissennaszcn  genutigl  war. 

in  16,  4  erklart  Liho  dem  Cäs  ar:  snmmam  suam  esse  ac  fuisse 
Semper  vohmtaiem^  nt  eomponeretur  atque  ab  armis  discederelur. 
so  sclireibt  Kraner  nach  Lipsius  und  Forchhammers  Vorgang,  dasz  stum 
auf  Libo  und  Bibulus  nicht  gehen  kann,  liegt  bei  der  bekannten  denk- 
weise  des  letzteren  auf  der  band;  von  Libo  aber  allein  gesagt  acheint  die 
Suszerung  zu  arroganl.  ich  vermute  dasz  CSsar  du  cum  schrieb,  wozu 
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jemaod  als  crklärung  Pampei  8eUte(vgl.  die  äholiche  inlerpolation  1 76,  l), 
was  sich  in  den  hss.  ßndet  und  sciion  von  Eiberltng  als  unmdglich  nach* 
gewiesen  isl.  —  III  34,  2  berichtet  GAsar,  dasi  er  den  legeten  L.  Cas- 
8 jus  Longlnus  nach  Tliessalien  and  den  C.  Galvisius  Sabinns  nach  Aetolien 
mit  entsprechender  Iruppenzahl  gcschicltt,  und  IQgl  dann  hinzu:  masime 
eos ,  quod  erani  propinguae  regianes^  de  re  frumeniaria  ui  pro^ide- 
rent  hortatus  est.  so  alle  Iiss.  ohne  Variante  und  nach  ihnen  die  aus* 
galten,  wiewol  der  logische  Schnitzer,  dasz  Cäsar  seinen  legeten  nur  des- 
halb den  auftrag  gibl  in  jenen  gcgenden  gelreide  zu  beschaffen,  weil  sie 
^nalie'  waren ,  auf  der  band  liegt,  dazu  kommt  dasz  Aetolien  wenigstens 
für  die  in  der  nalic  \o\i  Oricuni  (vgl.  <^  1)  siebenden  CSsarianer  nach  anti- 
ken bcgrifTen  von  rntferßung  sogar  zienilicb  entlegen  war;  bciszL  es 
doch  von  dem  Uynacbium  weil  nnher^'n  Kjurus  42,  4:  hae  retfiones  abe- 
raiit  hnfjins,  es  ist  wo!  praepiti(/ues  an  unserer  stelle  zu  lesen;  zu 
'  je?ieni  scbiitt  wurde  Casar  durrli  die  frucblbarkeit  der  beiden  ländcr  be- 
^tiniMjt,  an  die  auch  73,  3  /.u  denken  ist,  wo  iler  einnaiuiic  von  frumen- 
tariae  prorinciae  gedacht  wird:  deun  uriler  diesen  mil  den  neueren  er- 
klärern entweder  Sicilien  uud  Sardinien  (Kraner)  oder  Sicilien  und  Africa 
(Doberenz)  zu  verstebon  verhindert  das  unmilUlbar  dabei  slelieude  finiii- 
mos.  —  III  38,  4  tiüsln'  cognilis  \Jiostiunt]  insidiis  ^  ne  fruslra  reli- 
quos  expectarent ,  duas  nacti  turmas  exceperuni  {in  kis  juii  M.  Opi- 
mius  praefectus  equäum),  reliquos  omnes  earum  lurmarum  aut  inter- 
f$etnmi  auf  eapioi  ad  Domiiimn  dedmmenmi,  es  geuügl  mit  Nipperdey 
im  k$9  . .  equiium  in  parenthese  zu  setzen  und  das  zweite  retiquoi^  das 
eine  unpassende  Wiederholung  des  ersten  Ist,  zu  streichen;  earum  tmr- 
marum^  dos  Kraner  ebenfalls  fOr  interpoliert  hllt,  hat  bef  GIsar  nichts 
auffUliges.  woher  aber  Doberenz,  der  reiiguoB  festhält,  weiss,  dasz  mdir 
als  zwei  türmen  in  den  hinterhalt  hineingerathen  waren,  weiss  ich  nicht; 
der  text  besagt  (vgl.  $  3)  ziemlich  deutlich  das  gegenteil.  —  III  39, 2 
faueihuique  poritn  noMm  onerariam  sabtMrsam  oUeeit  el  Ante  a/le- 
ram  cohImupiI,  super  qua»  harrim  egeetam  ad  ipnm  introHum  por- 
tu$  oppotuit  ei  mHitihus  compleeii  iuendamque  ad  amuei  repeuiinoi 
eoMUt  tradidiL  Nipperdey  stellte  aus  den  bss.  qua$  statt  der  früheren 
lesart  qua  wieder  her,  und  ihm  folgten  die  neueren  hgg.  da  es  alier 
an  sich  böchsl  unwahrscheinlich  ist,  dasz  der  mit  Soldaten  angefüllte 
türm  auf  beiden  schifTcn,  also  auch  auf  dem  versenkten  gestanden  bahe, 
40,  1  f.  aber  die  beiden  scbifTe  scbarf  gesondert  werden,  so  musz  ent- 
weder zu  der  fnlliern  lesart,  die  den  numerus  richli^^  nnf^n!) ,  /nnVkpe- 
kebrl  oder,  wenn  super  in  örllicber  bedculung  mit  (ieni  accusativ  für 
die  prosa  nicht  statuiert  werden  soll  (vgl.  jedocb  0.  T.  A.  Krüger  lal.  gr. 
s.  516),  quam  gescbrieben  werden.  —  III  40,  4  (hf^int  inpnlsas  rec- 
tilnts  ein  glossem  zfi  sein  zu  suhieciis  scutvlis  (wie  die  hss.  haben)  oder 
Buculis  (wie  jet7(  r.iHi  allgeuiein  nach  Ciaceonius  Vorschlag  ediert  wird), 
da  derausdruck  stlmn  den  alten  erklärera  scijwiengkeilen  machen  niix  jitc. 
—  III  48,  1  est  fti(/ni  (ft  nus  radicis  incentum  ah  its  qui  fucravf  ua- 
lerihus^  quod  appcJhtlur  chara.  die  verschiedenen  vorsc!il  ii;e  mi  Ver- 
besserung der  in  der  vorliegeoden  fassung  total  currumpierieu  bsl.  lesart 
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fuhrt  Krancr  an,  um  sie  sämtlich  zu  verwerfen;  auch Nipperdeys  in  val- 
libu8y  das  er  um  einen  erträglichen  srnn  za  ^bngen  aufnimt,  nennt  er 
'nicht  oline  bedeniten'.  in  der  that  liat  es  vor  allem  das  gegen  sich,  dasz 
eine  pflanze,  welche  einem  grossen  heere  fast  ausreichende  nahrung  hie* 
ten  konnte  {nnUmm  inopiam  levabat)^  nicht  nur  auf  einem  so  beschrftnlt* 
ten  terrain,  wie  es  doch  immer  die  thaler  gewähren,  vorgekommen  sein 
wird,  so  viel  also  steht  wol  fest,  dasz  diejenigen  im  rechte  sind,  welche 
in  dem  verderbten  worte  eine  nähere  angäbe  des  truppenliörpers  suchen, 
welcher  die  fragliche  pflanze  fand,  nicht  des  locais  wo  sie  wuchs,  von 
allen  dahin  zielenden  verbesserungsvorschlflgen  dflrfte  Terpstras  ^iii  fue- 
rani  emn  pi^ulai&rihus  noch  am  meisten  sicli  empfehlen,  wenn  nicht 
^  fuermU  in  vi$Ui  operibus  oder  iii  94Ülaniilnts  zu  lesen  ist,  so  dasz 
die  zum  Schanzarbeiten  hefehligten  i^oMaten  (die  voUenilung  dieser  arbei- 
len ist  46,  6  gemeldet)  die  wurzel  beim  graben  fanden  und  von  der 
not,  die  stets  erfinderiscli  macht,  darauf  gebracht  wurden  sie  als  nah- 
rungsmittel  zu  versuchen.  —  III  69,  ^onmiaque  cmnt  tumulitu^  li^ 
mon's,  fugae  pleno  ^  adeo  ti/,  cum  Caesar  signa  fugientium  manu 
prmderet  et  conststere  iuberet,  alii  dimissis  egui$  eundem  cursum 
€anße0ren$  (die  hss.  eonfugereniy  Nipperdey  amiungerent)^  alii  ex 
metu  etiam  Signa  dimitterent,  neque  quisquam  omnino  consistereL 
unter  den  vielen  versuchen  das  impassende  dimissis  eqnis  zu  bcseiligeo 
{Doberenz  läszt  es  ganz  fort)  scheint  mir  der  von  Kraner,  welcher  demp- 
Iis  ei  signis  diifür  gesetzt  wissen  will,  der  verfehllesle :  d.is  wurde  eine 
ziichtlosigkcil  in  Cüscirs  liPfr  voransselzen ,  die  zu  seinem  ^;h"icku  nie, 
aiicli  in  den  gefahrvollsten  n  nicht,  bestand  und  die  hier  vollsirmtlifr 
zwecklos  gehandelt  hätte,  equis  ist  jedenfalls  aus  e(/nifihus  verderbt 
(umgekehrt  haben  die  liss.  11  39,  5  equiftbusque  stall  eqiiisque\  das  als 
«laliv  zu  fa«se?i  istt  ilas  fnsziieer  auf  dem  linken  llnge!  schlnui.  wie  sehr 
nalurlicii ,  dciKi  Iben  weg  ein,  den  die  schon  früher  2)  enlllohene  rci- 
lerci  gcnoiüiiK  11  h:jtle.  schworer  ist  es  für  dimissis  dio  aulhcntische 
lesarl  zu  enuiUeln,  da  der  sinn  klar  ist  und  man  mithin  unter  mehreren 
synonymen  die  auswahl  hat:  pulsis^  fusis  oder  summotis,  das  (lasar  vor- 
zugsweise in  unserm  werke  von  der  beseitigung  von  Iruppeu  gebrauchl 
(vgl.  I  40,  2.  79,  ;i  III  9:^,  5).  —  III  108,  2  hciszt  es  von  Polhinns: 
Aif«c  [AchiUam)  incUnfutn  suis  et  regis  iiiflnmmnlnni  pollicitattomhus 
quae  fieri  vellet  UUens  nuviiisque  edovuit.  die  von  Forchhamnier 
quacst.  crit.  s.  95  gegen  unscrn  text  voi^tiltrachtcn  bedenken  simi  uol- 
begründet;  sie  schwinden  aber,  wenn  wir  annehmen  dusz  vor  5«/>,  wie 
öfters  (vgl.  I  57,  4.  III  35,  1),  a  ausgefallen  ist  (ahnliche  auslassungcn 
einer  prap.  finden  sidi  I  21,  3.  72,  5.  II  14,  3.  28,  3.  30,  1.  III  10,  5. 
29,  1  usw.),  so  dasz  suts  mit  poUieiMonihus  gar  nicht  in  Verbindung 
steht  und  Achitias  trup))cn  darunter  zu  verstehen  sind,  dasz  aber  diese 
gegen  das  rdmisclie  regiment  sehr  aufgebracht  waren ,  sagt  Clsar  sdbst 
106,  4,  wihrend  Achillas  auf  die  versprecliuugcu  des  Polhinus,  der 
eigentlich  nichts  zu  versprechen  hatte,  sicherlich  wenig  gegeben  haben 
wQrde.  —  III  112,11  haee  dum  oimd  hostes  gerunimr^  Potkinu»^ 
triehts  pueri  Bi  procuraiar  regn4^  tu  parle  Cauarü^  cum  ad  Aehilkm 
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Hunit'n!!  mtffcr'ff  horlareffirqne ,  uv  xeffotio  rfcf^istcrcf  ncrc  animo  de- 
ficeret,  ttidicufis  deprvlnusistj'ue  lutti'ifttniits  a  Caesare  est  tutcrfec 
ius.  fli»'  !iss  1  fiele»  iiir  diese  sU'lk'  keine  in  brlraclil  komnicntlo  vanantc; 
tic'iin  m  partem  Caesaris^  das  eine  Pariser  und  ciüc  Leidener  haben,  ist 
wo  nTr>*,'Ii»'h  noch  unerklärlicher  als  die  vulgata.  die  locaie  erklaning  'in 
dem  Iciic  der  shidt  in  welchem  C'.as.ir  war'  kann  nicht  durch  sLclJcii  wie 
b.  Alex,  6,1  und  32,  4  unlerslützi  \v(  rden.  da  in  der  letzteren  opptdi 
unmittelbar  daheistelit,  in  der  ersieren  urla*  kurz  vorher^' f^lit,  während 
an  unserer  stelle  jede  derartige  bexiehimer  fehlt,  in  parte  Caesaris 
]msil  'auf  der  seile  Cüsars',  nur  nnisz  man  dies  nicht  wie  Oudf  iKhirp 
fassen:  Tolhinns  siiuulahat  se  in  partihus  esse  Caesaris';  verliallaisse 
köuiien  jemanden  nötigen  auf  einer  seile  zu  stehen,  der  man  im  her/en 
abgcncipit  ist.  und  das  war  hei  l^olhiiius  der  fall,  ^\  (;lchei  dort  sein  inustc, 
wo  sein  kunig  sich  befand,  wenn  Ki.incr  den  ausdruck  in  dieser  bcdeii- 
tang  'schielend'  nennt,  so  übcrsieliL  er  dasz  einmal  in  parte  Caesaris 
durch  den  gegensatz  apud  kostet  erläutert  wird,  und  dasz  anderseits  ge- 
rade durch  diesen  zusatz  wol  geflissentlich  das  vergehen  des  mannes  ins 
licht  gesetzt  werden  soll,  dabei  braucht  nicht  in  abrede  gestellt  zu  wer- 
den, dasz  unser  schriftslellor  vielleicht  eine  weniger  zweideutige  rede- 
weisc  lialle  wählen  konncji.  der  uulnaua  puert  et  procui diov  regni 
aber,  wu!;in  lvi«jucr  als  reminiscenz  von  108,  1  ansto;^^  nahm,  scheint 
ujrr  Ulli  des  picanlen  gegensatzes  willen  (etwa  'schuhneister  und  uiiiiis- 
ter*)  gcwiddl  und  nii  ht  ohne  Ironie,  die  man  früher  aucli  III  ,  1  so 
gründlich  verkannu  ,  wiederholt  zu  sein,  unter  den  neueren  hislorikern 
hat  bekanntlich  Carlyle  dergleichen  stereotype  pcrsuucubezcichuuugeu  in 
äbnUcher  absieht  bis  zum  Oherdrusz  angewandt. 
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Em  NEUES  FBAGMENT  DES  ENNIUS. 


Id  dem  Berner  commenlar  zu  Vergilius  (cod.  172  saec.  X)  hciszt  es 
zu  georfi,  IV  7  [s.  17  der  ausgäbe  von  K.  VV.  Mfillcr  in  diai  liudulstädter  j 

progranmi  von  1 '^r»  r :  Jaeva.  prn^pern.  fuinatia  laeea^  secnndttm 
harn>j>irnit}})i  <li.rit  stiush  uii/  pnisj'i'rn/if^  ul  in  SBCUndo  [Aen.  II  t)-'.'-?] 
int(fn  tut  hl  t  pitm^  quia  situsltu  uosira  dextera  sunt  ei  et  dtwiera 
twslra  snnshit  sunt  ui,  ut  in  tn  us  ait  ah  leva  rite  probaium ,  d.  h. 
uiEnuius  ait:  ab  laeta  rite  probatum. 

Bbbh.  Hbrmaiw  Hagbh. 
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63. 

lETKÜS  HOFMAN  1>EEBLKAMP, 

AN  DEN  HERAUSGEBEB. 


Sie  werden,  g.  h.  p.,  aus  den  zeiluiigen  ersehen  haben,  dns?  «lor 
Ilofraan  Pccrlknnip  am  29  inärz  d.  j.  in  Hilvprsum ,  einem  rrcundlichen 
sladlclicn  NordhoUaiids ,  das  er  sich  seil  1848  zum  rulicplalz  erkoren 
halle,  nach  längerer  krankheil  gestorben  isl,  zuuächsl  lialtc  ich  nun  die 
absichl  im  ansclilusz  an  den  'besuch  l^ei  Ilofman  Peerlkamp'  [j;diri).  lsC)3 
s.  171  —  186],  fler,  wie  ich  ohne  niiniaszun^'  sagen  darf,  in  Deulscli- 
land  und  Holland  mit  groszein  inter rssc  gelesen  woi-don  ist,  Ihnen  eine 
ausführlichere  darslelhmg  vom  leben  und  wirken  des  verstorbenen  zu- 
kommen zu  lassen,  was  jedoch  aus  einem  beslimmlen  gründe  zur  unmög- 
lichkeil geworden  ist.  ich  habe  nemlich  den  plan  gcfaszt,  ein  gröszercs, 
lateinisch  geschriebenes  werk  über  das  gleiche  ihema  abzufassen,  welches 
unter  dem  lilel  Me  vila  el  sludiis  Pecrlcampii'  bei  dLui  huchhündler  E.  J. 
Brill  in  hiesiger  sladl  erscheinen  wird  und  auszer  dem  durch  die  auf- 
schrifl  bedingten  Inhalt  auch  die  eignen,  durch  langjährige  praxis  erwor- 
benen crfahrungen  in  bezug  auf  die  krilik  der  lateinisehen  dichter  sowie 
einen  präcisen  abrisz  der  geschichte  der  niederländischen  philoIogle  ta 
den  letzten  sechzig  jähren  enthalten  soll,  die  gerade  wahrend  Peerlkampe 
lehzelten  die  alten  bahnen  verlassen  und  wesentliche  verSndemngen  ,er- 
lltten  hat  unter  diesen  umstSnden  musz  ich  es  mir  versagen ,  aus  rflck- 
sieht  auf  den  verleger  dieses  buches,  Ihnen  einen  langem  aufsatz  über 
den  in  rede  stehenden  gelehrten ,  dessen  arbeiten  in  Deutschland  stets  so 
viel  Interesse  erregt  haben,  cur  verfflgung  zu  stellen,  da  jedoch  in  Ihrer 
Zeitschrift  ein  mann  wie  Peerlkamp  unmAglich  ganz  ohne  eloglum  bleiben 
darf,  so  gebe  ich  hier  eine  Oficbtlge  skIzze  seines  lebens  mit  freier  be- 
outzung  zweier  in  politischen  zeltongen  Deutschlands,  der  KAlnischen  vom 
5  aprÜ  und  der  Berliner  Vossischen  vom  14  desselben  monats,  erschle* 
neuen  nekrologen,  wobei  ich  zugleich  dafür  bürge  dasz  der  unbekannte 
Verfasser  uns  nicht  wegen  nachdrucks  belangen  wird. 

Petrus  Hofman  Peerlkamp  wurde  geboren  im  jähre  1786,  und 
machte  seine  Universitätsstudien  in  Groningen  unter  der  leitung  des 
tüchtigen  Lateiners  Ruardi ,  ohne  dasz  man  ihn  jedoch  den  schüler  die> 
ses  gclehrien,  der  ihm  übrigens  wol  wollte,  nennen  könnte,  wie  denn 
überhaupt  unter  den  philologen  Hollands  ein  ganz  homogener  Vorgänger 
von  ihm  eigentlich  nicht  existiert,  nachdem  er  längere  zeit  an  gymni* 
sien  Ihatig  gewesen  war  (zuletzt  als  rector  in  Haarlem) ,  ward  er  im  j. 
1822  ;m  Porgers  stelle  als  professor  an  die  Leidener  Universität  berufen, 
da  bck:ninllich  in  Niederland,  nicht  ohne  groszen  nachleil,  das  instilut  der 
privatdocenten  bis  zur  stunde  ^''tnzlich  unbekannt  ist.  weil  es  in  I/eidcn 
mir  zwei  profossuren  filr  classische  philologie  gibt,  welche  dnmals  besetzt 
waren,  so  muslc  Peeilkamp  faule  de  mieux  die  der  uesclDchtr  uiierneh- 
men ,  was  ihn  freilich  nicht  binderte  auch  coilegien  über  römische  und 
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griediiflclie  «uloreo  tu  lesen,  voo  seiner  Wirksamkeit  auf  dem  kaüieder 
Mt  wenig  mehr  tu  berichten  als  dass  sich  setaie  vortrige  dunsh  gutes 
Latein  ausieichneten.  fibrigens  trat  in  denselben  keineswegs  seine  grosse 
geleiirsamkeit  besonders  hervor,  was  sich  aber  itim  teil  daraus  ^flrt, 
dnsa  bei  den  efnriditungen  der  biesigSB  universitAten  die  meisten  philolo* 
giachen  edlegien  auch  fllr  die  studierenden  anderer  facultllen  nrondge- 
rechl  sein  mOssen,  da  dieselben  sugleich  den  Juristen^  theologen  ond  me« 
dictnem  sur  Torbereitong  auf  das  sog.  propideutische  examen  dienen, 
im  allgeneinen  tral  bei  Peerlkamp  die  Wirksamkeit  des  lehrers  zurflck 
hinler  die  des  gelehrten,  welcher  er  fast  sechzig  jähre  hindurch  mit  eben 
so  viel  eifer  als  erfulg  ohlag.  seine  früheste  arbeit,  eine  ausgäbe  des 
Xenophon  aus  Ephesos,  die  anfangs  wegen  der  ungünsligen  zeiten  auf 
buchbiodlerische  schwierigkeilen  slicss,  lag  allerdings  zierotich  weit  ab 
von  den  Studien  in  welchen  seine  späteren  leistungen,  die  ihm  hald  einen 
so  bedeutenden  namen  verschafften ,  sich  concentrierien ,  und  wir  dürfen 
nach  genauen  erkundigungen  versichern,  dasz  auch  seine  freunde  zum 
groszen  teile  von  der  ausgäbe  der  carmina  des  üoralius,  die  bekanntlich 
erst  im  j.  1 834  erschien,  Aberrascfat  wurden,  obwol  er  schon  seit  langen 
Jahren  fdr  dieselbe  gesammelt  hatte,  gerade  wie  Friedrich  August  Wolf 
erst  nach  manigfaUigen  Wandlungen  xu  den  ansiclilen  über  die  Homeri- 
schen gedichte,  welche  er  in  den  prolegomeoen  niedergelegt  hat,  sich 
hindurch  arbeitete,  so  ist  auch  Peerlkamp  nur  allmählich  zu  festem  urteil 
Ober  die  interpolalion  im  Horatius  gelangt,  beachtenswerth  ist  in  dieser 
hinsieht  die  vorrede  welche  er  in  den  zwanziger  jähren  zu  einer  nieder- 
ländischen flbersetzung  der  Ilorazischen  carmina  von  H.  üoslerdyk  ge- 
schrielien  hnl,  worfihcr  an  einem  andoi  n  oiie  niisfuhrlfcher.  —  Bekannt 
uiul  von  dem  unlerz.  selbst  in  diesen  jahrhücliern  gescl)ildert  isl  das  auf- 
sclien  welches  die  nenlicil  der  kritischen  nielliode  Pecrlkan)j)s  liri  den 
iiK  iN'trn  uliüologen.  zumal  den  Vertretern  des  allgewolinlen  schiendrians 
in  tf'M-  iiitci  pretation  li»'rvotrief.  man  hatte  sich  eben  seil  undenklicher 
will  Irol-'  (ic^  i:ro«7('n  hrisjpicl  d,Trnn  cr-wolinf .  üoralius  ,  Vergi- 

lius  und  ilif  übrigen  schulautoren  des  1[(  i  lums,  wie  ein  römischer  kai- 
ser  von  Seneca  sagte,  als  eine  (ireun  sua-  calce  auzusehon ,  ein  un- 
begrenztes feld,  auf  dem  jeder  peJanl  in  dn  T^olwcndigkcit  ein  prugrnnim 
zu  schreiben,  falls  er  nicht  seine  erfahningen  auf  dem  gebiete  der  päda- 
gogik  oder  eln^  patriotische  rede  zun»  besten  gab.  nach  helieijen  sich 
tummeln  k(>nntß.  welche  fülle  des  stofTes  bot  nicht  die  Archvtasode? 
welches  iieer  von  geistreichen  comliinat ioniM)  hesz  sich  nicht  zusammen- 
bringen für  die  /.eilhestiiiimungen  von  gedicliten,  denen  jede  ln^iorische 
gr«n<tlagc  fehlte,  besonders  den  trink-  und  liebcslietlern  des  lioralius,  da 
er  diese  hrnii*  In  uiil  seltener  heharrliclikeit  von  früh  an  bis  gegen  das 
ende  seines  leiteos,  praetcrfti opter  tlieiszig  Jahre  cnllivierL  hat?  wio  viel 
Icbarten  boten  die  legicMHn  von  handschriflen  im  Vergilins  (von  denen  ja 
jede  gleich  gut  aus  dem  excmplar  des  Varius  undTucca  stammen  knrmte), 
über  deren  wcrth  oder  unwerth  sich  his  zum  tage  des  herrn  uiiru  citro- 
que  dispulicreu  liesz!  so  reich  war  diese  domäne,  dasz  sie  zugleich 
freund  und  feind  emälu  le  und  dennoch  gleich  dem  ölkrügicm  der  wiisve 


Digitized  by  Google 


506 


L.  Nuller:  Petras  Hofman  Peerlkamp. 


von  Sarepta  iniiucr  ungekdrzt  blieb,  der  weizcn  blulilc  desto  lustiger,  je 
mehr  unkraut  biaeingesftt  wurde,  man  huldigte  deshalb  auch  io  lilieral- 
ster  weise  dem  grundsatz  Heben  und  leben  lassen',  und  hatte  nichts  da* 
gegen,  wean  andere  coUegen  in  tempore  et  loco  die  giciclu'n  tiicmcn  mit 
entgegengesetzten  resultaten,  vielmehr  bypothesen  behandelten,  falls  nur 
—  selbstverständlich  —  die  polemik  immer  von  den  gehörigen  lobspra- 
eben  und  kratzfüszcn  begleitet  war.  diesen  idyllischen  zuständen  machte 
der  böse  Peerlkauip  ein  für  allemal  ein  ende,  indem  er  für  die  oden  des 
Horalius  ebenso  wie  für  die  Acncide  des  Verf.nl ins  liunderle  von  scliwie- 
rigkeiten  aufwies,  von  (hnon  sich  die  Schulweisheit  seiner  meisten  Vor- 
gänger nichts  halle  Iraumcn  lassen,  während  zugleich  durch  ausgedehnte 
alhelcscn,  wie  man  sie  in  solciicm  umfange  noch  nimmer  bei  einem  ro- 
mischen  dichter  statuiert  halte,  den  mit  so  groszcr  kunst  aufgefilhrlen 
kartenhausern  der  gangbaren  inlerprelalion ,  die  dem  lurm  zu  ßahcl  an 
Verwirrung,  wenn  auch  niciit  immer  an  höhe  entsprachen,  in  sehr  un- 
sanfler  weise  der  boden  entzogen  wurde,  kein  wunder  dasz  bei  einer  so 
unangenehmen  Störung  ein  jeder  sich  seiner  haut  weiirtc,  so  gut  es  gieog, 
und  ein  wahrer  kreuzzupr  gegen  den  räubcr  des  so  lange  besessenen  do- 
rado  eröirnct  wunU;,  wobei  es  nur  zu  bedauern  war,  dasz  vielen  filtern 
die  genaue  kenninis  der  römischen  poesic  und  des  Donatus  ebenso  selir 
wie  die  vertrautheil  mil  Albcrlis  complimcnlierbucU  abyicng. 

Es  würde  die  grenzen  unseres  entwurfcs  weit  überschreiten,  wenn 
wir  hier  eine  ausfdhrliche  Schilderung  der  Vorzüge  und  mängel  von  Peerl- 
kamps  kritischer  mclhode  geben  wollten,  dazu  wird  sich  rcichlicli  ge- 
legen helt  bieten  in  dem  oben  angekündigten  buche,  bis  zu  dessen  erschei- 
nen Ich  auf  die  bemerkungen  in  diesen  jabihflchem  1863  s.  375  ft.  ver* 
weise,  hier  genüge  die  bemerkung,  dasz,  so  wenig  auch  diemehrzabi 
der  Peerlkampschen  alhetesen  und  conjecturen  sich  dem  nnbefangeBen 
urteil  als  walur  oder  wahrscheinlich  darstellen  wird,  doch  kaum  ebi  werk 
in  den  letzten  fünfzig  jähren  mehr  die  kritik  des  Horatios  und  Verglltos, 
ja  mittelbar  der  sämtlichen  römischen  dichter  gel$rdert  hat  als  die  beiden 
aus  gaben  des  In  rede  stehenden  gelehrten,  wie  viele  schtden  hat  Peerl- 
kamp aufgedeckt,  die  man  bisher  nicht  geahnt  oder  mit  einem  der  gang- 
baren  knnstausdrflcke  als  da  sind  ^pleonasmus,  eHipse,  zeugma,  lltotes' 
Ober  kleistert  hattet  wie  viele  Schwierigkeiten  hat  er  gezeigt,  von  denen 
sich  die  meisten  Interpreten  nichts  trlumen  lieszen,  libd  deren  Unter- 
suchung oft  anderweit  zu  den  interessantesten  entdeckungen  geführt  hat! 
nicht  m  it  unrecht  stellt  einer  der  berufensten  Schiedsrichter,  August  Hei* 
ncke ,  die  Verdienste  I^eerlkamps  um  Horatius  denen  des  groszen  Bentley 
an  die  seile,  auch  Gottfried  Hermann  zollte  dem  in^i  l  iui  i  des  todten, 
das  dem  seinigen  in  vieler  hinsieht  homogen  war ,  volle  und  neidlose  aa- 
erkennung,  wenn  er  darum  auch  noch  nicht,  wie  es  ein  niederlindischer 
nekroiog  aasdruckt,  zu  der  ^höhe  Peerlkamps  ehrerbietig  emporzu- 
scbauen'  brauchte. 

Alle  übrigen  arbeiten  desselben  mannes,  auch  die  commentare  zu 
den  Satiren  und  der  ars  poetica  des  Horatius,  sowie  die  recension  des 
Taciteischen  Agricola  (zweiter  druck  4863)  erscheinen  gering  im  ver- 
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gleich  mit  den  so  eben  besprochenen  ausgaben,  jedenfalls  zeigen  sie  die 
mSngel  seiner  richluttg,  die  einseiUgkelt  seines  geisles,  der  sich  nie  gansi 
zur  objecliYen,  vonirleüsfreien  wQrdigung  der  alten  autoren  empor* 
schwang,  in  stSrlierem  licht  als  die  vorzflge,  wiewol  es  auch  an  solclien 
nicht  mangelt,  unter  diesen  ist  besonders  hervorzuheben  eine  sehr  grosse 
belesenhelt  in  römischer  lilteratur,  vornchmiicli  auch  in  deren  poetischen 
werken  bis  ins  mitiolaliei  Iiinah,  während  leider  bei  den  meisten  Philo- 
logen die  kenntiiis  der  lateinischen  autoren  mit  Fronte  und  Appulejus  ab* 
schlieszt.  durch  diese  gelehrsamkeil  unterschied  sich  Pccrikamp  gerade 
auch  vorteilhaft  von  neun  zehntein  seiner  freunde  und  feinde  in  bczug 
aof  die  kritik  des  Iloratius  und  Vergilius,  zumal  von  den  letztgenannten. 

Noch  ist  zu  crwnhncn  sein  werk  Me  vila  doclrina  et  facultnlo  Nn- 
dcrlandoruni  (jui  cannina  lalina  com[»osuorunl'  (zweite  aus^'ahc  llaarlem 
18.'^8),  cnlslandeii  aus  einer  glücklich  gelüsfc?!  iireisaufi^abe  der  Brüsse- 
ler akadeniie  vom  j.  1818,  in  welchem  buche  die  seiir  uiiifanj^Tciche,  al)cr 
(mit  einer  anzahf  rfihmlichcr  ausiialiincn)  keineswofjs  sehr  cri|iiiolvIiLlic 
lateinische  poesie  der  Niederländer,  die  bekannilK  Ii  sich  zuerst  iu)  secli- 
zchntcii  j  ilii  liun  1(  rt  f-ntwickeltc ,  mit  patriolisciicm  inleresse  in  ihren 
vornchiiilichsleii  verlrelern  sorgfältig  dargeslelll  ist. 

Seine  verwandlscIiaTL  mit  den  allen  philolügen  Kiederlands  hclhätigte 
Pecrlkaiiip  aucii  dadut  ch,  dasz  er  mchrfacii  gegenstände  aus  Uli  modernen 
gcschichtc,  vorzüglich  der  niederländischen,  darzui»lcllcn  uulcrnahm.  in 
dieser  hinsieht  erwfthnen  wir  zunächst  die  im  jugendlichen  aller  vcrfasz- 
ten  *vitao  aliquot  excellentium  Batavorum%  sowie  die  'epistolae  aliquot 
ezcellentiom  Batavonim',  Ober  welche  man  meinen  oben  erwähnten  auF- 
satz  8.  175  vergleichen  kann,  ausserdem  den  *libellus  de  vita  et  moribus 
B.  S.  SchimmeipenninckP,  welcher  die  geschlchte  des  bekannten  letzten 
rathspensionärs  in  Holland  unter  Napoleon  I  darstellt  (Haag  und  Amster- 
dam 1848).  auch  hat  man  von  ihm  eine  anzahl  lateiniischer  gedidite,  die 
nicht  ohne  eleganz  verArszt  sind. 

Seit  dem  jähre  1848  war  Peerlkamp  ans  seiner  akademischen  lauf- 
bahn  geschieden ,  welche  ihm  mancherlei  misgeschicke,  vornehmlich  auch 
eine  schwere  und  langwierige  krankheit,  verleidet  hatten,  den  rest  sei* 
ner  tage  verbrachte  er  in  dem  oben  genannten  ruhigen  und  freundttclien 
Städtchen,  wo  er  seine  musze  teils  seinen  grundsirn  ken  (er  war,  wie 
Vergilius,  dessen  werke  er  so  eifrig  studiert  hatte-,  ein  freund  der  laud* 
Wirtschaft)  teils  einfachen  Zerstreuungen  innerhalb  seiner  faniilie  und 
weniger  bekannten,  teils  f^clelirlen  arlteiten  widmete,  aus  dieser  zeit 
datiert  seine  aus^'ahc  der  llorazischcfi  s:itiren  und  die  neue  bcarheitung 
der  iiden  sowie  ffos  Agricola.  bisweilen  wurde  die  stille  und  cinsamkeit 
seines  lehens  dureli  fremde  ftesuelie  unierbrochen.  —  Ob  Pecrlkamps  be- 
scIiriCh-nini:  nnl  der  krilik  des  neuen  Icslamentes ,  welches  er  in  seinen 
letzten  Ii  Ij  nsjahren  eifrig  studierte,  uinf.ingreiche  und  zum  ihuek  f,'eei^'- 
nete  resulijie  erzielt  hat,  musz  sieh  aus  seinem  nachlasz  ergelien.  bei 
Icbzcilen  w  urde  er  übrigenfs  diese  ai  heilen  seli  wvt  Im  Ii  heraiisfs'op'ehen  ha- 
ben, da  .seiner  rnedferlij^cn  nalur  alle  zäukcrcion,  ^uiual  mit  orlhodoxca 
iliculogCD,  widerstrebten. 
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Die  liebciiswünii^'KiMi  und  walirlmfl  allisclin  im  hie  des  charakiers, 
welche  Pccrlkamp,  nach  den»  einslimmitren  zeugnis  seiner  bekannten,  ioi 
persönlir  lipn  vorkohr  auszeichnete .  verleugnet  er  auch  nicht  in  seinen 
werken,  so  vii  lc  ungezogene  angrilTc  otler  zudringliehe  belehrungen  er 
auch  zu  bcslelieu  halle,  er  blieb  immer  gleich  freuniliicli  nnd  ruhig,  wol 
nie  ist  ihm  darüber  ein  böses  worl ,  selten  selbst  ein  harmloser  scherz 
entfahren,  als  ein  französisi  her  gelefirter  ihn  wegen  seiner  ausgäbe  iler 
uden  als  barbaren  bezeichnet  liatle,  sagte  er,  die  bezeichnung  nehme  er 
gern  au,  wenn  man  sie  nur  so  versiehe,  wie  Ovidius  ^ic  von  sich  gc- 
brauclie  in  bezug  auf  Scythen  und  Gelen:  horbarus  hic  ego  seim,  tjuia 
non  iHiellcfjor  uUi.  diese  echte  humanilüt  und  naive  grazie,  welche  dem 
menschen  wie  dem  gelehrten  innewohnte ,  zeigt  sich  besonders  auch  in 
den  vorreden  seiner  werke ,  vor  allem  in  den  dedicationseptsteln* 

Schon  vor  mehreren  jähren ,  als  Schreiber  dieser  seilen  Peerlkamp 
aufsuchte,  machte  rieb  an  ihm  die  last  des  grcisenalters  auch  dem  wea^ 
splhenden  auge  bemerkbar,  seit  ji  ner  zeit  war  sein  lustand  nlcbt  hes^ 
ser  geworden,  und  die  ahnung,  vielleicht  auch  der  wünsch  baldiger  auf- 
Idsung  musz  Ihm  schon  einige  seit  beigewohnt  haben,  als  er  in  diesem 
jähre  die  einladung  sn  dem  solennen  diner,  welches  am  8  februar,  dem 
geburtslage  der  L^dener  afcademie,  bei  Übergabe  des  rectorats  die  pro* 
fessoren  zu  Tereinigen  pflegt,  mit  launigen  worten  ablehnte,  flllgte  er  zu* 
gleich  einen  kurzen  abrisz  seines  lebens  bei,  als  grund  angebend,  dasz  der 
neue  reclor  gar  leicht  eines  solchen  nekrologes  für  die  Statistik  der  uni* 
versilAt  bedOrfen  kdnnte.  seine  ahnung  ist  in  erfQllung  gegangen. 

Es  hat  in  den  letzten  jähren  ein  ungflnstiges  geschlck  Aber  Hollands 
philologischen  grGszen  gewaltet,  auf  das  frCihe  hinscheiden  Hflilemans, 
das  beklagenswcrlhe  ende  Geels  (er  starb  in  irrsinn)  ist  Bäkes  und  jetzt 
Peerlkamps  iod  gefolgt,  eigentliche  schfiler  und  nachfolger  seiner  me- 
thode  oder  gar  geistesverwandte  hat  Peerlkamp  in  Holland  nicht  hinter- 
lassen; vielmehr  liegt  das  Studium  der  römischen  poesie  im  augcnblick 
dort  brach,  und  so  weit  nicht  der  eifer  für  die  classischon  autoren  über- 
haupt erkaltet  ist,  kommt  die  productivität  der  niederlftndischen  pbilo- 
logen  fast  einzig  den  Griechen  zu  statten,  so  dasz  Ileinsius  und  Burmann, 
Düker  und  Drakcnborch  sich  gcwis  sehr  wundern  wfirden,  wenn  sie  heute 
plötzlich  dem  grabe  entstiegen,  doch  darüber  die  nötigen  aufschlüsse  zu 
geben  ist  sache  des  ?.\\  .infanfr  dieses  anfsalzes  angekündigtnn  Inichcs, 
auf  wrirhos  deshalli  iiocli  rinnial  die  ?iililrr'u:lM'n  vrrelirer  INjcrlkninps 
und  alle,  di«  sk  h  füt  geschichte  der  philoiogie  iut€rG;{$tereii,  im  voraus 
zu  verweisen  gestaltet  sein  möge. 

Leiden.  Luoiah  Müller. 
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HKINE  SCHULAUSGABE  DER  ODYSSEE  BETREFFEND. 

Hr.  ephonis  dr.  W  Hännilein  in  Maulbronn  hat  oben  s.  91  ff.  eine 
benrteilnng  meiner  seliulausg.abe  der  Odyssee  f^eliefert,  die  eine  vi'dlige 
Verurteilung,  aber  glücklicherweise  eine  eben  so  völlige  verkcnuuug 
derselben  ist.  derselbe  bat  ans  ein  paar  kleineren  absdinitten  meiner 
ausgäbe  eine  ganse  masse  angeblich  ttberflOssiger  oder  irriger,  gram- 
xnatiscb  falscher  bemerknngen  ausgehoben,  weleho  ich,  mit  einer  ein- 
sigen  imbedeutenden  ausnähme,  der  note  su  a  66,  die  anderswo  in  der 
ausgäbe  selbst  berichtigt  ist,  alle,  wie  ieh  nach  gcwissenbafter  prftfung 
▼eiwekere,  als  zweckmltszig ,  richtig  und  wol  erirogen  yertreten  moss. 
manclimnl  habe  ich  gar  nicht  Ijcirreifeii  können,  wie  ein  mann  von 
Bäuralcins  besonnenheit  zu  solchen  otieiibur  ungerechten  und  haltlosen, 
aus  argem  misverständmü  hervorgegungeueu  behauptungen  öich  verirren 
konnte,  ich  bin  mir  des  wahren  sweckes  einer  schnlansgabe,  die  Schü- 
ler und  lehrer  n>rdern  soll,  wol  bewQst  gewesen,  und  glaube  durchweg 
den  deutlich  ^enug  von  mir  auspresprochenen  Grundsätzen  treu  geblieben 
zu  sein,    meiner  ansieht  nach  soll  man  dem  schüler  nicht  blosz  das 

Sehen,  worauf  er  dmoh  eignes  nachdenken  nicht  kommen  kann,  son- 
sm  man  soll  auch  seine  achtsamkeit  erregen»  ihn  auf  manches  auf- 
merksam machen,  was  er  leicht  Uberaielit,  üm  vor  nahe  lic^en  lon  ir- 
tümern  hüten,  auch  wo  der  richtige  deutsche  ausdrnck  oft  verfehlt  wird, 
ihm  diesen  an  die  band  geben,  ja  ihm  zuweilen  auch  das  langwierige, 
serstrenende  nachschlagen  in  einem  unendlichen  aiükel  des  Wörterbu- 
ches ersparen,  um  dadurch  zeit  für  wichtigeres  zu  gewinnen,  den  vor- 
warf, dasz  meine  ausgäbe  der  trägbeit  der  schüler  Vorschub  leiste,  konnte 
ich  ebenso  wonig  voraussehen  als  die  stark  hyperbolische  bebauptung, 
der  lehrer  werde  mit  deiselbea  ^in  fortwShrenden  oonflict  gerathen'. 
etwas  schlimmeres  kann  man  kaum  sagen,  und  ich  glaube,  in  besng 
jiiit  infiü«'  mit  sorgsamster  gewissenhaftigkeit  gearbeitete  ansp^abe,  auch 
kaum  etwas  ungerechteres,  dasz  ich  hm.  Bäumleins  uiuduslehre  nicht 
annehmen  kann,  dasz  ich  über  partikeln  und  satz Verknüpfung  oft  anders 
denke,  dass  ieh  au  sahllosea  neuen  wort-,  saeh-  und  sinnerklHrungen 
genötigt  war,  kann  meiner  atisn-abe  niclit  /nm  Vorwurf  gereichen,  liiltto 
hr.  BUumlein  mit  demselben  bedacht  geprüft  und  erwogen,  mit  welchem 
ich  gearbeitet  habe,  so  hätte  er  sich  gehütet  meine  erkiurungen,  wenn 
sie  mit  den  hergebrachten  oder  ihm  geläufigen  nicht  flbereinstimmen, 
ohne  prftfung  kursweg  als  falsch  zu  bezeichnen,  bemerkuugen  für  über- 
flüssig auszugeben,  die  ich  mit  fester  übcrzengnng  von  üircr  niitzlich- 
keit,  oft  mit  he/ngaut  wirklich  vorhandene  falsche  ausLegungen  gemacht 
suweilcn  ^<  it<;n  ihm  sogar  solche  erklärungen  dir  unnötig,  die  mir 
gaas  eigen  lad -~  knrs  ev  würde  gefunden  haben,  dasz  ich  mit  grosser 
gewissenliaftigkeit  verfahren  bin  und  raanclio  falsche  atiffassnng  des 
zusammenhange»  oder  anderer  gründe  weir^n  mit  eiiMMii  wortu  beseitifft 
habe,  das  er  für  überliüssig  oder  gar  tür  falsch  erklärt,  was  soll  mau 
SU  einer  so  hSefasi  nichtssagenden,  bloss  die  richtigkett  versichernden 
bemerkung  Uber  «oÄi^pOiroc  sagen?  so  leichtes  kaufes  lasse  ich  mich 
nicht  widerlegen,  meine  deutung  brrnht  nnf  genauer  beachtung  alb  r 
Verhältnisse,  die  ich  auf  der  Frankfurter  philologenvcrsamlong  vorzu- 
tragen nur  durch  die  kürze  der  zeit  verhindert  worden  bin.  und  wenn 
ich  die  wichtige  frage  über  iroXuTpoiTOC,  um  alle  bedenken  abzuschnei- 
den, begründe,  so  wird  dies  für  überflüssig  erklärt,  einmal  bemerkt 
hr.  B.  du»/,  ich  die  parutaxe  der  siitze  nicht  be^^iclmet  liabe,  und  wenn 
ich  dies  uu  anderen  stellen  wirklich  thue,  wenn  ich  diis  logische  ver- 
hlltnis  dec  sKtie  angebe  und  dies  durch  bestimmte  beseichnung  henror- 
hebe,  so  nennt  er  dies  nngrfindlichi  und  setst  wunderlich  voraus,  ich 
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glanbo,  der  schüler  solle  den  Homer  so  übersetzen,  als  ob  dieser  das 
logische  verhält2U8  der  sätze  angedeutet  habe,  auch  die  mir  Torgcwor- 
fenea  grammatisehen  fehler  weise  ich  surfick,  e.  b.  dass  fimuc  von  der 
folge  nicht  mit  dem  optativ  stehen  könne,  und  dasz  ich  dabei  mir  selb«! 
widersprcfliG,  was  nur  bei  BUumlcins  nnp-emein  flüclitig'cr  lesunp'  moin<>r 
noten  müglich  war.  doch  es  widerstrebt  mir  auf  die  einzelhciteu  ein- 
zugehen und  den  leidigen  nachweis  zu  geben,  wie  von  dieser  masse 

'von  ansitellungen  nur  eine  einzige  berechtigt  ist.  ich  müste  bogen 
sclircibcii ,  wollte  ich  zeig^cn,  wie  ich  überall  p^cwnst  was  ich  getlian, 
wolc-lie  guten,  von  hm,  B,  nicht  geahnten  gründe  mich  p-^leitet,  die  er 
wol  entdeckt  haben  würde,  gienge  er  nicht  von  der  beleidigenden  vor- 
anssetsnng  ans,  ich  habe  ins  blaue  hineingeschrieben,  so  beurteilt  man 
nicht  die  arbeiten  eines  mauuos,  der  dem  kundigen  auf  Jeder  seite 
selbständige  forschung  und  eindringende  keniitnls  verrHth.  so  viel  vom 
überflüssigen  und  falschen,  welches  hr.  B.  sich  eingebildet  hat.  obgleich 
die  beurteilnng  für  den  wissenschaftlichen,  nicht  für  den  pädagugiacbea 
teil  dieser  Jahrbücher  bestimmt  war,  ist  doch  von  einer  Würdigung  der 
wisscnscliaftlichen  leiötiing',  der  Stellung  dieser  anso^abo  zu  ihren  vor- 
g;ln<»crinnon  gar  keine  rede,  ja  wer  sich  von  dem  eif]:ciitiimlichen  Cha- 
rakter und  von  der  einrichtung  derselben  aus  dieser  anzeige  einen  be- 
griff machen  wollte,  wSre  gar  schlecht  berathen.  snletst  wird  kon 
der  athetesen  gedacht,  worüber  ein  von  mir  längst  geschriebener  «af- 
satz  näcbstons^anderwärts  erscheinen  wird;  hier  l)eiiierkc  ich  nur,  das« 
man  das  bisherige  verfahren  nicht  schlechter  verthoidigen  kann  als  hier 
geschehen  ist;  denn  seit  wann  werden  denn  alle  athetesen  Äristarchs, 
ich  will  von  den  una  unbekannten  gar  nic^t  sprechen,  in  unseren  schul- 
unsfTnbcn  bezeichnet  und  keine  anderen?  verständig  ist  nur  das  von 
mir  eingeschlagene  verfahren,  dasjcni^^e  als  verdäclitifr  oder  unnötig 
zu  bezeichnen,  was  bei  genau  eingehender,  natürlich  aich  ergebender 
erklftrung  als  schlechtes  flickwerk  sieh  darstellt,  inwiefern  mir  dies 
gelungen,  ist  eine  andere  frage,  die  freilich  nicht  vom  erklärten  con- 
sorvatismus  benntwortet  werden  darf,  gewisscnhaftigkcit  hielt  ich  hier 
für  meine  erste  pflicht;  dagegen  habe  ich  mich  wol  gehütet  in  einer 
Schulausgabe  meine  ansieht  über  die  Zusammensetzung  der  Odyssee  aus 
verschiedenen  gröszercn  gedichtea  zu  geben,  weil  dies  dem  schüler  su 
fem  Hcpft.  wie  br.  H.  mich  den  Verfechtern  der  riiihoit  r^n7:äb!pn  Icann, 
l»e{ireife  ich  nicht:  ich  hahe  meine  im  ganzen  seit  drciszig  jaliren  fest- 
»ttiheude  ansieht  mehriuch  entschieden  Husgesprouheu  und  kein  pünct- 
chen  davon  surückgenommen. 

Nur  der  verdiente  ruf,  in  welchem  hr.  ephorus  Bäumlein  steht,  hat 
mir  diese  Zeilen  gegen  den  nngriflF  auf  die  ehre  meiner  ausgäbe  abge- 
nötigt, womit  ich  mich  an  alle  unparteiischen  leser  derselben  wende. 
Unfehlbarkeit  nehme  ich  fOr  mich  so  wenig  in  anspruch,  dasz  ich  die 
moglichkeit  einselner  ▼ersehen  (wo  wXren  solche  nicnt?)  gern  zugestehe, 
ja  ein  paar  selbst  gefunden  oder  nach  angäbe  anderer  bemerkt  habe  ; 
wol  aber  bean8])ruche  ich  gewissenhafte  allseitige  forschung  und  klare 
einsieht  dessen,  was  der  crkiaruug  des  Homer  auf  unseren  gelehrten 
schulen  not  thut,  wobei  ich  freilimi  manchem  leidigen  vorurteO  und 
der  nur  zu  sehr  herschenden  gedankenlosigkeit  entgegentreten  muste« 
der  kundigste  leser  ist  mir  der  liebste  und  gcwis  auch  der  anerken- 
nendste: denn  er  wird,  mag  er  auch  in  manchen  punctcn  abweichen 
und  anderer  meinung  bleiben,  das  geleistete  und  die  eindringende  art 
der  erklSrung  richtig  würdigen,   meine  ausgäbe  hat  das  licht  nicht  an 

'scheuen,  nur  einem  solchen  angriff  könnte  auch  der  beste  zum  opfcr 
fallen,  iieszc  er  sich  ruhig  also  niedertreten,  di  meliora!  diese  mcinu 
erkläruug  genügt  mir  auch  jeder  versuchten  crwidcrong  gegenüber, 
unparteiische  leser  mSgen  zwischen  uns  entseheiden. 

KÖLN.  H.  DÜNTZER. 


•  •  • 
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Ich  kann  nur  wünsclien  dn.sz  man  mt  ino  aa^icige  wiederholt  liest, 
sie  war  mir  tmgesucUt  von  der  redactiun  Ubertragen  worden,  bei  diesen 
aoseigen  gUnbe  ioh  die  erste  rSekticht  der  Wahrheit  schuldig  so  sein; 
damit  suche  ich  gern  die  rücksicht  anf  die  pcrson  zu  vereinigen,  nnd 
mit  (:^rü8zerer  frcude  pflepfc  ich  das  gate  ansuerkenneii.  das  habe  ich 
auch  bei  hm.  prof.  Düntzer  gethan« 

Maulbuonn.  W.  Bäumlein. 


(10.) 

PHILOLUGlfc)CHE  GELEGENIIEITSSCHßlFTEN. 

(fortseizong  von  s.  224«) 

Berlin  (akad.  d«  wies»)  E.  Gerhard:  fiber  den  bilderkrois  yon  Eleusis. 

dritte  abhandinng.  ans  don  abhandlmipren  18G4.  mit  3  knpfertafcln. 
druckerei  der  k.  akad.  der  wiss.  (F.  Dümmicrs  Verlagsbuchhandlung). 
1865.  8.  376—428.  gr.  4  [le  und  2e  abh.  sind  1863  und  1864  erschie- 
nen]. —  (uniT**  doetordiss.)  Friedrich  Lorenz  (aus  Berlin):  de 
Aristophaiiis  spe  atque  imagine  tvi  j)ublicao  Atheniensiuin  restituen- 
dac.  dnick  von  O,  Lanpc.  1865.  32  8,8. —  (Wilhclnisp:ymn.)  M.Crain: 
über  die  composition  der  Plautiuischcn  cautica  nebst  beitrügen  /.wr 
kritik  derselben,   verlag  ven  L.  Steinthal.  1865.  5$  s.  gr.  8. 

Bern  (univ.,  loctionskatalog  s.  1865)  G.F. Rettig:  über  einon  ausHpruch 
TTcrriklits  in  P!ntons  Symposion  s.  187.  druck  von  llallcr.  12  ».  lt.  I, 

Besau^on  (univ.;  II.  Weil:  discours  sur  les  historiens  anciens.  druck 
▼on  J.  Boblot.  1864.  15  s.  8.  —  H.  Weil:  la  rigle  des  trois  actenrs 
dans  les  tragt^dies  de  SJneque.  aus  der  reyne  arehdologique  1864. 
verlajx  von  Didier  et  c^.  15  8.  lex,  8. 

Blankenburg  am  Harz  (gymn.)  A.  Kammrath:  aliquot  loci  llora- 
tiani  praemissa  metriei  argomenti  dispatatinncnla.  dmek  tob  W, 
Kin  her.  1863.  82  B.  4.— Simonis:  fiber  die  gartenknnst  der  Romer. 
18G5.  21  s.  4. 

Bonn  (univ.f  zum  geburtatag  des  königs  22  märz  1865)  A.  Klette:  ca- 
talogt  chirographorum  in  bibliothcca  academica  Bonnensi  servato- 
mm  fasc.  VI  pars  I  Utteras  medicas,  historico-naturalcs,  mathema> 
ticas  et  linpnas  reccntiorcs  complectens.  druck  vnn  C.  Gtorp-i.  n. 
143—150.  trr.  4  [vgl.  juhr^.  1863  s.  224).  —  (loctionskatalog  «.  1865) 
F.  Kitschl:  acaena  Plautina  Poonuli  act.  II.   8  s.  gr.  4. 

Brandenburg  (gymn.)  K.  Gross:  de  <inibasdam  Aesehyli'Chocphoro* 
rnm  locis.    Wiesikesche  buchdmckerei.  1856.  8  s.  gr.  4. 

Braunsc Ii  w  c i g  (gymn.)  L.  Poppeudieck:  commentatio  de  Horatii 
sat.  I  10,  26—30.    druck  von  J.  Krampe.    1865.  8  s.  gr.  4. 

Breslau  (nniv.)  H.  Herts:  ronaissance  nnd  rocooo  in  der  r<imisehen 
litteratnr.  ein  Vortrag  im  wisaensehaffcHchen  verein  zu  Berlin  am 
25  märz  1865  p^ehalten.  vorlag  von  W.  Hertz  in  Berlin.  1866.  r>0  s. 
gr.  8.  —  (gyron.  zu  Bt.  Maria  Magdalena)  F.  Meister:  quacstio- 
nam  Qnintiiianeamm  pars  IL  dmek  von  Grass,  Barth  n.  comp.  1865. 
36  8.  gr.  4  [pars  I  ersten  lÄBO  als  piogramm  der  ritterakademie 
in  Liegnitz]. 

Dudissin  (gymn.)  Schottin:  obscrvaiioMCS  de  Plutarchi  vita  Artaxer- 

xis.    druck  von  E.  M.  Moui^c.  1865.  16  a.  4. 
Burg  (gymn.)  O.  Priek:  conieetaneomm  in  Dionysü  BysantU  anaplnm 

Bospori  particnla  1.    druck  von  P.  Colbatzky.  1865.  12  s.  gr.  4. 
Cottbus  (gymn.)  U.  Bucbholtz:  de  Euripidis  versibiiH  nnapaesticis. 

druck  von  G.  W.  Tornow.  1864.  22  s.  4.  ~  H.  Buchholtz:  de 

daotylicis  Euripidis  venibos.  1865.  88  s.  4. 
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Dansig  (gymii.)  O.  Eichhorst:  do  cohortibns  nrbaniB  imperatorum 
Romanorum.  acceduut  titali  cohortiam  urbanamm,  drack  von  £• 
Gröning.  1866.  24  s.  g:r.  4. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  £.  Ehrt:  vennch  einer  daratellimg  dm* 
hebräischen  poesie  nach  beschaffenhcit  ihrer  Stoffe,  druck  von  K. 
Blochmann  u.  solin.  18G5.  VII  u.  94  s.  gr.  8.  —  (verein  für  erdkunde) 
S.  Rugc:  der  Chaldaer  Seleukos.  eine  kritische  untersnchnng:  aus 
der  geschichte  der  gcographic.  verlag  von  G.  Scliünfelds  buchli. 
(C*  A.  Werner).  1865.  83  >.  gr.  8. 

Eisenach  (gymn.)  W.  WeiBsenborn:  de  codice  LivU  Moguntino  par« 
ticula  I.  hofbiichdruckerei.  18G5.  16  s.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommseu:  exercitationea  So- 
phocleae  —  de  scholiis  Pindaricis  epimetrum.  druck  von  H.  L.  BdSn- 
ner.  1865.  32  s.  4.  —  (selectensolmle)  J.  Becker:  antike  und  mo- 
derne erziehung.  T.  druck  von  C.  Krebs  -  Schmitt.  1865.  45  f.  gr.  8. 

—  (höhere  bürgerschule)  F.  C.  PaldHmus  :  zur  lag©  des  unterrichts- 
und  erziehuugäweseus.    druck  von  J.  D.  Sauerlauder.  lö6o.  42  s.  8. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  H.  A.  Kochs  coniectaneonim  io 
poetas  Latinos  pars  altera,  druck  von  Trowitzsch  u.  söhn.  1865. 
23  8.  4  [In  Culicem,  in  Cirim,  in  Statiuin,  in  Valerium  Flaccuni 

—  pars  prior  befindet  sich  in  den  'symbola  philologomm  Bonueii- 
sinm  in  honorem  FrUertei  Kitschelü  coUeeta*  s.  818^368], 

Ologau  (evang, gymn.)  O.A.  Klix:  andeutungen  zum  verstandnio  von 
Shakespeares  Hamlet,    druck  von  E.  Mosche.  1805.  33  s.  gr.  4. 

Gotha  (gymn.)  J.Marquardt:  Galeni  locus  qui  est  de  horologiis  ve- 
terum  emendatus  et  cxplicatus.  Eugoiiiard-Keyhcrsche  hofbucbdruk- 
kerei,  1866.  11  8.  gr.  4. 

Güttingen  (ges.  der  wiss.)  E.  Curtius:  attische  Studien.  II:  der  ke- 
rameikos  und  die  geschichte  der  ag-ora  von  Athen,  mit  einer  tafel. 
aus  dem  12n  bände  der  abhandiungen.  Dieterichschc  buchhandlung. 
1866.  72  8.  gr.  4.  [aber  I  'pnyx  nnd  Stadtmauer'  vgl.  j;ihrb.  1868  s« 
521— 532.] (univ.,  lectionskatalog  s.  1865)  £.  von  LentBch:  ad* 
ditamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  carmiua  commentariiim 
specimen.  Dictericlische  buchdruckerei,  8  s.  gr.  4.  —  Akademische 
reden  bei  der  durch  s.  m.  den  künig  vollzogeneu  Übergabe  des  neuen 
anditoriengebiiudes  an  die  Qeorg-August-univerBitlt  den  27  april 

1865.  festrede  in  der  aula  von  prof.  Curtius.  cinweihungsrede 
in  der  halle  des  auditoriengebäudes  von  abt  Ehrenfeuchter. 
17  8.  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  zum  gehurtetag  des  kÖnigs  22  mUrs  1866  und  lec 
tiontkatalog  s.  1865)  G.  F.  Bcnömann:  quaestlonum  grammatica* 

mm  Caput  I  de  pnrticulnc  qne  origine  et  significatione  copulativa 

—  Caput  II  de  particulae  quo  significatione  iu  coinpositis.  druck 
von  F.  W.  Kunike.  11  u.  16  s.  gr.  4,  —  (doctordissertationen)  Max 
Hoffmann  (aus  Neuruppin):  de  Viriathi  Kumantinonunque  hello, 
druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.  18G5.  74  s.  gr.  8,  -  Heinrich 
Kleist  (aus  Cöslin):  de  Philoxeni  grammatici  Alexandriui  stndiis 
etymologicis.  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1865.  56  s.  gr.  8. 

Halle  (univ.,  doctordissertationen)  Theodor  Ameis  (ausMtthlhausen): 
de  aeolismo  Homerico.    druck  von  £.  W.  Böblisg  in  Mühlhansen. 

1866.  54  8.  8.  —  Edmund  Weiesenborn  (ebcndnlirr) :  de  ndiec- 
tivis  compositis  Homericis.  druck  von  F.  Fischer  in  Bromberg.  1865. 
52  8.  gr.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschule)  F.  Lüders:  der  koloss  sn  Rhodos,  eine 
histuriscli- antiquarische  untersuehung.  druck  von  Th.  G.  Meissner. 

1865.  36  8.  gr.  4. 

Marburg  (gymn.)  G.  Schimmelpfeng:  die  gruppierende  Unterrichts- 
methode, druck  von  N.  G.  Elwert.  1866.  36  s.  gr.  4. 
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65. 

PHILOD£!MOS  n€Pi  €YC€B€IAC 


Von  dieser  scUrifl,  welche  lierculaneische  p.ipyru«;['ollen  zu  tage 
brachten^  hatte  der  Englämier  Druininuiiil  scliuri  mi  jilire  1810  ein 
kleines  stuck  veiülfentlicht ,  geiade  das  stück  welches  deutlich  zeigte, 
dasz  Cicero  in  den  hflchern  de  deorum  natura  für  den  Vortrag  seines 
Epikureen  eben  jen«  buch  eines  gKechlschen  Epikureers  benutzt  habe, 
auf  eine  angäbe  v.  Num  geslAtzl  bezeichneten  Ch.  Petersen  und  diesem 
folgend  Alex.  OUeris  (in  der  wenig  bekannten  und  wenig  ndtiltchen  dls* 
serlation  'de  Phaedro  Epicureo%  Paris  1841)  den  philosophen  Phaldros 
als  ferfasser  des  griechischen  tractates;  nach  der  nenen  neapolitanischen 
pnblication  darf  niemand  mehr  twdfeln  dasa  das  buch  ircpl  €ÖC€pe{ac 
wie  bei  weitem  die  mebten  hercuUneischen  papyri  dem  Epikureer  Philo- 
demos  angehört*  die  neapolitanischen  gelehrten  Haben  m  der  *collectio 
altera  Herculanensium  ▼oluminum*  im  zweiten  bände  (Neapel  1863)  statt 
der  twdlf  columnen  des  EnglSnders  nunmehr  aur  147  tafeln  die  Überreste 
jenes  buches  gesammelt ,  und  danach  sind  einzelne  partien  von  deutschen 
gelehrten  hergestellt  worden,  insbesondere  von  II.  Sauppe  im  göttinger 
index  scholarum  aest.  1864  (revision  des  älteren  stflckes  unter  benutzung 
der  arbeiten  Petersens  und  Spengels)  und  im  philologus  XXT  139 — 141, 
und  von  A.  Nauck  in  den  melanges  greco-romains  d^r  petersburger  aka- 
demie  H  5H5  —  G2G  mit  dem  naclifrag  tu  diesem  aufsatze  s.  627 — 638 
(bulldin  i.  VII  p.  191  — 22(riin(!  r>H8 — 57G).  th  memo  absiebt  dahin 
gellt  ilie  clwanigeu  leser  mit  dem  itdialt  jener  schnft  eüiigermaszen  voll- 
ständig bekannt  zu  machen,  so  habe  ich  die  arbeiten  dieser  gelehrten, 
welche  natürlich  das  was  sie  hehandelten  meist  im  reine  brachten,  mit 
dank  benutzt,  so  lange  noch  ins  grosze  gescbafft  und  der  nilmh  ganzer 
columnen  aufgekblrt  werden  miisz,  erachte  icli  es  für  Obornflssig  bei  jeder, 
auch  der  allereiafachsten  erpränzuncr  das  TipujTOC  eüpev  6  beiva  zuzu- 
setzen, wie  sich  in  erörterungcu  daiüLer  zu  verlieren,  ob  eine  lücke  von 
4 — 5  buchsiaben  mit  q))-jci  oder  Xeifti  auszufüllen  sei.  vielleicht  geben 

JAhrbficber  (it  cIm».  jfhkM,  im  bft.  33 
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meine  bemerkungen  andercD  den  anston  lu  weilerar  erforschung  dieses 
ebenso  wichUgoi  als  an  ittfaaeln  reichen  buches;  namentlich  wfinsche  ich 
ihm  die  teilnähme  der  myChologen  ond  philosophen  tn  erwecken. 

Man  kann  den  tracUt  in  drei  teile  serlegen.  in  dem  ersten  m^i 
der  Epikureer  nach  wie  irrig  nnd  wlderspmchsroU  und  unsittlich  der 
Volksglaube  und  die  mythen  über  die  gfitter  seien;  da  Philodemos  hier 
ganz  ins  detail  eingeht,  so  finden  wir  viele  sagen,  zum  teil  höchst  ver- 
legene auf  die  theogonie  bezügliche,  nnd  ebenso  viele  citate  der  dichter 
von  Homeros  und  Hesiodos  an  bis  zum  vierten  jh.  vor  Ch.  und  der  alten 
genealogen,  darunter  manches  bisher  unbekannte,  eingestreut,  man 
braucht  nicht  gerade  viel  von  Philodemos  zu  wissen,  um  einzusehen  dasz 
er  diese  gelehrsamkeit  anderswo  erborgte;  ich  vermute  bei  dem  Stoilter 
Chrysippos,  über  welchen  er  selbst  in  unscrm  buche  tf.  13  bemerkt  daj?z 
cliespr  wie  auch  Kleanlhes  vcrsuclit  habe,  die  dem  Orpheus  und  Musaios 
utuerijeschobcncn  tJicoIogumena  und  die  desHomoros,  Hesiodos,  Euripides 
und  anderer  dichter  mit  seinen  nnf?ichlen  zu  vereinit^en  (vgl.  Cicero  de  d. 
nat»  1,  15,  41).  auch  Galenos  de  plac.  Hipp,  3,  3  bezeugt  dasz  Ciiry- 
sippos  nicht  blosz  Homeros  und  Hesiodos,  sondern  auch  Orpiieus  imd 
Empedokles  und  Tyrlaios  und  Stesichoros  und  viele  andere  dicbier  hei- 
zog:  ungefähr  in  demselben  kreise  bewegen  sich  die  citate  des  Philode- 
mos*. ein  anderer  teil  des  traclales  legte  die  reh'gionsvorsicUungen  der 
griechischen  philusoiiiien  vou  den  äiieslen  zeiten  an  dar,  zuleUl  und  am 
ausführlichsten  die  der  stoischen  schule,  des  Persaios  und  Chrysippos 
und  des  Babyloniers  Diogenes,  dieser  teil,  welchen  das  Drunmioudsche 
Stück  und  eine  anzahi  von  kleineren  Fragmenten  bilden,  ist  derjenige  wel- 
cheu  vorzugsweise  Cicero  für  die  rolle  ilesVelJejus  ausgcbcuLeL  liat.  end- 
lich der  dritte  teil,  weit  ausgedeiinler  als  der  zweite,  behandelte  die  Epi- 
liureische  auifassung  der  £uceß£ta  unter  regelmäsziger  berufung  auf  die 
Schriften  des  meisters  sdbet  und  seiner  schüler  Netrodoros  und  Polyai- 
nos;  namentlich  sucht  Philodemos  hierbei  den  gegen  die  Epikuieer  er- 
hobenen Vorwurf  der  gotüosigkeit  zu  widerlegen,  indem  er  unter  andern 
die  tdhiahme  des  meisters  Epikuros  an  den  heimaülchen  festen  und  mys« 
terien  nachweist  dasz  der  dritte  teil  dem  zweltsn  nachfolgte,  liegt  In 
der  nator  der  dinge  und  erhellt  flberdies  aus  den  echluss  von  tf.  82.  ob 
dagegen,  was  ich  als  ersten  teil  setzte,  sellietlndlg  und  iSr  sich  ausge- 
führt, oder  vielmehr  in  die  darstellung  der  Epikureischen  lehre  elnge- 
iochten  war,  kam  ich  nicht  bestfanmen.  die  Neapolitaner  nemllch  habieA 
im  abdruck  der  rollen  otfenbar  keine  andere  Ordnung  befolgt  als  wekhe 
der  Zufall  oder  die  wUlkflr  an  die  band  gab.  und  darin  finde  Ich  nidits 
tadelnswerthes ;  aber  unbegreiflich  bleibt  mir  wie  einige  tafeln  von  ihnen 
gleich  fortlaufenden  und  zusammenhängenden  ceXibec  ^iner  rolle  nume- 
riert werden  konnten,  wthrend  sie  im  original  notwendig  haben  getrennt 
stehen  müssen,  da  der  schlusz  der  einen  und  der  anfang  der  andern  gar 
nichts  mit  einander  gemein  haben,  so  sind  tf.  27  und  28  numeriert  als 
229  V  und  229  VI,  so  tf.  90  und  91  als  1088  V  und  1088  VI;  nun 
hängen  aber  tf.  27  und  28  ganz  gewis,  90  und  91  höchst  wahrschein- 
lich nicht  zusammen,  eine  anderweitige  Verwirrung  will  Nauck  s.  693 
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dm  hmiHgebini  w  lut  lugoi,  weil  M  tf.  143  nnd  144  iwar  die  an« 
ftage  Tttsdkkdtti,  aber  die  leelM  lettten  leOen  durchweg  «bereiasliift- 
BMBd  lanteo.  hier  mAehte  ieh  tur  Yoraieht  mahnen:  denn  waa  wiaaeii 
wir  hia  jelat  vom  inhalt  jener  Yeratflmmelten  eohumen  ala  den  tt  148 
Bern  mA  Aphrodite  begegneQ  nnd  unter  anderen  brocken  ^iOuice» 
tt,  144  Toöc  irpöc  [ai(iTd]v  dipncvouM^youc  und  t]oO  Aiöc  nnd  wie- 
der nnter  broekoi  iXlOmceT  nnd  weiden  nicht  wArtKcfae  wiederholnngen 
gerade  bei  PhttodeeMie  mehrÜMdi  angelrota?  bevor  dnreb  ennittelnng 
des  gedanitenganges  oder  durah  anu^^e  anders  entschieden  wird,  mag 
ich  dem  zeicbner  hrn.  CelenUno  solche  naohfilaaigkeit  nicht  anfbOrden. 

leb  halle  mich  an  die  vorgeschlagene  ordnnng;  der  leaer  wird  nicht 
limen,  wenn  ich  auch  abgerissene  namen  und  wendongen  seinem  scharf: 
sinn  zu  ehren  aufführe;  der  ranmersparnls  halber  gebrauche  ich  ala  lAcken- 
zeicheo  den  doppelpunct.  if.  32  erkennt  man  fan  obern  fragmeot  Aic]- 
XuXoc  dv  :  X^Tei  und  nachher  6pK0U ,  im  untern  rechts  -lUT^pac  uic 
*'A[pT€]MiV  Kai  'A8n[vfiv]  Kol  €if>ifiviiv.  da  so  die  zahl  der  fehlenden 
bucbstaben  abgegrenzt  ist,  so  icoonte  z.  b.  KQi  Ai]KT)V  nicht  vvol  folgen, 
weiter  dXX'  iyw  Touc  T€vr|To[pac]  oöc  xal  tiicto[>i^]vouc  uttö 
eeiurv  7ia]p€icrixaciv.  tf.  33*  ^]vioi  bk  t#iv  *A[dnv]Öv  TToXXdöa 
[elvjoi  (pociv  ÖTi  TTa[XXd]5a  ifiv  TTaXcxfi[do]voc  laurfic  d7T[a]bdv 
oucav  dKO[u]ca  b[i]€cp6€ip€V.  die  fabel  war  aus  Apoliodoros  3,  12,  3 
bekannt,  der  sie  zur  erkiärung  der  palladien  benutzt,  nicht  des  namens 
der  göltin  selbst,  if.  34'  <|)ep€Kub[Tic  Ka]TaToH€u9^v[Ta  TeJXeurficaC 
q)Ti[civ*  *Q]piujva  bk  [Q]v[r]'[6v]\Kl^e\  m\  [ö]  Tf)[v] :  -oudba  ^pa\\f[ac. 
die  erpänziing  von  Orions  nanien  liallc  icli  für  zweifellos,  einmal  nach  dem 
"  räum  der  lücke,  sodann  weil  das  nächste  fragment  zeif;t  tiasz  Piiilodemos 
von  mythischen  wesen  redete  welche  bei  den  einen  göllliciie  Verehrung 
fanden,  nach  anderen  aber  menschlich  f;eendet  hatten,  das  cital  des  Phe- 
rekydes  betraf  also  wahrscheinlich  Orions  tödlung  durch  Artemis;  dasz 
jener  die  sage  berührt  hatte,  stand  durch  Apoliodoros  1,  4,  3  (C.  Muller 
fr.  bist.  gr.  I  70)  fest ;  unsere  ergänzung  lehrt  dann  aber  auch  dasz  in 
den  Scholien  zur  Ilias  C  486  (C.  Müller  I  71  n.  4)  die  Schreibung  der 
leidener  handschrift  f]  IcTOpia  irapd  OcpeKÜbri  statt  der  sonst  über- 
lieferten Tiapd  €uqpOpiUJVi  auf  einem  irtuni  lieiuht,  der  wahrscheinlich 
ihirch  das  scholion  zu  *Yd5ac  m  demselben  versc  veranlaszt  ward,  wenn 
ich  im  übrigen  nicht  irrte,  so  ward  nocli  eine  allere  dichtung  angezogen; 
doch  musz,  so  weit  ich  mich  der  epentitel  entsinne,  ein  Schreibfehler 
(vielleicht  Mivudba)  dabei  untergelaufen  sein,  auf  derselben  lafel  unten 
xldv  *HpaKX^a :  T€TeX€UTTi[K^v]ai  q)r|d  •  KdcTo[pa  b]l  uttö  Giba  toO 
[  A(pa]p^ujC  KaTr|[K0VTi]c6ai  Y€Tpa[<P€v,  wobei  mau  an  Pindaros  deukeo 
mag.  rechts  erscheint  der  name  'Obucceu[c. 

Tf,  37  glückte  es  mir  nicht  die  himmlische  mordgeschichte  zu  er- 
rathen,  wovon  elO'  UJC  :  (p€UT0ucr|c  :  [^JirdiaHev  :  kqi  bi^KOipe  :  Kai 
TPU)0€v[t]-  :  -X€XX^a  T€Xeu[T]-  :  so  klares  Zeugnis  ablegen ;  auch  das 
n3chste  nicht  wo  Homeros  citierl  zu  werden  scheint  *'0^[t^pOC]  bk  TloX- 
Xoö  xpö[vou]  TCViTÖevTOC  d  . . . .  Oai  qpriciv.  gegen  ende  aber  hat 
^auck  uacti  Odyssee  T  395  hergestellt  *€pMn[v]  •  q>r\dy  ''Oft[npoc 
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ToX]uKqj  bebui[K^vai]  Tf\y  biaq)^pou[cav  dvjeptÜTTUJV  d7rdt[vTUJv] 
KX€TTTOcuvr|[v  Ktti  d]iiiopKiav  ÖTi  au[Tuj  «K€]xapiqyi^va  M[npia  Kaiev 
d]p[vu)v]  1^'  ^p[i9Uiv».  ir.  38  isl  bis  auf  den  namen  "Hq[)aiCTOV  alles 
unklar,  aber  am  untern  randc  liest  man  wie  eine  ort  von  naclilrag  zu  irgend 
einer  stelle  der  culumne  "O^lnpoc  elTTC  TOic  \JTT€pLUOic  TrXricidZovra 
TOIC  7ra[p9€VOlC  wol  in  hezug  auf  die  liciiscliaft  des  Hermes  liias  TT  184 
oder  des  Ares  B  514.  denn  von  dieser  schwäche  der  götler  handelte 
auch  die  folgende  lafcl  39 ,  obgleich  ich  die  crgänzungen  im  einzelnen 
nicht  verbürgen  will ,  beispielsweise  'AttöXXuj  :  [d]pac0^VTa  ifflc  Ma- 
Ka]p^UüC  9uTCtT[pÖC  €u]ßo'iac  nach  Hyginus  fab.  161.  dann  zeilenan- 
ßnge  fieixÖ€v[Ta]  :  TrXncid[c]-  :  TrapÖev-  :  ["OJimipoc.  dann  etwa 
'ATTÖ]XXu}va  b'  €K  [KopuJvC]6oc  xnc  [^Xer^ou]  :  [T€v]vficai  xöv 
*A[CKXr)]7T[iöv.  es  fulgcn  auch  die  namen  des  Hermes,  der  Kyrene  (mul- 
ler des  Arislaios  von  Apollon  nach  mehreren)  und  das  wort  Tpoq)UJV. 
tf.  42  über  uugethüme,  welchen  der  mylhos  einen  plalz  neben  den  un- 
sterblichen eingeräumt,  *Hdoboc  [fitv  Kttl]  'AkouciXuoc  [d2  'Cxibvlnc 
Kttl  Tu9Uj[vocl :  Kdpß€[povl :  [T]epoTiiibnc :  d€[Tdv]  TÖV  KoB*  *Hcio- 
[öov  TÖ  TjoO  tipoMLn^tujc  nirap  ^OCovro.  das  erste  dttt  ans  Hesio- 
dos  geht  auf  die  Iheogonie  v.  306  und  311 ,  das  zweite  auf  523.  von 
Akusllaos  wüste  man  bislier  nur  durcli  die  sclialien  zu  Niltandros  tlier.  11 
(C  MQller  I  100  n.  4)  dass  er  aus  dem  Uute  Typlions  alle  beiszendcn 
thiere  entstellen  liesz.  dasz  der  adler  in  der  Prometheussage  von  Typhon 
und  Eehidna  abstammte«  steht  nldit  bei  Heslodos  und  wird  auf  Pherekydes 
zurAckgefahrt  in  den  Scholien  zu  Apollonios  2«  1248  (G.  MflUer  I  74  n.  2 1 ). 

Tf.  43  über  greisenaller  unsterblicher  wesen ,  T^puJV  dXA[d  MCT^- 
Xiüv]  xflc  dOav[ac(ac  6  TTpuj]TeOc-  koH  :  idv  4>öpk[uv]  :  -vai  toO- 
TÖv  [<paci]  Tivec  o\  hl  :  [töv]  OöpKUV  kqI  [idc  toö  (t>öp]KOu 
rpaiac  :  Kai  'AKOUClX[aoc  Ti]6ujv6v  ^iv.  dies  citat  des  Akusilaos  ist 
neu;  freilich  was  er  über  Tithonos  hcrichlele,  wird  unaufgeldirt  bieilien, 
raeine ihalben  dasz  er  7Ta]Xaiöv  [xi  Y€pöv]Tiov  sei.  es  folgte  noch  ein 
citat  Kai  :  iv  TOIC  [dva<pepo]fi^VOlC  €[ic  auTÖV,  vcrmullich  Homeros 
im  hymnos  auf  Aphrodite  218  11'.  endlich  Kttl]  tujv  er|X€iu»[v  öeujv] 
Tdc  ji^v  :  eicdTOuciv  :  TtapGevouc  [kqI]  dYd|io[uc]  Td[c  bk]  irpecßu- 
T^[pac.  tf.  44  oben  von  Dionysos  Zagreus  öi]acTTac6€ic  u[7TÖ  tOuv] 
TlTdvuJV  'Pi[ac  id]  \xi\r\  CUV0€[(ctic]  dveßiUJ.  die  zcilon  vorher  de- 
taillierten vielleicht  die  mishandlung  des  gotles  ^T^pav  bk  :  TOÖ  )ar|poO 
[tp(]ttiv  bi.  die  riciiligkeil  jener  ergänzung  bezeugt  tf.  96  TrJdvTttC 
auTuj  Touc  9€0ijc  ^KTe^eTv  tiv^c  b^  m\  xöv  Aiövucov  /acTd  töv 
utt6  tüuv  Tixdvwv  biaciraciLiöv  cuvxeeevxiuv  aöxoö  xujv  jicXOuv  Kai 
und  xfic  T^ac  tujv  xpaujudxujv  [öepaireuöevxujv  dvaßiüjvai  X^tou- 
civ.  auch  Cornutus  nennt  Rhea  als  die  heilkünstlerin  in  diesem  falle  30, 
220  Zktövucoc  biacTracOelc  (hrd  nS^v  Tixdvujv  cuveT^Oi)  irdXiv  Oird 
Tf)c  'Pdoc  das  nichste  Kfld . . . .  ^otpomabcu . .  •  •  unr  6|ioXoT€l- 
ftfdient  die  auAnerksamkelt  anderer  forscher,  des  weiteren  ist  ferslind- 
Uch  Tdv  hk  *Abui[viv  o\1  irMTcrot  T€Xeu[Tutfv]Ta  iroioOctv,  ol  M 
C€]pö|i€vat  iröXetc  [bunrkveoCav  Nal[öXov]  töv  dvtaurdv*  [Aiifuj- 
1TTI0I  H  M  ir[dviinc]  oirXiDc  toOc  0 . . . .  kouc  [d]ßovT[ai,  wo 
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mir  du  rechte  wort  nicht  in  sinn  kommen  will*  die  bemerkoiig  über  die 
Adonien,  wenn  gleich  nicht  frei  von  flbertreibnng,  ist  ein  intereteenter 
beleg  für  die  ausbreitnng  jenes  cnltus  zumeist  wol  in  den  asiatischen 

Städten  und  in  Aegypten. 

Tf.  45  TTiv]bapoc  bk  :  [ö]7t6  Aide  (po[ßnO€VTOc]  \vf\  tivi  iroftc 
KpciiTU)]  5lcAa  K0tT[aCKeu6ci;).  demselben  ausdruck  werden  wir  unten 
wieder  begegnen,  wo  das  auf  den  mächtigen  söhn  der  Thetis  bezügliche 
Orakel  angegeben  wird,  und  so  stehe  ich  nicht  an  diese  stelle  auf  die 
isthmiscbe  oi\p  7u  fleiiteTi.  töv  *AcKX[r|Tri6v  v]t(Ö  Aiöc  K[t-pau- 

vuj]Of]vai  ft Tp[a<pev  'H]cio6oc  Kap  fTivbJapoc  xal  0€[peKuör|cj  ö 
*A6rivaioc  [Kai]  .  .  .  bocic  Ka\  ''A[v6puuv]  Kai  'AKOuc[iXaoc  Kai]  tu- 
piTrib[r|C      ok]  «Z[£\jc  fäp  KaijaKrac  irafiba  töv]  ^^6v»• 

Kai  6  T[d  NauJiroKTia  TTOi[r|C«c]  köi  TtXtCT[iic  ev  AcjKXnTTuii.  die 
meisten  der  liier  gcii;innlen  i^ewiiiirsiiiaiiiier  werden  auch  anderwärts  für 
die  tödtung  des  Asklepius  tlurch  Zeus  Ijlitz  aufgefülirt  (Welckcr  gr.  göt- 
icrlehre  II  738).  das  citat  aus  llesiodos  gelit  auf  fragment  49  bei  Götl- 
ling,  das  aus  Pindarus  auf  Pylh.  3,  55  ff.,  das  des  Euripides  auf  Alkcsüs 
nach  dem  nameu  des  Pherekydes  veruiulei  iSauck  TTavuaJciC,  weil  dieser 
in  demselbeu  betrelT  citicrt  wird  bei  Apollodoros  3,  10,  3.  Sexlus  Emp. 
1,  12  8.  658^  schoK  Eur.  Alk.  1.  ebenso  scheint  mir  Nauck  mit  recht 
den  nanien  des  von  Philodemos  auch  sonst  ciüertcn  nythographen  ''A[v- 
tpuiv  hergestellt  su  haben ,  da  das  facsimile  nach  dem  alpha  eine  linie 
wie  vom  N  aufweist;  für  *A[McXiicaT6pac  den  andere  bei  dieser  fabel 
erwthnen  ist  kein  räum,  dass  anch  Aknstlaos  die  sage  l»erflhrte  und  dasa 
der  vorher  nur  durch  ein  bruchstflck  hei  Athenaios  14,  617^  bekannte 
dithyramhos  des  Telestes  sie  feierte,. kann  nicht  überraschen,  es  folgten 

weitere  ciUte,  wie  es  scheint,  X  Kcd  dv  TO  toic  koX 

Xo-  wo  man  vielleicht  an  Aischylos  su  anfang,  aber  nicht  an  Choirüos 
lieün  schlusz  denken  darf. 

Tf.  46  entzifTcrt  umi  auszer  Homeros  namen  T^TP<3t]<p€V  :  6 :  TTOrj- 
ca[c  Kai  0€pCKu]bTic  ö  'A[envotoc'  A!c]xuXoc  b[k] :  xal  €lßu[Koc 
Kai  Te]X^CTr|c.  Nauck  schlieszt  aus  dem  nächsten  zei  enanfang  TOtc  'Ap- 
7T[uiac  Htif  rit^ite  in  IjctreH'  der  Harpyicn;  ist  dies  richtig,  so  wird  der 
anfang  YtTPdJ^ptv  ö  [id  NauTTOiKTia]  Tror|ca[c  fzolaulei  haben,  wie  der 
scholi^'jf  Anoll(»!)ios  2,  299  in  gleichfiii  hetrefl  zusaninionslellt  6  TOt 
NauTTaKTiKU,  TTüincac  Kai  4>epeKubr|C.  unten  kam  kosmogonisches,  der 
Ursprung  der  götter  zur  spräche;  war  hier  Parmeni(ies  genannt  oder,  da 
der  Philosoph  wenig  in  diesen  zusannneniiang  passt ,  *67TlJ|LievibT][c? 
dann  sind  die  ersten  zeilen  von  tf.  47  zu  erganzen  depa  Y€To[v6vai'|* 
£V  bk  Tok  [tic  'Eml^evibriv  [H  depoc]  Kai  vukt6c  fid  Trävia  c]ü- 
cinvai ,  wo  vorher  TOic  eic  *Opq)^a  dva(pepu|iivoic  oder  Ahnliches 
gestanden  haben  wird,  dasz  Epimenide^  lufl  und  nacht  als  das  erste 
setzte,  meldet  Damaskios  de  princ.  124  s.  383.  sicherer  ist  das  folgende 
"O^npoc  '  *ßK€a[vdv  Ik]  TnGüoc  [touc  e€]ouc  T€wdv  [irdvioc 
«12]K£avöv  T€  [eciüv  T^]v€civ  KOI  [fuiTCpal  T[nOu]v»  €l[7TaiV ,  iv 
fiXXojtc  hk  Kp6[vov  Klai  [*P]^av  ol  hk  (Ate  xai]  'Hpav  iwrr^rpa 
Kol]  \xr\iipa  ecfwv  vojMt^ouctv  TTlv[bapoc]  5'  [^k]  Kuß^[Xnc  ^Jfl- 
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Tp6c  dv  Tip  ....  otv  . .  Kuß^[X-.  4»  Uomeiische  vers  H  301 ,  imI- 
cImt  d6in  gewöhnlich«!!,  aneli  bei  Hoaieros  berscheoden  mythos  T«m  Sr»- 
lOt  und  Rliea  als  dein  dUrnpaar  der  götter  eine  kosmologische  ipecola- 
ÜOD  gegenüberstellt,  war  schon  im  allertum  berühmt,  da  Zeus  der  gölter 
vater  für  alle  war,  so  ward  folgerecht  Hera  zur  mutter  der  gdller  er- 
hobt ,  obgleich  diese  anschauung  nie  ins  allgemeine  bewustsetn  einge- 
drungen ist.  das  citat  aus  Pindaros  ist  neu,  kanu  wcnig^stens  nicht  auf 
die  blosse  erwahnung  der  ^dTrtp  ^eTctXa  bezogen  werden;  die  ieuten 
werte  scheinen  ein  besonderes  gedieht  auf  Ivyhcle  anzuzciL'en.  »infcr  d» 
bucbstabenrest rn  der  andern  columnn  bemerkt  man  noch  Opufi[a. 

Tf.  50  wird  Slesimhrolos  der  lliasicr  in  hf^trfff  des  Amruon  citicrf 
was  Philoderans  von  jenem  riivthologi^clie*«  hf  iln  iii^'U  liat  so  durchwrg  das 
gcpräge  vereinzelUT  If^fmlcn  oflor  ct^iener  kliiL'^lfi ,  das?  man  liim  wol 
"Auijwva  :  €ivai  tov  [tv  ti^J  d^jjnjj  *A7TÖX[Xui  CTr|]ciußpuTOC  zu- 
trauen darf,  im  nSchsleu  hat  Nauck  gut  wieder  erkannt  die  stnlenz  des 
Aischylos  welche  er  trag.  gr.  fra;j;m.  s.  i'b*^  (le»n  Eu|dionon  l  ei^'^tegi 
halte;  sie  liefert  einen  hele>r  ihifur  wio  pi  oltl-  inalisch  es  ist  aus  ilcin  hr 
oder  wriuu;ei  fi  «  i^L  isli: '  u  charaklei  einer  eiii^eiüea  auszerung  argumenle 
für  jüngeres  o  h  i  Ii  iIhk":  .»her  zu  tjulnclimen.   di  nn  an  der  ur!ip}»erwhaft 
des  Aischvl')s  läsii  jelzt  der  dramenlitel  nicht  ni-Hn  zweffi  ln.  Aicx^- 
Xoc]  b'      HAid[ci  tov]  Aia  mi  aiOefpa  Xe'fti]  kui  fi^v  Kai  [oOpa- 
v6]v  Köl  TCi  TTdv[Ta  Ktti  u]TT€p  TCi  ndv^ia.  es  folgen  cilate,  welche 
leider  nicht  so  leiehl  herzustellen  sind,  aus  veil  uenen  stücken  de^  So- 
phokles; deuü  uliWül  das  f^tc^iimile  iu  dieser  ^etie  mit  -br|C  anhebt  ,  so 
scheinen  doch  die  titel  nicht  im  einklang  luil  dem  was  von  Km  ipid^ 
überliefert  ist;  A  aber  statt  A  steht  hundertmal  versehrieben  im  papjms 
oder  vom  Zeichner,  vielleicht  CocpOKjXfjc  b'  tv  Mu[KnV(nctic]  tov  Ata 
Küi  (oupavü  V  n^i'^^^^v  [X^T€i^  €v]  Aiy'kBuj  [bk  6e6v  fijovov" 
Oi[vüjiuuj  bt  ijov  Aiü,  uouacii  uulIi  f^Xiov  kenntlich  ist.  mit  Sicher- 
heit gewinnen  wir  hier  das  poetische  composituni  i]Xiujrröc.  jrcbildel  wie 
tOptUJTTÖC  q)X0XUlTrÖC  irupuJTTOC  ucitpUJiiuc  hei  den  iraoikuni,  mit 
alchtrillil  feliier  deD  Utel  AlUCGoc  welcher  hei  den  römischen  dichter« 
Livini  Uid  AUiw  Inf  tlcbl,  fvShrend  in  der  glosse  des  Hesychios  apud- 
jUUlIV  dat  eiUI  GMpOlcXf|C  AirtcOtp  von  Musuros  aus  den  Eügcu  der 
htadfchriA  nil  wabnchettllottflil  ermittelt  war  (Nauck  trag.  s.  231  n. 
659).  MuKnvoioiC  «befschraitet  vielleicht  den  nuun,  Mucotc  würde 
Ibtt  Hiebt  «iilUlen.  dt  tmnr  die  Oibiirobcc  iriclit  genMlai  waren,  denn 
die  Dibere  besdchanog  de»  einen  ? m  beideit  wflrde  icbwirikb  febke 
und      elra  dcat  wie  OT.  660  tttsl  daa  erlydlene  mcbia  ditnUiH<^ 
so  U^i  wol  nur      Oi[voftdtfi  übrig,   tt  61  «od  Co^id^c  ^fv 
*>vdlx4J  Tf|V  rflv  M[nTt]pa  TiSN  Scuiv  <pn[civ],      TpwT0X^)L4i|i  [bei 
KcA  •€cT{av  €?v[ai]  •  KXeibruiioc  ik  mav]  ^r\Tipa  9edv  €{lvm  6] 
w  Toic  kpoic  X[ö]toic  Tiv4c  fevhv6]xaav  MeXavfilTniJönc  bt 
^nMrrr€[pa]  fMjrdpa  M&v  (p[r\]c\v  M»<«V  Ondpx[€iv]  KCd  TeX^nic] : 
Tovac   p^av.  dk  fin^pnenle  aiod  neu;  iolemaatt  iai  die  berate;  aaf 
Ti^u  \  t'^^^'  '^^^  ^  ^  mysüachett  Rhcadienale  namtelei  gab 
tuiiwck  Agi.  1,        welche  mm  lafl  achen  durch  die  AttUdaMcfaielNr 
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werden  ofTeiikmiiiig  geworden  sein,  wie  hier  kleidemo«,  so  wird  in  ahn- 
licliein  beUefr  Pliilodiorns  ciliert  in  dem  stücklein  3  mt  If,  2  de'pa  : 
[t]oic  üjuvoic  :  [irjapd  ^iXoxöpiü  friv  [K]ai  ArijLAr]Tpa  Tf\v  [aurnv. 
wenn  Nauck  deu  accusaliv  Armi^repa  nur  (!Rnn  für  möglich  hfllt,  wenn 
Ktti  uTiT^pa  Geüuv  folgte,  so  musz  \\m  riiiluiltmos  Sprachgebrauch  nicht 
gegenwärtig  gewesen  sein:  dieser  construien  utrdpxciv  nicht  selten  wie 
€fvat,  nur  dasz  jenes  inlensivere  bedeutung  Ual:  'Im  gründe  sei  taneter 
allein  gottemiuiter.' 

Tf.  52  ültpr  Aon  {od  von  frottern  im  mylhos.  TOic  KaTOpxo[uMi- 
v]oic  jä  vo^iL6^E[va|-  iivec  bi  <paciv  [Aiöc]  Kai  idq^ov  [i]v  l[brji 
6ti]KVUCÖai,  allliL'k;inrii  .sind  die  wanentänzc  im  Zeuscult  auf  Kreta,  wo 
der  goU  geLureu  und  ^^esiurlir.n  wai-;  das  verLuui  'abUnzen'  ist  nicht  ge- 
rade sehr  respectierlicli  ^'ewäiiii.  die  ergänzung  *'\bt)  scldieszt  sidi  an 
Varros  zeugnis  au,  das/  zu  seiner  zeit  sepulcrum  locis  in  Ida  monie 
besucht  werde  (darüber  aiu  vollständigsten  Weicker  gr.  gölterlehre  11  223), 
Cicero  de  d.  vut.  3,  21,  63  brauchte  nicht  erst  aus  Philodemos  zu  1er» 
»ieu  dasz  man  auf  jener  insel  Zeus  l^imIj  zci^m'.  CT'ri[c{xopo]c  iv 
'OpeCTeila  KaT]aKoXou6ricac  ['Hci6b]m  tt^v  'ATa,u^[fiVovoc  N]qpiT^- 
veiov  el[vai  ti)Jv  '£kuti]v  vüv  [üVü/aaZ;jOii£vi]V  :  kqtu  bi  iivdc  : 
xdcpov.  den  namen  Hesiodos  hat  Nauck  aus  der  notiz  bei  Pausaniasl,43, 1 
eingesetzt,  nacli  altischer  loealsagc  war  die  guttin  oder  vielmehr  ihr  heroi* 
äches  ebenbild  Iphigeneia  zu  Brauron  begraben  (Eur.  IT.  1464  K.).  in  dem 
auf  derselben  tafel  beigefügten  slück  begegnet  9p<jiKT)V  zwetmal  uad  dt* 
zwischen  iy  Kpkr),  wodurch  man  an  tod  und  grab  des  INonysoi  «riniwrt 
wird,  nai^ber  Aicxu[Xoc  uod  Ttvk  :  X^TOUC[lV.  w«r  wlifl  die  fdMl 
Bich  ?0ii  der  idmor  eüi  piar  raste  erktuM  anf  tafd  63?  «Xuiv  Ocdhr : 
m^Kidcica* :  •xoO  rä  rtip- :  4iic86fTwv :  «viiivIk  toO  :i|ii|Clvlicic* : 
icepi  odrte  :  ß^ti  ti|c]  TTcXoTOvforc  ihrip  rdv]  'AEt6v  iroTaI>t6v 
de]  Tf|v  naiov[Cav  &cT|  nXcurfiqayra  Ta]<pf)vat  [kcu]  t[6v  t4- 
qiov]  ^€bcv[uc8ai]  :  mepl  tik  die  faiiel  gebl  alio  MiMoii«  ui  nd 
hat  fwwindlMi  ioMi  wi«  die  mgctfvmi  tf.  53. 

Voi  mnm  alci«Dtiiiiili6li«ii  pragmatkamt  In  «rfclMiif  dir  myllita« 
dao  aiB  iBgentiuiter  fibte,  am  enda  gar  Stealndirotos,  gfti  tf.  64  kuoda. 
oficjov  iroXcMtKfiv  [b]id  t6  xC^  *AjJicdtdv]ttfv  fUov  T^vMcn* 
bar  Arlamis  nr  aaunoM  «mgadaiitet.  boondm  mlidba  omai  diaiar 
iii)'thograpb  Ittr  hyperiboralacbes  gababt  baban,  wenn  ich  raebl  erglm 
t]6v  b'  'AnöUiu  TÖSov  Ixovra  iroieW  [An  C|kM|c  f^v.  wi  tomSv 
*iat  Honaroa  oder  dia  Griaebanwall  ala  subject  zu  dodcen;  man  sollt« 
Biafaianf  jane  denting  wiro  tai  der  wachtstube  der  Spaoanlar  lo  Atboi 
anfgabomniea.  weiter  dt^v[€iovl  6*  im\  vioc  ^t€  . .  t6  Kormokc* 
fidfv  mpjL  Tdv  6fiipaXdv  x6(y\  fT08uiv[a  laidar  ist  da»  focsimila 
bicr  nugaiiaii,  iadan  ea  fo»  lOcbaD  am  anfug  oder  ende  der  zeilen  keine 
iptar  duMtet,  dbgloiob  die  atmetnr  aolcbe erweist;  so  stebt  in^e  ritb- 
aalbaft  da,  wenlgatena  bei  jenem  phan tasten  dem  ir^vcTO  wol  kaum 
gang  tbit.  die  arlagwg  daa  daipbbwben  drachen  ward  von  der  tradi- 
timi  aOgenaHi  ala  eiM  d«r  mm  tbüen  ApeUcms  nach  aaioer  gabwt 
baprorgdiobim 
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Tf.  55  stellt,  wie  Nauck  sah,  die  ältesten  Zeugnisse  über  den  Tarta- 
ros, das  gcfSngnis  der  göltcr  vor  Zeus  /iiNanirmMi.  "Om^P^C  [*Oub'  €i 
K€  TCt  v]€iaTa  Treipa[G'  'iVrirn  yairjc]  Kai  ttuvtoi[o  iv'  MaJireTÖc  t€ 
[Kpovoc  T]e  i^^evoi  ou[t'  aufoc  'Y]7:epeiüvoc  pHeXioio]  lepTTOvi' 
o{)[t  av^)aoi]ci,  ßaüuc  b€  [leTdpTjapoc  aucpic>  llias0478ff.  ^öttou 
Kpo^vov  eupuöjna  Zeuc  ^cn\r\(:  vep^e]  KftOtice  xai  faTpirfeiJoio 
eaXacIcric*  llias  E '203  ir.  Hciob]oc  bt  KaTa[KoXout)Jncac  ifiep- 
[baXe'  tu[)Lu]tvTa  TToi[ti  Treipaia]  la  t€  ctu|  fcuuci  öeoi]  nep.  nur 
ist  diese  letzte  ci  u.ui/uti-;  N^iurks  m»'!ir  als  7\v(  il«  lli:ift .  dabei  llosiodos 
llieo^^.  739  üdi  i  .^1(1  apTCtXt '  tuptutvia  si-  lif.  riul.jdemns  also  aas 
Ul  is  Y  i;.>  CfitpbaXt  subslituierl  liälte,  uml  da  der  .uisdruck  KaiüKO- 
XouHncac  zwar  sehr  natürlich  ist  wenn  einem  bencULe  von  lle?io.!«>s 
der  des  Sft  sirlioros  anperciht  wird,  über  sein  nnuat  ii  lieh  wenn  o'i  nou|- 
caVT€C  BfcüTOVinv  "GXXtici  zusammen  angertilcü  worden,  es  uirdalso 
von  dem  vers  der  Ilias  Y  üö  auszugclicu  und  7T0i[ei  oiKia]  zu  oraänzcii, 
Hesiodits  nauu'  aber  zu  beseitigen  sein.  tf.  oG  Trajairoviifpi »jTüioi  t6- 
TTüv  fec[xo]v  dvOpUJTTUJV  ou  KaiaXeXoiTTOTUDV  TTpoc  uctßciav  :  [^1o- 
X€^ri[ca]vTefc  jo\\}\  noXXdKic  Trfpoc  dX]Xr|Xouc  u)c  [ö]T[t  "Hpac 
crdcic]  iYt'[vtTO  Kui  TTo]c€i[bLwvn  |c  uerd  fTf|]c  irapBevou  npoc  tov 
Aia  Ktti  TTiv  TiTavourf[xilnv  tjiv  Aiüc  M^Lxl^lv  Tipoc  TiTd[vüc.  dis 
erste  bei.spjtjl  ist  der  in  il<  r  ilias  A  400  erzählte,  von  i'lulodcmos  später 
abermals  berührte  aulnihr  im  bimraliscben  reiche;  dasz  ich  genau  den 
Wortlaut  getrolTen,  darauf  mache  ich  selbstverständlich  keinen  anspnicb, 
einem  andern  mag  cufKjp6T[T]Cic  gefallen,  tf.  57  sehe  ich  unter  un- 
klaren brocken  den  namen  Homeros,  einmal  wol  iy  bk  ToTc  [u^voic 
''0]^T]p0C  dagegen  werden  selbst  die  dürftigen  buchstabenreste  zu  aa- 
fiuig  von  tf.  68  aufgekUrt  durch  die  erimienuig  ao  Ilias  0  190.  Poiei> 
don  aprtdit  voa  der  leiliing  des  tili  utar  die  adhoe  des  KroBot  ftm 
drdiv  CXa]xov  tio[Xtj|v  &Xa  voildMcv  dcC*  Z[€uc  hk  ^ihä  Tdiv  dX* 
Xfiiiv  Ttuvl  uiTOUfMxviujfv  dv  alle^pi  Ka^  V€(p[eXr)av*  A]ibf|[€}  lik 
CUV  frolc  olTTOxBovioic  [kot^x^I^v  Zö^pov  n[epÖ€v]m  oder  ea  ^im 
TIooeMn  eXaxcv*  von  diesenn  verbwn  denke  idi  mir  auch  tujv  <hrou- 
pttvfuiv  «bblnglg,  de  dies  atyedivuni  dodi  nicht  mit  dXXtuv  Teitendas 
die  liimmliseheD  besetebnen  kann;  kot^x^iv  oder  iräov  gehe  ich  ferner 
der  Willkür  enhelm.  die  folgenden  seilen,  eneb  niebt  frei  ?on  venehen 
des  seicbneri,  6i6  icoi :  (poßou)i6fU) :  ["0]|LinpOV  :  dvop|MlT€[ici|c] : 
^urröc  kennen  «nf  Dies  Y  61  geben,  wo  Hedee  fOrcfatet  dass  die  erde 
aalberste  und  seine  behausung  ans  Hebt  trete,  welter  lod  navropw- 
naic]  b[i  TjijuuipiTaic]  €iaf)x<>ctv  [toOc  Mpitc  ctivexoMt^Ouc]  obv 

Tf.  59  liber  Zeus  geburtswehen  Tf\v  KC^faXfilv  UTTO  'Hq)atCTOU 
[b]taip€!Tai,  Karä  [bk]  tov  €uMoXTr[av] :  öiro  TTak<i|a^v]oc,  €vioi 
b'  u(p*  '€p)aouc  TTapab€bu(n(ac[i]v.  ans  Nusaios  meldet  der  acbollast 
zu  Pindaros  Olymp.  7,  $6  dasz  Palamaon  bei  Athenas  gehurt  dem  Zeos 
half,  und  dem  Mosaios  schrieb  man  nach  Pauaanias  10,  5»  6  die  Eomol- 
pische  dichiung  zu.  in  4er  tnf  den  namen  des  Eumolpos  folgenden  zcilo 
traf  Wauck  mit    t6v  cuv]edVTa  (xd  6ön6X]no[ü  Imj  gewis  den  stan 
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dm  adiRftsieUen,  obwol  «fieie  ergänzuDg  selbst  mit  dem  papyrus  nicht 
fibminstimmt;  mteh  dfinkt  das  letile  woit  iTo[TiTr|]v  gewesen  zu  sein, 
den  Hernes  halte  nach  demseUwn  scholiasten  Sosibtos  ids  geburlshelfer 
genannt,  das  folgende  gibt  den  archiolegeti  näheren  aafschloss  (Iber  Gitla- 
das  arbeil  int  tempel  der  €halkioikos  an  Sparta;  nach  Pafusanlas  3, 17,  3 
wir  Td  ic  TffV  *AOr|vdc  T^vecw  dargesteUt,  nach  Philodemos  Hermes  mit 
dem  beil  neigen  Zeos «  also  der  moment  der  geburt  selbst.  ¥xA  TilfV  dp- 
xcnuiv  mkc  biuiioupta»v  toötov  Tra[p]€c[TÜj]Ta  Alt  iro[ioOci] 
irAcKuv  ^xov[Ta  KajOdirep  ^  Tip  t[tic]  XuXkioikou.  nach  dem  Iclz- 
ten  tu)  gibt  du  facsimile  T€  .  .  aber  für  ^  Tip  TO[ixuJ  ttic]  reicht  der 
räum  nicht ;  trotzdem  begOastigt  Philodcmos  ausdmck  mehr  die  vorstel- 
lang  dasz  jene  relicfs  an  den  crzwnmlen  des  tempels  angebracht,  als  die 
da<;z  sie  auf  das  Mld  der  gölliii  bcschrSnlet  waren,  ferner  Kai  t6v  }XT\- 
p6v  Kord  noAXouc  [biq]p^[i)l  Qv*  i]y  auTtp  ipdcpoi  tov  Aiö- 
VDCOv*  Kd  TÖ  ic£9dXiitov  copicivoiic  [u]7TOTi[0]€vrai  to[uc  ecoüc 
Ür  ^iiipdv  ist  im  pi^ynis  *'0|ir|pov  verschrieben ,  wozu  das  biufige  vor« 
kommen  dieses  namens  anlasz  gab;  den  fehler  verbesserte  Sanppe.  um 
den  Dionysos  bis  znr  zeit  der  reife  zu  liegen ,  liesz  Zeus  ihn  tn  seinen 
schenke!  nälien,  nach  Nonnos  q>€tbOjyi^vaiC  naXdfl^l  TOjyt^V  |yur|pOIO 
Xopd&xc  öpcevi  TciCTpi  Xöxeuce. 

Tf.  ßO  öber  die  Titanomachie  und  die  folgentlorj  s^öllerkümpfe  tou 
Tro|\t,uo]u  dm  TiXeTfov  T€vlo)itvou  tov  :  fr|qc  uiov  öv[Ta]  :  Ka- 
8iKeTeu(cavTa]  t7iv  friv  :  [Xjaßeiv  Tuvai|Ka  :  bid  [ifiv  "AlpTCjuiv. 
dif  ri  inien  des  golliicli'  n  rlirjKinrs  i^Plraue  ich  mir  nicht  zu  t)esUiniucn, 
da  mir  che  !)fleiligung  der  Arlcuus  unverständlich  blieb,  sicher  al>«M 
dann  'Hci[oboc]  hl  M€Td  Tf]V  |tu)v1  TiidvuJV  Tap[Tapu)]civ^TTava- 
[cTTjvJai  {pT]ct  TiTj  [All  t]6v  Tuq)[üuva  mit  bczug  aui  ihmii.  f<20  11". 
wie  hier  Tapidpujciv,  so  steht  im  nScIisten  salze  das  verbuni  lapiapouv 
stall  des  üblichen  coniposiln?n  xaiaTapTapouv.  denn  der  siun  des  näcli- 
slen  war  n.irh  tlicog.  «»17  II.  Oupjavnv  h\k]  :  J>€lcaVTa  TOüC  ['€Ka- 
T]övx6ipac  Iii]  |o!v0iCTLtj|vTai  TapTa[püücai.  endlich  gienj?  ht  tou- 
TOUC  vielleiclil  auf  ilic  losung  der  Hckatoncheiren  von  ihren  }>aiHlen  (iurch 
Zeus.  tf.  Gl  wiederholt  fast  !»esiruidig  die  worle  ßaciXtia  und  öpxii 
mit  verwandten  formen  neben  Aiöc  oder  6  Zeuc,  von  Zmis  livuaslcia 
war  offenbar  die  rede,  und  da  Typlion  in  nächster  nähe  vou  Aioc  und 
ßaJciXtiOV  ci  sijioiiif,  wapre  icli  die  trünuner  rechts  zu  deiilfu  AicxdXoc] 
TTpo[Mr|6ei  Kai  AlKouciXa[oc  Kai  'GTTiJjutvib[ric.  h  Aischvlos 
Prom.  359  wollle  Ty|>liuji  Zeus  Lyrannis  vernichten;  Akusil:n»s  w  lul  iu 
bclrePf  des  Typhou  schon  oben  citierl;  von  Epimeiuiies  luhi  i  wenigstens 
der  schohasl  des  Sophokles  OK.  42  ein  theogonisclies  fragnjenl  über 
Kronos  töcblcr  aul.  der  namc  *€TTi]^€VibT)[c  begegnet  nach  vorherge-' 
iiendem  TtoXXoi  abermals,  links  unten  stand  ein  anderes  cilal,  wie  fpa- 
i|iac  zeigt. 

Tf.  62  über  ge.>,chäfle  der  göitcr  ticaTtiv  :  6eujv  ^ia[i£UTpiav] 
CiXeiGuiav.  die  nächsten  worte  xtj  Ar|[TOi  TraJpecxHKtv  gehen  aul  die 
Säumnis  der  Eüeithyia  bei  Apollons  geburt  (hymu.  Ap.  Del.  97)  oder  dar- 
auf dasz  nach  anderer  tradition  Artemis  dabei  bebammcndienste  that 
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(Apollodoros  1,  4,  1).  dann  Tf|v]  ffiv  Ktti  xfiv  [0^)uiiv]  Kai  töv  Aia 
Ka[l  t6v]  'AttöXXuj  judv[Teic] ,  toötov  bk  K[ai  es  folgten  Apollons 
andere  krüfte,  musike  und  ialrike  und  toxike,  insbesondere  noch  rd  : 
fd]KO\JC|naTa  :  [dv€]pTOÖVTa  :  K[ai  tIoTc  dv6[pi6TTOlc.  unmittelbar 
hiernach  Tf]V  "Hßriv  b'  [olvo]xöov.  tf.  63  über  dienslbarkeit  von  göt- 
icrn  bringt  neue  notizen  über  Ilesiodos,  Akusilaos,  Andron,  welche  schon 
Nauck  gedeutet  hat.  *'Av]6pujv  b'  [toic]  cuvT€ViKoTc  'A[b|uri]Ttu 
Xifex  TÖV 'A[7t6X]Xuj  9riT€ucai  A[i6c]  ^TTiid^avToc  •  [*H]doboc  bi 
Kai  'AKo[u]ciXaoc  ju^XXeiv  [}xb/]  eic  töv  TdpTopov  [u]ttö  tou  Aiöc 
d[MßXr)]önvai ,  Tflc  A[titouc  b']  keTCucdfcTic  dv]bpi  enTe[öcai.  von 
Androns  werk  (C.  Müller  fragiii.  bist.  gr.  II  349)  lernen  wir  aus  Phi- 
lodenios  den  wahren  tilel  kennen,  während  beim  scholiasten  des  ApoUo- 
nios  1,  46  (Möller  s.  352  n.  15)  und  bei  llarpokration  unter  Oopßav- 
T€iov  (s.  3Ö1  n.  10}  cuYTtveiujv  überliefert  war.  mit  recht  hat  Nauck 
aus  dieser  tafel  auch  in  tf.  45  Androns  namen  eingesetzt ,  da  der  mythos 
des  Asklepios  tddtung  und  die  dienslbarkeit  Apollons  eng  verband.  "Av- 
hp[üJV  iv  Totc  c]uvT€VtKo[t]c  Vermute  ich  auch  unter  itai  etttlen  tf«  34*. 
dasi  A[riToOc,  nicht  *A[pT^|Liiboc  su  erglnzen,  lehrt  Apollodoros  8, 10»4 
bcnBcfenc  M  AnroOc  ix^cuccv  aärdv  mnurAv  dvbpl  OnteOcoi, 
wenn  es  nicht  sdion  durch  die  analogie  der  menschlichen  Verhältnisse 
gerechtfertigt  wflre.  das  folgende  "O^npoc  bk :  [|uucGuj  llirip  t^r\T[(\t 
AaoM€]bovTt  |ui[€Td  TTo€Ci]5iihfOC'  6T[e  t6v]  ]iiic6ov  a[irecT€(yn]- 
9r|cav  geht  auf  die  dlensthatieit  Apollons  und  Poseidons  bei  Laomedon 
üias  0  444. 

Tf.  64  scheint  reminiscenien  aus  der  tragddle  lu  hrfaigen,  darunter 

den  namen  GMpoKXf)c,  Ich  weisz  nicht  in  welchem  betreff,  tf«  86  oi 
M^[v  öv]t€C  8viito\  TT[epilTpd[7rT]oüC  ^X^^M^  KCncoTraOiac ,  o\ 
b*  del  £u>VT€C  duiviouc  dvab^[x]ovTai  Tdc  cupcpopdc*  dXXd  [b]n 
Kai  vocoOvTa  7Te7Toi[ri]Kaci  t[öv]  'HpaKX^fa]  Kai  ttiv  [AriTjuj  [KQTjd 
Tdc  [ibbivjac  :  [K]ai  töv  Aia,  töv  [b*  'H]pa[KX]^a  Kai  )id|X']dKaTd- 
[c]xeTOv  [ibc]  CoqpoKXfic  [koI  €]upnT(bTic  K[ai  tö]v  Aiovucov  di[c 
*Ax]aiöc  Iv  €[T]pib€i  coT[up]oic  koI  [0€p]€K[ii5nc  6]  *Aeii[va?Joc* 
Ka[l  t]oTc  8€[oic.  den  namen  des  Herakles  an  zweiter  stelle  meine  ich 
richtig  eingesetzt  zu  haben,  obgleich  das  facsimile  M  statt  KA  bietet;  der 
schlcmmcr  und  zcchcr  Herakles,  wie  ihn  namentlich  die  satyrdramen  mal- 
len (von  Sophokles  ist  ein  solches  unter  dem  titel  'HpaKXfiC  bekannt, 
nacbspicl  war  ja  auch  die  Euripideische  Alkesiis),  ist  ein  würdiges  pen- 
dant  zum  Dionysos,  über  des  Achaios  salyrspicl  Iris,  welches  Nauck 
hübsch  erkann l  hat,  erfahren  wir  hienlurch  ein  bischen  niolir.  Phere- 
kydes  halle  den  Ihrakischen  und  böolischen  mylhos  von  Dionysos  behan- 
delt nach  den  Scholien  zur  Ilias  C  486  (C.  Müller  I  84).  if.  87  TTpo]|in- 
GeT  :  KaujidTUJV  [t€  Kai  xeliMwvuüfv]  :  CTr[ap]aT[|Liaiv  Kai  ^KjKoXd- 
i|J€Uj[v.  an  Prometheus  reihten  sich  die  leiden  des  bruders,  des  Atlas 
an,  welchen  Euripides  im  Ion  1  mit  dem  rucken,  Simonides  an  sousl 
nicht  genannter  stelle  auf  den  schultern,  Hesiodos  theog.  517  und  519 
(=  747)  mit  köpf  und  bänden  den  himmel  tragen  läszL   GupiTTibriC  : 

[x]aXK^[oJic  :  vwToic  o[upavöv  iy]  "Iwvi  7re7ioi[nKev,  CJijiwvibnc 
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(bi  tAvI  oöpttvAv  i[iA  td^vl  ui^uiv :  (IMo^oc  coup]a[viv  cd- 
pluv  ^xNO  Kpa[T£pnc  (nt*  dJvdTKnc  4ct[iiujc  xecpoX^]  re  k[€A  diui- 
^aorga]  x^pe[cciv>.  du  weMotlidM  hal  Nanck  i.  635  «rtanArt.  bnch- 
Ciiiig  mdiort  difls  x<^*^K  v«n  vibroic  doieh  eine  fiiUe  leile  geeohie» 
to  iit,  wOreod  te  aof  vilmic  f olgende  o  dodi  auf  oöpovö v,  «Ito  auf 
ivMÜchei  dtit  n  weleen  aeheinL  nkskl  ennitielt  Inbe  icb  des  idMlt 
n  ebem  vm  tt  88;  iil  te  der  ertiea  aelle  Kond  ifoXXd^  edn*  *AirdX» 
Im  n  kfeaT  dum  [xall  bfj  lood  kotA  CHddlbov  lod  wa[rä  CTii]d- 
Xopov  iv  [Y>pecr€i]qi  m  mp6u  der  gegeMtand  wird  die  adildignig 
eder  nithandluog  eiaea  goUes  gewesen  eein,  aaaleg  dem  nächsten  bei- 
•piel  md  6' AftAvucoc]  öird  TUve(toc  cu]v5^m  Kord  t6v  6(»piiri- 
lilV  In  den  Mkoben.  anch  iq  unterit  gewinnen  wir  wenig  aiehr  als  ein 
ffgenimdsloses  ciut  ulouc  :  Kpövo- :  Aicxi^oc  tuj  X[iio]|yi^[qi 
np]oMTlB€r :  6  Ai6c  bk  dföeX^öc]  Kfld  ndvrcc :  [T]piiiecvT« :  oApo- 

VOU  :  [K]al  AlÖCKOUpOL 

Tt  89^ 92«  die  betleriMlUnen  im  myUiologiaeben  teil,  sind  durch 
die  vertialtD  bemOhungen  Sanppee  und  Naucks  so  weil  avfgekläri,  dan 
•bar  den  gedanken  meisi  kein  zweifel  obwalten  kann.  X^€tV  rd 
Tpau|iaTa  BcpaTTcfulcac*  mX  bi\  wil  [nlrpttocovrai  <pa[v€(k&]c 
ain^  xal  'nm[TOVijai  «cd  xaic  q(€TXi[tt>]TdTatc  TrepiTieiTTTOuciv 
6b0vatc  das  pronomen  geht  aar  Homeroa,  wie  die  beispieie  lehren. 
*Äpr|C  }ibf  xmö  rflc  'Ae^vac  'AtppobiTTi  Kord  töv  aurdv  xaipöv. 


*ApT[€Mjic  b'  ÖTTÖ  Tfic  "Hpa[c-  K 
'Aqppobixn  Kai  "Ap^c  ö  b[€ivöc]  i 
Kjal    ßaciXcOjouca  täv  eeoiv 


ai  u[7r]ö  A[i]ofi/ibo[uc  m]^vtoi  xal 

Ö]  7TpÖT€p0[v  l»7TÖb**HpalKX^0üC 

"Hpa]  xal  0  tou  Aiöc  &' 


b€X](p6c 

VT€Cl  b* 

Ol  Kaiä  Tf)v  TiravoMoxiav  KpaniS^VTec  r\  xpou^aciv  f|  TrXnTciic  bfi- 


Abnc-  6  hk  [^dv]6oc  tirtrd  *H<pa(cT[ou  TTup]7ToX€TTai-  Tid 


Xo[v  uj]c  7T€pi^7r€COv  •  öc[a  b]c  TTpoiütTiOeuc  oijib*  ä['n]al  dXXd 
pläbac  [^TUiv  €TTa6ev,  i(u  XeTClV.  hier  fehlt  nemlich  beim  üljcr{^ang 
von  if.  89  zu  90  eine  cranze  zcile  im  facsimilc,  wie  schon  «lor  salzbaii 
mit  nolwemligkeii  orj^'ilii ,  da  die  lücke  der  ersten  zeile  auf  if.  90  liöcli- 
slens  7-0  huchslahon  umfaszt;  tf.  89  zählt  30,  tf.  00  nur  29  zeilcn. 
»\biKeiTO  b'  Otto]  Aiöc  eirribv  |euXaß€T]c8ai  mi'i  ttote  iKpeirriu  K]aTa- 
CK€lld]cr)  TIC  6)TTXa.  dies  herfihrt  Aischylos  im  gefesselten  Promeliieus 
924  ff.,  das  folgende  geht  don  gelösten  an.  Kttl  TÖV  [TTpoiarilÖca  Xüe- 
cöai  [noiei]  AicxuXoc  6[ti  t6  X]ötiov  dfunfvucelv  tö  nepl  0€|Tibo]c 
XP€[uj]v  €i[nl  TÖV  il  auTfiCT€v[vlTiÖevTaKpeiT[T]u)  KaTac|K€ud- 
clm  [tJoö  iraTpöc  Idpxrjv.  dann  reichen  die  zwei  zeilen  des  facsimile 
kaum  aus  um  in  klarem  salze  7\\  ergänzen  was  nach  den  zfif^en  9vr|T[uj 
gcwis  dagestanden  hat,  dasz  wegen  jenes  orakcis  nach  dn  sage  Thelis 
einem  sterblichen  gegfhon  ward  (vgl.  Melani|i|»ides  in  den  Scholien  zur 
Bias  N  350).  tili  be  küi  |itXX|eiv  TÖjv  Ai|a|  ttot^  (pti[civ  "0\^r]QOC 
j^ö  Tfic  ["HpacJ  Kai  tou  rToc€i[biuv|oc  Kai  TaTToXfXiuvloc  f|  Tflc 
*A0ri[v]äc  cuvbeüfivai,  tou  [b*]  Ai-faituvoc  dxOe'v[Tloc  üttö  t^Ic 
OKTl[b]oc  q)OßriÖ^VTac  f^[b]n  XnHai  ttIc  eTTi|ßoulXfic.  eine  ganz  in- 
^MMaote  stelle,  weil  sie  zeigt  dasz  Philodonios  in  dem  versc  der  llias 
AWHp»)  t'  ffik  TToceibduJV  xai  TTaXXdc  'Aörjvn  die  Variante  des 
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aSeBodotof.KnA  4H>lßoc  'AndXXuiv  kannte,  diis  er  ite^  obgUA  ib 
hier  der  ArlitarGlttediett  lesart  voraageietsl  ist,  4eöh  dfe  lelsUte  Ufer  §»- 
annalin,  ergibt  eich  am  tf.  66«  wo  die  nopO^voc  als  dnite  m 
hnnde  genannt  bt  räihselhaft  bleibt  der  idüiisi  Kod  Cntd^lßpo]^ 
ICKOOCOV . .  • .  rnv  ''Af>T€^[tv  9  eine  legende  nidtt  oder  doch  nitht 
attfadififleilich  tter  die  TerleUte  jonglrltdichkeit  der  gOtlin,  sondere, 
wie  der  aiuammenhang  schliesun  Hüt,  Ober  angriffe  oder  liehandlung. 

Tf,  91  scheint  nicht  fortsetzung  von  tr.  90;  mlndeatene  bitten  die 
beranageber  wieder  eine  zeile  überseiien,  da  dort  die  letzte  silbe,  hier  die 
pripoeition  fehlt,  und  naeh  dem  bekannten  sageaatoff  wird  Leim  folgan- 
den  vielmehr  an  Dionysos  in  denken  sein ,  dessen  raub  durch  Tyrrener 
der  aiehente  Domerische  hymnos  belianüelt.    uit6]  Xr|CTUJV  dX[uivai] 
TfMäwper  Km  TT[ivba]poc  be  bi^pxlerai  id]  7T€p\  tf^c  Xij[cTei]oc  wol 
in  einem  dilhyrambos.  das  folgende  handelt  von  göttem  im  dionate  ande- 
rer gdtter.  X^TOuciv  [bi  ti]v€C  oöc  Kai  M^[vavJbpoc  TOpaivC[TTe]- 
Tai  Kop  T]f|v  '€[KdTTivl  67Tabö[v  *Ap]T^[mboc]  €ivai,  ArinTi[Tpoc]  64 
Xdrpiv  €upi[7Tibr|c] ,  ''0^^|poc  b'      [toic  öjijvoic  TTpÖTrfoXov]  wd 
(6)7Tdova,  [CoqpOKXJfjc  be  ipoqpföv,  dv  Cicu]<puj  bi  Tf)[v  auTf|v] 
Xpucoq)afi  Ö€pfdTTaivlav  'AqppobeiTfric.    die  Naucksche  ergänzung 
'Ap]T€[^lboc  ist  bei  der  naiien  Verwandtschaft  der  Hckate  und  der  Arte- 
mis ganz  wnhrsclicinlich.  an  oüc  nehme  ich  keinen  anstosz;  hatte  Me- 
uandros,  wo  (?r  die  gcnossenschaft  der  göttinnen  erwähnte,  eine  wendiing 
gehraucht  wie  X^fOUClV  OUTncTTi|uovec  uder  o'i  TToXaioi,  so  wiir  »lies 
grund  genug  für  Piiilodenios  zu  reden  von  'cinif^en  auf  die  auch  Meiian- 
dros  anspielt*,  die  Verbindung  der  Heitale  inil  Demeter  scheint  auf  tlcu- 
sis  zunlckzufüiiren,  gerade  nacli  dein  vers  des  hymnos  auf  Demeter  140 
^K  TOÖ  o\  TrpÖTToXoc  Kai  OTrdujv  tTiXei '  dvacca.   im  erhaltenen  (Ion 
1048)  nennt  Euripides  die  Hekale  einmal  lochler  der  Demeter,    wie  un- 
sicher das  nächste  ist,  mag  Naucks  voi schlag  darthun  TtXtCTjriC  b^ 
Tpoq)[ujviou,  CairlqpuJi  bk  ~  aber  Tpoq)üv,  wozu  wie  im  vorhergelien- 
den  citat  Ar|)ir|'^poc  zu  denken  isl,  wird  auch  er  nicht  zurück weiscu, 
und  mag  der  schlusz  einem  lyriker  oder  einer  dramatischen  chorstelle 
entnommen  sein,  gewis  war  es  Hekale,  die  nächthclie  niondgöltiu,  und 
keine  andere  welche  die  goldglänzemle  tlicncrin  Aphrodiles  iiiesz.  Tiap 
'ÜMripiu  be  |rTpuuT)tuc  fcc[Ti]  TTocIeibüulvoc  ÜTT[ob^l^JC,  wie  Nauck 
nach  Od.  b        iiergestclli  hat.   7ra]pd  be  tlu  Tror)|cav]Ti  Tr\\  Aot- 
va[(ba  TTicl  lUTiTpöc  Tüuv  ö|€Üuv  8]epd7TOv[Tec  eici  Kou]pfjT€C.  die 
Kureten  geliören  in  diese  reihe  ÖTl  ou  TTpÖTToXoi  8euJV  uovov  dXXct 
Ktti  auTol  0€Oi  Trpocr|Yopeu6ncav  (Hcsiodos  fr.  129).   und  das?.  Slra- 
l)on  an  jener  haupLsl<jllc  ülicr  die  Kurelen  10,  171  beifügt  6  ifiv  ^0- 
pujviba  Ypdvpac  auXriidc  kqi  OpÜTac  touc  KoupfiTac  Xt^^i,  offen- 
bar im  dienste  der  göllermullcr,  gewahrt  einen  anhält  für  die  annähme 
dasz  die  so  selten  crwälinle  Danais  mit  jenem  andern  argolischcn  epos 
ein  ganzes  ausmachle.  im  schlusz  der  lafel  CTr|c[(^ßpojTOC  be  "ApTC- 
^[tV  *G(d]TTic  Kai  'A8nv[dv  Aiöc]  ünaboufc  steht  auszer  den  namen 
wenig  leat;  Naueli  wollte  verstehen  dasz  Slesinibroli>s  die  Kurelen  fll 
bigleilent  der  Artenia,  llekate  und  Athcna  gemacht,  was  dem  umfang  der 
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Ittden  nicht  oiUpredien  wflrde.  it.  92  tiS^v  ^vtaxoO  ßX[a]7rrdvTUilv* 
ircTr[oi]nvTai  b*  ttör[okl  ÖTrTipCTOuvfTec  6|Xu)C  9eolt  küä  [Xorpeu]- 
ovT€C,  fiiövfov  bfc  6€|o?c  dXXd  xol  dv|epu)TToic|.  "O^TipJoc  jilv] 
Tap  ou  fiövom  :  TiSv  [ejeuüv  a[XXd  KaiJ  töv  'Epiitn  A|i6c  otItcXöv 
9nciv  €lvm  xot  tf^  ''Iptv*  imi  to[ut|iiv  koI  Tf]c  "Hpac,  'Aicmj- 
dXoc  b%  Kai  e€i!h^  irdvruiv,  Oepcicubnc  b*  6  *A0i|vaIüc  xol  täv 
*€pfif|.  antiolitM  wdcb«  sidi  alle  aus  den  Homeriachen  gedlebten  be- 
grtntai  liesien.  neu  aind  aber  die  folgenden  noUaen  xal  tdc  'Apinilac 
tä  |iii[Xa  ^luXdrretv  *AKo[ud]Xooc»  'CiriMeviftnc  hk  woH  toOio  xal 
tdc  oMkc  ctvm  tc^  'Ccicepfciv*  6  6^  T^tv  Ti[Ta]vo^ax(av  |yrf)]Ui 
qiuMiT[TEtv.  die  Ikeren  mythologen  and  ao  Af!bUodoroa  aeUen  die  Hea- 
pariden  In  den  norden  sn  den  Hyperboreern,  nihem  sie  mkhin  dem 
aehaoplati  der  Harpylanaage. 

Tf.  93  und  94,  welche  die  anlehiittderfolge  der  gdtter  in  der  weit- 
haraebalt  behandelten,  bieten  nur  wirre  bruchstiteke  dar.  pii]|iu9c^a : 
top  iTOf^  MHy  :  Cdrupoc  :  (pi|d  pociXeO[Cttl  upjdlrcov.  der  name 
des  Salyros  kann  nicht  in  sweifel  gesogen  werden;  Cdrnipoc  6  TOxic 
ApXOiovc  |iu6ouc  CUVOraTüüV  wird  von  Dionysios  ant.  R.  1.  68  in  be- 
treff der  paUadien  cilieri.  ei  To[cau]Tac  jiiupidbac  d[TdivJ  :  öcac  und 
unten  ^Xöfievov  öttö  ttic  dKTOfific  jiriv]  äpx^v  Kpövov,  wo  dicTopil| 
die  entmannung  des  Uranoa  ist  im  folgenden  toO  xpövou  darf  man 
niolit  die  etymologie  von  Kronos  suchen  (Cicero  de  d.  nat.  2,  25,  64), 
es  bezog  Mk  vielmehr  auf  die  (lauer  der  herschaft,  tf.  94  ä](p€X^cO[at 
Tf)v  öu]vacT€[(av] :  Tf)c  Kp6[vou  KaTa]XuC£ttic  die  noiiz  aus  Stestm- 
hroloe  will  ich  ergänzen ,  nicht  als  ob  der  veranch  Ober  Spielerei  hinaus- 
gienge,  amidem  weil  er  kaum  wunderliclier  sein  wird  als  der  echte  be- 
rieht  war.  CrridfijßpOTOC  b|i  X^T€i  töv]  Aia  7Ta[p]d  ['Peac  rfic] 
^TiTpöc  [bujpov]  Xaßövia  [xfiv  dpjxf|v  TTdXi[v  utt*  auxflc]  dq)aip€- 
0f)[vai  *AplT^)Liibi  [Kai  rrj  'A]9riva  ififv  ßaciXeiJav  Ö0\jcr|[c.  dann 
erkenne  ich  :  rfic  und  A[i6c  iiaipa]Xt)ipeuic  Ti)[c  ßocijXeiac* 

Xpd[<p€i.b^]  Ka\  *Hciob[oc. 

Tf.  95  Tpacpfjvai  töv  |'€p])ufiv,  öti  T€9paf,u|n^]vov  dvuj0ev  ira- 
pabcblUKaciV,  6eiupOÖ^ev.  es  war  d^c  diel>isclio  nahir  welche  dem 
llcrraes  von  geburt  an  eigen,  erwähnt  worden  (der  papyrus  hatT€Tpa[^- 
)i^|vov);  das  nScIisle  nimt  rücksicht  auf  die  lähmung  des  Ilephaistos  Kai< 
TOI  TÖ  )ulv  ^  Tevvr|6fivm  Tf|v  ^op(pflv  ötottov  f|  tuiv  inepüjv  ücte- 
pöv  Tivi  bucTuxncai  thv  KOKiav  dK9£UT€iv  bOvaTtti,  TÖ  hi  [ttoJvti- 
poTttTouc  €[icdTj€iv  9€0uc  dviü[6€v]  TtveTTlc  uirepßoXdc  dcTiv 
OUK  dTroXeiTTÖVTUJV  dceßeiac.  wie  Epikuros  sagte,  dasz  nicht  in  der 
beseitigung  der  volksgulter  sondern  in  <ler  annaiinie  des  Volksglaubens 
von  den  göttern  die  dc^ßeia  bestehe,  die  phrasc  unepßoXdc  Tivoc  ouK 
dTToXeirrei  braucht  auch  Epikuros  bei  Diogenes  an  einer  slcllc  die  ich 
augenlilicklich  nicht  wieder  finde;  so  Lnkianos  Phal.  post.  2  dvöciov 
ffif]  eivai  ^idXXov  bk  oub'  uTrepßoXfjv  dceßeiac  dTToXeXoi- 

TT^Vai.  die  unsitilichkeit  der  volksgöller  wird  am  Ifomerisclien  Ares  bewie- 
sen. dp'J  oux  "OjLinpoc  ju^v  [Ai]öc  u\öv  övia  tov  A[pr||  koX  dcppova 
Kald[0^jMtCTOv  Kai  fiiai(p6vov  KalqpiXeptv  Kai  q)iX5fiaxoveic[r|tiüfev 
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Kttl  kqGöXou  [toi]oötov  oTov  o\  CUV- ;  mit  bezug  auf  Ilias  €  761  und 
891  und  das  mehrfach  vorkommende  epilheton  piatq)6voc  ganz  selt- 
sames bietet  tf.  97  dar  ^ctI  T^rrapac  lxiJJ\  6q)9aXjuouc,  vielleicht  iy] 
Kupr)[vr),  nach  dem  vorhergehenden,  vielleicht  Poseidon,  nach  dem  fol- 
genden zu  schlieszen.  Orphische  theologen  gaben  der  Kore,  Zeus  tochter 
von  Hhea  oder  Demeter,  vier  äugen,  zwei  gewöhnliche  und  zwei  auf  der 
Stirn.  Moucaioc  töv  l6€]öv  (ptici  T^rrapac  AiGilonJac  Kai  BoX- 
Xek  |Ai6i|Ö7TUJV  KeXaifvo  öc  Tefvjvfjcai  rflc  ["AtJXavToc.  durch- 
weg ist  es  Poseidon  der  mit  Kelamo  zeugt,  den  Lykos  oder  lichtmano 
den  er  auf  den  Inseln  der  seligen  ansiedelt,  den  Nykteus  oder  den  mann 
der  naciii,  den  Eurypylos  und  andere,  ganz  vereinzelt  steht  die  legende 
dasz  Proinetlieus  mit  derselben  den  Lykos  und  Chimaireus  zeugt  (Heyne 
zu  Apullodoros  obs.  s.  273).  wie  fremdartiges  und  wildes,  Stämme  und 
Städte  am  meer  oder  Obers  meer  genealogisch  dem  Poseidon  angedichtet 
wurden,  stellt  VVelcker  dar  gr.  götterlehre  U  678.  eine  bessere  staromul- 
icr  als  KeXaivOü  konnte  dem  KcXaiVÖV  q>GXov  Libyens  nicht  gegeben 
werden,  aber  wie  sind  die  vier  kinder  zu  verstehen?  je  ein  paar  Aethio- 
per  und  Ballcr?  wer  weisz  von  den  Ballern,  oder  wäre  anders  zu  lesen? 
eine  stadl  ßalla  nennt  Plinius  nat,  hist.  5  §  37  in  Cyrenaica;  des  make- 
donisciicn  Balla  einwohner  hieszen  BaXXaioi. 

Tf.  127  ist  mir  nur  eine  Homerische  reminiscenz  klar  'HcpaiCTUJ 
7T[€pl.Tficl  *'Ap€UJC  TTpöc  *A[(ppobi]TTiv  öfLiiXiac.  tf.  128  deuten  djiöp- 
q)UJC  :  eiöaiv  X^Y^l  :  7T€pi6eiv[ai  wol  an  dasz  gestalten  und  Verwand- 
lungen der  götter  berührt  wurden;  TT]€piKXu|i€[vov  und  die  schwanken- 
den 7.ugc  der  nächsten  zeilen  lieszen  sich  dann  auf  die  erzäidung  des 
llesiodos  fr.  44  beziehen,  vor  solcher  Unsicherheit  sind  wir  bewahrt 
auf  tafel  129.  Homeros  zeigt  wie  die  götter  von  einander  betrogen  wer- 
<len,  U7TÖ  Tflc  ''H[palc  Kai  uir^p  auTfi[c  uttö]  toO  'Tttvou  t[öv  Ai]a 
in  der  romantischen  dichtung  II.  H  160  ff.  Ka\  TrpÖT€po[v  f(b\r\  idv 
Aia  Toö  ['HpJaKX^ouc  Ka[i  toö  €upuc0]^ujc  tcv[o)li^vujv  u7t6  Tfi]c 
"Hpac  oder  um  wenigstens  leidliches  griechisch  zu  setzen  TOÖ  *Hpa- 
kX^ouc  laeXXovTOC  TCV^cGai.  nur  glaube  ich  die  notiz  mit  gröszerem 
rociil  auf  Herakles  gehurt  II.  T,96  ff.  zu  beziehen  als  etwa  TOÖ  [*Hp)a- 
kXc'ouc  Ka[Td  TT^Xa^loc  Y€v[o|li^vou  ergänzend  auf  dessen  seefahrt  II. 
-  251  ff.  für  sicher  gebe  ich  weiter  'Hfcioboc  b*]  UTTÖ  TTpo^Tl[Ö^^C 
TÖv]  Aia  7TXavuu[)Li€vo]v  djcre  toOc  fi[^v  6€]ouc  Tot  öctö  Xaß€[iv, 
ToOc  b ']  dvBpüJTTOUc  t[ö  Kp]^ac  nach  theog.  535  fl.  dKfj.  47  ff. ;  das 
facsimile  filhrl  irre,  indem  es  irpocTa  für  TCi  öcrä  darbietet,  dieser  be- 
riclit  vermittelte,  wie  der  mythos  lehrt  und  das  angeschlossene  öOev,  die 
erzählung  vom  fasse  der  Pandora  auf  tf.  130  irjoiouciv  ^v[lOi  bk  TÖ)v 
rTpo)LiTi6^iüC  [db]€Xq)6v  '€Tn|Lir|0^[a  t]öv  ttiGov  dvo[iHai  tu»1v  ko- 
Kujv  To[ic  dv9p]u)Troic  ^jLiue[oXÖTr|]cav  dXX*  ou  xjnv  TTajvbiüpav. 
Ka[\  TTic  ^7t]1  Kpövou  lw[r]C  €u]bai|i0V€CTd[TTic  ouJcTic,  ic  ^Tpci- 
ip[av  'Hcijoboc  Ka\  ö  Tr|[v  'AXK|Li]€u)Viba  7Tor|[cac  koi]  Coq>OKXf)c 
«(€ubai|io  |vcc  o\  TÖTE  [x^wac]»  elTTOiv.  den  scidusz  hat  Nauck  vor- 
trefflich aus  dem  fragmeat  des  Inachos  258  (nach  dem  scholiaslen  des 
Arisiophanes  7T€pi  toO  dpxaiou  ßiou  Kol  ific  eObaifioviac)  ergänzt 
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mir  das  rcclite  wort  nicht  in  sinn  kuuunon  will,  die  bcmcrkunt?  über  die 
Atloi]icn,  wenn  gleich  nicht  frei  von  äbcrtreibung ,  ist  ciu  inLcrc6sanl.er 
belog  für  <Iie  ausLrcilung  jenes  cultus  zumeist  wol  in  dm  asiatischen 
släillcn  und  ni  Aegypten. 

Tf.  45  TTivJbapoc  he  :  [u]ttü  Aiöc  qpo[ßii0£VTOc]  ^r]  iivi  Tro[Te 
KptiTTLu]  ÜTiXa  Kai[acK£udcij.  ilcijksulbcii  ausdruck  werden  wir  unteu 
wieder  begegnen,  wo  das  auf  den  mächtigen  söhn  der  Tlietis  bezügliche 
Orakel  angegeben  wird,  und  so  stehe  ich  nicht  an  diese  stelle  auf  die 
isthmische  ode  8 ,  33  zu  deuten,  töv  'AcKX[TT?n6v  ti]TTÖ  Aiöc  K[epau- 
vui]efivai  T^Tp[«<p€v  *H]cioboc  Kop  TTWbJapoc  Kai  0€[p€KubJic]  ö 
*A8rivaioc  [kolx]  . .  .  bocic  xal  ''A[vbpujv]  xal  'AKOuc[(Xaoc  xal]  €u- 
ptirib[T|c  ofc]  \ifei'  «Zfeiic  fäp  KaT]aicTdc  7ra[iba  t6v]  ^^öv»• 
Kcn  6  T[d  Nau]7TdKTia  Troi[Ticac]  Km  T€X^ct[t]C  *Ac]KXti7riip.  dit 
meisleii  der  hier  genamiteii  gewUtrsniftimer  worien  auch  anderwirtt  für 
«Ii«  Mting  des  Aakleploe  dareli  Zeu  bitte  mdigMiti  (Wdckcr  gr.  gdl^ 
lÄ-Iehre  0  738).  das  eiUt  aus  Heslodos  geht  auf  fragment  49  bei  Wtt- 
if  ng,  das  BiisPbularos  anf  Pytfi.  3, 55  ff.,  das  des  Eur^ides  auf  Alkestis  3. 
laaek  dem  oamea  dee  Pberaltydes  vermatet  Nanck  TTovöo]cic,  weil  dieser 
In  deoasdben  betraff  citiert  wird  bei  Apollodoros  3, 10,  3.  SeKtns  Emp.  ' 
1,  12  s.  658^  sehol.  Bar.  AIL  1.  ebenso  scheint  mir  Nauek  mit  recht 
dam  Ulmet  des  von  Pbilodemos  aaoh  sonst  eitierten  mythographen  ''A[v* 
^puiv  hergestellt  su  haben,  da  das  faesunüe  nach  dem  alpha  eine  üBle 
vom  N  aufweist;  lUr  'AQieXncatöpac  den  andere  bei  dieser  fabel 
«invShM  ist  kern  räum,  dass  auch  Akusihos  die  sage  berOhrte  und  dass 
tier  vorher  nur  durch  ein  brudistflck  bei  Athenaios  Ii,  617^  bekannl« 
dithyramboe  des  Telestes  sie  reiert«,.kann  nioht  überraschen,  es  folgten 

^vel  tere  cltate,  wie  ee  scheint,  X  b^  xod  iv  TO  toic  K«ld 

Xo-  wo  man  vifileicht  an  Aisehylos  su  anfang,  aber  nicht  an  Choirflos 
schlusi  denken  darf, 
r  entziffert  man  auszer  Home  r  is  namen  T^Tpa]qp€V  :  6  :  Ttot'i- 

Ku!  ^  'A[envatoc-  AicJxOXoc  ^k] :  koI  €lßu[KOC 

nfv  ^  J^^^*^'  ^anck  schliesil  aus  dem  nächsten  zeilenanfkng  TOic  *Ap- 
ailfan^^  '"^  ^^^^^^  *^  betreff  der  Harpyicn;  ist  dies  richtig,  so  wird  der 
s^^|  -^  Te'rpajqpev  6  [td  NauiraKTia]  7Tonca[c  gelanlet  haben,  wie  der 
li^^^"^^  des  Apoilonios  2,  299  io  gleichem  betreff  zusammenstelit  6  rd 


der 

dv  ^  ersten  zeilen  von  tf.  47  zu  ergänzen  d^pa  TeTo[v^vai] 

Crf|v^  ^^'^  ^^'^^  "^TTl]jLl€v(önV  [^H  d^pOC]  Kttl  VUKTÖC  [id  TTaVT«  c]u- 

^*«Uiid '       vor/u  r       ToTc  clc  'Op9^a  dvaqpCpO^A^VOlC  oder  ähnliches 
seilte         '»^'hcn   wird,    dasz  Epimenides  lufl  und  nacht  als  (Ins  erste 
OjUnoi^^^*^^^  P^*^^'  ^'^^^f^rrr  ]s\  das  folgend«! 

l'^Mov'*  '^•^^ctfvov  ^k]  Tneuoc  [touc  eejoOc  fcvväv  [ndviac 
^Xo]|r  ''^^  r^€uiv  Y^jveciv  Kai  [MTiTepa]  T[neu]v-  ei[TiiJUV.  tv 
^»li^/    Kpo[vov  K]ai  rPl^av  oi      [Aia  Kai]  Hpotv  ttotcLp« 
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des  ällicrs  machte,  war  bekannt  (Preller  gr.  niyth.  I*  84),  noch  bekann- 
ter dasz  Akusilaos  mit  llesiodos  das  chaos  für  den  urgrund  der  dinge  nahm 
(r.Mrtller  fr.  Iiist.  gr.  I  100).  in  der  notiz  üher  Miisaios  ist  die  ergänzung 
von  Tf)V  v(ir  NuKia  walirsclieinliclicr  als  von  Kai.  von  den  Orphischen 
fiberlieferungon  aber  zeigt  sich  auch  hier  keine  spur,  zwar  erscheint 
Eurynonio  IT.  140,  aber  nur  als  multei:  der  Chariten  in  einer  barocken 
legende  die  andere  aufklären  mögen.  €upuv6)HT]V  [iivec]  |iu8€uouav 
öt|i  Tctc]  Xdpiiac  dv  au  .  .  .  .  ti  .  .  xiKTOuca  .  . .  uTrepKCi^dvujv  .  . . 
av  ^TTOiricav  tuiv  . .  q)ujv  bieHevribe  . .  koI  t^P  Trdcac  :  -ouc  Ixovca: 
dpeO(2[ovTai.  man  denkt  zunächst  an  einschlieszung  unter  aufgetürmten 
fclshohcn  und  entwischen  der  göttin,  aber  auch  Schiffbruch  kann  man  die 
Okeanidc  leiden  lassen,  so  lange  nicht  aus  anderer  quelle  siclireres  er^ 
.schlössen  wird. 

Tf.  141  von  epiphanicn  und  wunderzeichen  der  götter  |i€T'  *ObuC- 
[c^iuc  mI<^vou  CKeuijup[ou)nd]vTiv  dv  Tpiü-  :  Kai  :  7Tap€^q)a^vouclv  : 


TUJ  k]€CTIU  töv  [*€- 

6v  '€p^fiv  KQp  rfjv 

UC€ 


ou  :  jiiövov  dXXd  [Kai]  T^vaiKi  :  Kai  Tricuxitu]  : 
piuTa]  Ktti  TTiv  *Aq)po[5iTTi]v  Kai  ifl  ^d[ßÖLu  t 
KiJpKHv  (pap|Li[dKoic.  tf.  142  KJaccdvöpac  :  fj  bk  axnöy  [bxlm 

KUl  TO  pnl^^Va]   7T€l9€lV  ^C[xj€V   [dTTlTlJmOV.     Kai  TÖTl[T€iaic] 

Xpuj)ievouc  lauTOUc]  eicrjXQCiv.  wenigstens  der  inhalt  ist  damit  ver- 
standlich gemacht,  vgl.  Apollodoros  3,  12,  5  'AttÖXXujv  dq[)€iX€TO  Tflc 

jHaVTlKflC  aUTTlC  TÖ  7r6l0€lV.    tf.  145  |Ll[€]ipaKlCKO[u]c  :  ö  liCTlCTOC  : 

lq)0€ip€  wie  es  scheint  von  Zeus  unsittlichen  gelüsten,  dann  von  Zeus 
zornoswiil  eimi  stelle  über  die  II.  0  135  (T.  licht  verbreitet  TT]ap*  *O^TipUJ: 
i\  'A0]ivd  qpnlci  TÖV  Ai]a  touc  Tpu)[ac  jn^v]  Kai  touc  *Alxaiouc  Xei- 
i|j)eiv,  TOUC  Oeouc  bk  Ku]l)oiMr|C€i[v  •  »iiidpipei  6*  d]£€ir|c  oc  [t*  atnoc 
öc  T€  Kai  OUKI».  an  Zeus  reihten  sich  tf.  14G  andere  götter,  darunter 
Artemis  deren  zorn  die  kalytlonische  jagd  und  den  krieg  der  Aetoler  und 
Kurclon  veranlaszte.  d]vaiTiouc  :  KoXd[Z!]-  :  [iTjdvTac  AiTUj[Xouc  Kai] 
*AKapvdvac  :  Kai  0r|ßai[ouc  ö  Aiöv]ucoc  KaKiuc.  tf.  147  'Aktciuivi 
Kai :  Kai  toO  Aiöc  :  'Hcioboc  irjoincai :  6  auröc.    das  ciiat 

des  llesiodos  welsz  ich  aus  den  herumstehenden  zeilenrestcn  nicht  zu 
deuton. 

Um  mit  (lern  mythographischen  teil  abzuschlieszen ,  musz  ich  noch 
zwei  slnrkloin  erwähnen,  das  eine  sehr  verfänglich  auf  tf.  2  0€p€]KU- 
br|c  :  Ciufniac  bi  :  [tt]v]  auT^jv  'Gcti-  :  TTpoH- :  b*ö  to  XoXk-  :  -ujv 
Tf]v  aÜT[fiv|  :  XaXKiba  Ka[\]  :  -biv  Kai  Ko^-.  freilich  ist  diese  um- 
schroibunj^',  welche  mit  groszen  buchslaben  namen  andeutet,  höchst  pro- 
bicmalisch;  in  einer  das  euböische  Chalkis  betrefTenden  sage  wird  Proxc- 
nos  clliert  vom  scholiasten  des  Apollonios  1,  97  (C.  Müller  II  462);  die 
cuböischcn  Kureten,  verwechselt  mit  den  Korybantcn,  haben  Kombe  zur 
n»uuer,  nach  den  schollen  zur  II.  H  291  Chalkis;  dieser  Homerische  vers 
sagt  vom  vogel  xaXKiba  KiKXr|CK0uci  Geoi,  ävbpec  bk  Kupivbiv.  gut 
leserlich  «lagegen  ist  die  notiz  auf  tf.  3  *A7ToXXö]biupoc  ö  TO  Tx[^p\ 
ö€ujyl  eiKociv  koI  T[^TTa]pa  cuvTdHac  Kai  Td  [7Td]vTa  cx€ö6v  eic 
ITaiuT  avaXujcac,  ci  Kai  [M]dx€Tai  ttou  toic  [cu]voik€10uciv,  ou 
Ol-,  sie  besuiiigi  Uas  ui  icil  welches  Heyne  s.  387  f.  über  jenes  werk 
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gelUIt,  dass  Apotlodom  die  allegorisdie  suslegung^  wodurch  die  Sloiker 
die  wÜenprOdie  des  Tolkaglauboii  aiuzugleichen  aachteu,  Dicht  von  der 
hand  wies,  weui  er  auch  gelegentlich  vom  grammatiacheii  standpiiiict 
aus  dagegen  iiolemialerte. 

Während  Pbilodeniaa  im  ersten  teile  die  unzutrlglicfakeiten  des  Tolks- 
gUttbens  an  einseinen  gfittem  und  mythen  mit  einer  lelhe  Ton  belegen  ab> 
gehandelt  hatte,  hegnflgt  sieh  Cicero  im  Yortrag  seines  Epikureers  die- 
selben kurz  Hilter  allgemeineren  begriflen  susammen  xu  fassen  (de  4.  naL 

1,  16,  42}.  etwas  ausführlicher,  obgleich  auch  hier  gedrängter  als  sein 
Vorbild,  stellt  Cicero  nncli  Philodemos  sweilem  leil  die  religionsanslchten 

der  phitosophen  m  E|)ikur(>s  dar.  im  griechischen  müssen  wir  uns  fttr 
die  phOosophen  vor  Chrysippos  leidn  tiiit  gans  dürftigen  fragmenten  be- 
gnügen ,  welche  die  Neapolitaner  auf  den  ersten  tafeln  gesammelt,  fr.  8 
of€T[ai)  :  [tÖJv  d^pa  6e6[v  von  Anaximenes  (Cicero  1,  10,  26).  fr.  9 

Terov^at  T€  [kqi]  eTvai  usa^i  lc]cc[6a]i  xal  näyx\m]  ^[x^iv  xlal 
ic|mit[£i]v'  Kttl  [vo]öv  diTCtpo  ÖVTa  [ical  ^eliJeiTlMl^fvla  td  cu^- 
iravra  biaKOC|bifl[cai  von  Anaisgoras  (Cicero  1, 11,  26).  das  facsimile  hat 
.  .  ^ctTVC^ata  jedenfalls  fehlerhaft,  vielleicht  für  [rd]  luieiTMara  cufi- 
Travxa.  fr.  10  TTu]6aTÖpou  6'  auroO  :  oub^v  (paci  tiv€[c1  elvai 
Ttüv  dva<p[€p]ofi^vu)v  Ttapd  [toTc  dXXoic  eic  autöv.  fr.  12  TTapjue- 
vcibtic  hi  am  schlusz  der  cüliimrie;  auf  ihn  bezieht  Sauppe  fr.  13  tÖv 
xe  Trp[a»]Tov  [Bjeöv  öipuxov  TTOilnclai  t[ouc]  t€  t^vvium^vouc  und 

TOUTOU  TU  ^^V  auid  TOIC  7Ta9€ClV  TOic  TTepl  av6pLÜ|TTÜUC.    der  pa- 

j)vriis  ^ih!  TUUToO ,  Sauppe  toutüu.  fr.  16  hio  öf]  xai  tö  etepYuZ^o- 
^£VovTvövTac  ceßecGai.  ou  (paiverai  hli]  moi  A»iuük()itoc  iJu|c|TTep 
^vioi  TÖV.  fr.  IS  Ai|offe]vric  d7Tiv|oeTf  töv  "Oji^pov  Ojq  o[uJ  )uu- 
OiKfiulc  (jiXXd  ahpCuc  |u1tt^p  t[ou1  Öeiou  bi€iXe[TjMtvov*  töv  depa 
'fcip  aÜTOv  Aia  \oyi\ltiyf  (pr]c\\  tirtibr)  ttcIv  eiS^vai  töv  Aia  Ki^ti 
KOI  (Cicero  1,  12,  21"  .  fr.  19  touc  utt ')  avüpiuTTiuv  v|u |^i?o^ievOüC 
Otüüc  out'  tivai  ^i-jciv  out*  eiö^vai,  touc  öe  KupTTOuc  mi  irdvO' 
ö[|iJuJC  Td  XPnciMCt  Tr|pÖC  TÖv]  ßiovrouc,  von  Snu|*pe  auf  Prodikos 
bezogen ,  diMi  ('icero  hier  zwar  iH)erg«'Iil,  :dtor  1  ,  42,  118  g»"lepenllicli 
erwäluu.  aucli  ilf^n  Xenoplion  si  jiniii  S>in|i|M'  rirliiif.-  wiodorgeluuüuu  zu 
haben  fr.  20  H]tvocp[ujv  l)'  tv  tüic  uttolivi]|uüv€[üu]c([civ  oux]  6pä- 
c6[ai]  cpr|[ci  toü)  Ütuü  [ijtiv  (|UO()q)nvl  uXXü  TupTct  juem.  4,  3,  13. 
Cicero  1,  12,  31).  fr.  21  irjap*  'AvncBevei  ^v  pev  [t]lu  cpuciKUj 
X^Yttai  TO  KüTÜ  vojLiüv  tivai  n^oXjXouc  öeouc,  mjä  bi  qpuciv  ^v[a, 
übersetzt  von  Cicero  1,  13,  32.  während  dieser  übei  Speusippos  weg- 
gleilel,  gieug  Philodemos  naher  auf  dessen  ansichlen  ein  fr.  22  oub[i 
Tttc)  ipuxüc  Tiiiv  Kü[XiJu]v  [Kd|  faüujv  üeictc  Xt(TluJV  buvdpeiC,  IToXu 
[ht  KüjTabeecie'pac  xal  tXXeiTiuucü[cJ.  Tiup '  'ApiCTOiAei  b*  dv  T»Ji 
TpiTip  TTepl  (jpiXococpiac.  schon  sind  wir  bei  den  Stoikern  angekommen 
auf  If.  8  ifiv  [büvjapiv  oucav  cuva[7T]TiKfiv  oiK€[(]u)C  tujv  [m]€Pw[v] 
1Tp6[c  djXXriXa.  nachher  wird  die  citationsformel  xdv  TU»  zweimal  Wie- 
derholt, auch  AiocKOupouc  zeugt  für  specielle  ausführung  stoiaelier 
altze.  tf.  9  unten  ward,  wie  Spengel  sah,  zu  Persaios  flbergegangeo 
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nejplcapoc  bi]  WJXöc  icnv  [f\  ^diaijov  :  [vOMiKui[v]  tö  [6]ai^iö- 
vilovj  fi  p!X}ßk[v  öir]^p  ati^ToO  Tivtdocuiv,  orav  h  [t]iu  Trepiaeuiv 
die  zweite  phrase  scheint  Cicero  hei  Protagoras  nachzuahmen,  den 
Persaios  geht  auch  ir.  10  ohcn  an  q>aiv€c8ai  Tdir€p[l]  rd  rp^qpovTa  Kai 
di[q»]€XoGvT[a  OeTa]  v€yo|yiic[Octt  nach  Cicero  1, 15,  38.  der  schlusz 
aber  diesen  Sloil^er  ist  etwa  folgendermaszen  zu  ergänzen:  eic  Tf|V 
[irpo]9[uMi]av ,  outujc  in[e\]  TTa[p]ab^öovTal  [tiv]€c  [m^v  dltaOoi 


Kai  €U€pfT€Tl 

Taic,  a[OjTÖc 


k[o(]  ,  KeXeuceiv  [Ti^äjv  [aOToO]c  [&iab6c]€c[i  Tjoiau- 
[ö*]  ou[k  €]ö5ec6ai  [t]oTc  [8]€o[Tc]*  buipcdv  Tdp  [alrciv 
)Li]n6^v  5i€iX[Tiq>ö]Ta  nepi  aunöv  [oO  Treicei]v  ^auröv.  uniniuelhar 

hieran  wird  um  die  mitte  von  if.  11  Chrysippos  gereiht:  (iX[Xd  bx]  K]a\ 
Xpuc[ijTr[Troc]  :  [ev]  tu)  ttpujt[iu  irepi  Oeujv  t6]v  A'ia  (pT][civ  dva\ 
t6]v  ÖTrav[Ta  öioiKOu|vTa  Xotov  [ko.i  tt]v|  toO  öXou  vpufxnv  Kai) 
Ii}  TOUTOu  :  rrdvia  :  [öjiö  Kai  Z[rijva  [KaXeicÖai,  Aiaj  5*  öti  :  töv 
Te  KÖc^ov  t[oO  TT]av[T]ÖC,  worauf  noch  mehrere  altribute  des  sloischeu 
goltcs  folgten,  die  aus  dem  neapolitancr  r.icsiinile  gar  nicht,  aus  dem 
alleren  oxforder  nur  unsicher  zu  ci  schlleszeii  sind,  mehrere  stellen  «ier 
nächsten  tafeln  tiiun  dar  dasz  das  oxforiier  der  vollen  7ii\eririssi'jkeit  er- 
mangelt,  indem  Hayters  Vermutungen  nicht  ohne  eintlusz  (I.iiauf  geblic- 
hen sind,  so  oft  es  auch  im  übrigen  den  vorzug  der  vollsiarnli^kcit  vor 
dem  nenpolitaner  bewahrt,  ich  gebe  im  folgenden  den  zusammenliüngen- 
den  teil  von  tf.  11  unten  bis  tf.  22  im  anschlusz  an  Sauppes  recension; 
nur  die  abweichungen  hiervon  (S)  oder  vom  neapolitaner  facsimile 
führe  ich  in  den  aiimcrkungen  ausdrücklich  auf,  die  vom  oxfonU^rfO)  go- 
legenllah;  bis  auf  ein  pa.n  siellen  und  einiges  uüweseüUiche  iul  deut- 
sche gelehrsamkeit  das  ganze  sicher  hergestellt. 

1  X[^tcc]9ai  TÖV  Aia  Kai  Tf]v  Koivf][v]  rrdvTUJV  qp[ujciv  Kai  eij.iap- 
/.i[t]vr|v  Kai  dvdlT*^Jri[v)  *  kui  it]\  auinv  tiv[aji  K\a\]  euvojaiav  kui 
biK[n|v  [K]al  6|Liovoiav  [KOi]vriv  Kai  'Aq)pob[ilT[T]v|  xal  tö  TTap[a]- 
KX[n]ciov  TTÖv  Kai  Mf|  elvai  Oeouc  öppevac  ixr\[bi]  t)ri[Xe]iac  luc 
Hr]h[i]  7TÖX[ei]c  yLr\b'  d[p€]Tdc,  [oJvo^dCtcöai  juövov  (ippevi-  i» 
Kiuc  Ktti  0r]Xu(KiJu]c  xauxd  öv[Ta]  KaödTiep  CeXrjvnv  Kap  Mrj)va* 
Kai  TÖV  "ApT]  [tt]v  t]oO  TToX^pou  T^fxvTl]v  Kttl  TTic  [TaHcuuc]  Kai 
dv[TjiTdttluüc, '  HJcpaiCTOv  hl  [tt]ö[p  eiv]ai,  Kai  Kpö[v]ov  [m^v  toJv. 
ToO  ^[cujuJaTOC  ^[oO]v,  'P^av  Tr|v  iffiv,  Aia  rdv  aiO^pa,  touc 
bi  t6v  *A[Tr]öXXuj  ♦  Ka[l]  ifjv  Anftntpa  tW]v  f\  tö  tv  auiiä  TTveufia  ^> 

1  ff.  Cbr}sippo8  im  ersten  buch  irepl  Ocdbv  3  ö^övciav,  clpf)VT)v 
oder  Ifoi  Mf)v  öM^votav  Ka[i  €]lp/|vr)vO  gegen  N  9  ^ö6ov  S  gegen 
(Ton  ranm  in  N.  gewis  seltsam  ist  ^ei^jjOTOC  ^>oOv  statt  irfpoO  jSoöv  orler 
^tü^UTüC  KUTa<popdv  (Cbrysippos  erklärte  den  Kronoa  als  den  iiieder- 
Bchl&g  der  atmuäphä,ii»cheu  ieuchtigkeit  nach  et^  iu.  m.  h.  b-iO,  1)),  aber 
wol  als  naebtisiiger  «oidreck  Sit  dalden,  der  in  dem  üxeren  gebrauch 
von  ^oOc  (flusz  des  alls  usw.)  seinen  nrspmng  haben  mag.  für  ein  ad- 
jcrtiv  7.T\  jSoOv  ist  kein  platz,  da  töv  nicht  fehlen  kann.  Toic  bi  H, 
womit»  meinu  ich,  nicht  geholfen  ist.  Bhea  ist  die  erde  und  Zeoa  der 
ftlber,  bei  andern  aber  ist  Apollon  Xtker  nnd  Demeter  erde,  ieb  yer- 
misse  daher  aneh  in  S  text  den  snsats  alO^pa  oder  toOtov.  mir  scbeint 
ktfGv  ai84pa  ausgefallen« 
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Nol  iraibapiufbdk  X^ecOat  Kai  TP<äq>€ceat  Käß]  irXdTTCcem  [deoO]c 
dvOp[uiiro4Eib£tc]  8v  rpdirov  xal  iröX€ic  Kai  irorafioOc  Kai  tdirouc 
Kttl  irde[ri  •  K]ai  Aia  ^^[v  €Tv]a[i  rdv  ncjpl  t#|v  [t^v  Ä]^pa,  t6v 
cko[t€i]v6v  "Aibfnv],  Tov  hk.  b[id]  Tnc  irfi[c  K]a\  eaXdT[iT|C  n]o- 
16  c(€i5ai]  •  Kai  t[ouc  aXJXoruc  b]k  Oeouc  [dni]uxoic  [d)]c  koA  touTou[c] 
cuv[oiK]€ior  Kai  [tö]v  nXNöfv  re]  Kai  •rf|[v)  C€X[il)]vnv  Kai  touc 
dXXouc  dcT^[pac]  Ocouc  [oi]e[T]ai  iKal]  töv  vö[m]ov,  Ka[l  dviepiu- 

TTOUC  Cic  e€0[ucl  CpTlCl  M€[T]aßdXX€l[V.    iv  b]l  TOI  b€UT^[piu]  TOt  T[el  2 

eic  'Opcp^a  [Kai  M]oucaiov  dva<p€[pöjii€v]a  Kai  [T]d  nap*  VO^]rip^) 
SO  Kai  'Hciöb[uj]  Kai  €upi[7T{]bi;i  K[ai]  7T0iriTa[i]c  fiXXoic,  [üb]c  Ka[i] 
KXedvGric  [TTjcipaiai  [cu]vo[i]Keio[Ov]  laic  böHaic  auxili  [b  \ 
arravTa  kriv  a[i8]rip  ö  aufT]öc  ujv  Ka[i]  Trarfip  Koi  u\öc,  [ibc]  Kdv 
Tifi  TipujTUJ  )Lin  Mdx€c0ai  TO  Tf]v  *P^[a]v  Kai  ^TiT[^]pa  [tou]  Aiöc 
clvai  [K]ai  8[uTa]T^pa.  idc  [b'  ajuTdc  [TreTrölriTai  c[u]voik€i[iü- 3 
26  c€]ic  Kdv  [t)u>  [Tilepi  [XjapiTuav  [Kai  t]öv  [Ajia  vö)nov  (pr]c\\  elvai 
Koi  Tdc  [XjdpiTac  [T]dc  fm€T[^p]ac  Ka[T]ap[x]dc  K[ai  T]dc  dvia- 
7T[o]6öce[ic]  TUJV  €u€[pT]eciui[vl.  rd  TrapanXricia  bi  Kdv  toTc  trepi  4 
q)uc€UJC  Tpd9£i  m€9'  ujv  €i[7T€1  X[6yijuv  Klai  töv  *HpaK[X€iT]ou  cuv- 
0IK61&V  K[ai  b]f)  Kdv  Tuj  Trp[u)]T[iu]  Tr|V  [N]u[KTal  Bedv  (priciv 
30  [eivai]  7Tpu)[T]icTTiv,  i\f  be  Tip  Tphiu  tö[v]  k[öc]hov  ^va  täv  q)[po]- 
vi^fuüjv  cuvTToX€iTeu[ö)jLi€Vov  Seoic  Kai  dv0pu)7Troi]c,  Kai  töv  ttö- 
XcMlovl  Kcd  Tdv  Aia  t6v  o[0]t6v  €lv[ai]  KoddTrmp  m\  t6v  *Hpd- 
«XctTOV  X^TCiv*  ^  Ti{>  ir^fiTTTUj  Km  XÖTouc  €[pp]uiTai  iro[iiIiv 
t]6[v]  KÖcjüiov  2I4^ov  cTvat  koI  Xo[TliKdv  Kai  <ppovoOv  Kod  0[€6]v. 

85  Kd[v  tJoIC  ITCpl  TrpOVO(aC  fi^VTOt  [t]&C  OÖTdC  ^KT{eric[l]v  CUV01K€ll6-  5 

C€K  Tfl  i|iux4  [toG]  irovrdc  xal  rd  tC^  Oci&v  6[v]6MaTa  ^9ap^[6]T- 
T€i  T[nc  b]p€ifiü[T]T|TO€  diroX[aO]uiv  dKomdrufc 

A[ioT]evric  b*  6  Baß[u]Xdivioc      tuj  irepi  t^c  *Aer|vdc  t[ö]v  6 
K[öc]jLiov  Tpd9€i  Tif»  AFii  t]öv  a^hrdv  öirdpfxtijv  f|  Ttepi^x^iiv  t6  v 
40  Aia  KatOdhrep]  äv8puiiT[ov  i^JuxiiLv] ,  koI  tov  ifiXijov  [m^v]  *AiröX- 


X[iü,  t1^|v  C€|X[ri]vTiv  [''ApT€]m[v  Kai]  TT[aiJbfapiuj]6f€lc  €Tv[ai] 
6€[o]uc  d[v6pui]Tro€[t]6€[t]c  X[^t€i]v  Kai  dbövaMov*  [e(]v[aij  t€ 
ToO  Aide  Td  jii^v  €k  TT|v  6iaX[o)T[Ta]v  l)iaTeia[Ko]c  TToceibtiiva,  t6 


13  TÖ  CKO.  N  17  über  das  gesetz  als  gott  vgl.  §  3.  die  natur- 
gÖtter  sonne,  mond,  steme  bilden  die  ^ine  gruppe,  welche  durch  dem 
gesetz  gee^enübergesiellt  wird.  8  verbindet  Kai  t6v  vö^ov  als  sabject 
nil  ficrapaXXciv,  äoe  etwM  MbwerfUlige  «tnietiir.  21  afyr^  Airavro 
8,  aber  hi  dur^e  znmal  bei  der  betonnng  von  aOTi!p  nicht  fehlen  und 
N  bietet  räum  dafür,  wenn  das  iota  in  aOTUi  nicht  adscribiert  war,  wie 
öfter  iu  ähnlichen  fällen.       25  (pr\ci  N      28  juee'  uüv  e([iia]^[ev  Klal 

'HpdKÄciTOV  8  im  finne  Ton  'mit  den  oben  genaimteii'«  aber  der 
genetiT  'HpaKXdrou  eteht  in  NO,  nnd  mir  scheint  dieser  gedmnke ^aa- 
sender, dasz  Chrysippos  des  Herakleitos  lehre  mit  don  eipfenen  ansich- 
tea  in  Übereinstimmung  zu  setzen  suchte,  das  scheinbare  M  kann  ebenso- 
wol  Amit  dem  ersten  zag  ron  O  sein.  94  Ka6[eo]v  N  gegen  O  85 
dvrdc  N  gegen  O  ouvoiKaUfCCic  N  40  kotov  statt  xal  t5vN  41 
Kai  'TTpdTMa  eTvai  —  <5Xoyov  koI  dbOvarov  8.  meine  erglninng  sichern 
die  buchstaben  und  intervalle  in  N  43  vgl.  Diogenes  L.  7,  147  und 
Cicero  de  d,  not.  2,  28,  71  deus  pertinen»  per  naturam  aduaque  rei^  per 
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ctc  Tf|v  tnv  AngnTpa,  t[6]  b '  de  t6v  ä^pa  *>lpav  Knedhrep  [koei 
idv  nXähttiva  Xlrctv  uic  [ÖTjctv  iroXXdieic  «d[%>»  X]^pj  nc  ^lpei}v  < 
«*H[pOs  xd]  b*  €fc  tdtv  ale]€pa  'AGnväv  •  touto  [rjap  X^[Tec]eaa 
7  Td  «£k  Tfjjc  [iceqKi]Xfic*  kqi  «Zcuc  dppqv  Zeuc  enXuc-.   tivdc  bi 
TÄv  Ctu)ikwv  <pdcK€iv,  ÖTi  TO  fiT^.uoviKov         K[€]qHxXq,  q)p6vi|- 


civ  elvoi,  bi6  KOLx  Mnnv  [K]aXticO 
t6  f|T€)J0viK6[v  €]rvai  Kaxei  Tf|v 


ai],  XpuciinfOV  b*      Tl|>  CTT|[ej€l 
'A6]iiv[ä]v  T€ToWva[i  q)]p6vnciv  s 


oOcav,  TO)  Ib)^  T[n]v  q)iüvf|v  inc  [K€]<paXnc  ^KKplv6cea[i  X]^6iv 
i[K  Tjific  [K]€<pa[Xn]c,  öirö  b^  ^H[9]aic[Tou  bilön  t€xvti  [rilveB*  ^^ 
(ppövTicic*  Km  *A^v5v  n^v  o[i]ov  *A6[pii]väv  eipficOai,  [Tpinu]- 
viba  6^  KOI  [Tp»TOT^Jv€ia[v  bid]  t6  rfiv  (ppov^civ  Ik  Tpituv  aiv€- 
CTTiK^vai  XÖTUJV  TUj[v  9UCiKiL)lv  Kai  TLu[v  ii6ijKiiü[v  Kjai  tujv  Xot[»-  i 
k]ijüv  Ka[i  Tjdc  dXXac  b*  a[ii]T[fjc  7Tpocr|)TOp[»]nc  k[ou]  id  qK>pq- 
jittTO  ^dx[a]  KaTa[xplucujc     q)po[vi'i]cei  c[uv]oiK€ioi. 

8  TT[d]vT€[c  Oujv  Ol  dTTÖ  Z[li)vUJVOC  [Ol]  Kttl  d7TOX[6l]TTOVT(€C 
ba]l^ÖVlOV.  ÜjC7T[€]p  Ol  M[^1v  OUK  d7T[A]€l7TO[v.  Ol]  b'  €V  HCIV  OUX 

d7T^[X€i]TT0v,  ^va  [8€]6v  X€To[uci]v  eivar  T^vtcOiu  [be]  Kai  tö  irdv  "i 
CUV  rn  Hiuxfv  irXavujciv  b'  [ou]  ttoXXouc  d7ToX[ejiTT[o]v[T€c) ,  u»c6' 
[ÖTi]  av  [Kai  Xctujci,  touc  baiuovac  djvaipeiv  €mb€iK[vluc6u}c(avi 
TOic  7ToXX[o]ic  ^'va  [uöjvov  äTTav[T]a  Xc'tovtcc.  ou  ttoXXoOc  oub€ 
irdvTac  öcouc  i]  kowx]  [(p]r\^r]  Trapabc'bujKev.  ^u^^'v  ou  uövov  Öcovc 
q)aclv  Ol  TTaveXXr|V6C  dXXd  koi  TiXeiovac  t[ivlai  Xc  fövTujv.  [^irJciS* 
Öt[i]  Toio[uTOu]c  oub^  ^c^iiKttciv  dTToXciliTjeiv  olouc  [c€]ßovTah 
irldvTCC  Kol  f)[|uietc  6koXoT[oCfLi€v]  -  dvOp[ujTro€i]b€ic  top  iKcWofi 

9  00]  vo[mU:]ouciv  dXXa  äipa  [Kjai  [TTve]uMaTa  [K]al  cdO^ipa  <ba* 
tTuj[Tl€  K&[v]  Tc0ap[p]nic6Tui€  ciirai^t  TOiWouc  AuxTÖpou  [u]dXXov 
irXnvpieXdV' 0      [rlap  fTra[i£]€v,  e[i]TTep  äpaiailToO[Tou]  tCT(iv, 

terras  CereSy  per  maria  Sephtmts^  alii  per  aiiti.  45  Phitons  Kratylof  | 

21  s.  404«  47  Tf^c  K€q)aAr)C  ncmlich  yeTOV^vai  ti^v  'A0t]väv  «um 
uüchsten  vel.  die  Orphika  bei  Stobaios  ecl.  phy$.  s.  10  Meineke.  4S  <pp6> 
vi|av  [f&pjcTvaiS,  was  nir  nnrichiifr  acheint.  Diogenes  aclbst  d««tete 
die  mythen  von  Athona  in  pli\  siulojjischo  alK  £roru  n  atillösend  die  pütlin 
als  den  pott  im  äthor,  führte  nbor  aus  antlorn  Sloikorn.  n.unontluh 
Chrysippos,  die  deulung  der  Atlicna  als  q)p6vi)cic  aiu  N  bietet  uacb  < 
<pp4vr|av  am  leilaBende  nur  nooh  &ü.  lukenntlidiet  ■eichen,  Tielleirht 
das  seichen  womit  nicht  selten  der  beaeUoai  einer  teile  «ni^edentet 
winl,  ohne  dasE  deren  räum  gUnslich  anspefHllt  ist,  wie  auf  tf.  51«  r. 
Toa  anteu  oder  auf  tf.  66  x.  6  von  oben,  ganz  derselbe  fall  begeguet 
8  seilen  nMlilier  bei  Ik  rf^  KCtpoXtk.  Ar  y^p  gibt  N  liier  keinen  nn- 
liiüt.  fiS  lT^v€d'  S  am  einen  bnebstaben  xu  viel.  .M)  uicirep  führt, 
wie  unten  noch  einmal,  den  gegcnsatx  in  der  Wirklichkeit  ein:  einige 
Stoiker  lieszen  überhaupt,  andere  in  gewissen  pnucten  keine  gottheit 
übrig.  00  zugegeben  das£  ileu  Stoikern  das  all  mit  seiner  seele  die 
gotlneit  ist,  ao  ist  doeh  ihre  cOoc^cui  trigeriseh,  erstens  weil  sie  der 
qnantitit,  dann  weil  sie  der  qaalttSt  nach  die  gotter  des  fKMitiveD 
Tolksglanhens  aufgeben.  62  die  dem  sinne  genügende  ergXnxnng  v»>d 
S  behielt  ich  bei,  da  das  nrsurUugliche  nicht  mehr  xn  ermitteln  ist; 
naeb  licO'  sebelnt  vielmehr  Stjov  und  c]Tva[i  vor  djvaipclv  aas  N  ber^ 
Tomgeben.  64  koicvt)  N  67  kqI  v\ytr\  .  .  mo-  N  68  atO^pCK  K 
70  ital  toOto,  dXX '  xdXXa  ouk  S.  ohicro  ergänxnng  (auch  von 
Naack  s.       befolgt)  drückt  am  oatürUchsteu  den  xiveifel  an  Diegeneö 
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dX]X'  oOk  4Tr€v[A1v€KfT]ai  [K]oddTr[€p  dv]  to!c  Ma[vT]tvd(uv  £9€Civ 
'ApiCTÖSevöc  <p[njciv,  dv  tIq  troiricei  fiövri  boxoucrj  küt*  dX^- 
6€iav  U7T '  auTOÖ  T€TPW<PÖcti  t[oi]c  ÖXoic  ou[b]^v  dceßk  napevi" 
[q)nv]€V,  dXX'  dcnv  €Öq)nMo[c]  ibc  [7T0in]Tf|C  elc  t6  b[a]i)Liöviov  xa- 

75  0d7T€p  öXXa  xe  juapiupci  xai  tö  T€Tpa[M]Mdvov  eic  'ApidvOnv  töv 
'ApT€iov  «[e]€dc  Qiöc  irpö  iravTÖc  ^pTou  ßpoTe(o[u]  vujjLia  q)pdva 
ÖTTcpidrav»  Ka\  tö  eic  N[iK]öbuip[ov]  töv  Mavxiv^a  «xaToi  baifitova 
Kat  Tuxav  xd  TidvTa  ßpoxoTciv  dxTeX€[ic]0ai»  *  Td  7Ta[p]a7TXiicia  b ' 
auTiu  7Tep[i^Xti  KQi  TO  M]a[v]Tiv^iuv  dvxuufjiov  outoi  b[k.]  0€ouc 
ev  TOic  [c]uvTpd[M]|Liaciv  ^Trovo)id^ovTe[c  djvrjpouv  ^EepTOtcTfilxoic 
Toic  TTpdTMttci  xai  jiieTd  CTTOubiic  d[v£]Xeu0epujTepoi  Yiv[ö^]evoi 
0iXi[7T]Trou  xai  tüuv  dXXiuv  [t]6jv  dTtXuüc  tö  6[eiolv  [dv]aipouvTUüv. 
M€Td  bi  TttÖT*  €[7Ti]b€iXT^ov  auTOuc  OTi  ßXdßr|c  xtti  xoxujv  QU  <pa-  lU 
(ci]v  amouc  elvai  toTc  fdlv0pa)[TTloic  toOc  0e[o\j]c,  bo£d[^]ovTac 

•^'j  dTr€[x]e[c]0a[i]  tüüv  d[bi]Ko[TrplaTr|[^]dTUj[v,  ö  e]vioi  qpaciv '  [^iM^ic 
b\e]  xai  [TjauT*  dv[i]oic  ei  auTiI»v  X^tom^v  7TapaKoXou0€iv  xai  lOüv 
dtaOuJV  TO  fX€TiCTa"  xai  bi6[Tij  tu  öeia  roiauTa  KafTa]X€i7T0uciv 
Ka[l]  0[vii]Td  Kol  q)0apTd  [(pjaiveTar  to[ic1  bk  7Tä[ci]v  fmeic  dxo- 
Xoti6u)[c]  dtbfouc  Kd(p0dpTrou]c  6[r]vai  bo[T])üiaTi2:ojüiev '  t[ö]  bk 

90  cuv^x^v,  dv  [rldp  d[XX]oic  uiT0Tpa9r)[c]e[Tai  T]d  fiXXa,  bi6n  Kd,[v] 


Urheberschaft  aus,  und  ic  iä  dXXa  entbehrt  mau  leicht*  weuu  die  seile 
noch  mehr  enthielt,  so  kann  es  höehttens  Y*  PT^weien  sein. 

8 1  S  füpt  5  vur  boSdZovxac  zu  und  läszt  es  vor  ?vioi  weg,  dies  und 
das  niicliste  ganz  anders  auffassend,  so  wenig  N  erlaubt  am  text  zu 
rütteln,  so  bleibt  doch  ein  dunkel  darüber,  weil  die  hier  versprocheneu 
beweise  in  Pbilodemoe  sehrift  nieht  mehr  vorliegen,  aneh  nieht  leicht 
einzusehen  let  wie  namentlich  im  zweiten  puncte  aus  der  prUmisse  jener 
schlusz  gezogen  werden  sollte,  dazu  kommt  dasz  Philodemos  hier  of- 
fenbar den  gogensatz  zwischen  Stoikern  und  Epikureern  spitzündig  aus- 
beutet um  die  letsteren  im  Uchte  einer  wirksameren  €<k^ta  erseheinen 
XU  lassen ,  worauf  auch  jene  nieht  unverfängliche  moditication  der  lehre 
des  Kpikuros  beruht,  wenn  er  mögliclist  unbestimmt  sagt  dasz  auch 
schade  für  einige  sich  aus  den  güttern  ergebe  wie  die  höchsten  güter  . 
(vgl.  tf.  25  M^Ttcxa  aCpTOtc,  tü(p^ciav  xubv  Ocdkv).  boEdZovxac  geht  auf 
qOtouc,  die  götter  sind  subject  lU  dn^CcOcn,  £viol  der  Stoiker,  während 
Philodemos  im  hauptsatz  schlau  genug  wie  von  allen  redet.  87  TOi- 
aOra  KaxaXciirouctv  nemlich  auxoic,  das  particip  hat  condicionale  be- 
deutung  wie  vorher  boSdZovTac ,  'wenn  sie  dergleichen  preisgeben'  d«  h. 
wenn  sie  schaden  und  nutzen  der  |;<itter  leugnen.  S  nimt  KOToXcdrou- 
civ  als  indieativ  und  TOiaöxa  als  prädicat  zu  tö.  9€ia,  wie  wenn  dwo- 
Xcinouciv  dastünde,  und  schreibt  gegen  NO  weiter  &  (für  ola)  Kol  Y^v- 
vnTä  Kai  q)6apTd.  89  KaiqpOapT[ou]c  N  90  der  gedankeugang  des 
Philodemos  ward  bisher  noch  nicht  richtig  bestimmt,  er  will  nachwei- 
sen: cf^tens  dasz  die  Stoiker  schaden  von  Seiten  der  {jotter  für  di«- 
menschen  in  abrede  stclkn,  zweitens  da.sz  sie  damit  das  göttliche  we- 
sen  als  sterblich  und  vergänglich  erscheinen  lassen,  drittens  in  enger 
Verbindung  mit  diesen  beiden  puneten,  dass  auch  wenn  rie  schaden 
und  nutzen  der  götter  behaupten,  wie  sie  es  nach  dem  erstgesagten 
nicht  thun,  sie  doch  nicht  den  zweiten  punct,  nemlich  cwigkcit  und 
unvergänglichkeit  der  götter  folgern  können,  man  construiere  xö  bi 
cvWxov  ^irtbcix^nceTOt  biöxt,  während  8  bidrt  hier  wie  in  s.  87  nuf  im- 
bcncTiov  in  s.  88  ra  beliehen  and  dKoXoöOiiTOV  ImbcixMccTOi  su  Tcr- 
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dTroq)a(vuJVT[ai  ßjXfdirlTeiv  koi  diqpeXeiv  [ijouc  Oeouc,  ijj[ctt]€p  oö, 
11  [ov  TÖ)  beÜTep[o]v  aOioic  äKoXou6[rjTl6v.  ^[Trlibeix6r|ce|Tail.  tou- 

[t]0  [be  TTjaVTl  (bJnXÖV  tCriV  die  OUb€[i]c  TÜUV  [TT]lU7T0Te  dvOpUJTTlUV 

TÖv  de[pa]  kqi  ItJöv  alGe'pu  qpoßou)i€[v]oc  fj  tö  ttöv  dTrexeiai  t[i]- 

VOC  dblKOU  TTpOTMOTOC,   OUX  ÖTl  TÜUV  TTpOC  &  ^€ti[CT]oiC  €\fl^pOlC  96 

cuvdx€[T]ai,  jüioXXov  ^irep  toi;[c  ^]v  djniiiu  Otvac  f\  ra  [iroid]  M 
Ti&v  dKaveCwv  irdmruiv  &  te  (pav€[p]i&c  dva(c6nfT]a  KOtroXaMßd- 
voücr  [6]iöiT€p  Imoitc  t6  toO  [T]i)iOK[X)^ouc  €[lpjim^vov  ^[v  Ai]- 
Iföirrtw  bpd^an  wcpi  tiöv  iv  x^pqt  6[€]a»v  M  tcHitouc  iTr[^p- 
Xcroi  M€TCHp^p6[i1v '  <6iro[u]  xap*  q>nciv  «eic  touc  ö^oXoTOU|ul(^-  loo 
v[o]uc  6600C  d[c]€ßouv[T]€c  ou  bib6[a]civ  €Ö[e^]u»c  bknv,  [t]{v* 
ai€[Xo]Opou  ßiuMo|cl  ^TT[ilTpeiH^[€]i€v  av;»  [el  yäp  ttoXXoI  touc] 
0€o(^c  toi(ou]tou[c]  uTTo|XlaMßdvo[v)T€[c  oY]ouc  16]  T[ö]qK>C  €i[c]ifi- 
TaT€v  [d<p^]TOic  xIp1ijuvt[oi]  Kaxd  buvafMi]v  ^K[a]CTOi  Totc  KOKOUp- 
Tia[ic,  ^]txo\)  vo|LiiZo[|i€]v  auTo[u]c  d^(pa]  9oßouM^vo[üc]  d(p^H€-  100 


c9a[i]  Tivoc;  [Tjüjv  [xcxX€]7TUj|Td]TUJV  [b*]  ^Tr€l  to[ö]t*  ^fCT]lV 
TTic  d[bilK[i]a[c  d]7TaXXdTT|€ivl,  eifKoliiuc  [d]v  Tic  €7T|icp]^poi  It 


TO 

ra 


t]ö 
ou- 

i[c]  ÖTl  TÖV  TUi[v  elnlpituv)  ßiov  [t]ic  To[uc  dlv|9lpiuTT[ou]c  MC- 
qpc'pouciv,  Kai  )Lid[XilcT'  edv  }jir\h'  ^TTicTp^9a)[vT]ai»  Kaddnlep] 


<paciv^  Toö  TÜUV  TToXXujv  bid  TaÜTa  i|/ötou.  lio 


12       BXe7TleT]ai  b' 


ÖTl)  Ka[ll  Ka[Td  TTjdvTac  touc  [tt]pö  auT[u)lv 


dKK€i>Ae[v]ouc  oub[4j  eic  dv  d6iK[i]ac  dneliJpxBetn  öeboiKÜuc  touc 

binden  scheint,  mit  toOto  bi  navri  beginnt  ein«  nene  ar^umentatloo, 
etwas  was  eben  nicht  emt  im  kommenden  nachgowiescn  zu  werden 
braucht,  »ondcrn  was  auf  der  haiid  lioiü^t  und  darum  gleicli  bimr  abge- 
macht wird.    TOÖTO  Y^p  S,  toü[t]ö  ff.  O 

93  oOM  de  O  96  icepli  O  und  ebenso,  wie  es  scheint»  N  wo 
jetzt  t  fehlt  iroiA  lüsst  der  ranm  sa,  N  weist  an  anfanp  f  oder  TT 
anf,  und  dem  sinn  entspricht  'die  unbestimmten  Substanzen*.  yhP^'o 
TWV  S,  obgleich  ^nl  ganz  deutlich  in  NO,  auch  wol  ein  zu  pesuchtes 
wort  für  Philodcmos.  100  [el  b'  öjioXJoxou[ntvuJc]  OeoOc  ä  der  rich- 
tig dies  als  vordersats  aar  frage  betrachtet,  in  N  sieht  man  nor  noeh 
ou  nach  der  mitte  dor  zeilc,  O  hat  .  .  VT  .  .  €TOU  .  .  .  .  uc ,  auf  sichere 
restituiion  ist  k;ium  zu  hotVen  und  «o  schrieb  ich  was  zum  Verständnis 
genügt f  zumal  bei  S  der  artikel  ungern  entbehrt  wird,  nävrcc  fovv 
TOÖc  fipengel,  aber  «dvTCC  ist  so  Tie!  nod  toOv  ungehörig,  eher  ohne 
verbindende  partilcel  cl  Tupdw]ourc  touc]  Geouc,  so  dass  der  starke 
ansdruck  ö  TÖqpoc  nicht  die  ganze  beschaffenheit,  sondern  eine  einzelne 
Verkehrtheit  der  volksgötter  träfe  (vgl.  tf.  28  touc  OeoOcJ  öcivouc  üno* 
Xi^H'ovTm  TUpdwouc  usw.)  105  vofiUlofiev  O,  vomUUiuov  anf  die  Stoi- 
ker belogen  S  106  xaXcwuifdTUlv  [oO]v  cl  .  cvct  N.  m^v  hat  kei- 
nen sinn,  b'  ?v  verstöszt  gegen  den  Sprachgebrauch;  da  also  eine  Än- 
derung nötig  fällt,  corrigierte  ich  N  in  TT,  wodurch  eine  nassendere 
cottjnnetion  gewonnen  wird.  107  Tic  O,  tiv  N  III  sehinssresamd 
dos  ganzen  iweiten  teiles.  irpö  auTiiuv  vor  den  Stoikern,  ^kkcim^vouc 
de  qnfbu*  erpagui  112  ^tbuiKl^»c  N,  nicht  O.  übrigens  geht  die  struc- 
tur  im  folgenden  so  in  die  quere,  dasz  sie  nur  bei  einem  Philodemos 
nnaupefoenten  hingehen  mag.  denn  klärlich  i^t  zu  buva^^vouc  und 
dvcn^fjTOUC  das  wort  OcoOc  zu  denken,  während  jeder  leser  das  parti- 
eipium  und  adjoctivum  unmittelbar  mit  detn  artikel  wird  verbinden 
wollen.  Philoderoos  aber  meint  tqüc  X^tovrac  Beouc  ouft  "  ^niKiVT^Önvai 
bwofllvoifc  f|  ToOc  X^ovTac  ecoOc  dvaicOriTouc.   der  artikel  gehört  also 
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oub*  ^mK£iv[n]6nvai  buva)Li^vou[c]  rofuc]  ^vapTA[c]  dvaicOntouc 
f|  Touc  aTvujCTOv  [ex]  t\[w]Ic  e[k]\  Qe[o\\  X[^TOv]Tac  ^  ttoioi  t[iv]€C 
.15  t[i]civ  fj  TOUC  bi[alpp[rilÖTiv  öti  ouk  e[icl\v  [d]TTO(paivoM^vo[uc]  f\ 
q)avepouc  öviac  [üü]c  dvr|p[ouv  Kjai*  dfvijouc  bi  kov  [^jir*  aO- 
T[fi]v  7TpOTpaTT€i'n  TOUC  Kttv  Tfoic)  öcoic  )Li6Td  9iXapx[i]ac  TTfÖXe]- 


Mov  acTTOvbov  7Tap€icd[TlovTa 
T\r]c]  b[iai]p^ceujc  xfic  kot*  d 


C].    ULICT€  KQl  TOÖ  fl^p[ou]C  TOUTOU 

pxldc  dKT[6]6£icr|C  d[TTo]xpiwvTaj[c 


i]pTafclM^vou  K[ai]pöc  av  e[i]?i  töv  tt€[p]\  Tfi[cl  €[u]C6ß€iac 
X[ötolv  Tf]c  KttT*  *6mKOupov  auTÖv  TTapaifpdq)€[i]v. 

Iliemiit  gieog  der  schrifltteller  zu  dem  teil  aber,  den  wir  aU  des 
drillen  annahmen,  manches  neue  slreiflichi  fallt  da  auf  die  person  und 
lehre  des  Epikuros,  wo  uns  columncn  ziemlich  unversehrt  erhalten  oder 
einzelne  s3tze  mit  Sicherheit  wieder  zusammenzufOgen  sind,    aber  das 

incistc,  darunter  auch  das  wichtigste,  ist  in  hoflnungslosem  zustande, 
was  am  ersten  lesliar  und  sich  sonst  irgend  auszeichnet,  will  ich  in  kürze 
.iii«?hehen,  ohne  im  übrigen  auf  vollsländigkoit  anspruch  zu  m.ichen,  zu- 
mal da  der  reiz  <les  auffindens  und  ersten  aufzeichnens  gröszcr  war  als 
CS  di(!  sorgsamkeil  in  ausheulung  des  auf^^czcichneten  ist.  tf.  24  ouö* 
aicxuvov[Tai]  KaTriYOpouvT[€c]  dc^ß€[i]av  fijLifuJv.  nachher  o\  t[u]- 
XÖvxec  nrrov  KaKiZiouci  touc  c[o]q)ouc  louc  dyttGouc  tujv  ßaci- 
Xfeliwv.  if.  25  ^Keivouc  dcp'  üjv  'euxoviai  iroid  iiva  kqi  rrpöc  cuj- 
Tiipiav  Tuuv  rraxpiiuv  Kai  Tipöc  eubOKiav  dXoTOTTOincav,  ujc  inr[f- 
Y€iXd)Liiiv,  oÖK  de  fiQKpdv  dXX*dv      [Trapoucri  dTrjaTiuTTQ  Trapa- 

CT[n]cUJ  •  TflC  [dTttOfiC  TOCVUV  iXTr(b[0C]  TOOC  €UC€ß€lC  TÖV  TpÖTTOV 

dirocT€poGM€V  o\  Kod  lilyicia  oöroic  dNpAciov  tujv  ec<&v  t&[iroTpd]- 

CpOVT€C  KOl  T^kV  TTOVnpOTdTnV  dV0lc6lTT0VT€€  alihotc]  1TpOCbOK(oV. 

schon  ir.  23  sieht  man  das  wort  ciScXmc  tf.  26  6ti  t6  ^[tti]opk€Iv 
dbiKCiv  iciVi]  Kod  npoc^rt  (|i€0b€[c]0ott,  xopoxtSM^cc  b*  ^xdTepov*  t& 
b*  aurd  Kttl  irepl  vlbv  Ouciuifv]  xal  xd^v  lopTtuv  Käß]  vSjv  dXXwv 
TiMV  öjLioiujv  Tpdrrujv  bi€VO^(0Jricdv  tc  m\  TT[o]p^bocav ,  ibc  i'fw 
[TTpoßaivuj]v  Trapa[cTricuj.  tf.  27  ^]H€pTa26M€VOi  t^iv  dcq)dXeiav  f\ 
Tf|V  dauTu»v  notpä  xwv  ttoXXuiv  f\  x^v  ^Keivujv  Ttap'  dXXrjXwv,  dXXd 
TÖ  <poiv6|üi€vov  ?KaCTOl  TIOCIV  e[lcdTOVT]€C*  [o]i  b^  )üiu6ouc  \iiv  tic- 
[tITIov  djueXei  Ka\  Tcpaiciac ,  oöt€  bi  toTc  TtpOTCpov  dbÖKOuv  iox- 
KÖxa  TttÖT'  €ic(p€peiv  ouTe  cujTTipiac  apTia]  TToXeiTeiaic  cuv  [toi] 
bt  cujLi7T€picp^(pec)eai  .  o[uk  djceßeic  ^bÖKOuv  ^lövov  dXXd  Kai  qpe- 
vttKiCTai  [kqi  xdvajvTila]  cIttov  ttic  rrappnciac  q)iXocö(puj  Tipc- 
noucnc  oubevöc,  oub'  Ü  dirÖTTTou  lä  boKouvTa  iiepl  6euüv  '€iti- 


paitieipinni  des  dritten  gliedes.  andere  scheinen  geglaubt  zu  ha- 
ben, man  könne  in  den  ersten  gliedern  TOÜrC  »uf  ein  6€0lk|  in  den  fol> 
gcnden  auf  ein  q)iAoc6qfOUC  beziehen. 

114  TiWc  clciv  elnövTOC  8,  «W  Petersens  erg&nsang  entspricht 
genau  den  buchstabenresten  in  N,  und  am  ende  der  zoUen  finden  wir 
mehrfach  die  bachstaben  zusammengedrängt,  bo  dasz  X[^yov-  noch  platz 
haben  konnte;  vgl.  z.  10  derselben  columue  121  a(>ToO  NO,  was  nur 
dann  einen  sinn  gäbe,  wenn  man  es  mit  Xöyov  verbände  und  aunätimc, 
Philodemos  hitte  «neh  alles  Toransgehende  einem  Klteren  eingangs  ge- 
nannten antor  naebgeaehrieben. 
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KoOpip  cuvclbov*  0^*  IXcTOV  Kcd  bteirpdrTOVTO  offenbar  auf  die 
Stoiker  gemaDiU  das  verbiun  bieirpdnoVTO  am  achlusz  dieser  Ufel 
maclil  die  Terbindiuig  mit  tf.  28  trotz  der  paginierung  in  N  unmdglicli. 
diese  ist  bis  auf  die  letzten  zeilen  ganz  erhalten:  beivouc  ÖTToXrji|jovTat 
Tupdwouc,  Kttl  pdXtcr'  auTol  hl*  &  cuvoibaciv  aöroic  McrvSAac  eH 
auTiIiv  cu)H(popäc  irpocbOKrjcouciv  oörui  tö  t€  cpninac  eTvai  bt  * 
fiv  ouK  iqc^Kact  nicTiv  ouötv  &v  TrpdTrot€V  •  o\  bk  Tr€i[ce^v]T€C 
oIc  dxpnc^(|ib^cofi€V  ircpi  6€üjv  Trpdrrov  m^v  übe  GviiTol  )Li€i|i[6icjeai 
Tf|V  ^K6(viüv  eöbaiMoviav  OeXricouav ,  wer  *  dTteibriTTep  il  dßXaßiac 
dGeuupeiTO  t[oi]c  näciv  ^pxofi^vri,  fnaXicia  (piXoTijirjcovrai  ttociv 
auTOuc  Ttap^x^iv  aXurrouc  c)c[ov  eqp']  ^auioic*  lireiTa  oütuü. 
tf.  29  begann  und  If.  30  setzt  fort  die  darslellung,  wie  es  zur  vcnirlei- 
lung  des  Sokrales  wegen  dceßcia  kam.  0UT€  Ciu[KpdTTicl  :  (piXiav  : 
[ba]i)Liöviov  :  dvripouv  :  eiTTujv  :  aTTOv  l(paxyeTO  kqi  biet  tout*  ouk 
^TTCiGev,  [elT[il  b '  i^v  ttoXuc  iv  toic  öxXoic  CujKpdTric  be'ov  Kai  Toic 
^TrdTOuciv  TÖv  -oük  dir*  ^moO  CK€[b]dceic»  Xötov  npoxtipov  ex€iv, 
Kttl  7t[oX]Xou[c]  bir|p^Öi^e|vl  Kai  7ToXeiTi[Kdc]  errayripeiTO  [buc]|ue- 
vciac  it  div  [naKpüj  xIpovljj  t6  )a[i]c[oc]  cuvri8poic0[n]  Tidcrj  rrpo- 


q)dc€i  bu[v 
irdvra  [na 


d|Li€Vo[v  xpln[c]9ar  Kai  biön  toi[c  T]auTTjv  idKewd  [je] 
po^oXoToOciv  :  biä  t6  Kaivd  [baijpövta  riTa]p€icdT£iv 
irpocKCi(ö<pOat  xal  navTcXd^c  dXXuic  kiu  trapoXoTtOromlSv  tö. 
das  versleiu  otk  dir'  dfioö  CKc6dc€K  6x\oy  war  als  sprAchwörtlich 
bekannt  aus  dem  gebrauch  welchen  Bion  und  der  Syrakosier  Charmos 
davon  machten  an  den  von  Nauck  citlerten  stellen  des  Diogenes  L.  2«  117 
und  des  Athenaios  1,4**.  tf.  33^  ^eroßaivetv  xal  ^f)  ^ae6vTa  %&- 
ptv  ^x^iv  Tok  irpoTCTOVöciv  dyaOotc  Kai  irpöc  idc  dXxribövac  idc 
9uaKdc  eupuiCTcTv  koi  toC  6avd[T0u.  tf.  35  öi]atuivioic  Tr€pi[ßdX]> 
Xciv  cuMq)opa[ic]  die  ouk  ^Xdrrovac  dvahexovTat  rapaxdc  ^irep  ei 
KOT*  dXi|6etav  ircptcßdXXovro  roiauraic  rrpöc  tuj  xai  kct*  dv[dT- 
KilV  von  den  göttern.  tf.  36*  biöircp  ou  Tfi[v  djTroxnv  dvatp[oöv)- 
T€C  dbiKiav  d[v]T€icdTouciv  d[vT]i  TTic  biKaio[culvTic,  povnv  b[l. 
tf.  48  ÖeoXöfvwv  [Kai  floriTUJV ,  ^TTei[bfi  MldXicxa  toutouc  fTTapoji- 
liidZouciv  Ol  :  Ixoviec  fifuüujv  tue  dceßfi  koi  [dcu^]q)opa  toic  dv- 
[6pu)]7T0ic  botMaTi[^6v]TUJV  :  out'  icfujc]  dvujqpeXfic  IcTai  [TTavjTd- 
nactv  ouTe  [|Lia)Kpöc-  dvTUYxdlvei)  be  Kai  toic  dKpeilß^cijv 
ttovtI  ^r\[bi]  cuKoqpavTuv  d[p]eu[v]tu[tilv  ^VTiXX^aTMlevov  ovo^a 
bid  [t€]  TO  TTX[fijBo[c.  tf.  40  OUK  eiciv  €T€pa  liciiouc  oub'  dXXa- 
[kJtöv  auTÜuv  Kqpjboc  oubev  Xaßei[v]  buvoTÖv  il  oubefiidc  diro- 
XaOcewc*  irepl  bt  toutuüv  koi  (pößoc  dei  KOTCxei  beivoc  auTouc, 
&v  Kai  bid  ßlou  Xav6dvuj[v  tnq,  to]u  buvacöai :  ttictiv  X[alß€?v 
dXXuuc  be  Kai  ndvrcc  o\  irpdiTOVTCC  dbtxa  xal  Tioviipol  koivüuc 
otiyK ,  ci  pfj  BXdirroticiv  ol  Oeoi,  xal  br\  vo^CCouctv  otSrroOc  oux  dvo- 
xXcTv,  diXXd.  tf.  65  iroXctTcioc  :  diT€tbf|  cuvTr[€piXa)i]ßdv€iv  €otxcv 
[f)  eulceßcta  xal  x6  irp[öc]  dv6pi(>irouc  dßX[a]ß€C  Kai  ^dXtCT[a]  lo^ 
irotouc  xal  T[dc]  Trarplboc  :  xal  Knb€M[ovi]KU)T€po[v]  :  fmek  X^* 
ir[ov]T€C  djc  dXTien  T[d]  bÖTMora  xal  Trap[a]cK€udc[fiaTla  tflc 
[f|]iuuv  aöiitfv  dTa[pa]£iac,  dXX*  ol  iroXXoß]  voftfCovrec  dccßck 
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Touc  ouTiü  Tr[€]p\  GeOuv  dTToq)aivo|Li^vovjc  xoXdZouciv  übe  'AGrjvaToi 
[Clu)Kp[dlTT|v  Ktti  Tivfacl  ^T^pouc  Ka{To[i]  fe  t[uj1v  aXXuuv  euirai- 
beuTÖTaiOi  Xexötviec  dv[6piÜ7ru)V  wo  sich  gewisse  Gracisten  niclil 
nelimcn  lassen  wenlcn  euTraibeuTÖiepoi  zu  con  igioren.  if.  06  singl 
Epikuros  lob  biaieXcOciv  [b]k  n[a\]Taxr\  XeTOv[Te]c,  iva  )uf]  cuv- 
Tpdfi[MlaTa  Trapariöeic  ^[kItciviu  TidvTuuv  [tIiuv  övtujv  dpicTov 

IKjai  ceinvÖTaiov  xai  dEio^nXuuTÖTaiov  Kai  [TrjdvTUJV  [tIiuv  d*fa- 
Btuv]  Kupieuovia  Kd[TTpaf  ]MdT€UTOV  Kai  ui|jr)Xöv  Kai  MexaXöqppova 
Kai  )yie|TlaXöi|;uxov  Kai  ötiov  Kai  dTnuTaiov  [d7TilXe[Yltuv  biö  Kai 
MÖvo[v]  H€TiCTr)v  euc^ßeiav  ^^nXiuKevai  qpaci  [Kai]  boHd2[eiv  öci[iu]- 
Tcrra  irepl  Öeüüv,  Ka(i]  t[u)v  d]XXiuv  TdvavT[ia  KaTlaT€ivu)CKOu[cliv 
die  ftv  ürrrevavTÜa]  TrpoXi^i|;et  boTManZövrujv,  Ka\  KaOa[p<(rra]Ta 
T^v  dcppocTOV  töTrepoxnv  Tflc  icx[ij]oc  TOO  660Ö  Kttl  Tf|c.  Uf.  67 
t]oioutov  :  [ä]vepumov  :  TiMiu)ie[vov],  toO  b*  iii<pa\[vo^]ivov  la- 
iretvoO  KaTa9povoOM€v*  [dXXIujc  hk  xal  kot'  d[K€i]vo  cutTVoin  Tic 
[&v  Tfjv  d]ifcx6nMo[cOvn]v,  Toxa  t)k  Kol  [SXIXriv  :  TOic  KornropoO- 
ctVf  6Tt  juiövouc  TOUC  *6irtK0i^u  Kdrouc  €u6u[ppn]M[ovoO[ctv  die 
^v€Ka  [tou]tu)v  övodouc  dvroc*  oö66l[c]  t<&P«  die  elTre  Aitiuv, 
iu(pe[X]€Tv  Kttl  ßXdTTT€iv  eipHKC  tüüv  qpiXocöcpiüv  touc  Oeouc  omojc 
Toic  xubaioic  UTT[€iX]ri[9ujc]  Tdc  iuq>€X|i]ac  kqi  Tdc  ßXdßac,  [Ivijot 
b  *  oube  ßXdiclTCilv  öX[ui]c  IqMtcav  auToOc,  ujauT[u;]c  b  *  [oö]bi  irpoc- 
beicBai  toO.  zwischen  aXX^v  und  TOIC  sland  ein  adjeclivum  wie  buc- 
aic[0r|TOV  oder  bucbi[dXuTOV.  für  den  namen  Lilon  siehe  ich  nicht 
ein,  da  A  nach  N  nicht  panz  klar  ist,  aber  dasz  Philodcnios  einen  be- 
stimmten gegner  nennt,  sclieint  zweifellüs.  tr.  68  ev  tuj]  €KTtu  [rrlepi  : 
[Kjai  euöpKOuc  [kq!  bilKaiouc  Taic  d[plicTaic  biabocefci]  Kiv€ic6ai 
Kai  Tiap*  auTOuc  Kai  irap*  eKCivouc.  [K)ai  TrapafTTjXriciujc  tv  iiu 
öxböuj  KQi  Tf|V  ujqpeXiav.  zwei  zcilen  weiter  wird  rToXij|ai|voc  im 
ersten  buch  TTejpi  (piXocoqpi'fac  cilierl.  wie  If.  75  unlen  dXXd  Ka[\  KOid 
TTo]Xuaivov  crsch<  inl.  auf  den  nächsten  lafrlii  erkennt  man  nemhtli 
wenig  mclir  als  einige  Stichwörter,  69  euxdc  Kai  7Tpoc[Kulvr|C6lC  Kai 
[TOiau]Tac  Tifidc,  70  dopiaic  :  idc  uucpfeXiac  xai]  idc  ßXdßa[c,  71 
dXiribac  :  ToO  0[€olu  c€|jivÖTT}[Ta,  72  e€oXoTia[cl  ouciiubec  epTOV 
Kttl  ^vri^nlv]  THC  dpiCTTic  [q)u]ceuic  kotA  qiuciv ,  73  dTOiX^dT[uJv, 
und  citierronDelB,  70  tum  schlusE  £v  Tc  fäp  t[uj  Tiepi]  Ocdrv  und  dann 
71  Kol  ^Jv  TI&  Tr€[p\] :  [^]Tpaiii€V :  [küI  dv]  Tip  TcXcütaiiu  [t]i&  7rpd[c 
'€]^ir€bo[KX]^a,  wo  doch  wol  vSbv  irp(&c  lu  verbessern  ist.  wenigstens 
helstt  et  tf.  82  Tifi  TcXcurfadu  rjoiv  iTp6c  'CMTteboKX^a  von  Her- 
marchos  fillut  Diogenes  L.  10,  25  dtncToXixd  Tr€pl  'C^ireboicX^ouc  in 
22  bflcliern  auf,  aber  leusche  ick  mich  nicht  über  den  losammenhang  von 
IT.  70  und  71 ,  82  und  83,  so  mcinl  Phiiodcinos  ein  werk  des  Epikuros 
selber,  zu  obersl  von  If.  69  ergänze  ich  iy]  Tr)  np«i>[Tn  TTp6c  *€^ir€- 
bo]KX^a  TTpfoTMaTeiqu  if.  74  Tr|v  oUiav  :  dniXaMirpufvai]  :  Kai  ko- 
X^cav[Ta  TTdvTjac  euujxncar  [KaT]d  TOUTa  toivuv  [öti]  dv  öpKOic 
Kai  8€a)v  ^7Tippr|C6civ  ^boKi)Lia2!ov  xPHcOai ,  y^Xoiov  uirom^vriCKtiv 
dvan^CTOu  Tfjc  TTpaT^aieiac  tüjv  toioutujv  oucr|C'  rrpocfiKov  be 
Xeieiv  ÖTi  iTapQve[i  Tjdc  bi*  aurdiv  Kai  tu)v  ömoiwv  Ti[iclTeic  q>u- 
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Xdrrctv  koI  fidXicra  irdvnuv  aÖTi|»  bi[a]<puXdTreiv  :  YP<ii<piuv : 
Kai  KuiXidTQ.  die  letzten  EeÜen  mit  ciUlen  aus  Epikum  stellt  ein  ande- 
rer vielleicht  ganz  her.  tf.  76  irdVTO  T&P  •  Ka6apdc  Kai  d[KdKo]uc 
holac  ixtiy  [TT€pl]  ToO  öeiou  Ka\  [|Li€T]<iXnv  tc  xai  cc[^v]r|v  uttci- 
Xnq)^[vat]  Tttuniv  t?|v  «puciv,  dv  b\l]  xoic  ^opraTc  ^fd]XicT'  €[llc 
dirivotav  aM\c  ßabiZovra  bid  t6  touvomo  irdyra  dvd  crö^*  ^xeiv : 
Cq>ob[po]T^pu)C.  dasz  hei  deo  festen  jeder  den  nameo  der  gotlheii  im 
munde  führe,  gebe  auch  anlasz  zu  näherer  erkennlnis  derselben.  If.  77 
oÖTUi  bk  noKpdv  dq)€CTrjKact  tou[tov]  töv  d[c6ßoG]vTa  Xdrov 
TOic  TT€pi  eeiliv  X^T€iv,  &CT€  Ktti  CtüKpdxTiv  MriTpöbuipoc  aOiöv 
npöc  €u8u(ppova  t6v  TTXdTUJVoc  dnep  ^ttö[€i]  toöto.  die  auslas- 
•  sung  von  toO  nach  dq)€C'niKaci  darf  man  ileni  Philoderaos  zu  gute  hal- 
len; an  ToO  ist  sichor  nicht  zu  denken,  man  versteht  ferner  dasz 
Jlclrodoros  den  Epiknros  gegen  den  vorwarf  der  dce'ßeia  in  schütz  nahm 
unter  bezioliung  auf  das  Platonische  gespr.lch  zwisclien  Sokratos  und  Eu- 
ihyphron;  eine  l>c.sliinrate  stelle  unseres  dialogs  finde  ich  nicht  ange- 
deutet; nach  der  hypothetischen  Wendung  scheint  der  vergleich  nicht  auf 
eine  solclie  eingegangen  zu  sein.  tf.  78  Ttjv]  flbov^iv  dT0i[6öv  dXXld 
THV  dXYnb6[va  KttKjöv,  wonach  Eplkuros  name  folgt.  If.  79  Kai  Ttdv- 
TOC  :  ^Tpo^^cv  :  TTpoaip^c[euu]c  ev€Ka  8au)id2[€ceai  xai  bid  Tr]v 
fdjbuvajLiiav  dvöcioi  vopiZecGai-  Trdvrac  bi  dvGpuuTPOuc  tupa  Xeteiv 
dvociouc,  ^TreibriTTep  oObeic  eiKVOujbi^vac.  von  tf.  80  und  81,  wo  die 
Untersuchung  auf  die  physikalischen  principien  der  Epikurischen  lehre 
zuröckgrcifl,  will  ich,  da  «las  verstiindnis  des  f^anzen  mir  nicht  gelungen 
Ist,  nur  diese  stucke  hersetzen,  buvaiai  ^dp  Ik  Tr\c  ö)UOiÖTr|TOC  uirdp- 
Xouci  biaiiüviov  €xeiv  Tf|v  TeXeioi^  eubaijuoviav,  direibriTTep  oux  ht- 

TOV        T&V  aUTUIV  f\  TWV  ÖiXOXWV  CTOlX€Cu)V  dv[ÖT]nT£C  UTTOTeXci- 

cOai  b[uv]avTai  xai  vnö  tou  '€inKOupou  KorraXeiiTOVTai,  KaOdirep 
TTcpl  dciörn-roc.  tf.  81  toöc  Oeodc  bl  ni\  cuvapi6|Lieic8ai,  ire» 
piYpaq>€iv  aÖTOÖc  tcX^ujc  dvc^f^ruiv  dcrfv.  nachher  b^ov  toOc 
ecoikc  lüuSvov  dvotpetcOat  irpöc.  auroO  :  TOikou  x&piv  [dXX*]  ouxi 
xai  To[Oc  dvjOptlmouc  kToI  toöc]  Imrouc  [kqi]  7Td[v]8  dirXuk  tb 
Kard  fiepoc  oncdirrd  tc  xcd  vonrä  :  ei  iv  toic  cuüp[a]civ  fiirovra 
Tdrrctv  OnciXilifpccav.  aas  tf.  83  ersieht  man  dasz  Epiknn»  sich  gegen 
die  gottesleugner  aussprach  und  sie  gleich  verrückten  erklirte.  die  be* 
kannte  trias  halle  auch  er  erwShnt,  dic  Kd[v  vSj]  buib€icdn|l  [TTpo]b{iap 
xai  Aia[TÖpqt]  Kai  KptrbfL  die  zahl  gebt  gewis  auf  das  hauplwcrk 
Trep\  qpuceuuc,  zumal  auch  tf.  83  unten  ^v]  tui  buübcKdTfiu]  ircpl  <p{u]- 
c[6]uj[c  To]uc  TTpiIiTOtK  (pfi[clv  d]vOp[Ui7r]ouc  :  dqpOopnuv  cpuceuiv 
aufweist,  auf  tf.  82  unlcn  ward  das  Iclzte  buch  gegen  Empedokles  an- 
gezogen ;  daran  reiht  sich  tf.  83  Ypdipac  [bk]  m\  irepi  ÖCtÖTIlTOC  dXXo 
ßußXiov  Kdv  TOUTUJ  biacaq>€T  t6  pf|  ^övov  d<p8dpTiuc  dXXd  K[ak 
KaT]d  CUVTdX€[iav.  das  huch  steht  auch  in  Diogenes  Verzeichnis  der 
Epikurischen  schriflen  10,  27.  If.  84  dvdHia  T[nc]  v[oo]u[pl^vnc 
d<p8a[p]ci'afcl  auiAv  xai  iravTeXuic  )LiaKapi[ö]TTiTOC'  ovbk  tdp  ^ti 
xMpeiTai  TO  :  eub[ai]nov.  if.  85  än  bk  vnip  toO  jiiib^  xdXXa  Kba 
.  Tfjc  d[v]aXoltliac  dcTe[pnK^]vai  toö  TopdiTHOTOc  koI  irepl  touto 
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TU^  dv6p((nruiv,  unten  Kod  tttlc  9ucCatc  de  T^jv  bidvomv  irpoc-. 
tt  100  ncpC]  T€       ^opTfwv  Kai]  Ouciuiv  Ka\  [irdvruiv]  Ka66Xou 
Tofiodruiv]  ibc  dncoXoü9ui[c  cTirjev  olc  £boT[|Li(iTi]c€v :  opxotc  waX 
Tok :  irkT€uic,  dann  in  einem  neuen  parnna  m]  Zrjvujvt  T^vöfjicvat 
cuvatUTTttl  biacaqpouciv.  tr.  101  in  einer  stnictur  die  nicht  völlig  auf- 
gekllrl  werden  kann  ouk^ti  (poßou)Lt€VOi  Ai '  öv  Clumav  dcq>aX^CTe- 
pov  :  Obc  dTTOiofuv  o\  cijKaiot  tuiv  [dv6p]uü7TUJV  Kai  (piXocöqmiv* 
ou  Tcip  dXd[v6a]v€v  idAriGk  auTOiJC'  dXXd  rdc  KaKOupiiac  uttö 
Toiv  Mu0a)v  dvacTcXXon^vac  GcujpoövTec  tujv  ^mKp^Mac[0]ai  toic 
dvOTiT^poic  Tf|V  ÖTTOipiav  Aia      :  [9]npiu»ön  :  Ix^M^v.   wenn  aucli 
an  erster  stelle  bi'  öv  ciojirctv  richtiger  sein  sollte,  so  ist  doch  nn  zwci- 
icr  stelle  öld  erst  rcrht  unmöglich,  da  der  finalsalz  }ir\  TÖ[v  ßiov]  Br|- 
piuübn  ^X'J^I^^V         unmillelhar  jenem  wörtchen  anschlieszl.  und  was 
will  vor  €7TiXP^MCtc9ai ,  wie  N  darhictel,  der  artikel?  ist  tujv  vcrsrhric- 
hcn  für  Tifi?  tf.  102  TOic  [TTcpi  TÖ]v  '€mKOupov  [oi  be  TjoiauTac 
tve[TToilncav  uTTo[Xrii|jeicl  :  oiac  d7Tr|T0pt^|calv  o\  vöjioi  Kai  td 
[KOilvd  TÜuv  dv9|)UJTTUJV  fOr|.  bt'ov  dMl^pon^^iv  toutoic  d[TrXlu)|c 
t6]v  auöeKaclTÖliepov  Xüfüv  (in  [xpnl  Tiuvia  TreiOeclOai]  toic  vo- 
m[oi]c  kqI  [toiIc  ^6iC)ioTc  ^ujc  [av  mIh  ti  tüuv  dceßtuv  (irpolcTaT- 
[tIujCIV.  zu  anfang  iiahü  icli  niicli  .iti  deti  sinn  gehalten,  für  tV£TTOU]Cav 
giht  N  dve  .  .  ivncav.  tf.  103  begegnet  unten  wieder  fia]Kdpiov  :  KOl 
u(p0ap[TOV,  der  gotlesbegrilT  des  Kpikurus,  tf.  104  citale  desselben  iy] 
Tijb  TTcpl  6€Av  und  f^JbiCTOV  KQi  [naKapijuiTaxov  iv  [xifi]  Tiepl  öciö- 
ttit[oc1  :  [K]aToHioi :  <puXdT[T€iv.  tf.  106  diroTeT]€V^c6ai  t*|v  ifä- 
cav  öciÖTiiTa  cOv  lof  [id  KOi]vd  (puXdmiV.  weiterhin  ist  wenigslena 
der  geilanlte  Uar:  verwerfen  ai>er  mOaae  man  die  aliermlazige  gottes- 
furelit  von  der  ol  XctomMvoi  b€i]cibo(MOVCC  erffillt  wiren.  dceßnc] 
tdp  ö  T^iv  dOav[ocUxv|  Ka|l  T]nv  dKpav  ^a[KapiÖTTiT]a  toö  Gfejoö  : 
fiifociv  :  [cuv]airro^[^vlaic,  [edjccßnc  6'  [6]  :  xtuplc  öfiff^  Kod) 
XdptTOC  dcOevoOcnc,  vgl.  Epiiiuroa  liei  Diogenea  10,  139.  tf.  106 
Tiv*  alTfav  [djq>eX(ac]  Kai  cumipiofc  dvOpib]iroic  bid  toO  eefoO  ko)- 
ToKcmT^ov,  {nT[0Tp6]<p€i  bid  TrXciöfvuiv]*     T€  tiIi  TpfiacaijbeKdTm 
iTCpß  Tf\c)  oiKCtdriiTOC :  Tivdc  ö  Btöc  ^xNi]  rflc  dXXoTpi-  :  ^v  bt  jw 
und  weiler  noch  zwei  dtate  Kdv  T(p  njcpl  iflc  €^n[apM^]vr|c  unep  ji- 
k[v]ujv  cuvcpTiafc]  dTToqpalvcTai  •  Kd[v]  raic  i(in]cToXa[ilc  fM)€'vTOi 
Tak  [TT]pd(cJ  TOUC  fiCTdXouc  ö(moJXot€Tv  ?oik€V.  briefe  von  Epikuros 
*an  die  groszen'  waren,  wenn  ich  nicht  irre,  bisher  nicht  bekannt.  Epi- 
kuros  bruder  Neokles  veratelie  kh  if.  107  6  dJbiXipöc  ufüiIoO  [Kjal 
ZnXu)T^|C  Ka\  bai^idviov  ^cxh^ujc  ^v  tok  Xöt[oic  Tr]poKOTTr|v  (pr\\av] 
eTvai  Tfnv]  :  ßfolrjOtiav  :  ou  ifp6c  lbii6Tri[v  TpdJ<pujv  dXXd  njinc 
<I>[up]ciJü[va|  t6v  KoXo-.  den  namen  ergänzte  ich  nach  anldiung  von 
tr.  109  ;  da  C  oder  O  Tolgle,  itt  zwischen  Kolofihon  und  KmIonnmi  dl«" 
wähl  gegeben,   tr.  lOH  alx'r  ifpricht  der  tn''i^f<r  »cIIht  TtdXlv  •^Ml'k 
)aev  ouvj  9inju)atv  cpr|Civ  «[f^/.TrXhjjC  K«i  koX^x  ou  (kuOI/ikm,  hu\\  hUi- 
Xa»[c]  TrdvTQ  TTpdTTuuntv  iKajtu  rouc  v(jmoir  tmu  hnfmt 

a[u]TOUC  i\  TOk  TTCpfl)  TUiV  dfjir  TUJV  fKaiJ  C<  liV'iKMUJV  hiittttiiUi' 

TOVTClc».  denn  dasz  die  worle  dem  feipikuru»  gtiiiamu,  Ati^i  d^«  nai  Ii«!» 
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[&n]  tsU  Ktti  biKato[v,  nepi]  )n^v  d<pfjc  Ä€[t€v  ^]Hfic  «oCtui  tap  [^v]- 

b^X^**^^  (pUC[lc] :  Kdv  [tUJ  7T€]pl  ßCutV  bCU[T^pUI  Tf|V]  TTpOC1c6vil[ClV. 

beide  schrillen  erwähnt  das  Verzeichnis  bei  Diogenes,  die  irepl  ßiuiv  in 
vier  büchern  Wird  einige  male  von  demselben  citiert  besonderes  Inter- 
esse gewährt  tf.  109,  wo  nach  den  Zeugnissen  für  Epikuros  gdtterver- 
ehrung,  welche  aus  seinen  schriflcn  beigebracht  wurden,  die  darslellung 
also  fortfährt:  ou  [jiiövov]  bk  toOt'  dbo[TMdTi]cev  dXXd  Kalbi[d  tujv] 
IpTUiv  auTÜJv  [€up(c]K€Tai  irdcaic  Tttic  iraTpioic  dopTok  Kai  Ouctoic 
K€fxpr|]|i^voc*  £71*  'Ap[iCT]uivujytou  ixif  Tdfp]  Oupciwvi  Ttepi  tivoc 
ai^oG  iroX€iToO  0€[o]bÖTOu  tpMtqMUV  Kai  tüuv  ^opiuuv  [tprici]  ira- 
cujv  |Li€[T€CXllK^v]at.  ubcr  Phyrson,  an  den  nacli  tr.  107  auch  der  bru* 
der  des£pUiuros  geschrieben,  und  den  Atliener  Theudotos  habe  ich  nichts 
iiiazazusetzcn.  aber  einen  neuen  cpouymos  für  das  attische  archonteure- 
gisler  lehrt  uns  die  stelle  kenneu,  da  dir'  'ApiCTUuvu|UOU  ofTcnbar  hciszl 
*untcr  dem  archontal  des  Arislonymos'.  auch  mein  dio  ^Ticcliisclie  cpi- 
crraphik  bcficrsclicnder  freund  hr.  prof.  Vischcr  in  Basel  bestätigt  auf 
iitrtHP  anfrage,  das/  jener  archon  bisher  nicht  vorgekouiinen.  seine  amls- 
führuiig  fallt  nach  ol.  121,  2  (295)  wo  Diodoros  Verzeichnis  aufhört, 
und  vor  Epikuros  tod  ol.  127,  2  (271];  näher  weisz  auch  Vischer  jetzt 
ihm  den  platz  nicht  zu  ht  si  iimm  ii.  dds/.  briefe  von  Epikuros  nachdem 
Jahrgang  citiert  werden ,  miihiii  .nicli  so  freordnet  waren ,  lehrte  schon 
flic  slelle  Senecas  eptst.  ib,  9  m  ins  eptslulis  fjnas  scnjis/f  Chartuo 
tnaijistratu  ad  Polyaenum,  das  ist  in'  apxoVTOC  A6nvnci  Xa^iivoü, 
wie  Diodoros  20,  37  sagt,  ol.  118,  1  (308).  und  hiernach  werden  wir 
aijch  die  buchstabcnrcste  im  Philodemischen  werke  deuten  dürfen,  wel- 
che wir  if.  74  und  75  erblicken,  wo  gerade  vorher  Epikuros  an  Kolutes 
citiert  war,  ^tti  Xa|)i[vou],  udct  if.  107  vor  dem  citale  des  Neukies 
Mdipuuvi ;  Tipoc  Tüv  uuTOV  [djm  Xapivou.  kehren  wir  zu  If.  109  zu- 
rück, so  fehlen  leider  mehr  als  zwei  zeilen,  welche  den  obeu  ausgeschrie- 
benen  salz  fortsetzten;  dann  aber  scMleszi  satz  und  columne  mit  T^v 
t[u>v]  Xoujv  iopinv  [cuv]€o[p]Td2uiv  Kd  frd]  ^ucrnpta  tä  fATnlKd 
Kai  tdc  dX[Xac,  denn  obgleich  N  zu  anfang  der  neuen  zeile  x^uiv  dar* 
.  bietet  f  so  liabe  Ich  doch  nichts  gefunden  was  dem  räum  und  dem  sinne 
besser  entsprSche  als  das  Ghoenfest.  die  eifrige  teilnähme  des  Epikuros 
an  den  eleusinischen  mysterlen  wird  nochmals  tf«  112  hervorgehoben 
Tt)c  (pOcctuc  iTpdc  fiv  t6  [6ux€c]6at  Kttl  Tdc  Xo[ToO]€paiT€(ac  irotcjt- 
c8ai]  TciveTOi*  irap'  ^CmKOuptfi  hi  to[Oto]  cnoubQ  ^^P^  tf^c  koi- 
vuivi[ac  Tuiv]  'AO^vnctv  d^cpaivcTat  fiucn^ptuiv.  nach  der  paginierung 
in  N  mOsle  tf.  110  (1098  XIU)  sich  anschlieszen  an  die  vorhergehende 
(1098  XII),  aber  nicht  nur  grammatik  und  sattfögung  erweisen  das  gegen* 
teil,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  ist  es  wahrscheinlich  dasz  tf.  110 
der  el)en  besprochenen  vorausgieng.  der  gedaiikc  war  dieser:  KaOr|pf)- 
KUJC  Katd  xfiv]  GeiDpiav  [touc  to]  5uxb6Ö[o]M^va  p€p]d  irapaßaivov- 
(xac  fi]  bittTeXOuvTac  [ö]  'Gttikoupoc  «pavT^fceiai]  Kai  tcttiptikuic  [&- 
Ttavjra  xal  toTc  (p{[Xoi€  T]iiptiv  7TapeT[Tun'^]tt'c  ou  juiövov  [bid  t]ouc 
vd^ouc  dXXa  b\ä  cpuciKd  oder  iva  \xr\  MÖvov  —  <pav^  [dXXd]  Kai. 
der  papyrus  hat  5iacq>uceiC)  aber  das  erste  c  puncliert  und  aber  dem 
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Jelzlen  Ktt,  tias  zugehörige  liauplworl  fehll.  7Tp0C€UXec6ai  fOLp  dv  TUJ 
Tiepi  [öeujv]  okeTov  eivai  [coqpija  cpriciv  oux  ujc  [jueioul^^vojv  tujv 
[0€iuv]  €1  f-üi  TToir|[coMev]  dXXd  Kaxct  ifiv  eTiivoiav  tuiv  [ürrepßJaX- 
XoucuJV  [buvu]^£l  Kttl  CTrou[öaiÖT]r|Ti  qpuceuuv.  oImmisü  verlangt  bei 
Seiieca  de  benef.  4,  10  K[ukiir()s  die  f:oücsvcreJirung  propter  maiesta- 
tem  eins  eximiam  singularen^que  naluram.  tf.  112  isl  nach  )JUCTr|- 
piiüv  die  hülftc  der  cohminc  leer  gelassen  und  nur  noch  eine  zeile  Ktti 
TToXüaivoc  unten  als  Übergang  zu  einer  neuen  coluiiioe  angebracht,  aher 
die  ührigen  tafehi  zeigen  einen  so  vcrslummellcn  lext,  dasz  man  auf  die 
iiolTnung  je  zusammenliangcndes  liergcstelll  zu  sehen  verzichten  niusz, 
lim  so  mehr  als  der  streng  philosojdiische  inhalt,  die  ausfilbrung  des  Epi- 
kureischen Systems  von  der  natur  der  götter,  und  demgemüsz  die  wissen- 
schafllich  abstracte  ausdrucksweise  selbst  das  vcrstfindnis  hier  und  da 
erhaltener  zeilen  erschweren,  z.  b.  tf.  114  vomc6r|CÖ^£VOV  d£lUJCO)Liev 
KaOdpceiüC.  kurz  erwähnt  seien  einige  werte  und  Wendungen,  die  in 
der  Epikurischen  physik  auch  sonst  hegrgrien,  und  die  citate.  tf.  113 
6|4oq)UJVujv ,  115  61  T€  Ka[Td  Tr]vJ  irepiqpopdv  :  ewai  0€oijc  und  119 
bö£ac  KaT[d  Tf|v]  rrepiqpopdv  :  [^]H^9r|Kav,  116  aiclGavö/aevöv  t* 
fcic  TO  CTepe|i|via  Tr]dcx€iv  :  ö[la]voou^^vouc  Tf)v  TtapaicOricei  cap- 
K[ijvr|  7T€piXri7TTfiv  aiclOnlciv,  117  ^v|  tlu  7T€pi  Ö€[ujv  dvJajJcpiXe- 
KTiüC,  118  Tlfi|v|  kqt'  dpiBuov  [cuTK]piciv  und  unten  tujv  Kpiccujv, 
121  dv  Toic  coj/iaciv  :  [c|uj)adTUJV  :  Td  ^^v  |üüv]  ai  c[ufK|piceic, 
xd  üuv  ai  CUVKplceiC  TieTTÖriVTai  (im  gleichen  sinne  wie  hoi  Dio- 

genes 10,  40  TUJV  cujjLidTUJV  Td  ju^v  dcTi  cuTKp(c€ic,  Td  5'  tt  üuv  cu 
cufKpiceic  TrcTTOirjVTai)  •  pr|T€  ydp  dTÖ)uouc  vojitJeiv  t[ouc  9€jouc 
^r|Te  cu|TKpiceic|  ^TTeibtiTrep ,  122  kqi  Mr|Tpö[bujpocl  Tufxdvei 


TOU  Ktvou  :  üTiacav  [Tf|v  cujVKpiciv  q)9ap[Tr|v  'GttiJkoüplu  5'  iv 
Tiij  TTCpl  9|eujv,  123  Kai  ö  Mnipöbujpoc  hk  ifjv  loiauiriv  ttoicT- 
TQiJ  5iocToXf|v  :  Ka(  cpTiciv  :  cutjKpiciv  TUIV  [kot*  dJoiOjidv  OU  flÖ- 
v[ov  d9j6apTOv  dXXd,  126  dXXouc  eTvai  oOc  uiroXa^ßdvou- 
ctv*  TOUTOtc  wA  TToXOaivoc  toic  irpdc  töv  *Apta[ujJv[a] 
:  irepi  noXXi&v  Iptidruiv«  N  wiitt  iwar  'Aptcrdv  auf,  ab^ 
80  dasa  ein  buchaUb  daiaeb  lu  feUen  aehaiiil.  andere  Mmmer  siebt 
man  nocb  auf  tf.  135  nnd  136  wo  jedesmal  bmotocOvn  steht,  138  wei* 
ehe  sehliesst  mit  OÖTOÖC  KCrni[Topnldnc€COm  lÄv  ^[^Jb6^ldc  rrpovo- 
[^ijac  TUTxdvuiav  [dpjHo^at  b'  difö  und  189  wo  ''Efp^Japxoc  ge- 
lesen werden  tu  mOssen  scheint,  dann  ßXdimtv  :  o\  [(pJauXÖTaT[oiJ  : 
Av0p(biruiv :  vAmoi*  ich  scMlesse  mit  dem  wünsche  dasa  andere  sadH 
und  spratttmidige  mtnner  der  wichtigen  schrifl  ihre  hOlfe  angedeihen 
lassen,  dasa  wfar  Inhalt  und  gedanhen  ergreifen,  darauf  kommt  ea  ini- 
v6rderst  an,  nicht  dasa  wir  bis  auf  den  buchstahen  den  grammatischen 
Yorwlta  belHidigen,  TQifha  5*  ömcdcv  ApeccöfieO*  cl  ti  mncdv  vOv 


j  "'S 
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R.  EloU:  zu  Ci<^os  rede  (tbr  L  Whnmm» 


6& 

ZU  GlCIiaiOÖ  KEDE  FÜß  L.  MüRENA, 


In  dem  gdiobenca  epllog  der  rede  für  L.  Morma  40,  87  stehe« 
folgende  worie  m  den  hii.:  offne  tta^at  L  thtrma^  itdiem%  orai  ai- 
que  obncraty  wi  MmU  mmimtm  Im tf ,  et  MiMte  MfCt  ^aknUaitmmi 
tiolapity  si  nemM,  «1  leeftefaie  dtfem,  e4tfe  Mt  tfeeitf  m  ■rffcWee 
/if 5i7  optitf  cof  modeiiiae  hcm^  tä  demigtit  komimikm  p§rfit§ium^ 
tü  auxilium  pmäori.  dt  bier  ?od  dem  MBlge«  L,  MoreBa  geepiwhea 
und  vorher  seiner  iwtfetfMr,  nicfcber  eeines  pnrfer  gedndit  wM,  ao  aali 
J.  Bake  sehr  richtig,  dass  demiMtiM  komimiim  nicht  wol  von  Ckiero  her* 
rühren  könne,  wodurch  eine  Cilflcbe  beziehung  herbeigefllhrt  mid  der 
gang  der  rede  otohar  gestdrt  vrird.  wenn  er  aber  stall  dtmitsiM  komi- 
nibus  zu  lesen  vorschlug  demisso  animo^  so  läszl  sieb  swar  nicht  in  ab- 
rede steilen  daaa  dem  sinn  der  stelle  auf  diese  weise  anfgehollen  wenle; 
aber  wer  in  aller  well  kann  glauben  dasz  ans  demisso  animo  dureh  ir- 
gend einen  zufdl  demüM  h&miMm$  ki  dem  teile  des  redners  enCalanden 
sei?  man  darf  sich  also  billig  wundem,  dasz  Kayser  Bak^  vemralnng 
aurgenoiniuon  hat.  ich  zwcitle  nicht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  srI 
demi$$is  lvmi»iku$  perfugimm,  denn  in  solcher  Situation  mit  ge- 
senktem !i  linke  steh  L.  Mnrena  vorzustellen  ist  der  stdto  angemewen, 
vgl.  (h.  cpisi.  15,  225  f.  lumina  d§mitto^  emm  ie  lensl  arÜM  atte, 
crescii  ei  »urito  iemim$  sin  ore  cibus,  damit  man  nicht  meine,  der  aus- 
druck  sei  in  iaceros  rede  zu  poelisch,  so  bemerke  ich  dasz  dieser  selbst  in 
f^eu-i>^«;eu  suchenden  formein  lutmimm^^ oculi  braucht,  Tu$e.  V  39,  114. 
de  domo  sua  40,  106.  dß  dewr,  nai.  III  4,  9,  und  dasz  auszer  anderen 
sciniftsieiloi  n,  wenn  auch  in  anderem  sinne,  doch  in  ähnlicher  weise  wie 
liier (üeer»».  (^Kiinlilianus  IX  3,  101  sagt:  frontis  ac  htminum  inconsian- 
tin  trt'ptdftre.  al»ge»eiien  davon  dasz  die  re<lc  des  epiloLr^^  eine  gehobene 
fassung  der  bitte  nicht  bloss  zuUszl,  sondern  sogar  (onkrt. 

Leipzig.  Buhbold  Klotb. 


67. 

De  Callimachi  Cydippa  srntisiT  Carolvs  iJiLTurv.  acce* 

DVNT  ArISTAENEÜ  KI'J^ilVLA  I  10  OviDIANAV  LPISTVI  Ah:  XX 
ET  XXI  MaüMI  PlaNVDIS  QRAECA  Min  APHKASIS  Ll'lSTVLA- 
RVM  OVIDIANARYM  XX  ET  XXI  1  —  12 

Lipsiae  ia  nedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXni.  172  s. 

Wie  es  dem  ttatur  forsch  er  ^^n  den  schönsten  ptnclten  gehört,  lang-st 
^  Mtergegaii^ene  organiameu  durch  liebtige  deatuoK  und  ordnoiig  ihrer 
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zerstreuten,  zu  stein  j^owordenen  trümmer  anfa  neue  g^leichsam  für  das 
leben  zw  trewinncn,  so  ^bt  es  nnch  für  den  philologen  kanm  eine  schö- 
nere  arbeit  als  die  Wiederherstellung  eines  durch  den  zahn  der  zeit  zer- 
störten und  fast  Temiehtet  sehetnenden  classiseheii  Werkes,  eine  solche 
nnfffabe  hat  sich  unser  vf.  gestellt  nnd  ist  bei  ihrer  Vimmg  nnf  eine  sehr 
methodische  weise  zu  werke  p-efrün^en,  sofern  er  in  der  anordmmg  der 
fragmente  der  sichern  führuug  des  Aristänetos  sich  vertraute,  von  wel- 
chem eine  prosaische  nachbildung  der  Kaltimachischen  elegie  erhalten 
ist,  und  anf  die  kritische  Säuberung  und  materielle  wie  sprachliche  er« 
Iiiuterang  jedes  einzelnen  bnuh Stücks  ist  eine  über  das  gewöhnliche 
masz  weit  hinausgehende  Sorgfalt  verwendet  worden. 

In  einer  ausführlicheu  einleitung  wird  das  gedieht  als  tj'pus  einer 
nntergegangencn  gattnug  unter  allgemeine  gesichtspnncte  ger&ckt.  aus- 
gehend von  Oy.  rem.  381  ff.,  wo  die  Kydippe  des  Kallimachos  der  Ho- 
merischen Ilias  gegenübergestellt  wird,  weist  der  vf.  nach,  wie  über- 
haupt auch  sonst,  namentlich  bei  den  römischen  elegikem,  die  elegische 

Sattnng  mit  der  epischen  dichtnng  verglichen  wird,  nnd  zwar  so  dass 
arln  eine  gewisse  verherlichung  der  sanften  klänge  snbjcctiver  elegi- 
srher  poesie  gegentiber  der  schweren  wnchf  fies  heroischen  epos  ent- 
halten ißt;  anderseits  bringt  der  vf.  mehrere  aussprüche  alter  nutoren 
bei,  in  welchen  sich  Kallimachos  mit  Homeros  zusammengestellt  findet- 
diese  snsammenstellnng,  meint  der  Tf.,  rBhre  höchst  wahrscheinlich  von 
niemand  anders  her  als  von  Kallimachos  selbst,  der  im  gegensatz 
zur  traditionellen  bewunderung  und  nachahmung  Homers  das  ziel  ver- 
folgte, einer  modernen,  dem  Zeitgeist  homogenen  poesie  die  bahn  zu 
hreehen.  snm  einlenehtenden  beweise  dieser  ansieht  citiert  der  yf,  eine 
reihe  Ton  epigrnmnen  teils  des  Kallimachos  teils  späterer  dichter,  bei 
welcher  ^elerrenhcit  er  zu  manchen  neuen  interpretationon  <Tel:ingt,  die 
ein  herausgebcr  der  anthologie  einst  gut  wird  verwerthen  künneu.  hier- 
auf wird  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dieser  hypothese  ausgeführt. 
Kallimaohos  wollte  im  gegensats  sn  dem  nationalen  Tolksepos  durch  die 
neuhoit  seiner  Stoffe  reizen,  ein  satz  der  wegen  epigr.  28  (Meineke) 
sehr  probnhel  seheint  und  durch  den  tadel  versehiedener  alter  Schrift- 
steller fast  auszcr  zweifei  gestellt  ist.  so  erklärt  sich  auch,  warum 
Kallimachos  «Ue  kilrxe  empfahl,  hatte  er  sich  einmal  abgewendet  vom 
groszen  langgesponnenen  heroischen  epOB|  so  sah  er  sich  fast  mit  not- 
wendigkeit  auf  ab^rori'^^cnc  localsagen  angewiesen,  w'iv  er  sie  in  seinen 
alTia  (oOx  ä€ic^a  ötqveK^c  s.  2b)  behandelt  hat.  unter  allen  stücken 
der  alTia  nun  ist  die  reconstifuction  gerade  der  Kydippe  sicher  die  loh- 
nendste, nicht  nur  weil  sie  ifa  altertum  ganz  besonders  gepriesen  war, 
sont^orn  auch  weil  v[n^  mx  ihrer  wiederherstelhnig  reichere  hülfsmittcl 
als  zu  irj^end  einem  inlciii  ptücke  zn  geböte  stehen,  ncmlich  nuszer 
der  üben  augutührteu  prosaischen  paraphrase  des  sog.  Aristänetos  ^opist. 
I  10)  und  neben  den  eigentlichen  fragmenten  noeh  snm  snbsidiKren  ge- 
brauch zwei  angeblich  Ovidische  heroiden  (20  und  21). 

Nnch  dieser  allgemeinen  einleitung  beginnt  der  vf.  die  nnordnung, 
Säuberung  und  erklärung  der  einzelnen  fragmente  mit  Zuziehung  der 
gesamten  (einschlägigen)  erotischen  litteratnr  des  altertnms,  und  swar 
stellen  sieh  in  der  folge  die  roichen  analogien  aus  dem  gebiet  des  gric- 
ehisclion  prosrirrimins  als  besonders  bedeutgani  herauf^,  in  »lir<^rm  teil, 
wie  nu(  h  .st  hdii  in  der  einleitung,  finden  sich  viele  interesaaute  bemer- 
kungcn  Uber  spräche  und  konst  des  Kallimachos,  litte raturgeschichte, 
antiquitllten,  sowie  bessemngen  alter  autoren  eingestreut,  die  salil 
der  fragmente  der  Kydippe  wird  nach  Vermutungen,  welche  Übrigens 
der  vf.  Mclbgt  7.nm  teil  als  problematisch  hinstellt,  anf  17  vermehrt. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  frage  nach  der  eigent- 
lichen Stofflichen  grondlage  der  elegie.  Bnttmnnns  hypothese  (mjtho- 
logns  II  115  ff.),  au  habe  eine  Artemis  Kydippe  eiistlert  und  jene  ge- 
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acbiclite  eine  legoniU  nmilszIg'c  begrüudung  ihres  ciiltus  enthalten,  wird 
mit  schlagenden  n^rüuden  verworfen,  vielmehr  aus  der  Arlstänetischen 
Paraphrase  gefolgert,  daaz  aaf  don  apfelwarf  des  Akontloa  der  hanptp 
nachdruck  zu  legen  sei,  wie  denn  auch  die  20e  Ovidische  epistel  mit 
einer  verherlichiiwjj-  des  glUukbringcndcn  apfols  schlieszt  und  Al<ontios 
selbst  als  der  schneiicndo,  zielende,  beziehungsweise  als  der  apteU 
schütze  gedeutet  wird,    hieran  schlieszt  sich  ein  excurs  über  die  ao- 
wendnng  des  apfels  bei  hochzeitfoierlicbkeiten  sowol  im  altertnm  alt 
in  der  neuzeit,  und  in  betreft'  des  delischen  ritus,  von  dem  es  sich  bei 
dieser  cleg-ie  handelt,  spricht  der  vf.  die  Vermutung  aus,  dasz  entweder 
dem  brautpaar  während  des  feierlichen  aufzugs  quitteu  zugeworfen 
worden  seien,  wie  es  bereits  in  des  Stesiclioros  epithalamioa  auf  Meae- 
laos  und  Helene  heiazt,  oder  dasz  der  bräntigam  seiner  braut  am  tage 
der  Vermählung  eine  quitte  p:ereicht  habo,  welche  sitte  bekanntlieh  in 
Athen  gesetzlich  sanctioniiit  war.    sollte  sich  aber  nicht  auch  eine 
combination  dieser  beiden  gebräuche  als  natürlichste  gmndlage  der 
Kallimachischen  elegie  denken  lassen?   ferner  trSgt  der  vf.,  auf  den 
ansj^ang  der  20n  ejiistol  sich  stützend,  die  Vermutung  vor,  unter  den 
rcliquieu  im  Artoniistempel  auf  Delos  habe  sich  ein  goldener  apfcl  be- 
funden, welcher  als  weih|;escheuk  Kydippes  dort  gezeigt  worden  sei; 
KallimachoB  sei  wel  als  dichter  des  festhymnoB  auf  die  insel  der  defi' 
sehen  tbcorie  beigegeben  gewesen  und  könne  bei  dieser  gelegenheit 
leicht  die  le^r^^n'lf*  aus  dem  munde  eines  pricsters  oder  terapeldieners 
vernommen  haben,  wie  er  in  ähnlicher  weise  überhaupt  den  grüsten 
teil  der  fttienstoffe  anf  seinen  weiten  reisen  gesammelt  haben  werde. 

In  einer  schlnszbetrachtung  setzt  der  vf.  die  romantische  ätienpoede 
de^'  Knlümnr.bos,  wie  slo  durch  Kydippe  repräsentiert  ist,  in  eine  üttp- 
rarisclie  nt  wieklungsperiode  mit  dem  griechischen  ronian :  jene  dich- 
tuug  des  KuUimaches  bildet  ihm  vou  der  crzuiiiendeu  guttuug  des  epos, 
gegen  das  sie,  obwol  anknüpfend,  in  gegcnsats  tritt,  den  fibergang  zom 
roman,  der  in  ihr  vorgebildet  ist. 

Ein  anhang  gibt  die  quellen  der  nntersnchung :  epistel  I  10  des 
sog.  Aristunetos  und  epistel  20  und  21  des  sog.  Ovidiua  in  selbständiger 
recension  anf  gmndlage  der  hss.,  deren  lesarten  naeh  neuer  ve^gbi' 
ehiing  beigefttgt  sind,  besonders  die  beiden  heroiden  haben  eine  doKh» 
greifende  Umgestaltung  erf.iltren.  den  seblnsz  bildet  des  PlanuJes  pa- 
raphrase  von  Ov.  epüt.  20  und  21,  1 — 12,  zum  ersten  male  beranstre 
geben;  darauf  addenda  und  ausführliche  indices.  letztere  sind  uiu  su 
dankenswertlier,  weil  bisweilen  gar  vielerlei  material  auf  dinen  ponet 
zusaramengch  -ingt  erscheint;  zahlreiche  gelegentliehe  bemerknngeu  über 
toxteskritik  auch  anderer  autoren,  über  iitteraturgeseliiehte,  mythologie 
usw.  legen  vou  dem  weiten  horizonte  des  vf.  Zeugnis  ab,  wenn  sie  auch 
dem  gieiohförmigcn  aussehen  des  buches  selbst  hie  und  da  eintrag  thun. 
möge  der  vf.,  der  kürzlich  als  doctordisscrtation 'analecta  CaUimaehea* 
(Bonn  1805)  ver(»ffentHüht  hat,  worin  sich  u.  a.  ancb  zn  dem  eben  re- 
censierten  buche  nachtrage  tinden,  riiätig  weiterschreiten  auf  dem  schwie- 
rigen wege  den  er  einmal  eingeschlagen  hat;  jedenfalls  ist  das  ziel  das 
er  sich  ausersehea  bat  seines  Scharfsinnes  und  fleisses  werth. 

Otto  Keller. 


Tübingen. 
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68. 

De  iNSCRiPTiONE  Cretemsi  qua  continetur  Lyttiorum  et  Bo- 

LOBNTIORUIC  FOBDUS.    DI88BBTATI0  INAÜQURALIS  PHILOLOQICA 

QUAK  . .  piwiiica  DBrarDST  HsNBiCüS  Bbbvbabdus  Yo- 
BBTZ80H  Saxo-Altb]ibdbobn8I8.   Hdis  Saxonom  1862. 

T)ie  vorsiclioTKlf  dissortalion  behandelt  eine  kretische  inschrifi,  die  zu» 
erst  Rangabe  (anl.  Hell.  11  s.  273  n.  691)  herausgegeben  hat.  die  kennt- 
nis  einer  zweiten  abschrifl  (opfi.  nn  li.  n.  3140  s.  1493)  verdanke  ich 
der  frcundlichkeit  des  vf..  it  in  K.  Keil  diesell)c  in  zuvorkomoiendcr  weise 
mitgeteilt  hat.  nach  dem  uiuslcr  anderer  kretischer  Inschriftpn  itat  der 
\T.  die  hlcken  (lit.scr  liistlinli  zu  ergänzen  versuclif  um!  dieselbe  erklSrt. 
diese  ^piaclilicbc  erklärun^'  foht  nicht  blosz  auf  dm  vorliegende  inschrift 
ein,  sondern  bespricht  auf  Li  utul  aller  dcnkiuäler  und  reste  des  kretischen 
dialeklcs  die  formen  der  inschrift,  in  der  weise  dasz,  wo  dieselbe  dazu 
anlasz  bietet,  die  beispielc  fQr  eine  lauterscheiuung  möglichst  vollsiäudig 
zuMmmeageslelU  werden,  ohne  viele  Vermutungen  zu  äuszern  oder  lange 
Widerlegungen  zu  geben  hal  der  ?f.  die  resnllate  aufmei^same«  il^es 
in  dem  kleinen  umfange  dieser  disserlatloo  veröffentlicht,  der  ohne  Zwei- 
fel eine  ausfährliche  und  systematiscbe  behandlung  des  kretischen  dlalek- 
tes  folgen  wird,  das  material  ist  zum  teil  sehr  zerstreut;  neben  den 
quellen  ^  die  Abrens  zu  geböte  standen^  werden  hier  ausser  mfinzen  noch 
einige  andere  spitar  bekannt  gewordene  inschrlflen  erwihnt  und  nament- 
lich hierher  gehörige  glossen  des  Hesychios,  zum  teil  nach  eignen  treff- 
lichen Vermutungen  des  vf.  verbessert ,  benutzt. 

Die  inschrift  enthält  ein  bOndnis  zwischen  den  beiden  kretischen 
Städten  Lyttos  und  Olus,  und  es  ist  das  verdienst  von  V.  dies  erkannt 
uml  derselben  ihren  richtigen  platz  angewiesen  zu  haben,  während  Ran- 
gabe sie  irlümlich  als  ein  bOndnis  zwischen  kretischen  und  altischen 
Städten  ansah,  dor  crund  lag  darin,  dasz  der  lo(7fere  in  dem  nameii  der 
BoXo^VTioi,  flcr  cinvvohner  von  'OXoöc  auf  Kreta,  das  wort  ßouXeur]']C 
z!i  fintlcn  ^iaulilp.  davon  wird  nnrldior  dir  iriie  sein.  RaiiLabe  setzte  sie 
narl)  den  sihrifliügeu  um  20U  vor<vli.,  also  etwa  um  dieselbe  zeit  wie  die 
insclirifton  CIG.  n.  2ri54.  2555.  2556.  die  wortformen  aber,  namentlich 
die  sehr  wichtige  form  BoXo^VTioi,  wclclie  hier  sfi-inii  OXövTioi  in 
n.  2061  erscheint,  führen  noch  etwas  weiter  zurück  als  div  letztere  in- 
schrift, welche  Böckh  als  die  älteste  (CIG.  bd.  II  s.  406*)  allen  übrigen 
vorangestellt  hat  (V.  s.  31).  ferner  ergibt  eine  frühere  zeit  auch  der  um- 
stand, dasz  Lyttos  um  220  vor  Gh.  von  Knosos  zerstört  worden  Ist.  V. 
hat  ausierdem  noch  eine  stelle  des  Polybios  (IV  53)  herangezogen:  KCtl 
TToXuppnvtoi  nkv  Kol  Kcp^TOt  xal  AotinroAoi,  irpöc  toOtoic  "Optot 
fi€T*  *Apicdbuiv,  6|Lioeu^ab^  dirocTdvrcc  Tif|c  tu&v  Kvuiciuiv  «piXlac 
Itvuicccv  TOtc  Aurrlöic  cujifiaxciv.  da  nemllch  die  ''Opioi  sonst  nidit 
bekannt  sind,  so  hat  schon  Meursius  eine  Verderbnis  vermutet  und  *QX^- 
ptot  verbessert,  V.  aber  schreibt  irpdc  hk  'OXoOvTtOi  6piaot  *i.  e.  deinde 
autem  Oluntü  obstricti  iure  iurando  eoqae  tarn  ante  Icto ,  sed  male  ut 
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videtur  conservalo'  ?f2).  «lasz  öpKlOi  eine  riciilipf  vrrl)esseruiig  sei, 
bezweifle  ich,  weil,  wenn  Polyliio.^  die»;»'  fiüherc  sleliinii:  von  (^\vt<  m 
Lyllos  (laniil  liHllc  hezeiclinen  wollen,  dies  nicht  durch  den  in  dieser 
kilrze  auch  j.'rnnininli<(  h  hedeiiklichen  zusalz  opKiOi  gescfK^hcn  w^re. 
dasz  aber  auch  unter  dem  *'OplOl  nicht  etwa  ein  ö^ÖpiOt  oder  dergh  i- 
chen  zu  suchen  ist,  heweisl  die  in  dieser  stelle  beobachtete  einf^clje  auf- 
zrddiing;  auch  wrue  dann  iiianer  nocli  anzunebroen ,  ih^r  ein  naaie  an«- 
gefaUen  sei.  da  nun  aber  zuerst  drei  entfernter  von  Knosos  liepcrstlü 
Städte  erwaliül  werden,  s-o  scheint  es  mir  höchst  wabrsebeinMcli ,  d.i^? 
zu!el7l  in  <Mnor  \>in  der  bisherif^en  abweichenden  htrin  der  auf/ählun^ 
|1€t'  'ApKca')iuv  deren  nächste  ^renznacbbarn  genannt  worden  sind,  d.  h. 
die  *OXo\jvnoi,  wrihr^  iitl  die  '^Xepioi  geireuot  dordi  dos  geluei  der 
*ICTpiJUVlüi  enlfernfer  wohnten. 

nie  eine  sladt  also  von  den  in  unserer  inscln  ifi  als  verböndel  ersrhcincu- 
den  ist  Lyltos,  deren  3ltcre  namcnsform  Aukioc  ist  (H.  B  «>17.  P  Gll;, 
aus  weli  her  darch  assimilaLion  des  k  an  t  die  jüngere  form  Auttoc  ent- 
stand, welche  auf  den  erhaltenen  Inschriften  steht  und  auch  auf  der  vor- 
liegenden (z.  4  AuTTiuJV}  vorkommt,  in  )>ezn?  aber  auf  die  elymolo^^ic 
ist  noch  einiges  zu  sagen,  sie  ergibt  sich  aus  der  hemerkung  des  Ste- 
phanos  Byz.  (V.  s.  11),  flasz  eini^re  die  sladt  Auttoc  nennen  hiä  t6 
Keic6ai  dv  ^eTeujpu)  Tontu'  tu  t^p  <^vuj  koX  uv^nXov  Xuttuv  cpaci, 
also  weil  Xuttüc  Ji  ^  IT  l  ezeichnet,  und  damit  stimmt  Hesychios  über- 
ein:  XuTTOf*  oi  ui|Jii\rt'i  tÖTTOI,  ohne  zu  sagen  dasz  das  wort  kretisch 
sei.  V.  findet  nun  in  iiicseni  worle  die  WTirzel  Xuk-  und  erklärt  den  na* 
men  der  sladt  als  einer  Ii oc ht'c legen en  d.  Ii.  weit  siclilharen.  indes- 
sen halle  ich  diese  erkläiuiip.  nicht  für  ^auz  richtig:,  es  ist  anderwärls 
(et.  unl.  I  22  —  24.  25  —  27]  von  ma  ausgefülai  worden,  dasz  nicht 
hlosz  sonst  in  CJriecheuland,  sondern  namentlich  auf  und  hei  Kreta  eine 
anznhl  slädlc,  yehirge,  inselu  und  länder  von  der  farhe  des  hodens,  der 
weiszcn  oder  rolhen  kalkfelsen  henanul  worden  isL  die  wurzcl  Xuk- 
bedeutet  ^glänzen',  weisz  sowol  als  roth,  wie  denn  ja  überhaupt  die  nach 
anseren  gegenwärtigen  bcgriflcn  und  bezeichnungen  verschiedensten  far> 
bcn  Tldfiich  auf  dieBellie  wnrtel  zurückgehen  und  beweisen ,  dasz  es  bei 
der  beieic]|liiing  derselben  nicht  auf  die  auszerlich  verschiedene  farben- 
snbttanx  «nkam,  eondem  aof  den  eindmck  den  deren  oberfliche  auf  das 
enge  tairorbrachle,  auf  das  helle»  blendende  oder  das  hin  und  her  schll- 
lerad«  und  unruliige  oder  das  in  einander  ?ertaufende  und  sdnnniige 
oder  das  donkle  deraetbea  —  die  wurad  Xuk-  also,  soviel  wie  *hell  ißlür 
se&%  erscheint  in  dem  kretischen  gdilrge  AeOicn  und  der  sladt  Aika- 
croc,  die  in  der  llias  B  647  unter  den  krellsdhen  slädCen  mit  einem  be- 
seichnenden  epltheton  vorkommt  als  äfrrivdEVttt  Mkoctov.  etnerseiu 
nemlich  dieses  epltheton ,  das  offenbar  auf  den  weissen  kreideboden  sich 
besieht,  anderseits  die  gam  ähnliche  bedeutung  von  benage*  Xa^Trpöv, 
iTCpiqMiv^c  (Hesych.),  dem  eine  wursel  mit  der  nrsprtlngHchen  bedcn* 
tong  ^gUnsen,  iichtsein*  su  gründe  liegt,  woher  be{K-vu-|U  und  deica, 
dieo  stammen  (das  genauere  etym.  unt  I  26«  27)  und  von  der,  nur  mit 
dm  femintnalen  sufOxe,  ebenso  wie  Aikroc,  Äfe-Tf)»  ein  gddrge  auf 
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Kreta,  setneo  namen  bat  —  bewegt  mich  aueb  in  Xmröc  die  bedeutnng 
*lMieb,  weit  dcbtbar'  sieht  als  die  urspriüjglicbe  anzusehen^  sondern  ala 
erst  berrorgcgnngeo  aus  der  frflhereo  des  glADiens,  so  dass  also  die  jtadt 
AOk-to-C  viebndir  von  dem  glanxe  des  gesleins,  dem  glaose  der  bflbe 
auf  der  sie  lag,  ihren  namen  bat.  daraus  ergab  sich  naturgcmlss  von 
der  mit  dieser  läge  verbiudeaen  eigeoscbaft  der  begriff  der  höhe; 
man  aah  tunichst  nm*  die  scfaimmemde  bdhe«  das  schimmerDde  gebirge, 
ehe  man  die  höhe  selbst  darunter  verstand,  ferner  aber  ist  das  snfflx 
-TO-c  in  AOk-to-c  oder  Xtrr-TÖ-c  aus  '^Xux-tö-c  die  endung  dea 
ersten  a^j.  verbale,  d.  h.  dasselbe  snlBx  wdcbes  das  laL  part  perf.  pass. 
bildet  und  welches  ursprOngllch  nicht  diesen  passiven  sinn  hat,  aondem, 
wie  auch  In  vielen  griechischen  bUdnngen  (dvön-TOC,  dvo(c6i|*T0C, 
dccv-TOC  u.  a.)  sich  seigt,  bedeutet,  dasa  die  eigenschaft  oder  thitigkeit 
des  v«balatammes  dauernd  an  den)  dadurch  bezeichneten  g^enstande 
hervortritt  nun  belsxt  aber  XvK-  gar  nicht  ^sehen',  sondern  *gllnten*; 
die  *urbs  quae  in  monle  sita  longe  laleque  in  oculos  hiccat*  (V.  s.  11) 
verwandelt  sieh  also  in  eine  'quae  splendeat,  lQceat%  indem  das  Mobge 
lateqne  in  oculos'  Überschüssig  und  falsch  Ist.  ferner  ist  AuK-ac-TO-C 
gerade  so  abgeleitet  von  dnem  aus  XuK*  verllDgerion  stamme  *XuK-a^* 
des  verbums  *XuK-dre IV  wie  AOk-to-c  vom  einrachen  stamme  Xux-, 
und  gerade  diese  stadt  tnigl  nicht  den  beinamcn  hoch  oder  steil,  sondern 
den  Ihr  unmittelbar  betgeleglen ,  eigmtlieh  dem  bodcn  auf  dem  sie  liegt 
augeliörenden  äpYiVÖeic.  endlich  habe  ich  bis  hierher  ein  zeugnls  ver^ 
apart,  das,  soviel  ich  weisz.  noch  nicM  beachtet  oder  in  seiner  bedeutung 
erkannt  worden  ist.  Uesychios  überliefert  einen  andern  namen  der  stadt: 
KapvriccÖTioXic  •  Auktoc  f]  Kpiraxfi  ourwc  dKaXeiio,  offenbar  so 
viel  als  eine  stadt  (nöXtc)  die  von  irgend  etwas  mit  dem  zusatz  Kap- 
Vt)€CO-  bezeichnet  werden  konnte,  ich  habe  (et.  unt.  I  22.  27.  34.  35) 
eine  weit  verzweigte  wurzel  Kap-  Kep-  mit  der  bedcutnnf»  des  glünzens 
nachgewiesen  und  namentlich  auch  das  kretische  Kep-^a  und  Kop-iKOV 
d;ihcr  geleitet  und  andere  beispiclc  für  dieselbe  namengebung  nngefülirt, 
so  dasz  es  der  annlogie  aller  dieser  Iiezeichnungcn  entspricht,  neben  Auk- 
toc nocli  rinnn  zweiten  namen  (]erseli)en  slndl  mit  derselben  bedeuluii;,^ 
in  KapvrjCCÖ-TToXic  7n  f»ndeTi ,  indem  darin  der  weiter  peltildele  stamm 
Kapv-  und  sodann  Kf/()V?]T-  enllinllen  ist.  es  würde  hier  zu  weit  fflh- 
ren,  wenn  irli  dtpse  bildungen  auf  -rjCCOC  -ricca  Ixdinndoln  wollte,  nucli 
nur  soweit  sie  für  die  gegenwärtiije  erkläriuig  von  KapvrjCCÖTToXic  nötig 
sitid.  es  kommt  hier  zunächst  nur  auf  die  wurzel  an ;  diese  urspröng- 
li(  Ite  Wurzel  Kap-,  welche  auch.  \\m  (ln<;  Iiier  kurz  anzudeuten,  dem  bisher 
noch  nicht  erklärten  'AttöXXiuv  Kapveioc  als  dem  üHiiuoitr  7ii  £jrunde 
liegt,  wie  XuK-  (iem  Zeuc  AukioC,  kann  nun  in  KapvnccönuXic  wie 
in  AÜKTOC  wpjsTos  oder  rolhes  kalkgeslem  l>ezeichnen,  auf  dem  die  stadt 
lag;  es  ist  eine  Ijezeiclmuiit^^  derselben  wie  die  der  Stadt  Nuceria  {= 
Nüu-Kep-ia],  welclie  das  beiwori  Aljalerna  trägt  und  mit  demselben 
slrtirune  zusamniengcsctzl  ist  (et.  uut.  1  25  a.  3).  ich  füge  nur  noch 
zweiericj  zu  dem  hislHTiaen  hinzu.  L.  Uoss  (Kleinasien  und  Deutschland 
s.  66)  bemerkt,  dasz  Lykien  —  wie  sein  name  oflenbar  bestätigt  —  sich 
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besottders  durch  rothe  kalkfelsen  und  gebirge  auszeichne,  woher  auch 
der  Xanthos  seine  färbe  und  seinen  namen  bat;  ferner  dasz  Negiste  bei 
Rhodos ,  das  zur  zeit  der  Johanniter  Castello  Bosso  hiesz  (jetzt  Kastellö- 
rizo},  wol  von  der  rdthlichen'  färbe  der  kalkfelsen  benannt  sein  mag.  eine 
ähnliche  bildung  ist  ferner  Mapin|CCÖC  am  Ida,  das  von  Pausanias  Vm 
12 y  3  ^puOpd  genannt  wird,  indem  also  auch  dieser  Stadt  unmittelbar 
die  färbe  des  gestelns  als  eigenschaft  beigelegt  wird,  welches  nach  der 
sonstigen  beselureibung  der  dortige  drtlichkeit  zu  schlieszen  rother  tlion 
ist  (Ahrens  im  philol.  XIX  407).  die  wurzel  fiap-,  welche  diesem  sladt- 
nanicn  zu  gründe  liegt,  isl  von  mir  mit  der  bedeutung  des  glanzcs  nnTgc-- 
stellt  und  in  einer  anzahl  bikliingeu  belegt  worden  (cl.  unt.  1  95  f  ): 
hierzu  hat  A.  Goebel  (philol.  XIX  419  f.  425)  nocli  einige  andere  roUi::ty 
unter  ihnen  Map7Tr|CCÖC  und  MdpTtricca;  letzteres  deulot  er  aus  *Map- 
iTHT-tct  a^s  'glanzfeste'  (über  die  wurzel  dv-,  Münster  1861,  s.  11  f.). 
diese  deulung  ist  unricliiig,  weil  dieselbe  endung  -rjccoc  -rjcca  in  einer 
groszen  anzahl  anderer  Wörter  wiederkehrt;  vielmehr  ist  aus  |Liap-  ein 
verlängerter  causativstamm  fiapii-  gebildet,  von  dem  Mdpin^cca  her- 
kommt. 

Ich  lUiuIjc  dasz  nach  diesen  auseinandersetzungen  kein  zweifei  melir 
sein  kann  über  die  bedeutung  von  AOktoC,  und  wende  mich  zu  <!nni  na- 
men don  V.  zum  crslcn  mal  in  die  reihe  der  kretischen  namen  cm  führt, 
der  BoXo^VTlOi.  bisher  kannte  man  nur  'OXouVTiOi  (Sleph.  Byz.) 
und  'OXÖVTlOl  (ClG.  n.  2554)  ;  die  form  ßoXoeviioi  aber  ist  nun  eben- 
falls gesichert,  denn  z.  2  der  inschrift  sieht  BoXo[e]vT{o[c,  indem  in 
der  abschrift  von  Rangabe  vuii  dt m  E  noch  der  oberste  teil  erhallen  isl, 
Pitlakis  biclcL  BOAOENTPO;  z.  10  ßOAOEKTIOI  Pill.,  BOAOE.TOI 
Rang,  und  eine  andere  kretische  inschrift  (eph.  arch.  u.  4077  s.  2045), 
die  mir  der  vf.,  dem  sie  K.  Keil  ebenfalls  naeligowiesen ,  gülipsl  milge- 
teilt  hat,  bietet  neben  dem  namen  Auttioi  auch  z.  11  Bo\o6v|tioc. 
deiiinach  isl  also  als  ursprüngliche  form  FaXüFeic  oder  FoXoFgic  .ui/.u- 
sclzcn  und  eine  spur  des  di^^amma  findet  der  vi.  aiit  recht  in  loXoöc 
(Ilück  Kreta  I  s.  41G  *in  jjcrijdo  apud  Iriartcum'  p.  5].  das  aus  CoXüöc 
verderbt  ist,  wie  ZauHiuuv  aus  CauHiiuv  (Clfi.  n.  3050;.  dieselbe  sladl  " 
nennt  Melctius  (p.  409  —  ein  Schriftsteller  den  V.  nicht  nühcr  bezeich- 
net und  der  auch  citiert  wird  von  Böckb  CIG.  n.  1956  bd.  11  s.  50,  ohne 
dasz  ich  dieses  citat  hatte  finden  können  ''OXouXic,  woraus  V.  *OXoö- 
€IC  fOr  'OXöFeic  macht  da  nun  inschrifUich  'OXövTtOt  überliefert  ist 
(n.  2554),  so  sieht  der  vf.  darin  eine  blosze  Schreibweise  anstatt  *OXoOv- 
Ttoi  oder  'OXiiivTtoi»  und  zwar  mit  recht,  da  o  anstatt  ou  oder  ui  sehr 
häufig  auf  den  kretischen  inscbriflen  vorkommt* 

Dies  wort  gibt  dem  vf.  gelcgenheit  das  di gamma  im  kreüachen 
dialekt  zu  besprechen  (s.  6 — 11}  und  zunächst  (s.  6  f.)  die  bcispiele  in 
denen  es  zu  anfang  der  werter  geschrieben  ist.  das  erste  beispiel,  die 
aufschrift  CEAXAN  auf  emer  mtlnze  von  Ph9stos,  eitleren  Ahrens  (de 

*)  [ohne  Eweiicl  ist  der  crzbischof  von  Jantn.i  Meletlos  pemciut, 
der  im  anfsnff  des  vorigen  Jahrhunderts  lobte  und  vou  dem  im  j.  172S 
9lw  r^wrpaqno  tcakcAä  Kai  via  in  Venedig  erschienen  ist.      A.  F.] 
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liial.  II  554}  und  nacli  ihm  Savelsberg  (de  dig.s.  7),  M.  Schmidt  (zu  Hesych. 
11.  d.  \v.}  als  CEAXANOr.  es  ist  hier  die  bcmerkuug  zu  niaclien,  dasz  es 
doch  im  liöchslen  grade  wüaschenswerth  ist  eine  accurale  cilieimelliodo 
/u  Ltcrolgen,  namenüicb  bei  eimehien  worlformcn,  damit  jeder  den  ihai 
bestand  erkennen  kiniu  e«  iai  Uslig  und  störend,  wie  es  leider  in  Ahreus 
vortredlichem  buche  so  oft  der  fall  Ist,  eloe  worlform  niclit  in  dem 
casus  angegeben  finden,  der  in  einer  inschrift  vorkommt,  sondern 
in  dem  nomlnati? «  den  sich  jeder  selbsl  bilden  kann.  V.  bat  sidi  Tiel- 
fach,  aber  nicht  dnrcligängig  frei  gehalten  von  dieser  nnsille;  während 
von  Ahrens  (Q  45)  BovaSißouXoc  citiert  wird,  steht  anf  der  inachria 
wie  bei  V.  BovaSipoi^Xou  (bei  letzterem  mit  d«n  druekfeUer  nläii 
2672);  ebenso  Boivoßioc  (11 47)  anstatt  Botvoßfou  n.  2576  (nicht  2577 
wie  V.  hat  s.  7).  diese  ungenanigkeit  zeigt  sich  bei  V.  ferner  hi  der  an* 
gäbe  einer  form  Fd£oc  (s.  6),  da  auf  den  mflnzen  vielniebr  FAHIfiN  und 
CAslSN  st^t  (BAckh  CIG.  hd.  II  s.  401^)*  lemer  rührt  die  Verbesserung 
CAY£tQN  fOr  ZAYSlfiN  nicht  von  Böckh  her,  wie  V.  meint  (s.  6) ,  son-  v 
dem  von  Eckhel  (DN.  II  s.  305  f.).  unter  den  belegen  fdr  die  letztere 
foim  ist  (s.  6)  z.  1  der  inschrift  n.  3050  weggelassen  und  nicht  z.  18, 
sondern  z.  17  zu  schreiben,  auch  wSre  es  wol  nicht  unpassend  gewesen 
anzumerken,  dasz  Sherard  in  seiner  ahschrift  von  n«  3050  einmal  z.  1 
ausdr<lcfcUch  CAY£I$M  bietet,  während  jetzt  V.  blosz  angibt  ^in  apo* 
gn^bo  £Oll£itttV*  (s.  6)  und  dies  auf  die  ttbrigen  stellen  der  Inschrift  be- 
sieht, neben  die  form  FdSoc  —  ITdEoc  bei  Skylaz  ist  danach  zu  verbcs- 
sein  —  stellt  steh  also  f  otOloc,  ausseidem  noch  "OoSoc  und  *A£oc  da 
dfe  herleltiuig  von  AYVUjAt  d.  h.  dem  stamme  Foy-  feststeht  (Steph.  Byz. 
u.  ^OaSoc),  so  fragt  sich  nur  wie  diese  vier  verschiedenen  formen  zu 
vereinigen  sind.  Ich  habe  in  diesen  jahrb.  1863  s.  604  ausfabrlicher 
meine  ansieht  begründet,  dasz  allen  vier  die  redupllcierte  fonn  ^FdFoSoc 
zu  gründe  liegt,  und  muss  daran  auch  nach  dem  zweifei  von  M.  Schmidt 
in  seiner  recenslon  der  vorliegenden  dissertaUon  (s.  f.  vergl.  spr.  XII 
215}  festbaUen.  er  faUt  eine  solche  form  Ittr  *fcaum  zulässig,  da  nur 
zwei  kurze  vocale  nach  ausscbeidung  des  F  in  einen  langen  verschmolzen, 
wie  dFdra,  Od^oicoc,  Kdßoi,  baßcXöc,  Ißtpik,  «pdßoc  u.  a.  fOr  in\* 
id)^,  OdKOC,  baXöc,  <ptt^c*  ich  musz  bekennen  dasz  ich  diesen  einwurf 
nicht  als  solchen  zu  deuten  weiaz  gegen  die  aufstellung,  dasz  aus  einem 
oFa  ein  au  wurde  in  FoiCßoc  und  gerade  diese  foiüi  i^t  es  die  neben 
Fd&QC  und  "OoEoc  dazu  zwhigt  ein  ursprüngliches  FdiFoHoc  aufzustel- 
len: denn  die  crklärung  *quac  (forma)  praeter  digamma  litteram  Y  ad- 
scivit'  (Böckh  GIG.  bd.  Ii  s.  401^)  erklärt  nichts,  da  nun  ferner  XauEia 
(V.  24)  mit  dXaxia  zusammeDgestellt  wird,  so  meint  M  Schmidt (a.  o.): 
^es  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dasz  V.  XauH(a  mit  Cau^iwv  zusammen- 
gestellt  hatle,  da  sich  hier  die  befremdliche  erschcinung  des  u  vor  E  wie- 
deiliolt.'  warum  nun  aber  u  gerade  vor  I  befremdlich  ist,  sehe  ich  nicht 
ein,  und  ich  verbinde  mit  dieser  äuszcrung  nur  den  sinn,  dasz  die  ganze 
wortform  und  die  ctymologie  noch  nicht  aufgeklftrt  ist.  die  erklarung 
von  V.  (s.  25)  über  XauHia  'quae  (diphihongus)  si  quid  video  di-  Himiaiis  j 
ipenihesi  orU  est  iu  quidem,  at  ImSix^  sit  pro  *FXauEii|^  ez  *fkaliq. 
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ci.  TiouXuc,  elvi  pro  iroXOc,  dvi;  hic  enimloU,  illic  vauvides  alteri 
quoque  syllabae  assimtlatioiiis  gralia  addilam'  kann  nicht  beffiedigeD: 
denn  das  au  steht  doch  zunäclist  In  derselben  silbe  wie  das  anlautende  F» 
und  ein  digamma  hat  wo!  ein  unmittelbar  vorhergeliendes  oder  nachfolgen- 
des ursprüngliches  a  zu  o  assimiliert ,  aber  eine  solche  assimilation ,  wie 
hier  vermutet  wird,  ist  unerhört,  dass  "OoeSoc  nicht  unmittelbar  aus 
FäEoc  durch  den  euitritt  eines  o  für  F  entstehen  iionote ,  schehit  auch 
M.  Schmidt  (a.  o.  214  f.)  anzunehmen  geneigt  zu  sein,  und  in  der  Ihat 
möchten  die  beiden  formen  bodv  und  2^&acov,  die  'sich  immer  wieder  in 
den  weg  legen%  eine  anderweitige  erklaruog  fordern  als  die  bisher  (Ibli* 
che.  man  legt  dem  digamma  immer  noch  zu  viel  Qbergängc  iti  andere 
laute  bei,  die  zum  teil  sogar  nichts  verwandtes  mit  ihm  haben;  da  spe* 
ciell  im  griechischen  aus  einem  alten  o  wol  ein  U  d.  h.  ti  geworden  ist, 
aber  nicht  umgekehrt,  so  ist  auch  schon  von  dieser  seile  her  der  ansieht 
eines  Oberganges  von  u,  F  in  o  der  hoden  entzogen,  den  vollen  beweis  aber 
kann  nur  die  etymologie  jedes  einzelnen  liierhei'  gezogenen  Wortes  geben. 

Unter  den  Wörtern ,  welche  an  stelle  eines  digamma  ein  ß  zeigen, 
erscheint  auch  ßacKapi2[€iv  *  cirapi2^€tv.  Kpf]T€C  (Hesych.),  in  welchem 
Polt  (et.  forsch.  I*  215)  eine  Zusammensetzung  aus  der  verstümmelten 
skr.  pr5p.  ava  und  CKttpiCeiv  sucht,  während  V.  darin  eino  ablcilung  von 
pa-  (ßaivuj)  erblickt.  Polls  im  eben  genannten  buche  neu  (iurchgeführle 
lieblingsidee  von  solchen  selir  alten  zusamuicnsof /nngen  mit  sjtäler  vci- 
slümmellen  präpositionen  erleidet  i^rosze  beschrünkungcn  und  in  weite- 
rem uinf  tnL'  als  er  wol  grnoit^^t  ist  zuzugehen;  natürlich  aber  kann  seine 
theorie  in  einer  überzeugenden  weise  nur  durch  die  etymologie  rectificierl 
werden,  und  auch  dann,  wenn  eine  solche  bisher  als  einfach  gefaszie 
Wurzel  für  das  belrcfTende  wort,  das  Pott  als  mit  einer  praposition  zu- 
sanjiDCMgesclzt  ansieht,  gefunden  worden  ist,  wird  er  geneigt  sein  auch 
diese  oinfaclM]  würze)  wieder  als  eine  urcompasilion  aufzufassen,  es 
könnte  diese  Iheorie  in  der  etymologie  viel  unheii  anrichten,  wenn  nicht 
bei  weitem  die  mehrzalil  der  etymologen  es  ihren  Kräften  angemessener 
fände,  sich  nicht  in  diese  so  entfernten  und  entlegenen  sprachbildungeu 
einer  pumiLiven  cpoclie,  der  sie  Pott  vielfach  zuschreibt,  hineinzuwa^jen, 
wo  einem  leicht  das  sehen  ganz  vergehen  kann,  f^egen  Polls  abiuiiung 
von  ßaCKapiZ^eiV  mache  ich  nun  nicht  einen  einwand  ^'dtcnd,  der  diese 
theorie  in  zweifei  zieht,  soiulern  ich  meine  dasz  »lie  verbiinluii^  von  ßacKa- 
pittiv  mit  dem  lat. cac-$7/öre und  Ii  lu  ih nischco  irackcln^  iranheu  näher 
liegt,  so  dasz  es  für  *ßaK-CK-üp[ctiv  sieht.  —  Dasz  ßeXXiov  druxtc. 
Kpntec  richtig  zu  ßeXnMO»  ßn^M«  =  KiOXujua  gestellt  ist,  daranist 
nkht  zu  zweifehi,  aber  die  erklirung  'possessione  aliqua  pulsus'  von 
etXeiV  *demovere'  ist  nicht  sachgemftsz.  die  betreifende  der.  Wurzel 
o4ir-  (Curlius  II  n.  656]  hat  die  bedeutung  'iaipedio',  wdche  zur  erkia- 
rnng  der  glosse  genügt.  —  Von  groszer  Wichtigkeit  ist  die  form  OIBOI 
(s.  9),  die  aus  OeFöc  entstanden  ist  und  ndien  dem  namen  9€u6b0T0C 
(a.  0.]  beweist,  dasz  in  Oeöc  wirklich  ein  digamma  ausgefallen  ist,  nur 
durfte  nicht  *06lFöc  als  mittelform  angesetzt  werden.  —  Wenn  In  dem 
monatonamen  TirepißepCTCtloc  der  vf.  (s.  9)  die  wurzel  w-  findet,  die 


Digitized  by  Google 


II.  Weber;  aiu,  v.  Ii     VoreUscb  du  ioscripUouu  tUuLuusi.  öüi 

,Hir!t  III  o(i-t'rius  euliiailcii  ^eiu  i^oJJ,  lio  ein  solcher  aijfüll  des  tligauiiua 
iu)  lalcjtiisi  li<^n  zu  anfing  ilcp  wörlcr  oder  in  rompositis  duch  unerhori; 
uucli  Ciniiii>  II  147  verwii  fi  diese  .•m:iiclit  l>u]»i»s  (gloss.  s.inscr.  328). 

hm  seltsame  glosse  Tp€  "  ce  ist  eins  von  den  woin-en  mit  groszer 
laülic  aufgebrachten  leispielen.  vvrlcfie  einen  lihorganir  von  F  iu  p  he- 
wcisen  sollen,  der  «icht  zu  heueiseii  ist.  aueh  M.  8(  fiiiiidt  (a.  o.  214) 
liudet  ihn  niiii  lr-Li  n??  sehr  zweifeihafl ;  und  mit  recht  scheut  sich  V.  diese 
crklarung  asi/.uinj lauen  (s.  10).  die  heispiele  welche  Leo  Meyer  (vcrgl.  pr. 
1  87)  für  einen  Inutwandcl  von  digamma  in  r  oder  /  beibringt,  sind  nirJit 
sliclihaitii^.  denn  beöpoiKUüC  für  öeöoiKuuc  ist  nur  eine  vcrmulung  vou 
Ahrens  (1151.421;  lur  das  verderbte  öebpOlKlUC*  büiKUUC  (lle^ych.).  das 
zweite  beispicl  ist  eben  xpe  liirc^,  das  nur  so  lange  einen  schein  vuu  be- 
weis bietet,  als  man  in  ipt!  das  prononjeniFe  sieht;  ferner  ist  die  idcnliiicic- 
l  unu  von  -FevT(-eic)  mit  lal.  -lent-u-s  durch  nichts  gerecht Irri  it(t.  niusz 
denn  ferner  crcsco  =  skr.  (^tayaini  (ich  vvaclise)  sein  oder  Midi  nur  vuu 
dci  selben  vvurzel  herkommen?  diese  annähme  ist  jener  thcorie  zu  lieln; 
gemacht,  dic  wurzel  ist  doch  wol  dieselbe  wie  die  von  crcare  d.  h.  /»Y/r-, 
aus  welcher  ein  *cre-rt  gebildet  ist  und  daraus  cr?$co.  das  letzte  bei- 
spicl  ist  ^ar  das  gulh.  slepan  nhd.  schlafen^  gegenübcri;eslellt  dem  skr. 
svap'^  welches  zum  mindeslcu  für  das  griechische  nichts  beweist,  das 
golli.  wort  hat  aber  gcwis  auch  eine  andere  wurzcl  als  das  skr.  scap-, 

Achnlich  ist  *die  annähme  begründet ,  dasz  ein  digamma  in  TT  über- 
gehe, weil  dic  form  TiöXxoc  vorkommt  und  diese  =  vol^us  sein  soll, 
während  darin  ein  ganz  anderes  wort  zu  sehen  ist,  das  mit  troX-u-c  zusam- 
nienhängt.  IMe  aaatcbt  von  Ahrens  (II  57  f.)»  da»  das  digamma  erst 
vom  2n  |h.  nach  Gh.  an  in  ß  umgewandelt  wonlen  sei,  wird  jelit  wol 
niemand  mdir  teilen  (V.  a.  31):  denn  i»  den  mslhltgen  wMeni,  die  das 
raffii  -ßo  -ßri)  -ha  enthalten,  entspricht  dieses  dem  skr.  -wi  -«A 
und  ist  Um  auch  lautlich  voUkommeu  gleich.  Die  Verwandlung  eines 
digamma  jn  den  vocal  o  sucht  V.  zu  beseitigen;  was  ^OctEoc  betrifft,  so 
ist  schon  oben  darOher  gesprochen  worden,  die  formen  'OXtccr)v,  Ate- 
criv,  BXkci^v  sind  so  zusammengestellt  >  dasz  man  den  thatbestand  ihrer 
Oborllefemng  gar  nicht  Ahersieht;  die  Verweisung  auf  Ahrens  genügt  nicfal 
(s.  10),  abgesehen  davon  dasz  *OXtcdiv  kritisch  nicht  sicher  steht,  selbst 
wenn  diese  letztere  form  richtig  ist,  so  darf  sie  doch  nicht  von  Atcd^v 
und  6XtCCr)v  getrennt  und  auf  einen  andern  stamm  bezogen  werden, 
wenn  nun  aber  BXtcdtv  aus  ^fXicdiv  abgeleitet  wird,  mit  flbergang 
von  T  to  ^«  in  irp^cßuc  aus  irp^CTuc  =  Xret  irp€il|VC>  so  ist  nicht 
absttiehen  warum  tX  in  ßX  übergieng,  wahrend  —  vrie  schon  ander- 
weltig  von  mir  bemerlLt  worden  —  sonst  dieser  flbergang  von  Y  ^  ß 
daran  geknflpft  ist,  dasz  ein  vocal  darauf  folgt,  nicht  ein  consqnant  — 
Beachtung  verdient  die  erkllrung  von  'Opdrptoc  oder  'Opdrpioc,  wd» 
ches  Böckh  in  Opdrpioc,  aber  mit  unrecht,  gelndert  hatte. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  für  das  kretlsdto  die  assimilalion  (s.  11 
—13).  fiber  Xdito'  |tula.  TToXupp^tot  (Desycfa«)  stellt  V.  (s.  11  f.) 
die  ansieht  auf«  dasz  es  aus  Xdicro  entstanden  sei,  dieses  aber  =  ^fiKTy)C 
sei  mit  X  fOr  pl  über  das  suflbt  und  den  accent,  der  in  dem  sinnihn- 
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liehen  worte  baiTTai  bei  Lykophron  (Alex.  1403)  =  /iuTai  scliwaakt, 
(V.  ciliert  ungenau  bd7TTr|C),  spriclit  sich  der  vf.  niclil  naher  aus,  führt 
aber  noch  dXdcKTai  aus  Hesychios  in  der  hcdculuii-  cq)fiKec  nn  (s.  12). 
wenn  nun  XotTia  =  prjKTnc  oder  potKiric  uiul  dXdtKTai  =  PpdKxai 
sein  soll,  so  weisz  ich  nicht  wie  aus  <!cm  digauuua  ein  a  werden  oder  ao 
stelle  dcisselben  eintreten  uib-r  durch  dasselhe  vcranlaszl  werden  konnte, 
demnach  ziehe  ich  XdKTtt  zu  XaK-  Inc-vrare  luc-esserc  und  nicht  mit 
M.  ScIimidL  (a.  o.  215)  zu  XdlTTiu  XeXaqpa,  da  bdiTTnc  und  kret.  SdiTTa 
TTT  zcif^en,  ohne  es  zu  assimilieren.  —  UeLer  eine  anzahl  der  folgeiulcu 
heispielc  isL  es  schwierig  eine  cntsclieldung  zu  ireffon.  dXiVVÖV"  d)iu- 
bpOV.  Kpfirec  (Ilesych.)  ist,  was  auch  M.  Sclnuidt  (a.  o.  221)  nieinl, 
falsch  aus  cUuxvov  gedeutet,  mindestens  ist  dann  der  accenl  zu  ändern 
und  dXlVVOV  zu  schreiben  (s.  12);  die  wurzcl  mit  der  das  wort  zusam- 
menhängt ist  eine  solche  die  in  unscrn  bislieri-jen  ver/.eiühuisscn  der 
griechischen  wur^ieln  noch  nicht  cui hallen  isl  und  liier  zuuäehst  bei  seile 
bleiLL.  —  Die  formen  des  namens  Ztuc,  z.  1>.  Trjva  und  Afjva,  von  de- 
nen die  letztere  als  die  bisher  etymologiscli  erklärte  gilt,  veranlassen  deo 
vf.  zu  der  frage ,  ob  im  kretischen  ffir  eine  ursprüngliche  media  eine  Ic- 
nuis  eingetreten  sei.  diesen  Wechsel  gibt  V.  nur  zu  ffir  dßXöirec  (dßXo* 
TT^c)  und  dpOTTHcai,  leugnet  ihn  dagegen  för  andere  wdrler.  ich  musz 
gestehen  dasz  ich  den  Übergang  aus  einer  media  In  eine  tenuis  im  allgc- 
meinen  auch  ffir  selur  bedenklich  lialte;  wenigstens  einige  beispiele,  die 
M.  Schmidt  (a.  o.  216  f.)  anfahrt  ^  passen  nicht  hierher,  für  die  glosse 
pctTkov* . . .  KpiiTai  (llesycii.}  schreibt  derselbe  mitHeineke  nach  I.Voss 
ßalKOtv*  dTrou  Kpffrec  abgesehen  von  der  aberlieferung,  die  diese  an- 
derung  noch  nicht  rechtfertigt,  mfiste  dann  aß  ein  digamma  gehabt  ha- 
ben; nach  der  etymologie  vonjß.  Curtius  (I  n.  120]  hat  es  aber  ein 
solches  nicht;  also  ist  entweder *jene  Verbesserung  oder  die  Lislierige 
etymologie  falsch.  —  Femer  hat  Y.  recht  daran  gethan,  ohne  ein  wort 
darOher  zu  äuszem  dpxeTOC*  fi  dpK€u6oc.  Kpf^TCC  (Ilesych.)  wegzulas* 
sen,  was  M.  Schmidt  ebenfalls  hierher  zieht,  denn  neben  dpT-  gi^^l 
einen  stamm  dpK- und  dpx-  in  derselben  bedeutung,  weil  nemlicb  alle 
drei  Weiterbildungen  sind  aus  dp-  (et.  unt.  I  34*  40,  8).  ich  hatte  fer- 
ner (a.  0.  77,  37)  darauf  hingewiesen,  dasz  der  weclisel  der  mutae  in 
albus ^  umbr.  of/liis,  sabin.  aipu$^  Afpes^  dX(pöc  nicht  notwendig  darauf 
führe,  einen  Übergang  der  einen  muta  in  die  andere  antunehmen,  sondern 
dasz  eine  einfachere  wurzel  al-  sich  nachweisen  lasse ;  ebenso  hatte  ich 
KXdyoc  von  ^Xd^oc  getrennt,  und  darum  trenne  ich  auch  KXauxiouJV 
(crid.  KXauKi6uJv)  von  YXauKiöuJV  —  jenes  von  xaX-  in  KaXöc,  kXu- 
kXuu-  kX€U-,  dieses  vun  yaX-  in  xXctu-  fXauK-  herslammcnd ;  ich  hallo 
es  deshalb  auch  nicht  so  ohne  weiteres  für  sicIilt  dßXoirec  und  dponr]- 
CCtl  für  dieselbe  bikliiiiiT  .■inzusclien ,  sondern  linde  in  j<'nen  Wörtern  oau- 
salivbildun-cij  desselben  Stammes,  von  welchem  dßXaßec  und  dpaßficai 
herliommeu,  und  halle  die  ansieht  ßenfeys  für  falsch,  der  jenes  /eicbcn 
des  causaliven  vcrbums  TT  im  griechischen  sogar  zu  F  (u)  oder  ß  lier- 
absiuken  läszt  (z.  f.  vergl.  spr.  VI!  50  fT.).  —  Unter  den  beispieleu  des 
Übergangs  einer  aspirala  in  eine  media  (s.  15}  führt  Y.  auf  ßoxöv' 
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iTCcdv.  Kpi)T€c  (Hesych.))  indem  er  mcöv  schreibt  und  die  glom 
fOr  q>aKÖv  nimL  Ich  bin  geneigt  irccöv  tiDr  richtig  vx  hallen  und  in 
pOKÖV  die  vnursel  ßOK-  =s  oac-  in  f^at-Ulare,  wank€t^^  maekeb^  zu 
Jinden.  —  Es  folgt  danu  die  bebandlung  der  tenues  anstatt  der  asptratae 
und  umgekehrt  (s.  16—20).  V.  citiert  TTunov  GIG.  n.  14a4,  wahrend 
Ahrens  (II  83}  n.  1534  und  (I  231)  n.  1359  bietet;  fiber  das  unznver- 
Usslge  dieser  Schreibung  (Alurens  I  231)  ist  von  V.  nichts  gesagt.  — 
Gans  unsicher  ist  der  flbergang  von  x  in  K  bezeugt»  da  xojüidv  nicht  noU 
wendig  mit  *X0M*^  zusamuicDliäugcn  musz  und  da  bei  der  Iicrleilung  von 
K<SfUpoc  aus  diesem  xa^d  und  Ipöc  (d.  h.  fepöc)  die  form  KdjyiEtpOC  un- 
berOckiichtigt  bleibt,  die  durch  Ihre  cnduug  auf  das  femininalsuriix  -etpa 
hinweist«  wenn  auch  richtig  zwischen  K<&fi-€ipoc  und  dem  räthselbafien 
xopdv  ein  Zusammenhang  angenommen  worden  Ist.  das  über  viicuXca 
gesagte  [s.  17)  Ist  nur  ein  versuch  zur  erklärung.  —  Kl)enso  ist  ganz 
unsicher  der  eialrilt  eines  ir  fOr  (p,  wie  schon  M.  Schmidt  (a.  o.  217) 
bemerkt  hat  die  ableitung  der  adverbicn  ä^niiil  und  TTCpiajUTT^TiE,  die 
V.  zum  ersten  mal  etymologisch  erklArt  bat,  ist  richtig;  doch  hat  er 
den  grond  davon,  eine  i)ildung  vou  dem  veribalstamnic  irCT*  anzunrlimcn, 
der  auch  zugleich  gewis  der  prftp.  ttotC  zu  gründe  liegt ,  nicht  aufgcrun- 
den  oder  wenigstens  niclit  angegeben,  die  I^isliorigc,  zwcifcUiafl  au»« 
gesprochene  herlcilung  von  djiicpi  (Böckli  CKj.  bd.  U  s.  405)  scheitert, 
abgesehen  von  dem  iautücbcn  hindcrnis,  doch  zumeist  daran,  dasz  wir 
eioe  Zusammensetzung  aus  lauter  pr^posilionen  In  einem  selbständigen 
Worte  hätten,  was  niclit  angeht;  durcli  die  hcrlcitung  von  der  wurzel 
1T€T-  wird  dieses  bcdeuken  entfernt.  —  Zu  dem  von  M.  Schmidt  über 
s.  17 — 20  bemerkten  habe  ich  nichts  hinzuzufügen,  auszcr  dasz  Ix^i^)- 
c(iv)  aus  n.  2551  6  56  (V.  hat  36)  wol  mit  unrecht  als  beleg  für  das 
kretische  angeführt  wird,  da  diese  Inschrift  nur  in  den  zeilen  58  —  f^ß 
kretisch  ist,  in  dem  aus  einer  Olleren  Urkunde  lierriberyenüiiiinenen 
Stöcke.  dasscUte  gilt  vua  dem  cilal  ^r|6€^C  und  OÜOeiC  1-  aiini.), 
das  insofern  ungrnnii  is!,  als  ouGeiC  in  dieser  inschrifl  gar  flicht  vor-  * 
koflunt  und  z.  'M)  LuiOtvoc  lunl  |i?i6€va  steht,  z.  80  ^nÖeiC 

Anstalt  der  form  AaTUüV  bietet  die  abschrifl  von  Piltakis  AttTOV, 
was  sich  zu  AaTUJV,  iun.  Aaiouv  veriiiclte  wie  'OXovxioi  fn-  2ri54)  zu 
'OXouVTtOl.  —  hl  z.  G  sieht  "Apl[a  nicht  sicher,  da  IMllakis  APFT*>  liat. 
hei  (lieser  form  stellt  der  vf.  die  beispielc  zusaiunn  n ,  iu  wclciien  i  für  € 
ctfigelrclen  ist  (s.  21 — 25),  und  bereits  M.  S-  liinilt  hat  (a.  o.  221)  bei- 
sliinnieud  tlic  Vermutung,'  biar*  von  V.  augcnoiumcn,  welche  über  eine 
1  islier  unverstandene  stelle  (CIG.  u.  2554,  171,  nicht  2544)  licht  ver- 
breitet. Voretzscli  nnd  auch  M.  Schmidt  haben  bei  diesem  wurh-  «'iiios 
flicht  ausgcsproclieu  uder  niciit  liedacht,  was  ducli  niclii  sn  nhiie  weiteres 
als  abgemacht  angesehen  werden  kann,  wenn  sie  neailicii  iiie  elymologie 
von  G.  (Uirlius  1  n.  2G9)  mit  der  ausdrücikliclien  beineikung  annehmen, 
dasz  €  in  bta^ai  aus  i  entstanden  sei .  so  gehört  dieses  beispiel  nicht 
liieher,  d.  h.  nicht  unter  diejenigen  wnrier  in  welchen  anstatt  eines  € 
ein  I  eiogelrelcn  ist.  denn  da  G.  Curtius  darin  den  stamm  biF-  iindel,  so 
wire  vielmehr  in  dieser  krctischca  form  der  ursprüngliche  vocal  bcwain  i. 
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oder  abett  wenn  das  worl,  wie  leh  allerdings  glanbe,  vrsprfiuglkli  den 
vocal  €  gehabt  hal,  da  leb  den  Übergang  eines  t  in  €  fm  griechischen  ISr 
äusserst  selten,  wo  nicht  fUr  unstatibaft  halte,  so  ist  diese  etymologiMhe 
erklimng  falscb.  und  dies  ist  meine  meinong,  wenn  ich  sie  kttrsanip 
sprechen  darf.  —  Was  die  in  einer  anmerknng  (in  s.  23)  anfgesleMle 
erUirung  von  cdvai*  Oetvai.  Kpffrec  (Uesycb*)  anbdangt,  dasi  ent- 
weder cefvat  verschrieben  sei  oder  ffir  das  nodi  nicht  nacfagewiesae 
ctvm  stehe,  woeu  civo^at  das  medium  sei,  so  sncbe  ich  darin  Tidmdir 
den  stamm  C£u*.  Der  Übergang  eines  6  in  c,  wie  tan  lakonischen,  iit 
im  kretischen  allerdings  unbetegt.  ungenau  citiert  sind  die  beispiele  voh 
verben  auf  -iui  ffir  *^U),  KOCjiiuj  sutt  KoqtloVTEC  der  angeffihften  Inschrif- 
ten, iroX€fiiu»  statt  TToX€|üiiov[Tac.  *  Was  aber  namentlicfa  die  glossc 
*sumim  momenü'  ^Xaxla*  ^bdpn*  Kpf^rec  (Besych.)^belrU[i,  in  wdcher 
der  t!^  eine  sonst  verlorene ,  von  6.  Gnrtius  (tempora  und  modi  s.  329) 
vermulelG  urform  des  2n  aor.  pass.  findet,  dessen  endnng  -f|v  ans 
sprfinglichem  -it^v  -Cav  entstanden  sei,  so  Ist  die  angegdme  deutung 
dieser  endung  des  verbums  swar  fast  ailgemcin  anerkannt,  indessen  dock 
durdiaus  unsicher,  denn  der  ausfall  eines  selchen  t  in  dem  angenomme- 
nen -i^v  widers|*richt  allen  sonstigen  lautgeselsen  des  griechischen,  io 
welchem  zwar  hiufig  ein  t  oder  }  swischen  vocalen,  aber  nicht  wie 
hier  zwischen  consonant  nnd  vocal  geschwunden  ist,  ohne  eine  sj^f 
zurückzulassen,  da  man  eine  solche  spur  sonst  nirgends  findet,  so  ist 
aucli  hier  die  seltsame  form  iXotxfa  anders  au  erkUren,  jedenfalls  folgt 
aus  ihr  keine  bcslätigung  jener  thcoric. 

S.  25  f.  beliandell  V.  die  Wörter  in  welchen  dne  Umstellung  der 
laute  stattgefunden  bat,  darunter  auch  die  belege  für  rrpOTt  und  iropii, 
hei  denen  aber  wiederum  die  ciüermethode  ungenau  ist.  nemlidi  an- 
statt ^sic  TTOpTi  pracpositio,  quae  transposilione  est  eflecta  g\  irpon 
^Miiscritü  pra/i),  legitur  in  tit.  Vax.  18  et  cum  apostropbo  TTOpi' 
lUianc.  4,  Cnos.  A  5,  hir.  15.  21.  Vax.  16'  usw.  musz  es  hcisicn  *.  . . 
legitur  in  Iii.  Vax.  18.  Uhanc.  4,  Cnos.  A  5,  Istr.  15.  21  et  cum  apo- 
stropbo TTopi'  Vax.  16';  ferner  nnslall  2557,3.  7  blosz  7,  zu  ttoO* 
d|ae  aber  koaiml  als  beleg  hinzu  'ibid.  3.  4.'  —  Der  uame  Bp[i]t6- 
^apxiv  der  inscbrili  z.  7  ist  bei  Rang.  BpuTÖjjiapTlV  überliefert,  da- 
gctjen  bei  i'illakis  tltr  IVagllche  buchstab  ausgefallen;  jedenfalls  ist  nur 
die  ein'»  fonu  BpiTOjaapiic  anzuerkennen,  hierbei  kommt  der  wedisd 
zwisclu.'ii  \  uml  p  im  kretischen  zur  spräche,  der  schon  oben  berührl  isl 
und  den  V.  dureli  ifilrressante  belege  aus  der  hciiligen  Sphagiolcnspracke 
bcslalii^l.  — ■  Die  luLurformcn  des  kretischen  geben  V.  gelegenbeil  das 
fulurinn  der  verba  liquida  zu  besprechen,  wobei  tikmih',  ansieht  (phüol. 
XVI  61>3— 61)5),  die  dann  aacb  W.  Fr;n)kc  (das  luL  im  g riech.,  Göllin- 
geu  1861)  uud  aeuerdbi-K  Grassmann  (z.  f.  vor^jl.  spr.  XI  81  —  103)  im 
wesentlichen  ebenso  au>f;e:, prochen  haben,  annehmbar  findrf.  disz  ncm- 
lich  lü  diesen  fulurbildungcü  kein  skr.  -syAmi,  sondern  .  in  -yami  d.  h. 
ein  präsens  von  yä^  ^'eben'  stecke,  icli  iiallc  sie  noch  jeizi  filr  ri-lsfig, 
um  so  mehr,  da  auch  die  eben  genannten  fioiehrlcn  auf  dieselben  «puren 
gekommen  sind.    .  ^ 
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Fiacli  einigen  einzelbefnerkungen  bildet  den  bcschiusz  (s.  31  f.)  ja\n 
capitel  'de  universo  luederis  fragmtoto%  worin  die  wicüiigkcit  der  in- 
ftoMft  an  den  vorkommenden  worlformen  nachgewiesen  und  ibre  zeit 
bestimmt  wird«  es  ist  eine  ausdrucksweise,  die  leicht  in  efoiem  misver- 
sUndnis  anlaaz  geben  kann,  von  cuv0ti6|Li€0a  —  wofdr  Plttakis  febler- 
liifl  cuvOutdfi^  bietet  —  zu  sagen:  ^quod  tempore  prius  est  f[uam 
€ilv6eii»fM8a*  (s.  31),  indem  die  form  cuv6ei6ft£da  die  ältere  ist,  aber 
nach  kntisciier  eigentAmlicbkelt  die  titel  welche  die  formen  mit  t  bieten 
ilter  sind  als  die  welche  die  formen  mit  e  haben,  da  schon  im  eiugang  : 
dieser  beurtellung  über  die  seit  der  inachrifi  gesprochen  worden  ist,  so 
aetune  ich  hier  nur  nooh  gelegenheit  den  wunach  aussnaprechen,  dasz 
4er  vf.  seine  Ibrschungen  Ober  den  kretischen  dialekt  bald  In  grosserem 
umfang  veröffentlichen  mOge. 

Wbimak.  Hugo  Wüüku, 


69. 

ZU  TACITUS  AüKlCOLA. 


im  lOn  capitel  gibt  Tacitus  kurz  die  läge  und  gestalt  Britanniens 
an  und  teilt  ferner  mit,  es  sei  durch  eine  umschiffüng  des  landes  die  an- 
nähme  dast  Britannien  eine  Insel  sei  bestätigt  worden,  dasz  unter  dieser 
umsegdung  nur  die  von  Agrlcola  (nach  c  38)  angeordnete  verstanden 
werden  kann,  ersieht  man  sofort,  wenn  man  Tac  worte  in  unserm  cap. 
käme  oron»  mwiMtet  marU  lume  yrimmm  Romana  elnssti  drcumnteta 
imtuhm  esse  BrUanniam  affnutoü  in  Verbindung  mit  dem  c«  38  gesag- 
ten fraefaeia  classU  ctreumteki  BtUamUam  praeeepii  usw.  vergieiclit 
mit  Cassius  Dion  XXXH  60  irpOlÖVTOC  hk  TOO  XP^VOU  icpOTepöv  T€ 
to'  'ArpixdXou  dvncTpa-n^u . .  Vf)coc  odca  caipuk  ^Xi/)XeTKTat 
undLXViaO  fvoioc  'loOXioc  'ATpiKÖXac  irdvra  KaTebpajiiev »  icai 
irpd&TÖc  T€  Tiujiaiujv  dtv  f|M€tc  fcficv  ^tvui  toöB'  öxt  f|  Bperra- 
vfax  ircpIppuTÖc  ^cnv.  wenn  nun  Tac  fortfihrt  zu  berichten:  ae  simul 
Aieo^tftas  a4  id  temfos  imulas^  qmas  Oreadas  tocani^  (elassis)  iope- 
mü  doomtifme^  so  kann  auch  diese  Iiesetsung  der  Orfcnejinseln  dem  zu- 
sammenhange nach  nur  von  derselben  zeit,  d.  h.  als  von  Agricola  ange- 
ordnet verstanden  werden,  was  auch  c.  38  durch  die  worle  datat  ad  id 
9ir$$  bestitigt  wird ,  die  eine  Vermehrung  der  marinesoldaien ,  welclie 
schon  als  solche  uulcv  dmpra^eelnseUisis  stünden,  durdi  landtruppen 
(Nres)  uielden.  sollte  nun  der  auflrag  des  Agricola  nicht  weiter  gegan- 
gen sein  als  auf  alleinige  beselzuag  der  Orkney inseln  und  auf  die  Unter- 
suchung, ob  Britannien  eine  insel  sei?  Tac.  ßhrt  nemlicti  fort:  dispecia 
eü  cl  Tk$le  (so  oder  Tyle  bieten  die  bes.,  nicht  TkiUe),  ptia  haclenus 
Bassum  et  Attala  oppeuhat,  sed  mare  pigmm  9t  ffrare  rtmiqmuibus 
p$rkibmU:  ne  9enfis  qn*dem  aliaUi.  so  die  hss.  sunicbst  därfte  es 
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zviOckmäszig  seiu  mit  perhibent  einen  neuen  salz  zu  beginuen  und  als 
subject  dazu  zu  ergänzen  scriptores  oder  naulae*  doch  sind  auch  die 
übrigen  worlc  dieser  stelle  uiclii  ganz  in  Ordnung^  wie  Wex  u.  a.  richtig 
erkannt  Iiaben.  aber  die  ündcrung  welche  Wex  vornitnt:  dispecta  est  et 
Thyle^  sed  haclenus  iussum  et  hiems  appetebat.  mare  pigrnm  usw.  ist 
zu  unsicher:  die  erklürung  der  cnlsicliung  des  hsl.  quin  fprolcg.  s.  90) 
ist  unwalirsclieinlich,  die  zurückbeziclmng  des  hacietms  auf  das  pniftTn- 
tcre  Orcadas  insutas  gewagt,  da  die  beziehung  auf  Thfjfe  m  naiie  liegt; 
ganz  unerklärt  aber  bleibt  die  entstehuug  des  sed  vor  mare^  wie  es  die 
iiss.  bieten,  sed  ist  an  dieser  stelle  ungehörig ,  da  iiier  nicht  oiu  goiien- 
satz  zwi^idicn  mare  und  lerra  gegeben,  sondern  einfach  in  der  <  rz  ihiun,' 
fortgefahi'cn  werden  soll,  und  eine  änderung  daher  uülweudig.  eim  »l- 
chc  bietet  sich  aber  leiclit,  wenn  wir  den  Zusammenhang  beachten.  T  i 
crz3hlt,  die  Orcaden  habe  man  gefunden  und  in  besitz  genommen,  ja  mau 
habe  aus  weiter  ferne  sogar  Thyle  gesehen,  leicht  konnte  nun  gefragt 
werden,  warum  die  römische  flotte  nicht  auch  bis  zu  diesei  iusel  ge- 
segelt sei,  um  dieselbe  wenigstens  kennen  zu  lernen,  dasz  Tac.  die 
gründe  angeben  musle,  warum  die  Römer  sich  der  insel  uiclil  gcnühcrt 
hatten,  liegt  auf  dci  liuud.  einer  dieser  giüinlc  ist  sicherlicii  enlhallen 
in  den  worlcn  Jttare  pigrvtn  e(  (jrace  remitjunltbus.  das  mecr  setzte 
ihnen  also  hindcrnis^c  entgegen ,  weil  es  pigrum  war.  hierbei  blosz  ao 
quallen  und  medusen  zu  denken  geht  nicht  wol  au ,  da  dieselben  nicht  in 
so  groszer  menge  vorkommen,  um  den  lauf  der  schilTc  zu  hemmen,  es 
kann  hier  nur  eine  eis-  und  scUneemasse  gemeint  sein,  welche  die  ober- 
flache  bedeckte  und  allerdings  im  stände  war  das  weiterMren  unmöglich 
zu  machen,  dieses  hemnis  besteht  aber  nur  im  wfaiter,  der  an  und  für 
sidi  schon  allein  ein  ausreichender  grund  zur  umkehr  sein  konnte,  win* 
ter  also  und  treibende  eismassen,  will  Tac  sagen,  bewogen  zur  umkehr. 
daher  musz,  wie  icli  glaube,  die  stelle  folgendermaszen  gelesen  werden: 
dispecta  e»t  et  Thyle,  quia  haetentu  iussum;  sed  hiems  appeieM  et 
mare  piffrum  et  graee  remigantibus:  'aus  weiter  ferne  erblickte  man 
auch  Thyle,  denn  bis  dahin  sollte  man  segeln;  aber  der  winter  war  nahe 
und  das  meer  voller  eis  und  schnee  und  gestattete  den  schiffenden  nur 
schwer  die  fahrt.'  es  lag  nahe  dasz  Agricola  neben  dem  speciellen  auf* 
trag  der  Untersuchung,  ob  Britannien  eine  insel  sei,  und  der  besetzung 
der  Orcaden  dem  flottenffihrer  den  befehl  gegeben  auszuschauen,  ob  er 
nicht  Tbyles  ansichtig  werden  könne,  und  sich  dieser  insel  so  weit  als 
möglich  zu  nShem,  um  sie  zu  untersuchen,  darauf  deuten  die  wortc 
hactenus  iussum.  über  die  insel  Thyle  war  aber  seit  den  /citen  des 
Pytheas  von  Massalia  so  viel  gefabelt  worden,  dasz  es  wol  der  mfihe 
lohnte  zu  untersuchen,  was  an  den  fabeln  wahres  oder  unwahres  seL 

KoMiTZ,  Bebnhabd  Schulz. 
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70. 

Btntaxis  priscorum  scriptorum  latinorum  usque  ad  Teren- 

TIUM.    SCRIPSIT  Fr.  GUILELMUS  H0LT2£.    VOLUMBH  I  BT 

II.  Lipsiae»  Otto  Holtze.  1861.  1862«  XIV  tu  426,  XIII 
XL  396  8.  8. 

Wenn  die  richtige  Würdigung  des  werlhcs  eines  neuen  Luches  zu- 
nächst von  der  beanlwortung  der  Trage  ahhängt,  ob  ein  hcdürfnis  danach 
▼orhanden  gewesen  ist,  so  darf  gewis  eine  specialsyntax  über  einen  teil 
der  römischen  littmtnr  einer  auszerordenllich  günstigen  aufnähme  sicher 
nein,  es  lat  kein  neuer  gedanke,  dasz  von  einem  der  Wissenschaft  würdi- 
gen mAvh  ioch  darhtelnisehen  gnmmatik  erst  dann  die  rede  sein  kann, 
wenn  alle  reale  der  littentur  ohne  ausnähme  aufs  specielbte  in  den  kreis 
der  nnlemebung  gezogen  worden  sind,  d.  h.,  da  datn  das  leben  eines 
elntdnen  nicht  ansrelcht,  das  prindp  der  teilung  der  arheit  In  an  Wen- 
dung gebracht  nnd  von  ehiielnen  entweder  ein  bestimmter  teil  der  litte- 
ntur nach  allen  selten  oder,  was  wir  beiUufig  gesagt  für  erspriesxllcher 
lialten,  ein  bestimmter  punct  der  grammatik  durch  die  gesamte  litteratur 
verfolgt  worden  ist  aber  verwtrtiieht  ist  dieser  gedanke»  was  die  syniax 
betrÜR,  bisher  nur  In  sehr  wenig  ausgedehntem  masze,  in  so  umfassen- 
dem wie  in  dem  vorliegenden  buche  nodi  von  niemand,  die  wähl  der 
anfgabe,  die  sich  hr.  Holtze  gestellt  hat,  ist  daher  eine  aosierordentlieh 
glfleküche.  aber  unendlich  viel  wichtiger  ist  nalOrilch  die  sweite  frage, 
wie  ein  buch  seiner  aufgäbe  genügt,  so  viel  wichtiger,  dast  im  Verhält- 
nis dasn  die  erster«  unter  umstlnden  im  guten  sowie  im  schlechten  sinne 
alles  gewicht  verlieren  kann,  ihre  beantwortnng  hingt  sehr  wesentlich 
von  der  atdfassung  ab,  welche  der  vf.  von  seiner  aufgäbe  gehabt  hat  H. 
Susiert  sich  über  die  seinige  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  nur  sehr 
digemein  and,  wie  mich  dflnkt,  etwas  unklar  dahin:  *id  egi  ut  non  solnm 
qol  esset  usus  loquendi  stngulorom  scriptorum . .  sed  etiam  quae  Idquendi 
rationet  atque  formolae  omninm  scriptorum,  qui  quidem  bnc  pertinent, 
eommvnes  essent,  quae  contra  siogulorum  scriptorum  propriae  ae  pecu- 
liares,  dcnique  quae  saeculis  procedentibus  sensim  mutatae  atque  aliae 
fiielae  essent,  dare  ac  dilndde  penpiceretur,'  wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen aus  dem  buche  sdbst  zu  entnehmen,  was  H.  unter  dner  klaren 
und  deutlichen  Übersicht  tiber  den  Sprachgebrauch  versteht,  und  da  be- 
melken  wir  dne  totale  dilferenz  zwischen  sdner  und  unserer  auOassung. 
zunichst  In  der  anfUhrung  der  stellen.  H.  sagt  darOber  s.  VII:  *ad  rerum 
traetationem  quod  attinet,  erunt  fortasse  qui  nimiam  copiam  —  v'n  vereor 
penuriam  —  locorum  a  me  allatorum  reprdiendant,  sed  nuiltitudine  de- 
mum  eiemplomm  inter  se  comparatorum  * .  usus  loquendi  clare  cognosci 
atque  perspid  polest*  ret  muss  bekennen  dasz  ihn  die  hier  ausgespro- 
chene befOrchtung  anstosz  zu  erregen  wegen  der  fülle  der  beispide  und 
die  sichere  Zuversicht  niemandem  ZU  wenig  gpge1)en  m  haben  von  vorn 
herein  bedenklich  gestimmt  hat.  ich  habe  es  immer  für  selbslverst3nd- 
lich  gehalten,  dast  an  dne  klare  und  deutliche  einsieht  in  irgend  einen 
grammatischen  puncl  gar  nicht  zu  denken  ist  ohne  eine  klare  und  deut- 
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liehe  ciusiciil  in  das  sprachliche  nialcrial ,  und  tlasz  die  letztere  idenliftch 
ist  mit  einer  vollständigen  bcherschung  des  gesamten  stofies,  so  dasz  es 
mir  widerstrebt  den  beweis  liiorfur  nnziilrclen.  dn  aber  H.  offonbar  an- 
derer ansieht  ist  und  elicn  darum  ineinrr  nieinung  nacli  seinen  zweck 
vrrfohlt,  so  sehe  ich  riiirli  jcnolljrl  oiiiif^n  bcispiele  zur  erläulerung  an- 
zulTiiiren.  IL  gib!  I  21s  unlor  der  rubrik  'accusalivus  f u  ogressionis  * 
12  stellen  aus  Calo  de  re  rmt,  mit  dem  accusativ  der  /  iuLiuer  (unter 
denen  eine,  c.  2,  3  videlo  quot  dies  qnaete  opcra  per  unbrem  ßeri 
potnernil,  f.ilsiii  ist)  iiiul  s.  214  ohne  irgend  eine  Ijemerkung  mitten 
zwisclieii  L(  isj IM  Icn  mit  r.iumbezeicliniiugcn  10  andere  mit  per  in  tem- 
püi  alor  bedeuUiuy  (unter  donen  uul  per  lempus  hier  wenigstens  ebenso 
einer  crklaruiig  bedürftig  waren  wie  die  auf  s.  215  citiertc  stelle  des 
Plautus  mit  dem  gleichen  ausdrucke daraus  kann,  wenn  irgend  etwas, 
liöcbstei»  eilte  bcstaiigung  der  alten  regel  abgenommen  werden,  das« 
Keilbestimmungen  auf  die  frage  wie  lange?  nach  belieben  in  den  acc.  mit 
oder  ohne  per  treten,  es  ist  durchaus  ndtig  alle  stellen  beisammen  su 
haben,  um  sich  xu  tlberseugen  dasx  dem  nicht  so  ist.  Gato  hat  an  Smal 
so  vielen  stellen  als  U.  anfahrt  den  blosaen  accusativ  der  Zeitdauer  wie 
diu  quind9eim^  §otum  arnittm,  horam  wiam  usw.,  per  nur  in  den  Ver- 
bindungen per  wmenim^  per  rarem  ^  per  iMrem,  per  ferias^  per  eer, 
per  aeetaiem^  per  auiumnum^  per  hiemem,  per  cmdemiM,  dinnal 
143,  2  per  eosdem  dies,  nicht  zur  bezeichnung  der  dauer,  sondern 
=s  ^wShrcnd,  im  laufe  — '  (41,  1  pirorum  ac  malorum  intitio  per  rer 
et  per  solstilium  dies  quinquaginta).  dies  ist  ein  beweis  mehr,  dasz 
157,  13  sorbitione  liquida  hoc  per  diee  eeptem  dato,  was  auch  soosi 
keinen  sinn  gibt,  nicht  richtig  sein  kann,  noch  weniger  ist  aus  H.s  an- 
paben  zu  ersehen,  dn55z  der  sprachgcbrniicli  der  komiker  In'rrmii  \m  we- 
senthchen  ültcrcinstimmt,  d.  h.  das?  TLMcnlius  aiis7ri-  iu  per  tenipus  nie, 
Plautns  nur  in  vorliiiidiingcn  wie  per  Diouuaia  [iure.  ^44.  eist.  I  1,  Ol : 
aus  Cacc.  Statins  führt  Iloltzc  per  mysteria  an),  per  pacem  u.  a.  dii- 
pr3p.  gebrauclit;  ferner  erfahren  wir  nicht,  wie  in  der  allejj  spracijc 
*lag  und  naclil'  ausgedrückt  wird,  nicht  wie  zeill)esliüiinungen  mit  totus 
verbuihkn  m  worden  pUegeu,  nicht  dasz  Plautus  auci»  au  ein  paar  stel- 
len den  ablaüv  zum  ausdruck  der  dauer  gebraucht,  trtic.  U  1,  30  und 
Uacch.  G,  wenn  die  Icsarl  richtig  ist  (die  letztere  sUilc  ciLiert  H.  am 
unrechten  orte  s.  103).  wenn  die  syulax  in  dieser  weise  durch  die  ganze 
lilleralur  crforsclU  würde ,  so  käme  wol  wenig  zum  Vorschein  von  der 
vollstjindigen  Umwandlung ,  die  2.  b.  dieses  ganze  capitel  von  den  teil- 
lieslimmungen  erfahren  hat.  dieses  thema  weiter  zu  verfolgen  Ist  nicht 
unsere  aufgäbe;  aber  die  bemerkung  gehört  elnigermaszen  hierher,  dasz 
es  nur  mittels  eines  vollständigen  Verzeichnisses  simtlicher  stellen  des 


1)  H.  TenrelBt  auf  Boxbora  zu  Plautus  Cof.  II  1,  16,  der  dieses 

iH-r  nach  analogic  von  licet  per  erklärt,  wenn  diese  erklänmg  richtig 
wiirc,  80  wUrdo  der  auädnick  nicht  an  diosp  stille,  sondern  auf  «  IM 
gobürcu.  II.  bat  sich  also  entweder  in  dem  citüt  oder  in  der  auortlnung 
^einU  sie  ist  «ber  nioht  richtig,  die  beste  erklimng  gibt  die  verglei- 
chnng  von  poet  tempus  'zu  spHV  s.  b.  PI.  aatn»  294.  eapL  B70« 
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dw,  wia  es  ü.  Tb.  Fischer  'reciionslehre  bei  Gisar*  I  (IlaÜe  1853) 
10  a.  14  gibt,  mdglicfa  ist  zu  zeigen,  wie  Idar  ihm  die  ursprfiDgliche 
bedentong  des  zeitaccusatirs  und  sein  unterschied  von  per  mit  dem  aec* 
▼ofgeechwebt  bat,  resp.  welches  dieser  unterschied  ist,  wahrend  z.  b.  bei 
Cicero  derselbe  vieirach  schwer  nachweisbar  sein  dfirlte. 

I  7  gibt  H.  folgende  beispiele  Ton  «ppositioneUer  Verbindung  zweier 
smbstantivi,  ebies  mehr  generellen  und  eines  specielleren:  agmu  femina^ 
InpMfenisfia,  robug  maierieM^  digüui  poUew^  komo  smut,  (mcHia 
virago^  nm$ea  f^auma^  leo  fmUtka^  hämo  aMetemMiu^  anu»  lurm*, 
dies  corrupiorj  apera  ctlox  n$e  corhiia^  eidvAis  püeis  und  dazu  nach- 
träglicli  vorr.  s.  VÖ  Menex  mulier.  ich  will  hier,  wo  von  der  TollsUndig* 
keit  der  samlangen  die  rede  ist,  nichts  von  der  Wunderlichkeit  dieser 
zttsanunenstelhing  sagen'},  auch  meine  zweifcl  iinterdrucl^en,  'welches 
von  beiden  Substantiven  wol  dns  generdlerc,  welclics  das  speciellerc  sein 
mag,  s.  b,  bei  agnm  femina ;  aber  das  miisz  ich  doch  fragen :  lllr  weiche 
classe  von  lesem  mag  wol  dies  Verzeichnis  angelegt  sein?  mag  es  mei- 
netwegen nicht  von  Wichtigkeit  sein,  dasz  digUu»  pollex  sich  hei  Calo 
nicht  nur  20,  2,  sondern  auch  19,  2  findet:  wem  aber  ist  mit  der  nach- 
tragnng  eines  einzelnen  beispiels  aus  Ter.  mit  senex  mulier  gedient? 
wenn  dies  so  wichtig  ist,  warum  fehlt  dann  nus  Ter.  fiomo^  sernts,  mer- 
ealcr  $em»\  aus  Caio  2,  7  serms  senex\  IM.  fjior,  663.  Ter.  FA.  292 
homo  strwoe\  ghr.  44  Saräi^  Macedonea  homimet\  eapt.  101  capüvi 
kominesl  warum  neben  anus  uxor  z.  b.  sacerdos  onus  PI.  rud,  671, 
Oft».  799  maier  lena;  Stich.  746  mulier  meretrix^  neben  digitus  pol- 
Ux  —  Poen.  I  2,  77  lapis  silex^  Calo  158,  1  pisciM  capito,  31  ventus 
ttuster,  lrin,9SSArabia  terra  {terra  lialia  häufig,  auch  auf  insciirirten), 
neben  rohui  materies  —  porcus  piaculum  Cato  139  IT.?  kennt  der  leser 
die  fragliche  lilleratur,  so  ist  ihm  ein  so  durfüges  rcgister  fiberflüssig; 
kennt  er  sie  nicht,  so  bekommt  er  von  dem  Sprachgebrauch  weder  seiner 
ausdehnung  nocli  seiner  im  Verhältnis  zu  dem  spütcren  hemcrkcnswertlien 
heschrnnkung  nacl»  eine  rirhtijre  Vorstellung,  zumal  wenn  er  die  beiden 
letzten  beispiele  mit  opera  eelom  und  i^diUu  piscis,  die  nichts  weniger 


2)  wie  verschieden  z.  b.  homo  aätUetcens  von  digitus  poÜtuc  ist,  würde, 
TOciine  ich,  ohne  viel  nnchdenken  anch  eine  nnr  etwas  vollständig'ore 
samlung  gelehrt  haben,  in  der  nicht  stellen  gefehlt  hUtten  wie  PI.  «//or. 
789  habeo  mcreiriceni  adulescentulain  und  im  vorhergehenden  verse:  quam 
adi^tcentem  wuKome,  in  Aomo  sermu  haben  jedoch  nach  meiner  Übentett» 
gong  die  Römer  ebensowenig  servus  als  adjectiv  gedacht  wie  nemo  in  ntvuo 
homo  oder  Gallus  in  eqttes  Gallun,  wie  A.  Riese  in  den  so  eben  iMscliieiie- 
uea  fragmooten  von  Yarros  saturae  s.  64  z.  e.  als  ausgemacht  anzusehen 
selteint,  und  dnlschieden  in  gronem  irtom  befindet  er  sieh  mit  der 
bebsnptnag,  dasz  homo  sermts  ein  specifisch  diohterisoher  ausdruek  sei 
'neqne  in  prtlrstri  oratione  libcrno  rci  p.  tempore  usqnam  occurrit.' 
nicht  blosz  Cicero  lint  ültei"  diesen  und  analopo  ausdrücke  wie  liherti- 
nus,  gladiaior^  histrio  homot  souderu  V'arro  «elbst  in  seiner  prosa.  —  lie- 
ber cUoBen  gegenständ,  den  sobeinbar  und  wirklieb  adjectiTisehen  ge- 
bntuch  Ton  siü>stantiven,  ^nbt  Lobeek  sebr  beherzigenswerthe  winke  in 
F-  ni  r  rccension  der  IJornhardyschen  syntax,  wenniob  nicht  irre,  in  den 
jalirbiicbern  für  wissensoliaftliohe  kritik. 


Digitized  by  Google 


560  C.F.W. Müller:  anz.v.F.W^HoUzes  syntaxis  prisc  script.  ht.  2fo1I« 


als  den  gangliareii  Sprachgebrauch  reprlsentieren,  nur  mit  den  Worten 
Mi?er»i  generis  substantiva  coninncta  sunt  in  his  exemplb'  den  rorlgen 
angereiht  findeU 

homo  servus  u.  dgl.  erinnert  an  nemo  homo  usw.  Holtze  lührt  da» 
von  1 409  eine  anzahl  von  beispielen  an  mit  auslassung  einer  stelle  aus 
Catos  fragmenten,  von  Plautinischen  merc.  141.  as.  409.  glor.  332. 
1411.  Peria  211.  Ter.  ad.  259;  PL  md.  970  nemo  dominus,  Cas,  II 
4,  28  senex  nemo^  Persa  209  puer  nemo  (wogegen  II  s.  IX  drei  bei- 
spiele  nachgetragen  werden,  in  denen  das  einrache  wort  nemo  steht), 
davon  dasz  die  Iiomiker  ebenso  nullus  mit  persönlichen  Substantiven  ver- 
bunden haben,  sagt  er  im  texl  nichts,  trägt  aber  1  s.  VIH  zwei  stellen  aus 
den  Bacchides  (mit  ubergchung  der  dritlcn  v.  654)  mit  nuUm  homo 
nacli,  eine  mit  nullt  re/\  eine  niil  nulla  niuJiei\  eine  andere,  rud.  I  2,5G, 
die  gar  nicht  hicrlicr  geliörl  und  filterdics  schon  s.  409  angcfülirt  war, 
und  II  s.  VIII  noch  zwei  andere  mit  nullus  Siculus  {Persa  nlipr  falsch: 
es  ist  logus  zu  ergänzen)  und  nullus  leno.  es  fehlt  z.  b.  iVrsv/  202  nul- 
lus puer,  Cas.  V  1,  10  nullus  senex,  Poen.  V  2.  31  Poenus,  merc.  35. 
iruc.  II  1,  20  amator,  merc.  335.  Cure.  189.  auL  III  2,  5.  IV  10,  60 
homo,  merc.  540  ridulesccns ,  glor,  741  /lospes,  Stich.  103  auceps. 
die  folgenden  beispieic  mit  nemo  quisquam  sind  bereits  s.  402  beige- 
bracht (noch  Rffcch.  616.  Persa  648).  ^quisquam  addito  subslanlivo' 
wird  s.  402  inil  inehrercn  stellen  belegt  und  dazu  II  s.  VIII  hinzugefügt 
eine  einzelne  mit  quisquam  artifex^  oline  dasz  wir  einzusehen  vermögen, 
warum  gerade  diese  und  nicht  ebenso  gut  Cas.  III  5,  45  quisquam  se- 
nex,  Epid.  I  1,  74.  Amph.  985.  Pcrsa  240.  241.  477.  glor.  1013. 
Pscud.  1018.  Andr.  Cato  fr.  s.  33,  10  (.lonlan)  /iojho  ,  glor.  4('»4 

cques  und  pedes  ^  as.  230  vir,  Cure,  58  u.  515  leno,  ebd.  285  slraie- 
giis  usw.,  Vseud,  30G  aviator ,  851  coquos,  Vocn,  prol.  35  artifex, 
most.  608  nid.  406  «niis,  «y/or.  1060  porcella,  aul.  11  1,  6  mii- 

/ler.  wir  hallen  es  auch  für  nötig  zu  sagen,  dasz  sowie  nullus  so  auch 
id/ttt  homo  geMnchlieh  war  wie  ««.775.  785.  Ifen.  594;  ebenso  capi, 
590  $erM8y  Cure.  547  HberUti^  Pteud.  773  amuliffr,  iiiilL  m  2«  8  ei- 
naedus,  Persa  583.  Baeek.  818  tfeva,  Cas.  V  1,  7  poeta^  mosf.  270 
ti/Ai  leiia,  Übrigens  auch  ebenso  wie  nuUus  allein  substantivisch*  unter 
^quisqnam  aliis  pronominibus  adiunctnm*  s.  402  werden  nur  bdspiele 
von  quis,  alter  und  nemo  quisquam  und  nthü  ptiequam  (auch  as.  146. 
merc.  399.  Irin.  369;  Ter.  FA.  250  ist  II  s.  Vm  nachgetragen}  ange- 
führt, es  fehlt  £.  b.  as.  785  nequid  .  .  quicquam^  moii,  256  *yiiftf 

S.  408  ist  von  uterpie  die  rede,  die  graromatiken  lehren  bekannt* 
lieb,  dasE  pronomina  bei  uierque  im  genelTv  stehen,  Substantivs  nicht, 
dasz^diese  reget  nichts  weniger  als  feststehend  Ist,  erinnere  Ich  mlcb 
nicht  bemerkt  gefunden  zu  haben.*)  es  w8re  gewis  nidit  fiberflflssig  ge- 

3)  Varro  de  re  rust.  III  9,  15.  de  L  I.  VII  17.  Bnittts  in  Cic.  ad  fnm. 
XI  1,  1  u.  10,  4.  Nepos  25,  2,  5.  Sen.  dial,  XI  15,  4.  Quint.  XI  3,  106. 
Snet  7V6.  39.  Apuhfor,  p.  118  Bip.  quod  uirum^.  Nigidius  bei  Gellius 
IX  1*2,  C  is  uierque.  Golliiis  XIII 5,  6  id  (vimtm)  utrumque*  trgl.  Pompejns 
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WMeQ»  wienn  H.  aus  Cito  tU  r€  ru$t  76  und  Ihigm.  s.  37,  4  und  aus 
PI.  Mm.  270  ul  utnmgue  mitgeteilt  hatte. 

Ob  ein  vemielinis  deijenigen  deponentia,  die  sich  in  der  alten  lali- 
nttSt  in  aotiver  form  finden.  In  die  syntax  gehört,  scheint  mir  sehr  swel* 
feUiaft  sollte  aber  wirklich  wissenschaftlichen  zwecken  eine  wenn  auch 
noch  so  reiche  auswahl  entsprechen,  wie  sie  H.  auf  etwas  mehr  als  einer 
Seite  gibt  II  14  f.?  dasi  die  sah!  solcher  verba  gross  ist,  weiss  doch 
obndiin  jeder. 

I  352  sagt  E :  *meraorabilis  est  coniunctlo  smgnlarls  partidpil  com 
plmll  pronomiois  apud  Ter.  tun.  IV  3,  7  oAsenfe  iio6ts,  de  cuins  causa 
dtasemit  Kluizius  in  ccnRurs  Propertii  edit.  Hertzberg.  noT.  ann.  phii.  toK 
XIJX(1847)p.4l  sq.'  hieraus  ist  höchstens  eine  falsche  rorstellung  über 
(iie  fiagliche  redeweise  zn  gewinnen,  nemlich  dasz  sicii  dieselbe  einmal 
'M  Terenlius  und  gerade  nur  mit  einem  pronomen  fSndc,  wihrend  be- 
hniintiicli  nuderwftrts  a6senleiio6ftf,  prae»$nU  ibus  und  his  sowie  prae- 
$€nle  tesiibus^  omnihus^  mullis,  amieis  gelesen  wird  (Buddiman  II  299, 
vgl«  Spengel  im  pliiiol.  XI 401  r.]. 

Es  komsfi  öfter  YOr  dasz  derselbe  gegenständ  sUti  einmal  vollslän- 
dig ,  an  mehreren  sleürn  gleich  unvollstlndig  l)eliandeli  wird,  so  ist  z.  b. 
nicht  weniger  als  dreimal  von  qnot  menstbus  u.  ä.  die  rede,  i  103  mitten 
unter  beispielen  vom  ablativ  der  zeit  mit  der  erklärung:  Mi.  e.  sittgulis 
mensibus^  quod  eodeni  modo  est  dictum  ut  quot  kalendis  apud  PlauLuni*, 
I  387  unter  dem  capitel  von  der  attraction  der  rolntivm  pronomina:  Muic 
referendum  eril  pfiam  quot  mevst'hfts  =:  smffults  menstfnta^  cpiüd  legilur 
apud  Caloncm  de  re  rust.  43  (piodspip  per  atlractioneni  liicliiin  puto  pro 
mensi/fus  qnot  $unt\  und  II  '$()()  unlcr  einem  Iniigon  verzeiclmi-^  votj  nt!- 
verliien  der  zeil  olmp  pine  silbe  eHsl:unnp:  quolannis  Cato  de  rc  n/st.  'A 
1111(1  fl,»nol)en  ^  quotkalendis  r=  sintjults  i'fffptfdis.*  das  worl  qttotaunii 
keiini  jriler,  luul  wer  quol  mcnsibus  und  quot  rafmdis  nicht  gekannt 
hat,  Ulli!'  1  es  in  jedem  Icxicon.  was  ßngt  man  ali  i  (iamit  au.  wm?!  man 
»lie  lol7t(  irn  aiisdnlcke  zweimal  mit  dersell)en  und  quotannis  eiuiii  il  mil 
I  iiK  r  sh'llc  belegt  linilel?  wer  weisz  dasz  uchen  qnntauuis  (rielilif-er 
nacli  insrlirif(Pi)  und  auch  nach  handschriflen  qvol  unins]  aiul<'r\vnrt5  nnoh 
quot  arnuis  ^owii  ii}itil  dies,  neben  quot  mensibus  auch  qunlquot  nwn^i- 
hus  - 'w  ii"  (/fiotquot  anntSy  zum  teil  ehnnfalls  gerade  hei  archaisierenden 
schrilisieUeru  gelesen  wird ,  dem  kann  meiner  ansieht  nach  nichts  daran 

in  Cic.  0d Mi.  VllI  l%C9id  quod  nentrum.  zu  O.  Heines  bcbauptung  im 
phüol.  XV  694,  dasz  Cic.  de  sen.  17,  58  id  ip^nm  utrtm  ebenso  unlatei- 
nisch wie  unverständlich  sei,  vgl.  Gellins  XVll  6,  11  quod  utrum  and  PI. 
Men^  1119  vier  eraiis^  tun  an  ille^  maiorf  von  uterque  mit  dem  geneüv 
«itiaa  anbstantivs  gibt  es  aaszer  dem  einen  gewöhnlich  oitlerten  uterque 
legatornm  bei  Vellejus  auch  mehr  beispielc,  Snet.  Tib.  4  uterque  Ubero- 
rum  und  mit  liinzuftifrunf^  eines  pron.  zum  «übst.  Cic.  Titsr.  1  20,65  utra- 
que  harum  rertm^  de  diu.  1  52,  119  ettrum  verum  ulraque  ^  in  Verrem  V  22,  56 
qmanm  eMMum  miroque,  de  leg.  III  18»  40  ptonm  genmm  in  uiroque* 
davon  desz  vom  plnral  utrique  kein  genetlT  »bhMiigen  dürfe,  kenne  ich 
als  gegenbeweis  Vitr.  V  10,  1  eonm  utrisque  wnA  besonders  Cic.  ad  fam. 
XT  21,  5,  wo  od  utrisque  vestrum  citiert  wird,  was  BrutUB  ausgedrückt 
hatte  20,  3  ab  utrüque  nobü. 
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liegen  zu  Ii6ren  dasz  quot  annü  sich  audi  einmal  bei  Cato  finde,  son- 
dern den  befriedigt  nnr  eine  voUsUndige  darlegnng  der  ältesten  ausdniclis- 
weise,  wenn  das  resnitat  auch  ein  noch  so  dürftiges  ist,  nemlich  dasz  wir 
nichts  besonderes,  sondern  nur  dfter  quot  annis  finden. 

Dies  sind  ein  paar  aufs  gerathewol  herausgcgrincne  beispiele.  es 
wäre  tliöriclit  dieselben  häufen  zu  wollen :  das  buch  ist  von  anfaog  bis 
zu  ende  in  gleichem  sinne  angelegt  und  kann  daher  nach  unserer  mei- 
nung  nicht  davon  die  rede  sein,  dasz  es  mdglich  wäre  aus  demselben 
'usum  loquendi  clare  ac  dilucide  perspicere'. 

Aber  eine  srnlax  soll  mehr  sein  als  ein  vollständiger  grammalischer 
index,  sowie  in  ihr  umgekehrt  manclies  liljerflfissi'j  ist  .  was  zu  dieseiu 
gehört,  wer  wird  z.  h.  in  der  allerspecielisleu  grammalik  aih'  lioiegslel- 
\cn  jeder  unwandelbar  leslsleheuden  cnnstruction  suchen?  die  beispiele 
sind  vielmehr  nur  millcl  zu  dem  zwecke  den  Ihalsachlichen  heslan  I  ^\ns 
Sprachgebrauchs  feslzusteüen .  mii  erst  ,iiir  i^riind  dessen  der  eigenlliciien 
atifgahc  der  crramnialik  genügen  zu  Konn*:!!.  die  spraciigeselze  zu  erfor- 
sdicn.  die  iujlulHiing  aller  stellen  isl  nur  eine  arl  reclinuugsablegUDg. 
die  dci-  ieser  seiir  oft  gern  erläszl,  wenn  er  das  vertrauen  hegt  dasz  alles 
gcwisseidiaft  in  reclmung  gebracht  sei.  ohne  voll.-,iaudige  beherschung 
des  sprachlichen  materials,  liaben  wn  1.4jluiu})tel,  isl  nicht  einmal  die 
feslstelhini;  des  sju-achgeljrauchs  moi-licli.  isl  sie  doch  in  leider  nur  zu 
vielen  fallen  seihst  aus  sauUlicljen  uns  crhallcncn  lilteraturreslen  nicht 
iiei zustellen;  noch  viel  weniger,  behaupten  wir  weiter,  kann  eine  einsieht 
in  den  geist  der  spräche  anders  als  durch  die  eingehendste  kenntnis  des 
Sprachgebrauchs  gewonnen  werden,  weil  die  unsrige  so  maogelhalt  ist, 
weil  uns  fast  alle  anfangs*  und  sehr  viele  mltlelglieder  fehlen ,  darum 
sind  wir  in  sprachlichen  dingen  so  vielfach  im  unklaren,  darum  nolge* 
drangen  auf  Vermutungen  und  Irägiiche  comhinatlonen  angewiesen,  aber 
daraus  folgt  nicht  dasz  es  der  riditige  weg  wäre  mit  einem  a  priori  con- 
slruierten  System  anzufangen  und  diesem  so  gut  es  eben  gehen  will  das 
landläufige  sprachmaterial  anzupassen,  jedoch  weil  dies  bequemer  ist 
und  lohnender  scheint,  darum  besitzim  wir  so  wenig  resultate  strenger 
detailforschung  und  so  viele  schdne  theorien ,  die  unter  anderm  Ihre  er- 
finder  und  vereiirer  dazu  verleiten  die  bekanntesten  thatsachen  zu  entstellen, 
blosz  weil  sie,  richtig  dargestellt,  dem  Systeme  widerstreben  wflrden.^) 

Holtze  stellt  an  die  spitze  der  einzelnen  capitel  eine  kflrzere  oder 
längere  theoretische  auscinanderselzung  und  läszt  darauf  meist  mit  weni* 


4)  anhUnger  der  locnlthcoric  reden  davon,  dass  der  accusattv  der 
aiTsdchiinng  dient  'zur  ang^abe  eines  objccts,  über  welcheg  oino  thätig- 
kcit  sich  erstreckt,  d.  i.  in  rUamlicher  oder  zeitlicher  hiusu  ht  sich  ver- 
breitot*  oder  *Am  object  darstellt,  welches  durch  eine  tbKtigkcit  erreicht 
worden  ist,  von  derselben  eingenommen  vrird,  über  das  sie  sieh  in  ritom* 
Heller  und  /.(;itliclier  riicksicht  verbreitet'  mit  wahrhaft  staunenswerther 
Verdrehung  der  bc^;rift'e,  Icdip^Hch  um  den  locaP'pfriff  Inneinzubrinp'cn, 
der  bei  dem  accuäutiv  der  ausdehnuug  etwas  gerade  ao  zur  erklaruug 
des  casueverhäUnieses  gleicbgfiltigeB  ist,  wie  der  aeitbegriff  bei  ttidM 
pont.  wenn  tHduo  hierin  ein  temporaler  ablativ  ist,  so  ist  ohne  xweifel 
in  uuo  digito  plus  habere  der  ablativ  äigittf  ein  anatomischer. 
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geo  eialeitenden  Worten  oder  blosz  unter  einer  Überschrift  die  beispiele 
classenweise  folgen,  dem  leser  es  Überlassend  die  besläiigung  seiner  auf- 
fassung  aus  den  stellen  zu  entnehmen,  in  allen  streitigen  fragen  folgt 
er  irgend  einer  fremden  auloritAt,  eine  eigne  ansieht  dber  irgend  welchen 
gegenständ  Yon  belang  habe  ich  nicht  ausgesprochen  gefunden:  ganz  na* 
tflrlich ,  da  der  vf.  nirgends  darauf  ausgegangen  ist  des  stolTes  vollständig 
herr  zu  werden  und  daraus  unbeirrt  von  abstraclen  theoricn  selbständig 
resiiltate  zu  ziehen,  er  sich  vielmehr  die  aufgäbe  gestellt  hat  zu  lAogst 
bekannten  regeln  eine  etwas  reichhaltigere  beispielsamlung  aus  der  altern 
iatinitftt  zu  liefern,  die  arbeit  H.s  und  ihre  früclite  würden  daher  aucli 
ganz  genau  dieselben  sein.,  wenn  er  statt  der  jetzt  gewählten  pine  belie- 
bige andere  Üieorie  den  einzelnen  capiteln  zu  gründe  gelegt  hfittc:  denn 
von  irgend  welchem  andern  zusammenhange  zwischen  den  von  iiim  adop- 
tierten theoricn  und  den  beispielsamlungen  als  einem  so  zu  sagen  localen 
ist  Ivüiini  eine  spur  zu  finden,  auf  diesen  ptincl ,  seine  auffassung  der 
sprachlichen  ersclieinun^'on  ,  ist  daher  keine  Veranlassung  naher  einzu- 
gehen, dann  bleibt  uns  noch  die  frage  zu  erürtrni .  wie  weil  dem  vf. 
wenigstens  die  untergeordnete  arbeit  ties  einrangierens  ilei'  licispid«'  ge- 
Inngen  ist.  dazu  gebort  ein  riehliges  Verständnis  jeder  einzelacu  und 
eine  zweckmüszige  anordmnig  der  zusammengehörigen  stellen. 

I  8  führt  der  vf.  als  Beispiel  der  'ai)posiliü  synlactica%  durch  die 
'attribula  rel  vul  iiominis  ciiinsilani  (?)  \m-  se  speelanlur,  ita  ut  et  lottim 
per  se  et  eas  eins  )>aries  al(pje  atlributa,  de  quihus  potissimum  agitur.^ 
animo  ronLeuipleuim  '  eine  stelle  des  Calo  bei  iJellius  Vi  .'57  an:  mille 
mint/s  dtinidium  fatmltue  muHa  eslo.  diese  schioibvvei.se  kann  nach  mei- 
ner nicinung  nicht  richtig  sein,  weil  die  acerbitas  /eyis  gcschilderl  wer- 
den Süll,  zu  deren  hervorhebung  eine  bestimmung  mit  ne  mittus^  aber 
nimmermehr  mit  minus  gehurt,  gesetzt  aber  sie  wäre  richtig  und  desglei- 
chen die  von  H.  acceptierte  erklärung  'mille  IIS,  dummodo  minus  id  sIt  quam 
dimidium  bonorum  eius%  so  verstehe  ich  doch  Il.s  weitere  bemerkung 
,  nichl:  *igitur  minu9  est  apposUto  vocis  miüe,*  wenn  minus  dimidium 
'weniger  als  die  hslfte'  heiszt  und  dies  dieselbe  ausdrucksweise  ist  wie 
mt'fittf  duetnU^  genetiv  minu$  ducentorum^  so  ist  nicht  mifi««,  sondern 
dimidium  apposition.  aus  welchem  gründe  in  denselben  abschoitt  das 
Ennianische  ttpiinginU  mnt  paulo  phu  «ml  «itntts  anni  aufgeoommcn 
Ist,  verstehe  ich  nicht,  wenn  hier  ^appositio  pfcis  aut  minus  correctio- 
nem  quasi  eflBclt  eius  'quod  dixerat  sepUngmUi  annt,  et  tamen  ambae 
notlones  ex  aequo  positae  sunt,  quasi  idem  significarenl',  so  dodi  nicht 
minder  in  allen  anzahligen  stellen  mit  ampUus^  plus^  miniu»,  ich  fOrchte, 
H.  bat  sich  hier  durch  einen  sehr  gleichgOltigen  auszern  umstand  bestim- 
men lassen,  zu  einem  andern  beispiele  s.  8  aus  Gato  de  re  ru$i.  93 
amurcam  cum  aqua  commiiceto  aefuas  partes  bemerkt  H. :  'v.  ae^as 
puries  appositionem  eCficiunt  v.  amurcam  et  aquam^  pro  quo  cum  aqua 
a  scriptore  dictum  est.'  es  ist  aber  doch  viel  nalilrlicher  cum  aqua  ab- 
hängig von  commtfcere  zu  denken  (Gato  verbindet  meist,  aber  nichl  aus- 
schlieszlich,  coinfiitfüeremitcfifff,mffeeremit  dem  ablativ).  mit  viel  grösze- 
rem  recht  hatte  angeführt  werden  könoen  c.  127  iuris  ärachmam  unam 
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eonterito  ei  me!  eoctum  äraehmam  wMm  et  «tut  MtxUirnm  origaniü, 
83  90lum  faciio  farris  libras  /r«,  PI.  ghr,  93  merelrices  maiorem 
partem  Videos  Dalgis  sortis  usw.    mir  sciicinl  jene  stelle  die  tneisle 

alinlichkeit  zu  haben  mit  P!.  capt.  422  islic  me  fiavt  centensumnm  par- 
lem  laudat  quam  ipse  m  er  (tust  ut  laudelur  laudibus  [glor,  764  haut 
centensumam  partem  dixi  atque , .  possum  expromere),  tjlor.iS^l  meam 
partem  tacere^  quam  alienast  oratio,  1030  aliquam  mihi  partem  ho- 
die  operae  des  usw.,  und  alle  diese  vorzüglich  i^eeigiicl  zur  richtigen 
erkläning  der  hckannlen  nusdnickc  magnnm  partem  u.  a.,  iioinlich  als 
ganz  genau  dioselhc  ah.ir!  des  inhaltsaccusativs  wie  die  räumlichen  und 
zeitlichen  niaszheslininiungeu.  11.  füiii  t  ohne  jeden  versuch  einer  erUa- 
rnn^  eines  der  angegel)eiien  heispiele  (flor.  04 7  Jielien  Veen,  I  3,  4  maiu- 
rem  partem  in  ore  habifas  inco  nnniillelhai-  iiinler  ^vicem  adverbii  loco 
]»üsitum%  dem  beispiele  mit  pudet,  milderet,  decel  vorausgehen,  und 
nnuiiUelbar  vor  den  vvorlen  '(/vr(KoXo\j9lUC  posilus  es!  accusativus  rud. 
IV  3,  23  vidulum  islam  quo/us  e^i  uoti  ego  homitu  tn "  1  279  an.  das 
(-alunische  amnrcam  cum  aqua  cummisceto  nr(/ua<  partes  stellt  norh 
einmal  s.  270  unter  der  ruhrik  'si  aclio  est  receptiva*.  dieser  ah-scluiiu  l»e- 
^'innt  s.  269  ohne  einlcilun^^  unmiltelhar  hinter  der  Überschrift  mit  einem 
beispiel  aus  dem  lied  der  Arvalhruder,  beginnend  ennos  =  en  nos^  dann 
koinml  obtivisci^  imilari,  ascendere,  potiri,  vontemplafi  U$w.  am 
ende  der  seile  folgt  ein  unvollständiges  verzeielinis  der  Gatontschen  siel* 
len  f  an  welchen  zu  einem  aceusaüv  etwa  habere  oportet  zu  denken  ist, 
was  also  alles  receplive  handlangen  sind,  dann  *  accusativus  iterum  (?) 
absolute  positus  invenilur  c.  104  vinum  familiae^^  was  gar  keine  Übn- 
lichkeit  mit  dem  vorhergehenden  hat,  sondcni  eine  arl  Oberschrifl  Ist,  wie 
ähnliches  an  noch  mehr  stellen,  und  darauf  amurcam  cum  aqua  usw. 
mit  dem  lakonischen  zusatze  *  quae  est  appositto'.  in  dieser  weise  geht 
es  weiter  mit  peeuniam  satiefacere^  rationem  putare^  utenda  rogare^ 
eapere  ^cum  acc.  sfgnificalione  fassen^  halten  de  mensuris*  usw.,  so  dasx 
rcr.  wenigstens  keine  ahnung  davon  hat,  nach  welchem  gnindsatze  die 
beispiele  gerade  an  diese  stelle  des  Aber  100  seilen  umfassenden  ab- 
sr.hnilles  vom  accusaliv  gesetzt  und  untereinander  so  geordnet  sind,  und 
glauben  wurde  dasz  H.  auf  die  anordnung  überlmupl  gar  kein  gewicht 
gelegt  hätte,  wenn  er  nicht  in  der  vorrede  1  s.  Vil  sagte,  dasz  ihm  die 
steilen  mit  dem  ablativ  des  mittels  nicht  gut  geordnet  schienen,  'quam- 
quam'  fährt  er  fort  'qui  iis  uli  voluerit  facile  hac  opcra  defungclur.' 
ref.  kann  nicht  finden  dasz  die  anordnung  der  ablalivi  instrura.  In  irgend 
einer  beziehting  hinter  der  jedes  beliebigen  anderen  nbsclmittes  zurück- 
stände, ja  wenn  nur  an  unzähligen  steilen  ersichtlicb  wäre,  nicht  wariim 
die  beispiele  so  und  so  innei  liallt  einer  rubrik  auf  einander  folgen,  sondern 
warum  sie  gerade  dieser  umi  nicht  fast  mochte  ich  sageri  jrfler  beliebii  eu 
andern  zugewiesen  sind,  unter  dem  ^ahlativus  loci  sine  jirae|»ositi»ine 
positus'  steht  hinter  suo  loco  s.  75  luna  mnixu&  ^quem  Lanien  aldalivura 
instrumcnli  esse  verisimilius  est,  sicut  fortusse  (!)  eliam  .  .  .  me  capillo 
hinc  äeuptt.'  dann  folgt  terra  auf  mar«,  zu  dem  'usus  Iranslalus  ab- 
lalivi loci'  rechnet  II.  ebd.:  supersedere  litibus^  animo  aegcr^  arvorsum 
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ertd  fecissent^  mavufvstum  feneo  iv  iioxin.  f  qua  noxiat^  me  inter- 
fecisti  pnetie  et  v>fa  et  luminv  aM.ilivns  noij  iiiiiltuii)  distal  al)  eo 
qui  cxpliciuidus  est  \m  tjiitxl  attfiiet  fid^,  tlann  •  iidücli  pciore  loco. 

Den  ahlaliv  der  zeit  leill  II  rm  m  (  inrii  ^tldalivus  j»i  iiit.i|»ii *  s.  99, 
der  imiiHM'  inil  dfii  pr;i|ti>silii)iien  cx.  de  vri  iuinden  werde  ^d.  h.  also, 
dnnkc  icli.  der  nicht  exislierl).  'deindc  hue  [»» riiiu  nl  luiilta  adverhia  wUa 
t/h/iiuc-  usw.  huch  qnom  extemplo  wird  danuiter  mit  iieispieJen  lielej^l 
s.  101).  2)  'aldaüvus  luedii'  (s.  10*2^  in  vier  zeileii  reprilscnlierl  durch 
ein  heisfiiel  ;ius  Ter.  in  diehus  paiic^^^  qnti/us  haev  acta  sunt^  morltur. 
3]  'uldalivus  iiahitiis  (lomporis).  praeter  aldalivuiu  qui  indicat  sive  [hier 
inusz  etwas  fetileii]  cerlum  qiioddaiii  eius  momeoluin  in  quod  actio  quac- 
dam  vcl  res  iucidit,  perlioent  huc  nonnulla  adrerbia*  usw.  'deuique  cliam 
praepoaitia  in  haud  raro  euro  aUativIs  temporis  coniungitur.*  beisptele 
dafür  sind:  to  die  dsw.,  dann  i^ima  aduteieenüa^  dann  das  oben  er- 
wähnte quot  memibus^  dann  mifio^  dann  Piginii  annis  afuii^  mmo  ^ 
possum  elopn\  Mmtecta  aeiote^  decumopo$t  meiMe,  tempori  nsw«  s.  115 
folgt  eine  ebenso  bnnte  gesellscliaft  von  xeUbesUmmungen  mit  unter 
anderen  auch  Cato  dt  r»  mal.  30  paMum  aridum  quod  eandideris  m 
hieme^  was  allerdings  so  in  den  ausgaben  sieht,  aber  weder  von  Seiten 
des  Sinnes  noch  der  grammalik  denkbar  ist,  sondern  tu  kiemem  heissen 
muss. 

Die  adverbia  ^quorum  origo  vel  significalio  cerlc  casibus  coguata  est'  hat 
H.  in  die  casuslehre  aurgenonimcn  aus  iwei  grflnden:  'quod  Iiis  adverbüs, 
quae  sll  vis  atque  sif^nificatio  singulurum  casuum  generuni,  magis  ctiam  at- 
que  mcliuü  illuslratur',  und  weil  siel)  sonst  kein  passender  rauni  fiir  sie  ge- 
funden iiälte.  wir  furchten  dasz  der  leUlere  grund  unglcicli  schlagender 
ist :  denn  dasz  s.  b,  durcli  das  Verzeichnis  von  stellen,  in  denen  /wm,  nunc^ 
bene.,  aeque^  ita,  magii  usw.  in  der  älteru  lalinildt  vorkommen,  die  ah- 
lativiheorie  bei  U.  im  mindesten  illustriert  würde,  will  mir  ebensowenig 
scheinen  als  das?,  durcli  einfu^'ung  der  praposilmnen  inil  ilirem  ca.sns  der 
letztere  an  klarheil  gewönne,  ohwol  allerdings  diese  einmischiingen  wo- 
niger, als  es  in  einctn  wol  geordneten  buche  der  fall  sein  würde,  hei  H. 
störend  er«^<  Ihum  n  ^  bei  dem  man  aueh  kann»  liherrasrhl  wird  20  seilen 
hintereinaucUu  lurl  (I  248 — 269)  Jjeispiele  ties  ;ice.  cum  nif.  unmittelbar 
Jiiuler  per  mit  ;icc.  mit  folgender  einleilung  /u  finden:  '  accusativus  pro- 
gressionis.  a)  sj  nclio  est  producUva.  huc  special  conj»lruclio  accusativi 
cum  inlinilivo.  de  cuius  causa  inulti  dis|iulaverunt,  quoniam  res  est  ad 
cxplicanduni  difficillima.  alia  raiiun»  aUjue  lacobsius  eani  cxpllcaruul 
praeter  alios*  usw.  H.  folgt  nemlicb  in  der  casuslheorie  .lacubs  und  setzt 
s.  183  auseinander,  wamm  nai  b  dessen  aufl'assung  das  subjcct  des  acc 
c.  inf.  im  acc.  stehe,  und  auT  güind  dessen  ist  der  infmiliv  im  2n  bände, 
der  acc.  c.  inf.  unter  dem  accusativ  abgehandelt. 

II  8  IT.  werden  beispiele  gegeben  davon,  dass  die  ^notio  transiUva 
saepc  ouiisso  obiecto  se  convertii  in  intransitivani '  in  der  buntesten  zu* 
sammenstcUung  und  grösten  dfirftigkeit.  pascere  olwe  ohjuct  und  pro- 
fiieri  *sciL  nonien  suum'  steht  z.  b.  neben  tuppediiore  'h.  e.  par  esse' 
PK  OS«  423  und  Irin.  1119  Mi.  e.  suppetit'  nnd  oline  alle  erklirung  da- 
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TtT.  heaul.  9oO  si  ilU  pergo  suppeditare  sumptibus,  allerdings 
ohne  objocL  aber  gar  nicht  zu  vergleichen  mit  den  vorigen  stellen  (vgL 
Varrc»  de  re  rusL  II  pr.  ü  quo  faciUus  sumptihua  muita  posceniUms 
tiUHn^ires).  in  dem  folgenden  Verzeichnis  von  transitivem  gebrauche  sol- 
cher verba  die  sonst  iotranslllv  sind  folgt  auf  peneirare  se  s.  10  empL 
468  fyenter  gutturfuß  resident  eeuriales  ferias  ^h.  e.  sedendo  aguoL' 
daran  ist  nichts  von  transitiver  construction ,  oder  wenn  hier  reeidere 
transitiv  ist,  so  gibt  es  Isein  verburo  das  nicht  transitiv  wSre.  H.  sagt 
unmittelbar  hierauf:  ^afferam  iam  aÜa  verborum  Intransltivorum  exeinpla, 
primum  fesüno*  — ,  dann  eoneidere^  dolere^  ffesUre  usw.,  luletzl 
verba  des  fOrchtens  mit  abhängigem  indirectem  fragesatze.  der  nächste 
absatz  s.  12  enthalt  *  verba  transitiva  quae  reflexivam  slgnificalionem  in- 
dunt,  in  qua  tarnen  re  cavendum  est  ue  ellipsin  statuas  pronomlnis  reOe- 
xivi,  siqutdem  sola  cogitatio  acüonis  animo  obversalur.'  diesen  satz  ver^ 
stehe  ich  nicht,  wenn  man  sich  hüten  musz  das  reflexivprononoen  zu 
ergänzen,  so  musz  man  sich,  scheint  mir,  hüten  zu  glauben  dasz  die 
verba  'rellezivam  siguificationem  induunt'  und  dasz  sie  in  irgend  einer  be* 
Ziehung  von  intransitiv  gebrauchten  sonst  transitiven  verbis  wie  pascere 
sich  unterscheiden,  ffir  H.  ist  natürlich  dasltriteriuro  der  aufnähme  in  diese 
kategoric  die  <lciitsche  Übersetzung  gewesen,  eine  der  orgihigslen  quel- 
len der  unklarlieit.  ich  ^^I.nihe  |jren!ig  nngofülirt  zu  linhcn,  um  dm  schiiisz 
niclit  itninotivierl  crscheiiKiü  zu  lassen,  dasz  eine  synlax  der  älteren  iati* 
uitäl  noch  zu  schreiben  isl. 
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71. 

Zü  CAECILIUB  8TAT1US. 


Von  diesem  dichter  Iftszt  Cicero  seinen  Cato  im  gleichnamigen  dialog 
8,  26  folgeude  zwei  senare  eitleren: 

tum  equidem  in  seneeta  hoc  deputo  miserrumum^ 
sentire  ea  aetate  esse  se  adiosum  alterL 

so  —  esse  se  —  schrci!)cn  aus  den  jüngeren  hss.  alle  neueren  hgg.  des 
Cicero  bi«?  niif  den  letzten,  Baiter,  der  mit  Botlic  und  Bibbeck  auf  grund 
eines  citates  hei  Nonius  s.  1,  23  ipsum  esse  aufgenommen  hat,  in  der 
hanptsache  richiif^,  in  der  Torrn  verfehlt:  denn  Nonius  ciliert  nicht  bloss 
f'psiim  esse  sondern  eum  ipsum  esse;  hall  man  hierzu  die  Überlieferung 
des  neulicii  durch  Mommsen  ziigrmplicli  jieniaeliUMi  Leidensis  aus  dem 
lOn  jh.:  eum  se  esse,  so  wird  man  niciil  zweifeln  dasz  der  zweite  senar 
so  herzustellen  ist ; 

sejUae  ea  aetate  eumpse  esse  odiosum  alteri, 
Dbesden.  Alfbbd  Fudokbisbn. 
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LITTEUATUli  ÜBER  HANNIBAL8  ALPENÜBERGANG. 

1)  Rapport  Adresse  a  M.  lb  Mintstre  de     Instruction  pub- 

lique   SUR  LB    PA88AGK    d'AxniBAL  DANS    Li:S  xilJ'KS,  PAR 

C.  Chappuis.  (extrait  de  la  revue  des  societ^s  savantes.) 
Paris  1«60.    48  g.  gr.  8. 

2)  Etüde  äkcheolügique  et  gi^ooraphique  8ur  la  valli5e  de 

Barcelonnette  a  l'epoque  celtique,  PAK  Charles 
Chappuis.   Paris,  A.  Durand  ^diteur.    1862.   92  s.  H. 

3)  EXAHBN  OBITIQUB  DB  L*OPINION  DE  GaBLIUS  AnTIPATER  SUR 

LB  PASSAGB  d'AnHIBAL  I>AH8  LEB  AUPBB,  PAB  0.  CuAP- 

PUI8.  (extrait  des  inömoires  Itu  k  la  Sorbonne  en  1863. 
arcMologie.)    Paria  1864.    22  s.  gr.  8. 

}hn  ^tTP'üPi  hnkaniulicli  nocli  immer  über  den  ort  wo  IlanDibal  die 
Alpen  übe!  sclintlrii  habe:  die  frage  ist  wiederholt  von  vielen  benifoneii 
und  unberufeutfi  vpriiandelt  worden,  der  vf.  vorlirLronder  schriflen  f^e- 
hörl  unstreitig;  zu  den  l)erurenen  riclilern.  er  li.it  niclil  nur  die  Zeugnisse 
der  alten  und  die  fn |ioili(  si  n  iN  r  Jieueren  mit  Scharfsinn  und  besonnen- 
heil geprüft  —  es  i<[  lies  «h  r  hei  weitem  leichlere  teil  der  unlersucliung 
—  sondern  er  hat  aucU  zweimal,  in  den  jähren  lÖö'J  und  1861,  die 
Alpen  selbst  bereist  und  unter  groszen  milhcn  und  beschwerden  sämt- 
liche rtbergänfre  7wisclien  dem  Mont-Blanc  im  norden  und  dem  Lausanier 
im  Süden  in  au^cnschein  gcnouinien —  eine  arheil  der  <?ich,  wenn  wir 
nicht  irren,  noch  kein  anderer  forscher  unierzogen  hat.  die  einen  haben 
sich  begnügt  dem  carlhagischen  feldherrn  von  ihrem  Studierzimmer  aus  zu 
folgen ,  und  diejenigen  die  an  ort  und  stelle  untersachleii  haben  in  der 
regel  nur  d^n  AlpeDübergang  studiert,  den  de  selbst  für  den  wahren 
hielten. 

Vieljahrige  beschaftigung  mit  den  Aragmenlen  des  M.  Terenttus  Vsrro, 
deren  resultate  nur  zum  kleinsten  teil  verölTentlicht  sind,  haben  dem  vf. 
den  anstoss  su  dieser  Untersuchung  gegeben,  den  ausgangspunct  dersei- 
ben  bildet  die  stelle  Varros  bei  Servius  zu  Verg.  Aen,  X  13,  in  welcher 
mit  grosser  genauiglieit  fünf  verschiedene  passe  aufgezahlt  werden,  die 
von  dem  cisilpinlsdien  Gallien  ftber  dje  westliche  Alpenltette  nach  dem 
transalpinischen  fahren,  iane  Bunnes  aii$iudin§i  montium  licet  a  GalUs 
ASp0$  «ocemMr,  propriB  iamen  manUum  GaiUcorum  sim/,  quas  quin- 

m'ftt  Varro  dieit  tramiri  p0$$e:  una  ^ae  e$i  itela  mare  per 
Liguraif  aU$ra  qtia  Hannibal  transHi;  iertia  qua  Pompe  ins  ad  His- 
panieme  hMm  frofeehu  e$t;  ^mirte  qua  Hoiärubal  de  GalUa  in 
lialiam  t)cmt;  punta  qua»  guondam  a  Graeeis  possessa  est^  quae 
eminäe  Alpes  Graecae  appetlaniur,  dies  zeti^^ns  selilieszi  nicht  nur  die 
abenteuerlichen  hypolhesen  aus,  welche  flaunibal  über  den  groszen  St 
Bernhard  oder  gar  den  St.  Gotthard  führen,  sondern  es  spricht  auch  ge- 
gen den  Hont  Gen^vre,  die  Strasse  des  Fompejus  und  spater  die  grosse 
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römische  heersiraszc,  welche  flbngens  Pompejus  selbst  In  der  epUhUa 
ad  senatum  bei  Salluslius  oiuon  neuen  and  vod  dem  des  Ilanoihal  ver* 
schiedenen  weg  nennt ''^),  und  niciit  minder  gegen  die  graisdieo  AJpen  und 
den  kleinen  SU  Bernhard,  für  den  sich  Niehuhr  und  neuerduigs  aach 
Wtckham  und  Craracr  Mommsen  entscliieden  hat. 

Das  Zeugnis  des  Varro  ist  nun  freilich  an  und  für  sich  nicht  ent- 
sc)ipi<!end  in  einer  frajrc,  über  welche  schon  im  allerlum  verschiedene 
raeiiiungeii  horschteii;  aber  es  hat  doch  ein  groszcs  gewicht,  und  ein 
gunsljn^es  vürurloil  für  dasselbe  crwi-ckl,  scheiiil  mir,  die  genaiiij^keil  mit 
der  hier  der  weg  llasdriil»als  von  dem  seines  bi  uders  unlersciiieden  wird, 
während  Livius  XXVII  39  (dem  Ajipianos  dv  Iwiio  Annib.  52  und  Kntro- 
pius  Hl  10  folgen)  nicht  -gerade  erzclhlt,  somlern  viehnehr  als  selbstver- 
ständlich vuiuussctzl,  die  beiden  bnnh  r  bätlen  donseli»en  weg  einge- 
schlagen, hr.  Chappiiis  niml  mit  wabrscheinliclikeit  an,  Narro  zaldc  die 
alpenpässe  in  der  Ordnung  vuii  .süden  nach  norden  auf,  und  läszl  denmacli 
Uasdrubal  nördlich  vom  Mont  Gencvre  und  der  obern  Durance  durcb  das 
thal  der  Are  über  den  Mont  Ceiiis  ziehen,  Hannibal  südUch  von  jcnrni 
durch  Pompejus  erdffiMten  pass  durcb  das  thal  der  Uhaye,  eines  zutlu:^- 
ses  der  Dorance,  hinauf-  und  durch  tias  thal  der  Vraita  hinabsteigen, 
diese  letztere  hypothese  (die  auf  Hannibal  bezughchc)  war  bis  jetzt  nur 
von  dem  marschal  von  Sainl-Simon  aufgestellt  worden,  unser  vf.  sucht 
nachzuweisen,  dasz  diese  richtung  im  allgemeinen  mit  den  angaben  der 
besten  gewShrsmSnner  des  altertums  Qbereinsümme,  und  dasz  sich  alle 
eittzelheilen  der  beschreibung  des  marscbes  hier  schritt  fdr  sehritt  wie- 
derfinden lassen;  dasz  dagegen  die  anderen  hypothesen,  die  er  sAml- 
lich  durchmustert,  und  insbesondere  die  des  iileinen  SU  Bernhard,  mit  den 
berichten  der  alten  iu  Widerspruch  stehen. 

Zunächst  hat  er  den  Livius  für  sich,  der  nadi  Gincius  Alimentus  er» 
zählt,  Hannibal  sei  in  das  gehiei  der  Taurini  hinabgestiegen,  und  die  an* 
gäbe  des  CÄlius  Anlipaler,  der  ihn  per  Cremonis  iugum ^  d.  i.  den  Mont 
Cramont  bei  dem  kleinen  Sl.  Bernhard,  gehen  liesz,  aus  dem  gründe  be- 
streitet, weil  ja  dann  Hannibal  der  allgemeinen  aussage  (fast,  will  es 
scheinen,  ancb  der  des  sieb  seihst  widersprechenden  Cälius)  zuwider 
nicbt  bei  den  Taurini,  sondern  bei  den  S.dassi  angekommen  wäre:  s.  Li- 
vin«  XXI  38.  ja  die  worte  deren  sich  Cornelius  Nepos  Hann.  3  bedient 
könnt  ii  auf  die  vermulung  fülu  en,  es  liege  jener  angäbe  nichts  als  eine 
rhetoiisclic  zusammenslellung  mit  Hercules  zu  gründe,  der  natürlich  die 
graiscben  Alpen  passiert  haben  musie.  wie  das  i^erede  von  den  pönini- 
seilen  Alpen  aus  dem  anklang  au  Poeni  entstanden  ist. 


♦)  [diese  ansieht,  nach  welcher  der  Mont  Gcu()vre  der  von  Haumbal 

überschrittene  Alpenpass  gewesen  ist,  hat  noch  neiilicli  e in on  lebhaften 
vertheidiger  gefunden  in  F.  Ranchenstc  i  n ,  di  r  sie  schon  18t9  in 
einer  dem  programm  der  Aarjraniselien  kHiitonsHchule  bcigegebeiien  ab- 
luuK  lung^der  sog  Ilannibals  iihor  die  Alpen»  be^rOndet  hat  nnd  die 
seit,  cm  dap^cnron  erhoin  ncn  oinwr iidungcn  in  einer  neuen  abh;indlun|r 
nochmals  Hannibals  Aipenübergang,  eine  antikritik»  (Aarau  1864)  «i- 
mcKiuweieen  sucht.  A«  F  J 
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Alles  kommt  darauf  au  feslzustellcn  was  Piilybios  berichtet,  deaaen 
danlelloog  die  aiüiliiger  des  kleinen  St.  Rerniiard  Tür  sich  in  anspruch 
nehmen,  nun  lose  man  aber  ohne  vorgefaszle  meinuiig  das  60e  capilel  des 
3n  buchs  bei  ilie5;em  geschichiscIii  iMber,  und  man  wird  sagen  müssen  dfM, 
auch  er  die  Carlhager  in  das  land  der  Taurini  hfnalKsteigen  iSszL  m|in 
vgl.  besonders  die  ausdrucke  KaiaCTpaTOTrebeucac  utt'  aurfiv  Tf|V  tro- 
pujpeiav  Ta»v  *'AXTretuv  §  2  und  tüjv  Taupivujv  tutxcivouci  Trpoc 
Tig  TTttpiupeia  KaioiKOuvTec  ^  B.  wenn  es  daneben  im  56n  cap.  in  einer 
allgemeinen  ubeisiclil  des  inarsches  von  S().iin>n  nach  Italien  beiszl:  Ka- 
Tfjpe  ToXfifipüuc  eic  tu  Tiepi  töv  TTdbov  nebia  mi  tö  tiuv  'Ico^- 
ßpuJV  eÖvoC,  so  kann  dies  na<  li  k«'iner  voranssrlziiii^  nörllicl»  gonoin- 
meri  werden,  sondern  Ije/eicbiiel  ollenbar  nur  die  allgemeine  riclitung  des 
zugL's.  hierzu  kommt  dasz  Slrabon  IV  6  s.  208,  wo  er  aus  dem  geogra- 
phischen abschnitt  von  l'olybios  werk  dessen  beschreibung  der  Alpen 
aus/ieht,  ausdrücklich  sagt:  Trjv  bid  TaupivuJV  (uTrepßaciv),  fiv  'Av- 
vißac  bif)X6€V.  in  welchen  lel/terrn  worleu  man  nach  dein  obigen  oicjbt 
eioeu  zusatz  des  geograpben  zu  sehen  bat. 

Wir  haben  diesen  punct  nachdrücklich  iu  rvurgeboben ,  weil  er  uns 
eoUcheidend  zu  sein  scheint,  im  übrigen  isl  die  vergleicbung  iler  erzäh- 
lungen  des  Polylnos  und  des  Livius  nicbl  so  leiclil,  weil  jener  bekannllicb 
die  Ortsnamen  weggelassen  hat.  man  ist  zieudicli  allgemein  tler  ansiciil, 
die  beiden  geschiclilschreiber  slHndon  m  radicalem  widersprucli ;  nur  Le- 
ironne  im  Journal  des  savants  1819  s.  750  ff.  hat  ibre  berichte  zu  ver- 
einigen versucht,  und  ihm  schlieszt  sich  hr.  Ch.  an.  zwei  offenbare  un* 
genauigkcilen  freilich  hal  sich  IJvius  zu  schulden  kommen  lassen,  nach*' 
dem  er  den  carlhagischen  rddhcrrn  bis  an  den  zusammenflusz  des  Rhöne 
und  der  Isöre  begleitet  hat,  fährt  er  XXI  31 ,  9  fort:  $edaii$  eertamini' 
tm$  ÄUobroffwm  am  üm  Alpes  peierety  non  reeia  regioM  Her  d»- 
Hitmü^  $eä  nd  hmfom  I»  TWe^aliiMt  /la^l,  Me  per  emirmmm  oram 
Voeomtiorim  agri  osw,  dnrdi  das  land  der  Trtcastiner  kam  aber  Han- 
nibal,  eher  er  dIelMre  erreichte,  and  in  diaem  aatie  wurde  vielmehr 
von  dem  autor,  dem  Livius  hier  folgt,  der  game  marsch  von  dem  llhdiie> 
dhergang  his  an  die  obere  Ourance  tuaammengefasst.  fem  er  heiast  da 
c.  32,  6  unrichtig  ab  Drutmiio  eampeUri  masime  iiimere;  der  marsch 
durch  die  ebene  fand  IHlher  atatt.  beide  versehen  hal  Slllua  Itallcus,  der 
sieb  an  Livius  anschliesst,  lU  466  ff.  verbessert,  im  übrigen  sind  nach 
des  vf.  flbeneugong  die  genayen  Ortsangaben  dea  lateinischen  geschieht- 
Schreibers  eine  w«rthvoUe  erglnsung  und  erlluterung  der  enShlung  dfs 
Griechen,  wenn  man  nur  diese  letztere  richtig  su  interpretieren  versteht, 
erstens  sagt  Polybios  nicht,  Hannibal  habe  mit  seiner  gansen  armee  die 
bto  flherschritten,  und  nichu  nötigt  uns  also  dieselbe  durch  die  soge- 
nannt« insel,  das  twischen  Isire  und  Rhdne  gelegene  Deila,  ziehen  su  las- 
sen, tweltens  kann  die  angäbe  c.  89,  9,  von  dem  nhuneübergang  bis 
som  Alpenpass  seien  iSngs  des  flusses  1400  Stadien,  dird  bi  Tf)€  biaßd« 
ceiüc  ToO  *Po6avoö  Tropeuo^i^voic  Tiap*  auTÖv  töv  iroiajudv  übe 
im  Toic  TTiiT^  iuic  irf>6c  T^jv  dvaßoX^v  tuiv  ''AXtt€Uiv  t^v  cic  'ira- 
Xiav         Tcrpoxöaoi,  von  den  anhingem  keines  Systems  wörtikb 
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{j^enommen  werden,  oiaii  darf  sie  also  von  der  allf;*  hk  inf  fi  richtung  des 
raarsches,  der  nur  während  der  ersten  600  Stadien  ianiis  des  RliAn»^  !iin- 
ffdirle,  verstehen,  ehenso  sollen  im  anfniig  des  50n  caj).  die  worie  Av- 
vißac  b*  iv  fm^paic  biKO.  TTOpeuOeic  irapd  t6v  Troiauov  €ic  oktu- 
Kocfouc  crabiouc  fjpHaio  rrjc  irpoc  rdc  "AXTittc  dvaßoXfic  sich  nicht 
auf  lieii  iUiüiie,  sondern  auf  die  Is^re  und  auch  auf  diese  nur  für  den 
ersten  icil  des  marsclies  liezieheo.  ich  kann  nicht  vcrhelen  dasz  diese 
inlerpretationen  mir  ziemlich  mislich  zu  sein  scheinen,  aber  wenn  Poly- 
hios ,  wie  wir  oben  sahen ,  den  Hannibal  bei  den  Taurini  ankomoien  I9szt, 
so  kann  dieser  freilich  nicht  die  Is6re  überschriUen  haben  und  flber  den 
kleinen  SL  Bernhard  gezogen  sein,  die  anhSnger  dieser  hypotbese  sind, 
wie  der  vf.  s.  43  fT.  seiner  ersten  schrift  im  einseinen  nachweist ,  ge- 
nötigt mehr  als  Einmal  teils  den  tezt  des  Potybios  ungehörig  zu  erklären, 
teils  ihn  der  ungenauigkeit  zu  seihen,  sein  ergebnis  ist,  dasz  die  beschrei- 
bungen  des  griechischen  historikers  durchaus  nicht  zu  den  Örtlichkeiten 
dieser  route,  aber  ganz  genau  zu  der  von  Livius  angegebenen  passen, 
es  wfirde  uns  zu  weit  fuhren,  wenn  wir  hierauf  eingehen  wollten,  wir 
begnügen  uns  auf  die  abbandlungen  des  vf.  zu  verweisen,  und  geltend  zu 
raachen  dasz  die  genaue  Untersuchung  sSmtlicher  pSsse  an  ort  und  stelle 
seinen  erörteruogen  groszes  gewicht  gibt. 

Es  hleihl  lins  noch  üliri^^  einige  Worte  Aber  die  schrift  nr.  2  liinzu- 
zufOgen.  hr.  Ch.  führt,  auf  Varros  Zeugnis  gestützt,  die  Carthager  durch 
das  seitenllial  der  Durance,  das  von  der  Ubaye  durchflössen  wird  und  In 
dem  sicl)  Barcelonnelte  Iiefindel.  war  dieses  thal,  hat  man  eintjowfuflot, 
nicht  zu  llannilials  zeit  wüsl  und  unbewohnt''  auf  dipHP  frac:*'  .nitwürtrt 
jene  schrif!.  resle  von  liunsfstraszon ,  inschriflen,  münzen  in  groszer 
zahl,  trümmer,  orlsnamcn  l)c weisen  zunächst  dasz  dies  Ihal  zur  zeit  der 
römischen  herschaft  sehr  hevölkert  war.  daneben  zeigen  sich  aber  die 
spuren  einer  fruticicn  zeit,  und  zwar  nicht  an  Einern  orte  des  thalcs, 
sondern  iün  und  w  itdci-,  an  sehr  zahlreichen  verschiedenen  örllichkeilen 
verstreut,  man  fimlt  i  kleine  äxle  aus  stein  und  erz,  allerhand  löpfer- 
arbcit,  halsbaiidtr  aas  harz  und  grobem  glase,  elierne  scliwerlcr  uiui, 
was  besonders  interessant  ist,  viele  ringe,  deren  vierzig  bis  fünfzig  von 
Jugend  auf  um  den  arm  gelegt  eine  art  von  armschieuen  bildeten,  es 
wohnten  also  hier  in  den  ältesten  zeilcn  kriegerische  Völker,  dem  vf. 
ist  es  wahrscheinlich  dasz  seit  Bellovesus  auf  diesem  passe,  per  Timri' 
fios,  wie  Livius  V  34,  8  sagt,  mdir  als  ^in  zug  Gallier  nach  Italien 
wanderte,  und  dasz  er  daher  Hannlbals  gallischen  Wegweisern  wol  he* 
kannt  war.  der  schrill  sind  abbildungen  verschiedener  dort  gelUndener 
keltischer  geräthe ,  eine  karte  des  thals  mit  angäbe  der  fnndsCitten  und 
eine  karte  der  cottischen  und  der  seealpen  zu  Augustus  zeit  beigegeben. 

B£SAN(^ON.  HbINEICH  WfilL. 
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78. 

De  Philoxeni  grammatici  Alexandrini  stvdiis  etymologiciS 
dibsertatio  inavgvrälis  philoloqica  qvah  .  .  dbfemdbt 
AVCTOE  Henri  CVS  Klbist  Ovssalinensis.  Grypbis* 
waldiae  MDCGCLXV  (impr.  Lipsiae  typiB  TenbnerianiB). 
56  8.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  abhnndlnn^  beschriinkt  sieli,  da  über  Pliiloxenos  le- 
ben und  Schriften  schon  aodere  gelehrte  (Osauu  uud  M.  Schmicit)  aus- 
fSfarlich  gefchrieben  haben ,  auf  lie  etymolo^schen  Schriften  desselben 
tind  hat  den  }:jepfcnptand  der  Untersuchung  in  drei  capitel  verteilt:  *I  de 
vita  Philoxeni  et  scriptis  Wh  <|uae  ad  etyrnologiam  referenda  sunt,  II 
de  auctoribus  quonun  scnptiü  fragmeutu  Philoxeni  servata  »unt,  III  de 
Philoxeni  arte  etvroologica'.  von  diesen  ist  das  Se  das  bei  weitem  in- 
teressanteste nnd  in  seinen  rosnltaten  ergibigsto,  und  dieses  hat  mich 
auch  besonders  veranlaszt  auf  die  schrift  näher  einzugehen  und  zu 
prüfen,  inwieweit  die  ergebnisse  der  Untersuchung  als  gültig  zu  erach- 
ten sind. 

'   Es  i^obÜhrt  Ritsehl  das  verdienst,  saerst  die  hauptquellen,  auf  denen 
unsere  kenntnis  der  alten  grammatiker  vorzugsweise  beruht,  das  ety 
mologicam  Orionis,  etym.  Gudianum  und  etym.  magnum  einer  eingehen* 
den  kiitlk  unterworfen  an  haben,  In  seiner  1884  ersehfenenen  schrift 

'de  Oro  et  Ori()nc\  er  hat  darin  gezeigt,  dass  das  etym.  magnura  und 
Gudianum  in  sich  das  etym.  Orionis  anfp^enommcn  haben,  dasz  aber  in 
den  beiden  etymologica,  zu  denen  auch  noch  Zonaras  hinzukommt,  Orion 
in  seiner  nrsprfinglichern  gestalt  bewahrt  ist  nnd  dasz  besonders  anch 
die  Zeugnisse  der  grammatiicer,  welche  im  et.  Orionis  biiulig  ausgefallen, 
in  ilinen  erhalten  sind.  n\ir  p^ienp:  Hit-^olil,  der  zuerst  nhw  drn  prram- 
matiker  Gros  durch  seine  Untersuchung  und  durch  zusauimeustcilung 
der  fragmentc  licht  verbreitete,  doeh  in  der  Schätzung  desselben  etwas 
an  weit  nnd  sebrieb  ihm  einen  bedeutenderen  einflusz  auf  die  späteren 
g^rammatiker  zu,  als  er  ihn  in  Wirklichkeit  gehabt  zu  haben  Bcheiiit. 
so  meinte  er  auch,  dasz  Orion  in  si  inem  etym.  sehr  viel  aus  ihm  ent- 
lehnt habe,  und  fand  den  beweis  dutür  darin,  dasz  in  den  andern  etym. 
bemerknngen,  die  im  et.  Orionis  stehen,  mit  dem  namen  Gros  imtei^ 
schrieben  sind;  er  erklärte  dies  so,  dasz  die  absebreiber  des  et.  Orionis, 
da  der  name  des  Oros  sieb  in  einer  abkürzung  unter  den  betreffenden 
artikeln  befunden,  diesen  als  Orion  gelesen,  und  da  dessen  name  dem 
ganzen  bnehe  schon  vorangesetst  war,  gans  weggelassen  bfttten.  doeh 
mit  recht  scheint  der  vf*  unserer  abhandlung  zu  behaupten,  daSS  Oros 
gar  nicht  von  Orion  benutzt  sei  und  dasz  überall,  wo  in  den  andern 
etym.  den  bemerkungcn,  die  auch  im  Orion  ständen,  der  name  Oros, 
selbst  mit  dem  snsats  6  MiXf)Cioc,  yorkttme,  dieser  in  Orion  an  ver- 
wandeln sei.  ebenso  wenig  wie  jene  scheint  anch  eine  andere  Vermu- 
tung Kitschis  (s.  56)  bejiründet  zu  sein,  die  nemlich,  dasz  fast  alle  auf 
ethnica  und  geographica  bezügliche  artikei  in  den  etymologica,  welche 
keine  Unterschrift  eines  bestimmten  Verfassers  trfigen,  aus  Oros  entlehnt 
seien,  denn  eine  vergleiehnng  solcber  artikei  mit  Stepbanos  von  By- 
zantion  zei^i^t,  dasz  arich  dieser  n,]fr  auch  Herodianos  selbst  von  ihnen 
sehr  stark  benutzt  ist;  das  ct.  Orionis  enthält  wenipf  derartige  bemer- 
kungen,  aber  z.  b.  MuKäAr)  und  MuKoXiiccöc  scheinen  nach  den  betref- 
fenden artikeln  bei  i^teph.  auf  Herodianos  snriicksnflihren  zu  sein,  im 
et.  niag-nnm  habe  ich  den  buchstaben  €  mit  Stepbanos  verglichen  und 
in  t'olfj^enden  nam«  n  Civatia,  '€^x^\r],  ibphcn,  'GXdxcia,  'CXaioöc,  "CXai- 
oücca,  '€A£ubv,  6A\riv6iroXlC,  '€XAriCTrovTOC ,  EXoc,  "€Xu)OOC,  "cXoupol, 
'CXufjialoi,  "^Mtca,  ^£v€Toi,  '€ir€toi,  ^(6aupoc,  "CmnoXai,  '€p€|ipoi, 
'€p^pta,  ^p/Ai6vii,  'Cjnicißii»  '^P^>  ^puOpd,  "tp^dcia,  CÖßoio,  COTpÄctoi, 
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'txeXoc,  ^x'W»  'Cxivdöcc  eiuo  solche  ühoroiustimmung  getumien,  d«fts 
ich  uicht  sweifle  dasK  die  artlkel  Ans  !>to{)haao«  und  swar  mv»  eine» 
Bitm  teil  vollstHndtgern  exoutplKre,  nls  wir  ea  jetzt  liAben»  geschöpft 
Rind;  denn  maiu'lio  artikel  siud  nusfiihrluhor ,  z.  l>.  'Eqpccoc,  '€j>fu^oL 
auilere  siml  mit  de»  2eu|;ni55en  der  Schriftsteller,  bei  denen  sie  vorkoiii- 
meu,  versehen,  e.  b.  '€XAi)VöitoXic  mit  dem  seupnis  des  Artemidorus. 
freilich  enthalten  eini|fe  auch  xne&ise  die  luulcrswoher  lirenommea  sind, 
B.  b.  '6Xoc.  aiidero  iirtikel  die  bei  Steph.  fehlen  scheinen  diroot  au* 
Herodians  KaOoXiKn  stanmu  n ,  die  eine  fnndjrf'i^H"  für  historische 
und  geographische  namen  war^  wie  wir  das  aus  Arkadios  vorrede  er^ 
fahren  und  ana  Steph.  noch  ersehen  können,  s.  b.  "€incTr|vcc  im  et.  au 
stimmt  mit  Theognostos  37,  12;  anderes  ist  ans  Ch'*>roboskos  Orthogra- 
phie» die  auch  fast  ganz  nnf  ITerodian  beruht,  eutl»lint.  z.  b.  '€^ela 
ans  Cbör.  orth.  206  ,  20,  €vmeuc  aus  24,  €upujTi€ia  aus  206,  15. 
so  bleiben  In  diesem  bncfastaben  €  in  der  that  wenig  namen  ftbrig,  di« 
auf  Gros  surüekgeführt  werden  könnten,  wie  B.  b.  €ußot€»  das  Kitsehl 
wfd  mit  recht  dem  Oros  tusehreibt,  forner  "CXXdc.  das  von  Stephnno« 
gau/.  abweicht,  'CXeucic,  'ETriKvni-iibioi,  '6pYtCKi),  €u5uivoc,  €u£€ivoc, 
"Ex^öwpoc,  die  bei  Steph.  fehlen. 

Seit  Kitsehl  hat  nun,  soviel  mir  bekannt,  niemand  ex  protV  $$o 
quellen  dois  ct.  Orionls  xn  vr^  rs  lu  n  nntornomraen;  es  ist  wol  b»*ob- 
achtet  worden,  z.  b.  von  Sclnuuit  in  den  qua«  ^^tioncs  Ilesychiauae,  tiaaj^ 
Orion  mehrere  artikel  hinlereiuauder  aus  i^^iucm  buche  ausgeschrieben 
hat;  aber  eine  systematisehe  antersachnng,  welches  denn  die  bficher 
seien,  aus  drnen  Orion  überhaupt  geschöpft,  ist  nicht  geführt  wor  l^^n. 
unser  vt.  nun  stellt  die  ''"^vvuj>tnng  auf,  dnsr.  Orion  in  einer  ganr  be- 
stintuiteu  folge  ganz  be^iunimte  bücher  excerpiert  habe,  und  da^  diese 
reihenfolg^e  nnr  ans  gewissen  gründen ,  die  snm  teil  in  dem  antor  seibat« 
BUm  teil  in  der  schlechten  Überlieferung  des  textes  lägen,  gestört  sei« 
in  letzterer  bezichung  stimmt  der  vf.  KitsiM  darin  bei.  dasz  wir  hter 
uicht  einen  aussug  aus  einem  grossem  werke,  sondern  einen  durch  die 
sehold  der  absehmber  arg  verstiinunelteu,  lückenhaften  text  Tor  nns 
haben«  was  den  antor  betrifft,  so  hat  dieser»  wie  der  vf.  meint,  swar 
die  bücher  in  einer  bestimmten  fol^ro  an5'»e?:o<»en .  tloeli  Riioh  mitunter 
die  reihe  der  ^eniorknn<:^on  eines  Schriftstellers  .ItireU  oinstivMnjnfr  von 
artikelu  anderer  autoren,  die  er  bei  dem  vorwiegend  elyiuologischeu 
zwecke  seines  bnohes  nnr  seltner  heranaiehen  wollte  nnd  denen  er  da* 
her  keinen  bestimmten  platz  anweisen  konnte  oder  mochte,  selbst  uuier- 
bn>chen.  diese  gramniatiker .  die  nnr  «rf^l'^gentlich  bennt/t  sind.  <iud 
aber  Apolionios  Dyskolos  nepi  dTrippn(idru)v,  Aristouikos  ntpi  ct)jj€Iujv, 
der  attioist  Eirenlos  nnd  Heliadios  Besantinos.  ferner  hat  Orion,  ohwol 
er  im  allgemeinen,  da  er  seine  gewührsmänner  nach  einer  bestimmten 
reilienfolge  ausschreibt  nnd  daher  bemt  rknnircn  über  dieselben  wortc 
an  verschiedenen  stellen  brin|;t,  doch  mitunter  bei  deuisell>en  worte  die 
nelnnngen  der  verschiedenen  autorcn  zusammengestellt,  z.  b.  zu  Sora- 
nos  bemerkung  über  X^wi\  gleich  Herodians  etymologie  hinBngefQgt. 
endlich  scheint  dem  vf.  die  rt  ilie  dadurch  unterbrochen,  dasz  eines  ge- 
wÄhrsjiinnnes  ansieht  jjieht  aus  ihm  selbst  nnsirefehrifben  sei.  son<b«rn 
aus  einem  andern  der  ihn  citiert  hatte;  so,  meint  der  vi.,  rühre  der 
artikel  Mciroiv«  von  Herodian  her,  der  den  Herakleides  aageführt  habe» 
während  jetzt  nach  der  Unterschrift  oÖTU  C  *HpaKX€i6lJC  6  TToVTHCdC  der 
schein  entstehe,  als  ob  die  stelle  direct  aus  Herakleides  <:enomnien  nnd 
so  dio  reihoufolge  unterbrochen  sei;  so  ist  nach  dem  vf.  der  artikel 
6Eoc,  der  Philozeaos  ttnterschrieben  ist,  nicht  direct  ans  Philoxenoa 
entnommen,  sondern  ans  Herodian.  so  gern  ich  nun  die  raöglicltkeit 
dieses  s»eli\  orli:iltni<srs  zugebe,  so  wird  dooh  liumer,  da  ja  auch  sonst 
verseUungen  der  ai  tiKel  vorkonrmen ,  wio  b.  der  vf.  selbst  hervor- 
hebt daSB  die  reihe  der  bemerknngen  des  Soranos  in  M  durch  llero- 
dimaa  Mdtcipoc  nnterbrochen  werde»  aneh  die  mogUchkelt  staU  findea« 
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tlasz  Orion  eine  bemerkung  eines  nntors  in  die  reilio  eines  andern  oin- 
geächobcn  habe;  und  obwol  ich  von  dem  artikel  ococ  wirklich  meine 
daAZ  er  au»  Herodiaue  Symposion  gonommeu  sei,  so  kann  ich  luicU 
doch  nicht  entochU^fsen  eu  fflaaben,  dafts  Herodiaa  die  meimiiigr  dei 
Herakit id.s,  nacli  ^vf•lllt^r  6€C7roiva  aus  Ö€CTT62^aiva  «yncopicrt  ist,  ge- 
hilüfjt  liabon  sollte;  iVoilieh  bliebe  auch  noch  die  mÖglichkeit,  dasz 
durch  die  schuld  der  abschreiber|  wie  ja  das  so  oft  geschehea  ist,  nur 
die  «üftiekt  erhsUen  wftre,  die  HerodlAUoe  alwa  widerlegl  batte,  seine 
eigne  aber  unterdrückt  wäre, 

Mit  iL-clit  pclit  der  vf.  bei  der  Untersuchung  über  die  reilifnfolg'c 
der  ausj^Löchriehentn  ^elirittstcller  von  (i<  n  eiymolo^^ien  des  »Soranos 
aus.  da  dit:se  durch  ihre  beziehuugeu  aut  den  menschlichen  körper 
leicht  kenatlich  eind.  diesen  bemennngen Igelit  mm  bei  jedem  boeb- 
ctaben  ein  grösserer  oder  geringerer  abschnitt  Yorao,  den  wir  kurs  den 
anfang  des  buchstaben  nennen  wollen,  dieser  ist  nacli  dum  vf.  zosam- 
mengesetzt  aus  bemerkungen  die  commentaren  zu  den  dichtem,  nameut- 
Ucb  itt  Homer,  eotnommen  sind,  auf  Soranos  folgen  bemerkungen  He-  " 
xodiaoB  aus  dessen  Schriften  iT€pl  öpOofpoupiac  and  ircpi  middliv,  dann 
die  ©tynioloiiion  des  TTcrakleides,  darauf  excerptc  aus  Diiloxenos  schrif- 
t(  II  Trrpi  |novocv'\Xäßu)v  ftn^dxiuv,  irepi  dvahmXaciacjiiOÜ ,  irtpi  t»ic  'Idboc 
öioA&KTou,  TTtpi  xqc  Tu»v  'Pujjiuiu/v  öluXcKTOU,  eodUch  bemerkungcu  aus 
Ilerodians  Symposion  nnd  cpiuierismen;  und  non  bebanptet  der  yf .  dasa, 
wenn  im  anfange  des  bnehstabeu  einer  von  den  Schriftstellern,  die 
nachher  plauiii Ms- iir  Muspczogen  shid ,  eitlert  werde  ,  dies  eitat  nielit  aus 
ihnen  eclbst  gouomuien.  sondern  in  einem  der  commeatare  angeliihrt  sei. 
schou  all  sich  ist  os  behr  uuwahrscheiulich ,  dajs^  der  epitomator,  dem 
doch  die  avtoren  snr  band  waren,  in  dem  ersten  teile  nie  sollte  nach 
diesen  gegriffen  haben,  idtwol  er  sich  nicl  t  n>  mühe  vcrdrieszen  liosz 
z.  h.  im  buchstaben  A  die  commentnre  des  Didyinos  und  Theon.  das 
rbemalikon  des  Apolloniob,  commeutare  ^u  Auakreon,  zu  tiappho,  zu 
Aristophanes  atifütrschlagou.  aber  die  eignen  worta  Orions  sobdlnen  es 
an  beweisen,  d;  s/  tio  sache  sich  nicht  so  verhält:  s.  7,  10  äßXr^xpöl^ 
und  14,3  axaupöc  fii^t  er  ;nn  ende  der  bemerkung  ausdriieklich  hinzu: 
OÜTuuc  f  üpov^iv  Tiy  TTtpi  TTuUujv  HpiobiavoO,  was  man  Hoch  am  einfach- 
sten wol  immer  so  deutcu  wird,  dasz  der  excerptor  das  buch  selbst  in 
hSaden  i^ebabt  nnd  nicht  etwa  schon  in  einem  'andern  bncbe  die  werte 
gerade  eo  oötu)C  eüpov  gefunden  und  mit  berttber  genommen  habe, 
ein  and<  r«j9  deutliches  beispiel  ist  der  nnfaup  von  0,  wo  Herudim  niit 
seinen  eigensten  wortcn  anpreführt  wird:  -  «pr^civ  'Hpwömvoc, 

if(^o0^ai,  was  doch  auch  auf  beiiutzung  des  bucheä  selbst  scblieszen 
l&sst;  so  beginnt  Z  mit  ZoupcXtlK  —  'Hpuibtavdc.  bisher  habe  ich  nur 
beispiele  angeführt,  in  denen  Herodian  namentlich  genannt  ist;  aber 
&tf  befinden  sich  im  anfnnire  der  einzelnen  bnchst  OM'n  sehr  viel«-  he- 
merkungen,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  von  iierodiau  herrühiea, 
ohne  dasi  der  name  ansdrücklicb  Ton  Orion  genannt  wXre*  —  Ich  be* 
sehrlnke  mich  übrigens  bei  meinen  nacbweisnngen  anl  Herodian^  da 
dieser  einerseits  der  bedmti  ndste  unter  den  ans^ezogonen  autoren  ist 
und  \v:r  arvIcrsfitH  auch  anderswoher  su  viel  xf^^  ihm  kennen ,  dasz  wir 
über  lim  bcätimmter  zu  urteilen  vermögen  z.  h.  über  lierakleides 
und  Philoxenoe.  im  bnchstaben  A  s.  12»  7  ist  dccjmparov  im  et.  Oud.  ans» 
IQhrlicher  eriiaHen  und  dem  Uerodian  beigelegt,  aidipa  stimmt  mit 
Herod.  irepl  ira6u)V  in  AO.  II  338,  24;  s.  15,  8  'AcKXntiöc  ist  aus  !te- 
rod.  epim.,  wie  et.  (Jud.  83,  51  anpribt;  s.  14  äydfKY]  äfpöc  sind  ilurch 
vergleichuug  mit  epim.  iloiu.  4L*J,  2  auf  Herod.  zurückzuführen,  öjLiubic 
Stimmt  mit  Herod.  H.  pr.  I  6.  Y  lU;  so  ist  in  f  s.'37,  19  T^pupa  ans 
Herodian  Eust.  1235,  25;  in  l  s.  6  Imrj  et.  Oud.  287,  10.  et.  m.  486,  1, 
in  TT  TT^pa  aus  Herodian  rrtpl  ttu9üiv  bei  Theo^'n.  s.  nnd  in  C  scheint 
die  ganze  reibe  von  bemerkungen  s.  143  cißbai  bis  CfcopaKtcjiöc  mit  weni- 
gen anatwlimen,  etwa  cxpöcfi  nnd  cnimriov  ane  HetoditA  aasgeacluiebeni 
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CT|MN|>yAc  wird  dareh  Eoit.  191^  16,  CKOpaKiqiöC  durch  et.  in.  719,  5  ah 

Hcrodinnisch  cnvieBen.  hiernach  erschoiut  es  mir  nicht  zweifvlliaft, 
(lasz  auch  im  anfange  flcr  bnchstahen  Hcrodian  seihst  uii-l  zwar  ho  son- 
ders sein  werk  nepl  naUujv  und  die  ihm  beigeiegteti  epimcri^m«;!!  be- 
nutet  fliiid* 

Wie  Terhält  08  Bich  nun  mit  den  bemerktingen  H«ffodiuil^  die  swl> 

schon  den  ('tyniolo;^irn  <]cs  Soranos  und  llerakleirlcs  nach  f\ea  vf.  an- 
sieht ihren  plaU  haben  »oUeu?  man  mutiZ  iu  der  Ihat  ^ugesteheui,  dasz 
an  dieser  stelle  sich  sehr  viele  bemerkungen  finden,  die  teils  direct  teils 
iadinct  elf  Herodi»iiieehe&  nnpranfe«  naehsvweiiea  riad;  mhtx  ee  fie« 
det  iioh  auch  einiges  darunter,  was  man  blosz  weil  es  an  dieser  etallt 
■teht,  pich  schwer  entschlieiszcn  wird  dem  TIerodian  heiziile«r^n ,  w^nn 
nicht  noch  andere  beweise  hiusutreten;  doch  bliebe  auch  hier  immer 
noeb  der  «ntwcg  anranebmen,  dasi  die  abidireiber  die  bemei^ung  so 
verstümmelt  htttteUi  desi  Herodieas  meinunf  gtaat  ^lilgt  und  eben  nur 
iibri;:;:  pibüohen  wäre,  was  er  peraishilli^'t,    nnszcrdrni  s  !;''ir.t  es  atich 
nicht  begründet,  dasx  an  dieser  stelle  nur  die  aciiriftcn  Tr£pi  naöüjv  und 
ii€pl  6p6oTpa<piac  bcuut2t  seien,    gehen  wir  einmal  die  bemerknngea 
mter  A  en  dieser  eteUe  dareb.  naeh  der  letsten  etjnoloiri«  des  Bom- 
noe  dpoxu:  eröffnet  s.  17,  14  den  reigen  der  Herodianiseheii  bemerkuixgoe 
a?T€Tpoc  —  o(5tiuc  cupov       Tf\  öpOo'fpa(p{a  roO   HpuibiuvoO.  in  welcher 
bcmerkuug  gleich  das  eintritt  waü  ich  t;ben  h(  rvorhub,  da^^  neitiHch  Hf- 
rodians  rocinung,  die  CbSroboskos  orth.  177,  '2^  und  et.  m.  28,  gebt-u, 
eiufefallen  iet.   dats  drpaiCTOC  ans  drdparroc  iTneopiert  sei,  kaan  He- 
rodianisch  sein,  obwol  uns  ein  anderes  änssered  reugnis  fehlt;  ä^VW 
schreibt  ct.  Onil.  97,  19  dorn  Homdiaii  r.ii ,  dcTcpotrri  ffthrt  die  nntT- 
sehrift:  oütuic  Hpuiöiavöc  ev  rtp  irept  nat^ibv,  obwol  auch  diese  bemer- 
kxokg  Toa  dea  abscbieibera  verkelurt  ta  eefa  eeheiat;  daaa  dc^>€c  mm 
Ilerodiau  sei,  liiszt  siob  aas  Gb9r.  ditt.  :U7,  IT  edüicesea.  aber  die 
fol-TT  u  lcn  hciMcrkunpen  über  aTpa  und  dXAöxptoc  können  so,  wl».-  «:i6 
hier  stehen,  unin'in^!;ch  von  Hero  Han  stammen,    denn  \vor  n^K-htc  ijlnn- 
bea,  daiijft  er  uipu  fiapü  tu  paiiu  tö  qit^tipiu  puiu  Kui  ümpt^icei  atpo 
betfeleitet  babef  das  et  m«»  ia  das  diese  benerlraag  tbergegangea  ist, 
8.       96  fugt  biaia  fi  d«6  toO  ottpio,  wa<  mau  schoa  ftr  UercMUaaiseb 
«reiten  laufen  kann,    e^^enifc  unwahr«:rh  iiilich  ist  es,    da^x  Hcroc^inn 
dXAOTpioc  üo  sollte  erkhirl  haben:  nX€i>vacui4;  TOÖ  x*  dWoopioc  Tiip  ^ctiv 
6  AXXuiv  öpiu)Y  öirdpxuiv.    ikm  waren  die  mehrsilbi^«:u  paragoj^a  tMc^iir 
wol  bekannt,  so  erklärte  er  cbea  so  wie  ApoUoaioe  de  pnm.  S8  ud  ds 
srnt.  IM  TTOÖairöc  diircl;  parapocre  nach  loannes  Alex.  s.  25,  17, 
wie  ihm  im  ?chclton  /  ir  II.  Ö  657  angedichtet  wird,  durch  Zusammen- 
setzung aus  noioc  und  öutreöov.  —  Die  bemerknng  über  dvia  ist  von 
Heredianft  aber  niebl  ^aaa  tberUeTeft»  wie  die  Homerisebea  vfiamtw- 
aiea  8S,  6  uu  I  Ii,  i  r eieren,  in  dicpi^/(c*  Tivk  aopd  tö  dxpt  icsd  Pm6r 
i^t  wieder  Her.'' li.ms  moinnnir  verloren  f^^^-p^"'*!! ,  -Itr^  im  et.  m.  52, 'Ct. 
wo  am  «-Ilde  äts  artikfl5  oi.  tojC  'iipiuiv  xai  Xotpo0OCKOC  steht,  un^]  in 
Chor,  ortii.  171,  'SO  Tiapvi  la  aKpy^?)C  erh&it«ii  ist.    'A^ifptTpirri  ist  aus 
Herediaas  Orthographie  cronommea,  wie  der  T»r)g!eick  aut  CMr.  evih. 
173,  16  lehrt;  Q.u€iv(juv,  6p€\r\  finden  sieh  ebenfall«  in  Chör.  Orth,  171,6 
nnd  177,4;  ebenso  dxcipnc  177.  iO.  doch  ist  bei  Orion  wieder  Herr-ü an« 
erklänm^,  die  b«i  Chwrobo^kos  an  erster  stelle  si*  hT,  "^crrc!  tc  Tiipw 
-Aasf^allea.   der  artikel  aj^az  scheint,  wenn  er  fou  üefvüiiiB  eher 
aas  d.r  KoeokiK^  als  aas  der  scbrifl  wtpk  «aMrv  benaiibraa.  daaa 
folgt  dTpuTrv'a  n  it  ■'  r  unterjcbrifi  ovtuk  'Hpw^snrdc    die  r«ihe  der 
Here^isni«.  hon  l  <:  !i;erisaapen  wird  unterbre>chen  dureh  eine«  welcher  bci- 
gjitigfc  Ui:  öcTuK  cCpüv      üso^v))>Mm  cic  'ApiCTo^vqv  hierauf  'Ap^ 
duppoda.  dricf).  aater  deaea  d»p  so  wie  es  bier  elekt  akbl  vea 
Hero£aa  sein  kann,  von  dem  nbrifen  losst  sidh  Mit  bss^BaAeH  ahhls 
frr  c^er  -^^»t:  Üer    Ixns  autorschart  sa^en.    ich  will  nor  no:!  ein 
pajar  buckaiabcn  in  der  käue  dwc^ebeal  ja  €  tasehsa  die  fioiodMr 
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lÜMlien  bemerkongen  von  fövov  bis  eUiKpiW)C  s.  57,  2  bis  58,  6.  denn 

Tinch  fXcTfC  —  oÜTuj  Ai?)i'.uoc  iv  tuj  irepl  irotrjTujv  berrinnt  das  regiment 
lies  Hor.'ikloidos.  von  elf  bcmerkuii(j;:en  sind  zwei  ^pv^bioc  und  €UVIC  als 
auti  dem  buciie  ncpi  naBüjv  und  «iue  ix^pöc  als  aus  der  Orthographie 
entnommen  beseichnet,  von  den  übrigen  weiden  li^Oev  doreb  verglei» 
ebung  mit  fr.  MOV.  X.  87  und  ^KiraTXoc  durch  Chor.  dict.  689,  6  als  He- 
rodiani>«rli  erwiesen,  von  ?6vov,  iTr)TUUOV,  ^pivtipr  ideibt  es  möglich  dasz 
sie  von  iicrodian  sind,  ^Aatppöc  ist,  so  wie  es  hier  i^tuht,  wol  nicht  von 
ihm;  etpuiv  und  eUiKpivf^c  scheinen  aus  der  Orthographie,  da  sie  sich 
aaeb  in  Chör.  ortb.  803,  88  tmd  805,  4  finden,  im  bnebetaben  I  lassen 
«ich  alle  bc  merkungen»  die  von  {c0|nöc  bis  i6pic  gehen  s.  76,  15  bis  78,21, 
teils  direct  teils  indircct  als  llcrodianisch  er^vciscn,  zweifelhaft  bleiben 
nur  l^ta  ^qXa,  da  die  erklüruug  kut  dvTitppaciv  sonst  von  Herodian 
Hiebt  beliebt  wird»  nnd  ijfßCc  irapä  rd  iO^civ. 

Doeb  leb  vrill  ndeb  auf  diese  auseinanderaetinng,  die  wol  scbon 
etwas  ermüdend  g^cworden  ist  ,  liesohränkcn ;  es  crf^ibt  sich  ans  ihr,  dasz 
die  bcobfichtunjr ,  dio  bemcrkiaifren  zwi^eJum  Soranos  und  Herakleides 
seien  aus  lierodian  genommen,  ulier  beuchmug  werth  ist,  obwol  immer 
einige  Toniebt  aasnweaden  eein  wird,  da  bei  der  beeebaffenbeit  dee 
lexikons  auch  wol  die  einschieb ung  TOn  ftemdeftigem  als  müglichkeit 
nicht  ausf^eschlosscn  ist.  den  sichern  gewinn  aber  g'ewilhrt  sie,  dasz 
jetzt  bei  einer  beinerknng,  die  sich  in  anderen  auf  Uerodiau  beruheudeu 
Schriften  findet  und  eine  Herodianische  farbung  hat,  die  Vermutung, 
dasz  sie  von  Uerodien  tei,  weeentUcb  dadnreh  bestärkt  wird,  wenn  eie 
sich  auch  an  dieser  stelle  des  Orion  findet,  noch  ist  aber  zu  erwähnen, 
dasz  die  behauptuiif:^,  an  dieser  stelle  seien  nur  hemerkungen  aus  den 
Schriften  Trepi  Tra6ujv  und  itcpi  6p6oTpC((piac  zu  tindcu,  einer  einscbrän- 
kung  bedarf:  denn  e.  89. 19  fwi]  wird  im  et.  Qnd.  181,  18  anedriicklieb 
den  epimerismen  zugesohrieben,  und  Abnlicbes,  wie  ee  e.  88,  21  koto- 
irpoT£ec8ai  ^relesen  wird,  teilt  Suid;v.^  «.d.w.  eben  derselben  sclirift  zn. 

^  Noch  einige  worte  über  das  ende  der  buchstaben.  in  diesem  letzten 
teile  sollen  sich  nach  des  vf.  uu^icht  aui>zer  den  wenigen  vereinzelteit 
bemerkungcn,  deren  nntenobrift  eie  alt  ans  der  KoOoXiief|  nnd  *OfiiipiKf| 
trpocq^öi'a  genommen  kennzeichnet,  nur  bemerkungen  ans  Herodians  Sym- 
posion nnd  e]dinorism''n  finden,  herscht  aber  schon  in  den  anderen 
teilen  des  lexikoua  cimge  Verwirrung,  so  wird  diese  in  dem  ende,  d.  h. 
dem  teile  der  auf  die  bemerkungcn  des  Philoxenos  folgt,  noch  grösser« 
häufig  wt  es  schwer  zu  entscheiden,  wo  denn  die  bemerknngen  des 
Pliüoxenos  aufhören  und  die  des  Herodianos  anfangen,  im  buchstaben 
A  tritt  der  name  Ucrodianos  erst  s.  28,  17  auf,  aber  schon  s.  26,  IG  i?t 
äbpöc  aus  den  epimerismen  (vgl.  et.  Gud.  9,  1),  ebenso  gehört  ihm  dpiü- 
|iöc  (epim.  Hem.  842),  ancb  t.  87,  88  dvriov  scbeint  nach  Arkadios  40, 
81  and:  41,  87  ebenfalls  von  ihm,  viellelebt  ancb  dijbdiv  ans  der  orthu- 
Trnpbie,  wo  es  erwähnt  sein  moclite,  weil  es,  obwol  von  de(bu),  doch 
oiuie  i  peschrieben  werde,  ferner  duOtJU^v  ans  verjjleichung  mit  e])iin. 
liom.  7G,  16,  aus  denen  wir  erfahren  dasz  die  ableitung  von  \x\iiu  dein 
Pbiloxenos  geb&rt.  dann  wird  bei  dpiniia  Herodian  aamentlicb  erwibnt; 
aber  es  folgen  bemerknngen,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  nicht  von 
ihm  sind;  so  leitete  Herodian  bei  Arkadios  11,  15  dvfxpiöc  von  ^o^al, 
wiUirend  es  nach  Orion  s.  28,  22  irapä  tu  uvf|(p6at  kommt,  s,  29  folgt 
auf  drvidöc,  wo  neben  der  etymologio  Herodians  die  dee  Pbüoxenos 
erwiUmt  wird,  die,  wie  der  jt  richtig  hervorhebt,  von  Herodian  ange- 
führt w^ar,  öcTTi'c,  das  nach  ct.  Gud.  85,  30  von  Philoxenos  herrührt, 
und  darauf  f^fPiKtXioc,  das  sich  durch  den  pleonasnuis  der  silbe  €X  eben- 
falls als  Piiiioxenisch  erweist,  nun  ist  es  wol  möglich,  dasz  auch  dctric 
▼on  Herodian  aue  PbUozenoe  genommen  wire;  aber  Ton  dctidKioc  ist 
dies  sebon  weniger  glaublicb,  da  CbÖr.  orth.  177,  12  wol  Herodians  ab- 
leitnnp-  ann>ewnhrt  hat  UClK^XlOC*  cTxu)  ctK€XoC  KCl  deiKtXioc.  hiernach 

mvchte  ich  annehmen,  dass  im  leisten  teile  ebenso  wexiig  wie  im  an- 
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fange  ganz  bestimuitc  bücher  in  bestimmter  relbenfolf e  ansgeschrieben 
fidien,  sondern  verschiedene  durcb einander,  wenn  gleich  vorzugsweine 
Herodian,  aber  doch  niclil  blosz  ,!;^s  'Symposion  und  die  epimerisinen, 
Boudern  auch  aiulero  schritten,  iiHuieniiich  Tiepi  naGuiv  und  öfter  auch 
die  KaöoXlKfj  irpoctuöiu.  einzelne  bemerkuugen  stimmen  nemlich  äber- 
ein  mit  Stephanos  Byz.,  von  dem  Ich  bestimmt  behaupten  möchte  dasz 
er  die  epimerismen  nicht  benutzt  hat,  der  aber  'Vir-  schrift  irepi  iraewv 
und  ganz  besonders  die  KaöoXiKr]  sehr  tleiszi}^'  las  uiul  ausschrieb.  Mü- 
Kd\ri  imd  MuKaXiiccöc  habe  ich  schgu  oben  erwähnt;  ich  bitte  noch  za 
vergleichen  et.  Orients  29,  26  "Attik/|  mit  8teph.  *AKTf|,  Or.  30,  7  dTPOi- 
diTTic  mit  Steph.  dypöc,  Or.  124,  8  ihöc  mit  Steph.  öböc,  Or.  ira.  ^3 
Tpoia  mit  St^  pli  Tpoia.  dasz  unter  andern  der  artikel  kvuIoOv  ö.  Jl 
aus  der  KaBoXiKi  j  genommen,  lehrt  et.  Gud.  330,  59,  und  dfiq>ib€C  Or.  31, 
12  aus  der  schritt  nepl  iraeOtv,  zeigt  et.  m.  689  ,  8.  es  ist  mir  freilich 
nicht  unbekannt,  dasz  die  epimerismen,  die  unter  Herodians  namen 
gehen,  zum  prösten  teil  ans  Herodians  Schriften  entnommen  sind;  aber 
Icli  vermag  nicht  einzusehen,  warum  wir  bemerkungen,  die  nach  uu- 
z\v  eitel  haften  Zeugnissen  in  echten  Schriften  Uerodians  eine  stelle  hat- 
ten, der  doch  immer  zweifelhaften  hypothese  über  das  ende  der  buch- 
staben  im  Orion  zu  Tiehe  den  epimerismen  statt  oben  jenen  echten 
Schriften  zuweisen  sollen. 

Schliesziich  wünschen  wir  dem  vf.  glück  zu  dieser  seiner  trefflichen 
erstlinjfsschrift  (die  er  seinen  lehrem  BchÖmann  und  Usener  f^widmet 
hat)  und  werden  uns  freuen  ihm  bald  wieder  auf  diesem  gr^biete  su  be- 
gegnen. 

Gbaudbnz*  August  Lkktz. 


(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENIIEITöSCllKIFTEN.  * 

(fortsetz UHj:?  von  s.  öll  f,) 


Hanau  (zum  200jährigen  Jubiläum  des  gyniu.  21  februar  1865,  auszer 
den  oben  s.  224  genannten  Schriften)  K.  W.  Piderit:  geschichte 
der  gründung  und  einweihung  des  gymn.  zu  Hanau.  Ir  und  ^r  theil. 
wniaenhausbuchdruckcrci.  75  n.  48s.  gr.  8. — N.  Hehell:  »le  tauro 
Marathouio  et  Minotauro  tliss.  mythologica.  druck  von  A.  i'ustet  in 
Salsburg.  16  s.  gr.  8.  —  K.  W.  Piderit:  gesehiehte  der  einwei- 
hungsfeier  des  gymn.  zu  Hanau  vom  21  februar  1665  zum  andenken 
an  (Inn  iTihiläumsfost  vom  21  februar  1866  dargestellt,  waisenhaua- 
buchdruckerei.  48  s.  gr.  8. 

Innsbruck  (uniy.)  Job.  Müller:  beitrage  aar  Ivitik  und  erklKrung 
des  Cornelius  Tacitus.  Is  heft:  historiarnm  I  et  II.  Wagnersche 
nniv.buehhandlung.   18G5,   GO  s.  pr.  8. 

Jen  n  (univ.,  doctordiss.)  J  oli  .'inncs  Schmidt  (aus  l'ronzlau):  die 
Wurzel  ak  iut  iudogermanitichen.  ntit  einem  Vorworte  von  A.  iSehloi« 
eher,   vorlag  von  H.  Böhlau  in  Weimar.  1866.  X  u.  90  s.  gr.  S. 

Königsberg  (univ.,  zum  jfelnirtsta^r  des  königs '2'2  märz  IBGS)  Arthur 
Lud  wich:  Didymi  xrcpl  tx\q  'Apicxapxelou  öiopBiOc€UJC  fragmenta 
ad  II.  A  1 — 423  composita  et  explicata.  druck  von  i;^.  J.  Dalkowski. 
18  8.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Gustav  Müller  (aus  Magdeburg):  de 
lingnae  latinae  deminutivis.  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 
1865.  i>5  s.  gr.  8.  —  (altstädt.  prymn.)  O,  Fubricins:  zur  reli erlö- 
sen anschauuugs weise  des  Livios.  druck  von  E.  J.  Dalkowski.  186d. 
36  s.  gr.  4. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FCU  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLBCKSI8BN. 


74. 

Feibdrioh  August  Wolf  in  seinem  Verhältnisse  zun  scbul- 

WESEN  und  zur  PÄDAGOGIK  DARGESTELLT  VON  PROFESSOR 
DR.  J.  F.  J.  AkNOLDT,  DIRECTOR  des  K.  PR1BDRICH8GVM- 
NA8IUM8  ZU  GUMBINNEN.   ZWEI  BÄNDE.   BrSaBZOhweig  >  0.  A. 

Scbwotsclike  und  sobn  (M.  Brnhii).  1861.  1862.  VIII  u. 
280,  VIII  u.  415  8.  gr.  8. 

Üas  vorsleliciiilL'  werk  lial  seiner  ürüs/,(Mi  l)e(leiüiiii^  gemüsz  mehr- 
fache beurleilungen  ci  fahren  un<l  «len  aiila^/.  lu  em^ehenden  erörteruDgen 
über  unser  gyuinasiaiwcsen  überhaiipl  gehulen.  hierbei  isl  Jas  verdienst 
des  vf.  bereitwillig  gewürdigt;  anders  lauten  dagegen  die  urteile  über 
Wolfs  eiowirkuDg  auf  die  gyaiDasieo^  welche  zwar  ihrer  grösze  nach 
Bichl  verkannt 9  aher  im  wesentlichen  als  nachteilig  bezeichnet  ist.  eine 
solche  ansieht,  auf  dem  markte  der  tagesmelnungen  ausgekramt ,  wfirde 
keine  berOcksiclitigung  verdienen;  unsere  zeit  geßllt  sich  in  der  aufstel- 
long  von  paradozien ,  welche  nicht  sowol  den  reiz  als  den  zweck  der  neu- 
heil haben  und  die  ergebnisse  wirklicher  Wissenschaft  nicht  zu  beein- 
trächtigen vermögen.  rOhren  aber  jene  urteile  von  erfahrenen  und  verdien- 
ten p3(i.i^ogen  her  (so  von  G.  L.  Roth  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  341  ft,  wieder- 
holt in  der  gyninasialpSdagogik,  Stuttgart  1865,  s.  35  tf.  ;  vgl.  die  noctes 
scholasticae  eines  ungenannten  in  dieser  zeitschriri  1863  abt.  II  s.  239), 
so  wird  eine  nochmalige  prüfung  dieses  gegenständes  zur  pQicht  sowol 
gegen  das  andenken  Wolfs  als  gegen  unsere  gymnasien,  welche  im  we- 
senllicheii  auch  heute  noch  der  von  Wolf  f;ef;ebenen  anrefiung  folgen, 
freilich  isl  »'S  srlion  vom  nlIg:oniein  ^jescliichtüchen  st.indpuncle  nus  he- 
deiiklirli.  rill«'  wirksiMiikoil  zu  verurleilen.  welche  weil  ül)er  ein  b.ill>es 
j;ilirliniiderl  hinaus  furlbeslehl ;  vielmehr  ist  es  inmifr  ^'eboleii,  ebenso 
die  gründe  sulches  einflus^ses  in  den  vorausgehenileii  becHiigiini^en  aufzii- 
suclien  als  die  prosze  wirkenden  jH-isonen  unher;ingeii  iimui'rkfirnen. 
das/  nach  eificin  s(»  lan^'en  /A'ilraun»  tin/.t  liie  irtfinier  aufgedeckt  uud  man- ■ 
ches  scharfer  lirsiumia  unii  klarer  uu)frreiizl  uii  ti.  hegt  in  der  geschicht- 
lichen enl\Mckiuii^,  und  das  gegenteti  wurde  für  die  allgemeine  forthil- 
duog  des  menschengeschleehls  wenig  Irüälhch  sein,  allem  die  inogliehkeil 
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dieses  forlschrilts  venianiccn  wirebon  der  ursprünglichen  Ihaligkeil  des 
geaies,  welches  abgestorbene  zustflndo  nl)erwiodeod  und  mit  frischem 
leben  berruchteud  einen  neuen  Keitabscimiit  einweiht  und,  indem  es  iin- 
Sern  geist  durch  neue  anschnmingen  füllt  und  kräftigt,  uns  schlioszlich 
selbst  zu  drr  ben'clitigun^  dnr  oinseiligkeiteu  beHlhigty  von  denen  keiue 
schöpferische  kraft  (Voi  zu  hieibcii  pHegt. 

Iliesüber  indes  das  nähere  später;  wenden  wir  uns  nunuieiir  i.w  dem 
vnriioirenden  werke  selbst,  so  erftinh'rl  dnsselhe  nnt  !»  den  vorslelHMiderj 
hemerkungen  eine  doppelte  helrachlung,  je  n  n  hilcitt  wir  die  arheil  de> 
vf.  Oller  die  be«lenlnng  des  von  ihm  hehandeilen  ^^egenstaiittes  ms  au|4f 
lassen,  in  erstereni  he/nirn  kann  es  nicht  meine  aufgäbe  sein ,  den  rei- 
chen inhalt  des  I)iirhs  au  /.iij>chöpfen  oder  gar  demselben  neue  thatsachen 
hinzuzufügen;  jenes  sxiiiden  die  notwendigen  grenzen  einer  beurteilung, 
dieses  die  gi  undliclikeil  der  vorlifigenden  arbeit  nicl)t  gestalten,  denn  dem 
umsichtigen  und  durch  eine  reiche  belcaenheit  wie  durch  eindringende 
Sachkenntnis  unterstiTlzlen  fleisze  des  vf.  ist  es  gelungen ,  sicli  nci>en  dem 
schon  bekannten  material  vielfach  neue  quellen  und  originalmitteiluugen 
zu  erdffben  und  rott  urkundlicher  gcnauigkcit  und  philologischer  schSrfe 
zu  verarbeiten.  Iiterdurcb  ist  denn  das  bekannte  buch  von  Kdrte  ziemUcli 
tiberfflössig  geworden,  welciies  wegen  des  mitgeteilten  Stoffs  seiner  zeit 
nicht  ohne  verdienst  war,  aber  bei  seiner  anekdotenhaften  und  oberfläch- 
lichen Zusammenstellung  und  bei  der  unzulänglichen  facbbildung  des  Ver- 
fassers tieferen  forderungen  keineswegs  genügte,  hrn.  Arnoidts  werk  ent- 
halt in  dem  ersten  teiheiue  bündige,  aber  erschöpfende  lebensbescbrei- 
hung  Wolfs;  der  zweite  teil  bietet  dessen  ansichten  Aber  das  Schulwesen 
in  wolgeordneter  Zusammenfassung;  die  urkundliche  begrfindung  ist  in 
den  an  merkungen  enthalten,  zabireiclio  beilagen  geben  teils  wichtige 
origiualaufsaize  Wolfs,  welche  überwiegend  aus  archivalischen  quellen 
entnommen  sind,  teils  werthvolle  mitteilungen  ehemaliger  schaler,  teils 
auch  eine  weitere  ausfülirung  des  textes.  überall  ist  das  verfahren  des 
vf.  echt  geschieht  licli.  indem  er  Wolfs  erscbcinung  in  und  aus  seinerzeit 
erklärt,  ohne  doch  als  biograpli  die  cigentOmliche  begabung  des  mannes 
zu  verdunkeln ,  durch  welche  derselbe  zugleich  als  ein  neuer  in  seinem 
Zeitalter  nnflral  und  gleich  anderen  geistigen  heroen  die  menschheit  und 
die  wissenseiiafl  schopferiseh  förderte,  pleichwol  führt  die  liebevolle  hin- 
gebung,  mit  welcher  ih'r  vf.  den  entwicklungsgang  Wolfs  scliilderl ,  nir- 
gends zur  befangenlieit  oder  zur  zuriiei^slelhing  de.s  eigenen  Urteils,  aurh 
die  Schattenseiten  in  Wolfs  leben  werdeji  nicht  verschwiegen;  allein  an- 
statt des  unfruchtbaren  und  kleiniiclien  tadels  Oflor  einer  unwahren  be- 
schönigung  tritt  die  au<5  Wolfs  zeit  und  ^^'olfs  charaMer  eescliopile  cr- 
Uarung  hinzu,  wodurch  der  Icser  sich  zugleirh  veisoluil  und  gehoben 
fühlt,  sehr  schön  und  tiof  w  iid  j»  dieser  hinsicbi  die  wanHung  erläu- 
tert, welche  durch  die  k.aa.>li  ujiiiC  von  18i)(')  innl  durch  Wolis  Icisreiszung 
von  dem  gewohnten  botlen  seiner  üalles(  Im  ti  ihäligkeit  in  ihm  vorgieng 
(I  136  f.);  es  mag  gestattet  sein  die  haujjUlclli:  uuitlich  anzuführen: 
Menn  wie  es  in  solciien  perioden ,  wo  grosze  geistige  Strömungen  alle 
schichten  und  glieder  eines  volkes  ergreifen,  öfters  zu  geschehen  pUegt, 
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dasz  die  massen  loicluer  la  die  neue  Ordnung  der  sich  einleben  als 

viele  von  denen,  dir  auf  den  höhen  dor  alten  cuilurentwicklunjj'  gestün- 
den, so  war  CS  damals  auch  Wolf  niciil  l)escliicden  im  ncMicn  Clement  ein 
erneul*»«?  lehfii  in  heginnen,  und  er  verkiiinmerle  in  einer  groszen  zeit, 
der  er  halb  ivletunjutig^  halh  stolz  den  nickLMi  wandle.'  so  erklai  L  es  sn  Ii 
dasz  Wolf  trotz  seiner  richtigen  ansieht  von  der  damaligen  nulvvendig- 
keit  einer  moralischen  Wiederbelebung  des  menschen  (I  138)  zu  einer 
steligen  und  harmoBisdien  enlfaltung  seiner  Ihftliglieit  nicht  mehr  gedieh. 

Aus  dieser  scharfen  und  allseitigen  auffossung  der  gleichzeitigen  geis- 
leszttstünde  in  unserem  volke  ergibt  sich  denn  auch,  dasz  Wolf  mit  not* 
wendigkeit  als  ziel  der  gvmnasialerziehung  das  sogenannte  und  von  Roth 
so  hart  angegriffene  humanitAtsideal  aufstellen  musle  (Arnoidt  II  16},  wo- 
von weiter  unten  noch  mehr  die  rede  sein  winl.  hier  genflge  die  bemer« 
kung,  dasz  Wolf  sich  seiner  Stellung  zu  den  vorhergehenden  philanthro- 
pinistcn  wie  auch  zu  der  bisherigen  philologie  mit  positiver  klarheit 
bewust  war.  die  erOrternngen  des  vf.  über  Wolfs  Verhältnis  zu  der  Päda- 
gogik der  reformaturen,  zu  Gcsner,  Ernesti  und  zu  seinen  philologischen 
Zeitgenossen  (I  79.  II  10  f.,  vgl.  II  372  a.  14  u.  sonst)  sind  um  so  werth- 
voller,  als  wir  einer  wissenschnftlichen  gesehichte  der  philologie  leider 
noch  immer  enthehren,  trügen  die  nachrichten  nicht,  so  wird  dieses 
dringende  hedurfois  bald  befriedigt  werden ;  eine  geschichte  der  |diiltdogie 
ist  die  unerläsziiche  Vorarbeit  m  der  so  nötigen  melhodik  die-^er  w  isseu- 
sciiaft:  denn  sie  imm.  die  bisher  l)ef(di,'(<ni  und  in  notwendiger  entwicke- 
Inng  sicli  ali)!'-(  lulen  methoden  in  angewandter  und  eben  deshalb  ari- 
selianlielier  weise  darstellen,  hierdurch  wird  der  sm"^  geebnet,  um  der 
ptiiluli>gisclien  knnst  eni  iieslinunles  lehr-  und  lernbares  systeni  'ü/uge- 
selleu ,  welche  die  ein/elinelhüdcu  zusamuieiifaszt  und  somit  den  jünger 
der  jdiilologie  allen  den  7iifalIiL'keiten  und  irrwegen  eiilliebl ,  welche  jetzt 
seine  bildung  gerähnleu  und  uni  der  Verdunkelung  ülier  gang  und  ziel 
der  Wissenschaft  auch  das  arbeitsgeschick  und  die  arbeilsergebuisse  be- 
eintrüchligen. 

Wie  aber  die  bezeichneten  betraclitongen  des  vf.  die  Stellung  Wolfs 
zu  der  damaligen  philologie  und  p9dagogik  erklSren,  so  dient  umgekehrt 
die  bewundernde  aiierkennung  Wolfs  durch  die  ersten  seiner  Zeitgenossen 
dazu,  uns  Ober  die  reiche  begabung  und  die  gewaltige  Persönlichkeit  des 
mannes  zu  unterrichten,  und  es  war  nicht  nur  die  achtung  vor  Wolfs 
wissenschaftlicher  bedeutung,  welche  W.  v.  Humboldt  und  Goethe  so 
stark  ergriff:  dieselben  fühlten  sidi  vielmehr  von  der  genialen  natur Wolfs 
in  einem  grade  und  mit  einer  nachhaltigkeit  angezogen,  welche  sich  selbst 
in  ihren  späteren  Widersprüchen  gegen  Wolfs  rigensinn  nicht  verleugnet, 
die  schonende  und  zarte  weise,  in  welcher  Humboldt  die  amtlichen  Ver- 
hältnisse Wolfs  in  Berlin  zu  regeln  suchte,  zeugt  klar  genug  für  die  liebe 
und  Verehrung  welche  er  gegen  densellien  empfand ;  sie  ist  nicht  min- 
der merkwürdig  und  ehrend  für  Humboldts  filhigkeil  und  ncigung  sich 
in  fremde  natnren  hineinzuschauen,  in  welchem  bezuge  besonders  sein 
Schrines  urleil  über  Wolfs  'göttliche  vermessenheil'  (I  1G4)  zu  vergleichen 
ist.  die  drei  gcaanuteo  munner  begegneten  sich  in  der  gemeinsamen  über- 
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zeuguiig,  dasz  die  harmonische  geislesenlwickeiung  das  wahre  und  letzte 
siel  aller  menschenbildnng  sei«  und  es  war  eben  Wolfs  totaliUt,  duich 
welche  er  Goethe  uod  Humboldt  verwandt  und  theuer  wurde,  sein  geoie 
zeigt  sich  darin ,  dasz  er  von  vom  herein  die  philologie  als  eine  selbsUiD- 
dige  Wissenschaft  auffaszte  und  gar  bald  die  foigerungen  dieser  auffassung 
fSr  lehrer  und  schfller  mit  dem  grösten  nachdruck  und  der  oben  berflhr* 
len  ausschliesziichkeit  genialer  naluren  zog;  und  seine  totalitit  trat  in 
der  umfassenden  anschauung  auf,  mit  welcher  er  der  pbilologie  das  ge- 
biet der  gesamten  altertums Wissenschaft  zuwies  und  eroberte,  denn 
freilich  hatte  es  vor  Wolf  bedeutende  philologen  gegeben,  welciie  wie 
Scaliger  und  Bcntley  die  grenzen  ihrer  wissenschalt  erweiterten  und  die- 
selbe namentlieli  durch  neue  inelhoden  in  groszarliger  weise  förderten ; 
und  ebenso  war  durch  Winckelmann  und  Lessing  die  alte  kunst  in  den 
liereich  der  Untersuchung  gezogen  und  mit  einer  ganz  neuen  bihlung  und 
weile  der  anschauung  und  mit  einer  unerhörten  scliärfe  der  begriffe  erör- 
tert worden,  allein  noch  Lessing  Ii.ille  den  archäologen  von  dem  philo- 
lofjen  streng  ^escliiodcn,  und  Jinderseits  halle  Ruhnken  so  oben  nocii  die 
lirititi  als  die  bliitc  und  die  vorwiegende  aufgäbe  der  philologie  bezotchnel. 
diese  verschiedenen  gebiete  zusammenzufassen  und  durch  neue  /.n  erwei- 
lern,  so  dasz  nichts  ausgeschlossen  bliel»,  was  uns  /n  «'iripi  aliseiligeti 
und  eindringenden  kcnntnis  von  denj  L'nUvicklungsgan'^f  der-  antiken 
menschliel!  verhelfen  konnte,  dieser  keuuliiis  die  sieliere  insloriscii- 
kiilisclie  und  sjjraehliche  grnndiage  zu  gelten  nnd  sie  doeii  ul»er  die  zer- 
fahrenlieil  der  discursiven  eroiiei  iuigcn  liinaus  zu  anei  lelicndigeii  -e- 
samtnnschauung  umzuschaffen ,  das  war  eben  die  lliat  Wolfs  nnd  das  die 
begi id'sbestinnnnng,  mit  welcher  er  der  fesler  und  weilei  uaigrenzleii 
wissenschafl  m  neuem  und  krafligem  leben  veilialf  (I  119  a.  9).  es  ist 
bezeichnend,  dasz  Wolf  eine  solche  kenntnis  des  altertuuis,  welche  er 
auch  als  kenntnis  des  moralisehen  menschen  de6nieri,  wenig  mitteilbar 
nennt  (I  86  f.) ;  er  beschreibt  eben  sehr  klar,  dasz  zu  solcher  kenntnis 
die  vereinte  thätigkeit  unserer  krdfte  gehdre,  dasz  dieselbe  durch  die 
lieanspruchte  und  geOble  Vielseitigkeit  des  denkens  und  empfindens  uns 
auf  eine  hdhere  stufe  der  geistescultur  hebe,  kurz  dasz  dieselbe  in  ihrer 
schlieszlichen  ausbildung  die  form  der  anschauung  annehmen  und  somit 
auch  auf  den  totalen  und  harmonischen  menschengeist  veredelnd  einwir- 
ken mOsse. 

Es  mag  nach  der  bemerknng  des  vf.  (I  67)  richtig  sein ,  dasz  Wolf 
hiermit  nur  die  grundzflge  der  altertumswissenschaft  geliefert  habe  und 
dasz  das  problem  eines  organisch  gegliederten  Systems  der  pbilologie  bis 

jetzt  noch  nicht  gelöst  sei.  allein  jene  grundzflge  genügten,  um  der  pbi* 
lologie  ein  nach  ausdehnung  und  iuhalt  bis  dahin  ungeahntes  leben  einzu- 
jQdszen,  und  die  unmittelbare  tbätigkeit  des  ineislers  in  wort  und  sciirifl 
so^ie  sein  nachleben  in  seinen  groszen  schülern  lieweisen,  dasz,  was 
er  an  begriffsbesiimmung  und  gliederung  für  seine  wlssensdiaft  noch 
übrig  gelassen ,  doch  wesenllich  nur  formeller  art  ist  und,  soweit  nicht 
die  gegenwart  der  philologischen  belraclitung  ganz  neue  aufgaben  stellt, 
leicht  hinzugefügt  wenlen  kann,  denn  sehen  wir  augenblickliLii  von  dcu 
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gesiclilspunclcn  und  iiaiincn  ab,  welche  die  in  ihrer  enlslehung  bcgrificiie 
Wissenschaft  Her  Völkerpsychologie  etwa  noch  der  pbilulogie  eröffnen 
wird,  so  iSszl  sieh  aus  Wolfs  gnindzägen  ohne  mdhe  ableiten  und  ist  k.  b. 
von  Böcich  mit  heslimmtheit  abgeleitet  worden«  dasz  die  pliilologie  die 
aufgäbe  hat,  eine  geschichtliche  erken&tnis  des  allertuins  zu  liefern «  die 
geschicbtc  in  ihrem  weitesten  umfang  und  in  Ihrer  geistigsten  Vertiefung 
verstanden  nnd  somit  nicht  biosx  auf  Institute  und  thatsachen ,  sondern 
auch  auf  das  werden  der  spräche  und  die  entwickelung  der  menschlichen 
vorstellungs-  und  empfindungsreihen  ausgedehnt,  zahlreiche  thatsachen 
bekunden,  dasz  dieses  bewustsein  aber  die  aufgäbe  der  philoIogie  immer 
allgemeiner  geworden  ist  und  sich  mehr  und  mehr  in  der  thätigkeit  der 
heutigen  philulogen  ausprägt. 

Mit  jener  frflh  bewusten  nl>sichl  der  philoIogie  zu  einf^r  selbstän- 
digeren gelLiing  nnler  den  übrigen  Wissenschaften  zu  verhelfen  stand 
Wolfs  autodidaktische  siu<lienweise  im  wechselverhältnis.  der  so  zeitig 
lU  ihm  sich  regende  trieb  zur  wissonschafliichen  Selbständigkeit  bewog 
ihn  seinen  blldun^sweg  auf  eigne  band  zu  suchen,  und  iirnfrf kehrt  he- 
fesli-zlr  !H)il  «'rl(McIi(erlc  dies  autodidakli<;('lie  serfol^eii  neuer  haluien  seiiic 
überzeug iirii:  vom  der  notwendigkeil  die  philüloL'ic  !Mii7n!»iMoM.  niehl 
jedem',  anrh  dein  lleiszi*,'s|('n  nicht ,  ist  solcher  sliidicnwcf;  .nizurallieii ; 
allein  alle  wahrhaft  genialen  uiensi  lien  haben  ilm  mehr  oder  minder  ver- 
fok't  :  denn  ihnen  i<^t  es  i?ef,'eben  sich  üher  die  früheren  methoden  rascli 
und  klar  zu  unlerm  liN  n  und  aus  ilineii  wie  aus  der  vurliamleneii  summe 
des  positiven  Wissens  die  aufgaben  zu  ennillpln,  deren  Insun^w.iir  Wei- 
terbildung der  Wissenschaft  nötig  ist.  von  der  pseudogenialen  weise  sich 
über  das  exacte  wissen  limwe^'ziiselzen  und  angeblich  nur  den  höchsten 
und  nllgemeinstcn  ergelinissen  ii.u  li/.ugehen  ist  jenes  arbeiten  weil  ent- 
fernt; (las  vorliegende  werk  weist  überall  den  wahrhaft  slauncnswerlhen 
fleisz  nach,  mit  welchem  Wolf  auch  der  erforschung  des  kleinst«^  nach- 
gieng.  eben  diese  selbstSndige  arbeitsweise,  welche  flhrigens  schon  früh 
in  weit  nbgelegene  Wissensgebiete  fibergrifT,  hat  Wolfs  kritischen  sinn 
genährt  und  gefestigt  ;  zum  ersten  male  seit  Bentley  und  zwar  in  einer 
höheren  gallung  wurden  die  scheinbar  sichersten  Oberlieferungen  des 
altertums  angefochten  und  der  gelehrten  weit  in  den  Uomerischen  pro* 
legomenen  ein  weit  fortwirkendes  muster  historisch -kritischer  Unter- 
suchung geboten. 

Aus  jenem  autodidaktischen  Heisze  entsprang  auch  die  ausgebreitete 
bflcherkenntnis  Wolfs ,  welche  er  durch  systematische  Studien  vermehrte 
(I  21);  ein  neuer  beweis  für  das  gewicht  welches  er  auf  die  historische 
kennlnis  der  philoIogie  und  auf  die  einsieht  in  die  geschichtliche  entwick- 
lung  der  einzelnen  untersucitungcn  und  der  Interpretation  legte,  über  die 
förderung  der  pliilologischen  methodik  durch  ilie  geschichle  der  philO'* 
logie  ist  schon  oben  gesprochen:  hier  ninchle  ich  noch  besonders  auf 
die  nolwendigkeit  der  philulogisciien  bücherkundc  hinweisen,  welche  bei 
der  gegcnwSrligcn  ausdehnung  und  verliefung  der  einzelunlersuchuugen 
von  den  jüngeren  philologen  vielleicht  nicht  überall  genügend  gewürdigt 
wird,  systematisch  geordnete  Übersichten,  so  viel  als  möglich  von  eigner 
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anschauung  der  wichligslcn  werke  bcgleilcl,  solllen  stets  zu  den  sam* 
lungen  der  studierenden  gehören;  das  scheinbar  äuszerlidic  solcher  ar- 
beiten bringt  einen  sichern  innern  gewinn  und  leitet  zu  einer  ^'eschichtlicl« 
klaren  nnffassung  der  [»robleme  über,  demgeniäsz  verlauglti  Wolf,  dasz 
tler  lehrcr  bei  seiner  vorhercilunf?  von  den  neueren  Inllfsmillehi  auf  die 
älteren  bis  zu  den  groszeu  niiitienlaluren  des  seclr/clitiien  und  funlzehii- 
ten  Jahrhunderts  zurück j^ei h' ,  aus  denen  man  sii  Ii  iuhlen  lerne,  und  er 
selbst  beiriel)  stets  die  einfültrung  seiner  schülcr  in  die  philologische  Iii- 
teralur  mit  ^Moszeni  eifer  {II  210). 

Diese  selhsiiluttigkcit ^  verbunden  allerdings  mit  seiner  sonsligeu 
begabung,  bflaliigle  Wolf  das  nlterlntn  in  seiner  lel)endif?en  bewegung 
und  seinem  historisrhen  llusz  zu  scli.uirn  ;  bierduich  j^t  w  ann  er  jene  ori- 
ginalitSl,  walii  halli^keil  und  frische  der  anscliauungen ,  weit  lie  seine  vur- 
Irage  su  anregend  und  erquicklicii  ujachle  und  die  zubürcr  anleitete  aus 
wenigen ,  aber  bezeichnenden  beweisslellen  sichere  regeln  und  aus  den 
wesenllichen  thatsachen  klare  gesamlbilder  su  gewinnen,  wie  wenig  Wolf 
es  lieble,  stau  ^iner  ausreichenden  lieweisstelle  zehn  dergleichen  aiitu> 
häufen,  aus  denen  ein  mehreres  doch  nicht  gelernt  werden  konnte,  ist 
mir  mehrfach  durch  mOndliche  mitteilung  früherer  scliüier  bekräftigt  und 
wird  auch  von  A.  hemerkt  (II  225);  über  seine  gäbe  der  lebendigen  und 
behaglichen  darstellung  ist  aber  neuenlings  noch  eht  schönes  zeugnU  ver- 
dffentiicht,  welclies  ich  lu'er  um  so  lieber  wiederhole,  als  ich  dadurch 
gelegenheit  erhalte  auf  eine  selir  anziehende  scbutschrift  aufmerksam  zu 
machen  (programm  des  gymnasiums  in  Eutin  1864  von  Pansch).  Franz 
Passow  schreibt  nemlich  Aber  seinen  Berliner  aufcnlhalt  an  Ahr.  Voss 
am  18  november  1814*.  'um  nun  doch  einigen  halt  und  einige  begren«- 
zung  in  meinen  tag  zu  bringen,  li.ii '  idi  gicieb  angefangen  Wolfs  vor* 
lesungen  über  philologische  em  ydopädie,  über  Aescbylos  Agamemnon 
und  über  Bion  und  Moschos  ileiszig  und  regeluiHszi^  zu  besuclien,  und 
daran  halie  idi  auf  alle  wegc'  sehr  wol  getban.  ist  auch  die  jedesmali^^e 
ausheute  an  eigentlichen  philologischen  tbatsadieii,  an  gelehrten  ausfüb- 
rungen  usw.  niclit  grosz:  so  ist  doch  ganz  herlich  die  heitere  klarbeit 
die  überall  (lureliherscht,  die  geistreiche  weise  der  gründlicbkeit  unbe- 
schadet ein  je^lidies  in  der  an/iehcndsten ,  meist  in  sehr  genialer  form 
dar/uslclleii .  uml  besomiers  die.  eigentümliche  gäbe  so  anregend  auf  seine 
ziihrtier  zu  unken,  dasz  <m  sie  nie  —  wie  Ilennann  —  in  den  lin-iiiaü 
eigner  ansielileu  und  nieinungen  beHingt,  ^nndern  iin  gegenteil  jede  ge- 
sunde (lenkkraft  erst  reclit  in  volle  freiheil  setzt  selbständig  zu  forschen 
und  zu  streben,  dieses  fine  er  <  hcint  mir  als  etwas  so  t/roszes  und  IreflT- 
licheSf  dasz  alle^  ilavor  v«'i  schwinden  nius/,  was  besrln  iiikfe  ansiebt  ülier 
seine  faulheit,  seine  unortinnng  usw.  zu  veibreilen  ;^'('siiclii  iiat.  Göttliug 
und  Ludwig  Abeken  sind  bei  ihm  meislcns  meine  iiacliharen,  mit  denen 
ich  naeli  jeder  Vorlesung  die  Iteiiagbebe  slinimun^^  leilen  kann,  in  die  der 
alle  herr  nolwendig  versetzen  musz,  wenn  man  ihn  .seliist  sich  sn  uiis;)ii- 
lich  behaglich  in  seinem  eleinent  hin  und  her  bewegen  sielil  '  diese 
äuszerung  mag  zugleich  zum  beweise  dienen,  dasz  Wolfs  ihaligk^it  iu 
Berlin,  wenn  auch  nnlerbrochen  und  etwas  willkürlich ,  doch  keiue^^^eg» 
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so  wirkungslos  gewesen  ist,  als  dies  nach  den  sonstigen  angaben  leicht 

scheinen  könnte. 

Die  eindringliche  und  walirhaft  heuristische  methodc,  welciie  Wolf 
bei  der  erklärung  der  alten  Schriftsteller  verfolgte  (I  92  vgl.  mit  123  a.  14), 
verbunden  mit  dem  naclidriick  welchen  er  überall  auch  die  belehung  des 
privalsluditmis  loirio  (I  78.  88  u.  sonst),  und  mit  der  ülierlegenheit  mit 
welcher  der  nieisti  r  s(»\vüI  dem  slofTe  als  ffrn  sclinlern  gegenüberstand 
und  letzteren  nt  idlds  von  seinen  sclial/cii  imlleilte  (1  2Go  IF.)  —  alles  dies 
erklärt  es  /iir  genüge  dasz  Wolf,  ein  rot  hier  pädagog,  anregend  und  be- 
fruchtend auf  die  vcrschie<lpnsten  iialiiicn  einwirkte  ;  und  zugleicli  wird 
hieraus  verständlich,  wie  (leisell»e,  ohne  der  slren^e  seiner  wi.ssi'nscliaft 
ir^^end  etwas  zu  vei^rclu  n,  auf  weitere  kreise  und  auf  mitglieder  andtiier 
laeulialen  einen  ItetU  uleuden  eiiiflusz  ausüble,  so  war  Wolf  bewuslcr 
weise  mit  gruszerer  rieigung  lehrer  als  Schriftsteller  (I  112);  gleichwol 
ist  aucli  der  gegcnwarl  unvergessen,  was  ihm  die  Wissenschaft  in  ihren 
böchsteji  und  scliwieri^slen  gebieten  nicht  nur  durch  die  oljen  erwähulc 
allgemeinere  auffassung  der  {diilologie,  sondern  auch  durch  seine  übri- 
gen gelehrten  arbeiten  verdankt,  dies  ist  nalürlich  in  A.s  werke  nicht 
unberObrl  geblieben  (s.  b.  I  109  u.  131  a.  30),  und  in  Wahrheit  ist  es 
unmöglich  hei  der  belrachtung  Wolfs  seine  lelirgabe  und  seine  wissen- 
schädlichen  leistungen  von  einander  zu  trennen,  gleichwol  lag  die  nähere 
erdrterung  des  fortschritts,  welchen  die  philologie  im  einzelnen  durch 
Wolf  erfuhr,  und  eine  genaue  Charakteristik  seiner  philologischen  arbei- 
ten dem  zwecke  des  buches  fern;  um  so  berechtigter  ist  der  wünsch,  dasz 
der  vf.  in  einem  femereu  teile  die  darstellung  Wolfs  als  philologen  noch 
liefern  möge,  eine  solche  scliilderung  wGrde  auch  auf  das  nachleben^ 
Wolfs  in  den  arbeiten  seiner  schfller  und  in  der  forlfQbrung  der  von  ihm 
begonnenen  Untersuchungen  rücksicht  zu  nehmen  haben  und  somit  auszcr 
dem  nAchsten  zwecke  auch  zu  der  gescbichte  der  heutigen  philologie  einen 
wesentlichen  und  dankbar  aufzunehmenden  beitrag  liefern. 

Wenden  wir  uns  indes  zu  dem  eigenlliclien  zwecke  des  vorliegenden 
Werkes,  ncmlicli  zur  erorterung  des  einllusses  webshen  Wolf  auf  das 
Schulwesen  und  die  pädagogik  ausgeübt  hat,  so  sind  es  zunächst  und 
haupts.1(:Iilieh  zwei  thatsachcn  welche  seine  bcdeutung  auf  diesem  felde 
klar  machen:  er  war  der  Schöpfer  eines  eignen  gymnasiallehrerstandes 
(1  5.  97  f.  II  2(if>',  und  er  machte  demselben  eine  gnindlirhe  wisspn- 
schafllirlie  hildung  zur  pniclit  (!  7S.  1(K).  II  H'2\  Im  [f!f  <  liedingl  sich 
gegenseitig  und  scheint  sii-li  jCl/l  von  seihst  /ii  viTstehcri ;  allein  das  lelz- 
lere  widerfahrt  liekaniilli<:li  später  manchen  neiieuldeckteji  walirlieilen. 
Wolf  erweckte  ah<  r  der  von  ihm  neugestalteten  philologif  hegeislorlr 
junger,  welche  ihrer  Wissenschaft  mit  idealem  streben  zugelliaii  zunäciisl 
an  «lie  ei^'ne  hildung  und  ersi  s|inier  an  die  nnlerweisnng  anderer  dach- 
ten, so  verschmolz  die  \virksanik<'il  ties  lelneis  inil  lici  anregenden  kraft 
der  Wissenschaft,  und  dies  isl  el  eu  die  haupteigen'?rliafl  des  lehrers,  dasz 
er  ilas  eigne  fenri  im«!  «In  \\ alii  liaftigkeit  seiner  ulici zeiigung  als  lehen- 
dii;e  und  geslallemlr  kraft  in  tlie  scelen  seiner  sehüler  zu  iiherl ragen  \er- 
mag.  der  leiirer  rege  den  jugciidiicbcu  geisl  in  semer  tiefe  und  in  seinef 
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lolalität  an,  er  mache  ihn  vom  miUelpuncl  aus  thälig,  und  alles  weitere 
ergibt  sich  von  selbst,  gegen  diese  oberste  aufgebe  tritt  die  Verwendung 
aller  pädagogischen  kunstmiltel  zurilck,  oder  vielmehr  diese  letzteren 
haben  nur  insoweit  werth  nnd  wahre  Wirksamkeit,  als  sie  durch  jenes 
oberste  ziel  geUutert  und  bestimmt  werden,  hierin  liegi  keine  Verach- 
tung der  pfldagogik  weder  als  allgemeiner  wissenschafl  noch  in  ihrer  an- 
weudung;  es  ist  hiermit  nur  ein  wicliliger  grundsatz  der  pädagogik  sellist 
ausgesprochen,  und  uhri^^cns  versclimäht  der  sorgsame  lelirer  auch  die 
kleinste  hülfe  niclU,  vielmehr  hlcihl  ein  syslem  der  padagogisciien  regeln 
in  ihrer  unmitteihnren  Anwendung  auf  unsere  höheren  schulen  auch  nach 
den  hisherigen  arl)eilen  immer  noch  ein  dringendes  hedrüTnis. 

Wie  gesagt,  dasz  unsere  gynmnsien  einrn  rif,Mirn  lelirerslniiil  von 
fachwissenschnflliclifr  }>ildung  erfordern,  tl;is  isl  jt  l/l  trotz  vcrfMiizcIler 
anfoctitnnjjen  eine  sehr  h  ivinle  wnlirhrif :  alh'in  \V»tlf  lial  doch  erst  diesen 
lehrerstaud  aus  den  llieologon  aiis^'t'scliiedcn  ,  und  or  hat  iliri)  die  aufgaho 
wissensrhaflliclKT  hiehligkeil  im  kämpfe  ge^MMi  die  mignaidlichkeil  der 
philanllirüpeii  /ii^enignet  (II  4 — 9).  es  isl  eine  einseitig»'  und  unhÜligc 
hehauplung  Roths*  (ftyninastalpild.  s.  39),  dasz  Wolfs  gymnasiiini  mit  allen 
seinen  derlamatiouen  wider  den  Hasethnvschen  realisimis  doeh  auch  nur 
humanistische  und  rcalislische  elcmeulc  zusammenschiebe,  vielmehr  isl 
klar  genug  und  wird  ja  von  Roth  seihst  als  anklage  gegen  Wolf  ausge- 
sprochen, dasz  er  den  gymnasien  in  der  bildung  zur  hunianilal  ein  l>c- 
stimmtes  einheillidies  i«|pal  vorgezeichncl  iial  (Arnoldl  II  16),  und  es  er» 
hellt  hinlänglich,  dasz  Wolf  die  lösung  dieser  aufgäbe  nur  von  der  vor- 
wiegenden bclhiodlung  der  alten  sprachen  in  den  schulen  erwartete*  warn 
wir  auch  heute  manchen  gegenständ  des  Wolfschen  lectionsplans  ffir  Ober- 
flüssig  und  eben  deshalb  fflr  |chadlich  erachten,  richtig  bleibt  immer  dasz 
er  den  kreis  der  unterrichtsgegensUlttdc  gegen  die  phitanthropinisten  ver- 
engerte, dast  er  eben  nur  durch  die  allertumsstudien  eine  einheitliche 
geistesblldung  ermöglicht  sab,  und  was  bei  weifem  mehr  ist,  dasz  er  den 
gesicbtspunct  einer  banausischen  nQtzlichkeit  aus  der  gymnasialerziehung 
strich  und  durch  die  riclitung  auf  ideale  mensclienbildung  ersetzte*  eine 
einfache  wiedereinfQhrung  der  alten  reformalionsgymnasien  ivar  und  Ist 
ebenso  wenig  möglich  als  ralbsam;  wie  sehr  aber  die  gymnasien  seit  der 
reformation  verknöchert  waren  und  eben  erst  unter  ßesners  und  Emesüs 
ein  Wirkung  zu  neuem  leben  erwachten,  hat  A.  (II  1 — 4)  richtig  ausein- 
andergesetzt, es  isl  eine  völlig  antlere  frage,  ob  das  von  Wolf  auf ge* 
stellte  humanilätsideal  auch  jeizt  noch  als  der  riclitige  ausdruck  fflr  das 
ziel  unserer  gymnasien  gellen  darf;  wenn  aber  auch  diese  frage  verneint 
wird,  so  musz  doch  unbefangen  anerkannt  werden,  dasz  Wolf  seinen 
Vorgängern  gegenfiber  und  inmitten  der  damaligen  gcistesentwicklimg  im 
rpf^lüe  war  und  dasz,  wie  schon  oben  bemerkt,  er  selbst  nn«:  erst  be- 
fiilii;:!  hat  andere  und  zum  teil  tiefere  gesichtspnnrle  zu  gewinnen,  tuler 
wenn  man  Wolf  vtirwiift.  das/,  er  das  chrisiliche  und  das  natifuiale  de- 
ment in  der  jugendhildung  nicht  genü^'cnd  gewürdigt  lialn'  - —  wiewoi  er 
doch  ihren  wcrth  nicht  Oberhaupt  vcrkanntf  T^rnoldt  II  16)  —  hat  man 
denn  ganz  vergessen  dasz  erst  seit  jener  zeit  religion  und  valerlandäliebe 
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aus  langem  Schlummer  erweckl  sind,  dast  die  erslere  in  dem  bcwuslsein 
der  gebildeten  durch  und  seit  Schleiermacher  eine  neue  stAltc  gerunden 
und  dasi  die  letxtere,  wenn  von  ihr  früher  überhaupt  die  redp  sein  lionnle, 
inzwischen  ganz  neue  ziele  und  kräftigere  antriebe  gewonnen-  hat?  wer 
Wolf  nicht  aus  den  mangeln  die  ihm  aus  seiner  zeit  anklebten,  sonilern 
aus  seinen  positiven  sehOpfungcn  beurteilt,  der  wird  wol  mit  dank  aner- 
kennen., was  wir  alle  und  insbesondere  unsere  gymnasioi)  ilun  schulden, 
dasz  Wolf  selbst  seine  pädagogischen  ansiebten  in  eiii/elnoti  din^^en  u-ah* 
rcnd  eines  dreiszlgjahrigen  Zeitraumes  hier  und  da  Ke5nderi  hat,  k,inn 
nicht  auffallen;  vieles  war  erst  aus  der  Trührron  unklarlieil  herauszuarbei« 
len,  und  iiIm  i-  manches  schwanken  die  uiieile  noch  heule. 

(Jeherhaupt  aiier  gehen  die.se  angriflc  au(  Wolf  von  der  ansieht  aus, 
dasz  die  heuligen  gyninasicn  nach  elnrichlung  und  leislungsfühifiktMf  hin- 
ler den  früheren  erhehlich  zurückständen  und  sich  auf  einem  verkelii  Umi 
wege  befänden,  diese  ansieht  ist  aber  nach  meiner  innigen  uberzeuf^MMf^ 
unbcfirundel ,  und  ich  halle  es  um  so  mehr  ;in  dvv  /eil  dies  offen  mul  hc- 
sliinnil  .inszusprechen,  nis-  die  ewigen  klagen  üIkm  die  fjvmnasjon  in  der 
jelzt  beliebten  form  nur  il.i/.u  dienen  können  d;is  seh.idlu  lie  e\|M>rinH'n- 
lieren  zu  beiordern,  die  leiirer  in  ilirer  wirksanikeil  iinsK  iier  /u  iiiadien 
und  zu  enlmuligcn  uml  die  aljj>'eiiienie  achlung  vor  msliluleu  zu  unler- 
graben,  denen  tlie  deulsciie  Jugend  iimi  tüe  diMilsrhe  wissenschafl  unend- 
lich viel  venlanken.  (las/,  unsere  j:vnin.isien  an  luam  iien  niSni^efn  leiden, 
dies  haben  s'w  uul  allen  uiensrlilu  lieii  emrichUinuen  -emem,  und  ich  bin 
weit  cntrernt  diese  m.lngcl  in  abrede  in  slellen.  es  isi  auch  möglich,  wie- 
wol  keineswegs  so  .sehicchlhin  gewis,  dasz  die  gyinuasien  vor  fünfzig  bis 
sechzig  jähren,  also  doch  gerade  in  der  zeil  des  ungeschwlchten  Wolf- 
schen  eindusses,  einzelne  bedeulcndere  münner,  namentlich  phiWogen, 
vorjjebildel  Iiaben.  »lies  würde  indes  weder  aussdillesztichea  verdienst  der 
früheren,  noch  eiwa  der  jeizigc  mangcl  die  besondere  schuld  der  heutigen 
gymnasien  sein,  vielmehr  sind  die  gymnasien  wie  alle  bedeutenderen  geis- 
tigen  Institute  ebensog ui  producte  wie  producenten  ihrer  zeit«  und  wenn 
in  einem  Zeitabschnitt  eine  grfiszere  zahl  beileutender  minner  auftritt.»  so 
pflegt  eine  so  glQcklicbe  erscheinnng  hauptsächlich  in  dem  umstände  be* 
gründet  zu  sein,  dasz  für  die  betreflTende  Wissenschaft  oder  für  die  natlon 
Aberhanpt  aus  allgemeinen  Ursachen  eine  neue  schöpferische  entwick* 
lungsepoche  angebrochen  ist.  es  mag  endlich,  um  ein  einzelnes  anzu- 
fahren, zugegeben  werden,  dasz  die  frflhercn  gymnasien  ihre  schüler  zu 
grAszerer  fertigkeit  im  lateinsprechen  und  latcinsclireilion  angcleiiei 
haben,  allein  in  der  allgemeinen  gesittnng  der  jugend,  in  der  gleich- 
mSszigen  durchbiidung  der  sehülermassen,  in  der  schArfe  und  bestimmt  heit 
des  Wissens,  in  geschmackvoller  Übersetzung,  vor  allem  in  dem  inhalt- 
lichen Verständnis  der  alten  schrirtsteller  und  in  der  auffassung  des  an- 
tiken lebens  überhaupt  leisten  die  gymnasien  jetxl  ungleich  mehr  als  Ipü- 
her.  erinnern  wir  uns  «loch  nur  aus  unserer  jugend  und  aus  den  Über- 
lieferungen einer  noch  etwas  früheren  zeit,  wie  beträchtlich  damals  die 
iiahl  der  schüler  gewesen,  welche  teils  gänzlich  verloren  ^nenL'cn,  teils 
nur  zu  einer  höcitsi  unvollkommenen  und  lückenhaften  büduug  gelaugten, 
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welche  heule  sicher  nichl  als  probchallig  gelten  würde;  erwägen  wir 
ferner,  welche  rohbeiten  damals  auf  den  gymnasien  im  schwänge  und 
wie  lassig  die  allgemeine  sUlliche  leitimg  der  schfiler  war;  vergleichen 
wir  endlich  die  Zusammensetzung  der  jclzigen  lehrercoUegien  mit  den  da- 
maligen, und  wir  werden  sicher  nichl  den  ungemeinen  fortscbrill  ver- 
Itenneu,  welchen  unsere  gymnasien  seil  jener  zeii,  gescliweige  denn  seit 
einem  zeilraum  von  hundert  und  mehr  jähren  gemacht  haben,  manche 
mftngel,  an  denen  unsere  jngend  krankt ^  Zerstreutheit,  hlasiertheit  und 
genuszsucht,  sind  die  mflngel  unserer  zeit  überhaupt,  gegen  welche  die 
gymnasien  anzuk3mp/en  haben,  fflr  welche  sie  aber  nicht  ohne  weiteres 
oder  auch  nur  wesentlich  verantwortlich  gemadit  werden  kennen,  die 
beseiligung  anderer  fehler,  weiche  sich  in  dem  lehrplan  und  der  methode 
nocli  vorlinden,  u)i(:r!:iy:<^o  iii.in  ^cirosl  der  strebsamen  und  gewissenhaf- 
ten lehrerwell,  welclie  selbst  inmitten  einer  stark  und  zum  teil  unerfreu» 
lieh  bewegten  zeit  ihrem  berufe  mit  liingebung  und  nachdenken  obliegt, 
und  man  verkümmere  diesen  Ichrcrn  nicht  die  befugnis  sich  innerhalb  be- 
stimmter bahnen,  welche  allerdings  der  allgemeinen  anordnung  nicht  ent- 
behren können,  mit  der  erforderlichen  Selbständigkeit  und  nach  ihrer  über» 
Zeugung  zu  bewegen:  dann  wird  man  der  zukiinft  unserer  gymnasien 
hcriiliitrt  onlpropienschrii  drirf»!n.  es  wurde  nicht  railisam  sein  und  jeden- 
falls ist  iiier  iiiclil  der  ort  im  vuraiis  zu  omn^ii'u,  welclie  l)al)ncn  die 
allgemeine  wie  die  besondere  gymnasiaipud^j^^o^^ik  dtji  juxciuHuldung noch 
anweisen  wird.  Jacob  firinim  z.  b.  hat  auf  die  uiöi^dK  iiktMl  liingewiesen 
(kl.  sclirülcn  I  231),  dem  iloulsc!»en  eine  andere  Stellung  cinzuirniiiH'a, 
und  andore  gesichtspuncte  mögcu  si(li  nns  der  wenigstens  denkbaren 
ziilclssi^rkoil  oi'^'elien,  den  sj»rai:lili(  liüu  unten iclit  mit  eimr  sliirkeren 
lü?>lonticliL'M  riii'bung  als  bisher  zu  \ ci  .sclipii.  alles  dies  sull  uns  iii»"hl 
bescliiifligt:fi ;  nur  der  grundsal/  soll  bclonl  werden,  diisz  die  foi  bclirei- 
lendeu  wissetischaflen  —  und  diesem  fortsclirill  wml  si«  li  doch  niemand 
entziehen  Wullen  —  ihn^  prodiiclive  wirkuni;  auch  aul  die  melliudik  des 
jugendunlerrichts  ausüben  nmssen  und  dasz  alles  sehnen  nach  einer  ein- 
facheren Vergangenheit  ein  verkehrtes  und  in  seinem  gnmde  unrichtiges 
bleiben  musz. 

Die  grundsätze,  welche  Wolf  über  die  allgemeine  psdagogik  und 
über  die  speeielle  didaktik  der  einzelnen  lehrßchcr  aufgestellt  hat,  sind 
vom  vf.  in  systematischer  Ordnung  mit  vorsichtiger  abwagung  der  schein- 
bar widerstreitenden  äuszerungen  im  zweiten  bände  dargelegt,  sodasz 
sich  im  gegensalz  zu  der  hehauptung  eines  einsichtigen  schulmanns  (nocles 
schoL  a.  o.  s.  237}  allerdings  ein  ziendich  vollständiges  System  der  unter* 
richlskunde  ergibt.  Wolfs  persdniiche  pädag(»gisclie  beanlagung  erhellt 
unter  anderem  auch  aus  den  milteilungen  über  die  von  ihm  selbst  geübte 
scbuldiscipliu  (1 16)  und  Ober  seine  kraftvolle  ffihrung  des  directorats. 
seine  sorgsame  und  ausgeilehnie  Vorbereitung  auf  die  einzelnen  lehrstuu* 
den  (1  22)  kann  uns  noch  heute  zum  muster  dienen;  besonders  beher- 
zigenswerth  aber  und  fflr  die  gegeiiwarl  von  groszem  gewicht  ist,  was 
er  über  die  notwendi|;keil  eines  individualisierenden  Unterrichts  bemerkt 
(U  93).  kein  zweifei  freilicli ,  dasz  die  schule  das  ziel  verfolgt  ihre  zog* 
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Hntre  nn  allgeru» ui»  iinniif  n  zu  f,'ewöhnen  ;  innerhalb  derselben  wird  indes 
eine  i  t'h.nnllurif^swcjse  erlürderl,  welche  in  pädafxufü'^rlif'r  uinl  didak- 
lisrlici  Iii  /i('!mn^'  ;iuf  die  verschiedene  l)o«'inlagung  uiul  .siiirnJu'  disposi- 
liuii  iier  sclitilrr  angemessene  rücksiciil  niint.  diese  aufgalu-  lindel  aber 
gegenwärlig  iii  dor  überfüllting  unserer  g)'innasien  ei»  schweres  binder- 
tus  (Wiese  ilas  IiöIkmo  sdiulvvesen  in  Preuszen,  vorr.  s.  fll),  und  hierin 
liegt  mm  leil  der  friuud,  dasz  denselben  vi«dl(»u:lil  du-  hililting  einzelner 
hervoii dgeuder  freister  nielil  in  gleichem  niaszr  wir  inilier  gelingt,  die- 
sem übelslaudc  wird  indes  nur  durch  veransl.iliiui^cn  ali/.uhelfen  sein, 
welche  geeignet  sind  eine  gewisse  enllcerung  unsorrr  gyujnasien  herbei- 
zufähren  und  den  nicht  liielier  gehörigen  schületn  andere  bildungsstniten 
anzuweisen.  Jene  iiidividualisierung  des  Unterrichts  darf  indes  weniger 
von  der  abmessung  des  uulerrichiszlcls  als  von  der  Behandlung  der  schfiler 
YmtMUlen  werden,  und  die  beliauplung  Wolfs  (II  S4],  dasz  gescUehÜiefae 
Qod  mathemaUsehfl  beanltguag  sich  selten  in  demselben  kople  vereinigen, 
gilt  im  wesenllicben  doch  nnr  von  der  producUven  loraft  und  dem  beson» 
dern  erfindungstalente  in  der  einen  oder  der  andern  richtung*  denn  die 
kennlnis  der  mathematischen  lehrsSitse  und  ihres  susammenhangs  sowie 
eine  gewisse  fertigkelt  im  gebrauch  der  Tormelu  kann  im  allgemeinen 
ebenso  von  jedem  scbüler  gefordert  werden  wie  grammatische  Sicherheit, 
wogogen  die  löaong  schwieriger,  insbesondere  geometrischer  aufgaben  wie 
anderseits  elegante  lateinische  darsteUnng  nicht  jedermanns  sache  ist. 
auch  entspricht  das  von  Wolf  (II  308}  beseichnete  mathematuche  pensom 
Im  ganien  dem  heutigen  unlerrlchtsslele  mit  ausnähme  etwa  der  neueren 
geometrie,  welche  gegenwirüg  als  eine  vortreffliche  flbung  der  anscbau- 
nng  mehr  und  mehr  in  den  Unterricht  eingefflhrt  wird. 

Auch  an  allgemeinen  anregenden  erörlerungen  fiber  ertiehung  und 
Unterricht,  Aber  häusliche  einwirkung  und  gcbarsain  felill  es  nicht  (II  25 
—  31),  wenngleicli  dieselben  auf  die  psychologisclien  und  ethischen 
grundbedingongen  nicht  zurückgeführt  werden.  l>esonders  verdient  hier 
aber  bemerkt  zu  werden,  dasz  Wolf  die  erziehimg  zur  religiosität  und 
selbst  die  täglichen  schulandachten  und  den  kirclienbcsucli  wol  gewürdigt 
und  als  notwendig  erkannt  hat  ^If  11.  73.  270).  bekanntlich  hat  man 
Wolf  wegen  seiner  gelegentlichen  skeptischen  duszerungen  über  religiöse 
dinge  für  die  vermeintliche  entchristlichung  unserer  gymnasien  verant- 
wortlich gemacht;  in  Wahrheit  ftal  f's  .duT  demselben  an  rr»Iigii»n  und  re- 
ligiösen) mteres'JC  an  sicli  nicld  uTfchlt,  und  wrnn  or  dio  liefen  ih^r  ci^^ent- 
Hcfien  rhrjstlichen  heiisleliren  \NethT  selbst  j^rmigend  erkannl  nucii  lür 
den  Ulli*  iricht  verwcrtliel  und  aiis^«'.sdiö|ifl  hat,  so  isl  dieser  man^  el  nicht 
lech^hcli  ihin  persöuhch,  süiidei  n  wesentlich  der  olnM  lhlchlichen  und  trock- 
nen ricliluug  beizumessen,  uehhe  das  religinsc  und  kirchliche  lehf»n  in 
der  zweiten  hälfle  des  vuri^«*ii  jahrhnndert«!  behei  M  hte  und  somit  aneh  auf 
Wolf  nnd  sein«'  Zeitgenossen  ))esliniuiL'ud  einnii  krü  muste.  es  lial  selbst 
in  nnseieni  j;dii  linn(lcri  rr^diutlernder  ereignisse  und  groszcr  m.inner  be- 
duifl,  um  das  relifi«»«'«'  leben  zw  ileferer  innigkeii  und  leben^vvaime  auf- 
zurufen; dieser  un  iiMui:,'  heu  Iilipt  uns  aber  nicht  den  früher  gebil- 
deten Wulf,  dessen  |iruduclivilal  auf  einem  andern  felde  lag,  für  die  ge- 
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breche«  seiner  zeit,  denen  er  sicli  fieilich  nicht  cnlzog.  Ijcsonders  ver- 
antworllich  zu  mnchen  oder  ihn  schlechlhin  für  irreh'giös  zu  crkliren, 
weil  seine  reiiginsc  aiiffassiiog  die  färbe  seines  jatirlmnderls  trag,  um 
ein  vemamltes  lieispiel  anzurülireii,  so  mag  liier  nur  daran  erinnert  wer- 
den, dasz  Uinter  trotz  seiner  rationalistischen  denllweise  sicli  selbst  für 
gut  orthodox  hielt  und  sicher  von  einem  lebendigen  religiösen  Interesse 
beseelt  war,  wie  wenig  dasselbe  auch  dem  heuligen  religiösen  bewosl- 
sein  und  einer  lieferen  auffassung  der  christlichen  crlösungstehre  ent- 
sprechen mag.  es  verdient  licsondere  anerkennung^  dasz  A.  in  der  ersten 
beiiage  zum  zweiten  bände  (s.  387  —  406)  den  religiösen  standpunct 
Wolfs  sehr  grundlich  und  umsichtig  erörtert  hat. 

Welches  gewicht  Wolf  auf  die  erweckung  des  privatfleiszes  In  der 
schule  legte,  wurde  schon  aus  den  obigen  liemerkungrn  iIImt  sninr  oipnc 
studienweise  erhellen  und  ist  noch  besonders  von  A.  dargethau  (11  327 
—  330).  hierüber  kann  .rn  diesem  orte  um  so  mehr  hinweggegangen 
werden,  als  neuere  vcrh.indliingoii  .uif  dem  gebiete  der  pädagogik  in  er* 
freulicher  weise  bekunden,  da«/,  die  grosze  bcdeulung  dieser  pädagogi- 
sehen  .jurgnbe  mehr  und  mehr  erkannt  wir«!,  rbensowenig  ist  es  gestaltet 
die  ansiciiten  Wolfs  liber  die  einricbttmg  des  Icclinnsfilnns,  filier  recitation 
und  Orthoepie  (II  127-14  1\  ülier  den  kanon  der  .scliulschnflsteller  (II 
beschr.inktmg  r!er  schullocliii  '  II  196),  cursorisches  und  slalarisclies  le- 
sen "II  218  .  lianslocations-  und  nbgnn^rsprfiruiigen  (II  3.*57),  selbst  Aber 
iiie  Ijcliandlung  der  abitiirionton  nach  der  pniriing  fll  'HO)  u.dgl.  im  om- 
zcinen  zu  verfolgen,  vornchiulich  vcrdiciit  auch  jetzt  nocli  l>erücksich- 
tigung.  wa.s  Wulf,  seihst  ein  meisler  des  lateinischen  5;fils,  ulicr  nntwcn- 
digkeil  und  iiietiioile  des  lateiiiselireihens  sowie  liber  ilie  ahwriii  über- 
triebener anronieriingcn  an  den  lateinischen  stil  (II  137.  140.  240  IF.}, 
filier  die  iKMiulziing  von  neulaleinern  (II  245),  über  uielrische  fdiungen 
(II  "Jli't.  256)  uad  über  ilie  bcschränkung  des  grammati.sclien  unlcrriclils 
(II  143.  198)  gelehrt  hat.  je  mehr  wir  erkennen ,  dasz  die  grunds.1tze 
Wolfs  flher  diese  gegenstände  im  wesentlichen  noch  heute  inasxgcbeud 
sind,  um  so  klarer  tritt  die  bedetitiing  des  mannes  fflr  unser  höheres 
Schulwesen  und  die  Wichtigkeit  des  vorliegenden  werkes  hervor,  der  reiche 
Inhalt  desselben  ist  im  vorstehenden  nur  angedeutet;  ihm  im  einzelnen 
nachzugehen  musz  den  lesern  überlassen  bleiben,  denen  wir  dasselbe 
dringend  empfehlen,  denn  auch  wo  die  methodik  seit  Wolf  vorgeschrit* 
ten  ist  oder  wo  wir  uns  zum  Widerspruch  veranlaszt  sehen,  überall  fühlen 
wir  uns  durch  die  Originalität  und  frische  seiner  ansichlen  angeregt  und 
durch  seine  reiche  beobachtung  und  Sachkenntnis  gefördert*  es  ist  ein 
groszer  gewinn  fär  unsere  schniwelt,  nunmehr  eine  so  grflndliche  und 
erschöpfende  arbeit  aber  Wolfs  bedeutung  für  unsere  schulen  zu  besitzen, 
und  es  verleiht  derselben  einen  besondem  reiz,  dasz  sie  durch  aufnähme 
vieler  originalmitieilungen  gleichsam  unmittelbar  an  Wolfs  leben  und 
Wirksamkeit  anknöpft. 

KdMlQBBEEO.  WlLHEUl  SCHRÄDER. 
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75. 

Syntax  of  tue  moods  and  tenses  <>f  tiik  greek  vekis.  bv  W.W. 

GOODWIN,   PU.  iKf   ELIOT  P1U)FF.8S0U   OF  HKrKK  LITEKATURR 

IN  HARVARD  UNFVERSITY.  rainhritl^f :  Scver  and  Francis, 
booksellers  to  tbe  univcrsity.    18üO.  XIV  u.  311  8.  gr.  S, 

Vorliegeodes  buch  ist  zwar  schon  vor  einigen  jähren  erschienen; 
da  es  jedoch  in  America  lierausgelconunen  ist,  so  läszt  sich  aiiuehmen 
dasz  es  in  Deutschland  bis  jeUl  sehr  wenigen  bekapnt  sei.  es  scheint 
daher  xunicbst  xweckmlszig  den  inhait  desselben  nSlier  anzugeben,  als 
es  durch  den  freillcti  au  sich  angemessenen  titel  geschehen  ist.  cap.  1 
handeil  von  den  modi  überhaupt  oder  gibt  einen  allgemeinen  flberblick 
über  dieselben,  cap.  2  verbreiioi  sicii  ül)er  den  gebnauch  der  zeiten  des 
pr&sens  und  imjxTfects  (im  indicativ  und  des  erstem  auch  in  den  abhän- 
gigen modi),  des  pcrfccts  und  plusquampcrrects  (im  indicaliv  und  des 
erstem  in  ilen  abiiängi^'en  roodi),  des  aurisLs  (mit  (lemselt>en  unlersciiiede 
des  indicativs  und  der  abliäugigen  modi),  des  fuluruni,  der  gnomiscben 
und  iterativen  lempora,  der  abliän^igkeit  der  modi  und  teuipora.  es  folgt 
cap.  3  über  die  parlikol  dv.  hieran  xrlilirszt  sieb  cap.  4  über  don  ge- 
braucli  der  modi,  und  zwar  l  ,  in  fuiai-  und  ubjeclivsal/en,  '2)  in  coiidicio- 
n  dsfilzen,  3)  in  relativ-  und  lenipuralsatzcu,  4}  in  indireclen  anfüliniu^tii, 
i)]  in  causalsal/cii .  61  in  wünsclien,  7)  vom  imperativ  und  coiijuncliv  in 
befehlen,  erniiluiuugen .  verholen,  S;  vom  citnjunctiv  in  un.iidi.uigigeii 
sSlZ(Mi  und  frajren  uinl  von  OÜ  unl  dem  eonjunotiv  und  dem  futurum 
des  iudii  iilivs.  dann  kommt  in  cap.  5  der  iniinitiv,  ca|>.  G  das  |iarticip.. 
cap.  7  die  verbaladjei  liva  auf  -eoc  den  beschiusz  niacbl  ein  englischer 
und  ein  griecbischei  index. 

Betrachtet  man  nun  nach  dieser  vuiii  vf.  selbst  zu  anfang  gegebenen 
iiih.ills. inzeige ,  was  man  von  dem  buciie  zu  erwarlen  hat,  so  sielit  man 
dasz  alle  absclinille  behandelt  sind,  die  in  eine  modus-  und  tenipuslehre 
gehören,  weniger  kann  man  mit  der  Unordnung  der  einzelnen  aljschnilte 
zufrieden  sein,  schon  das  ist  nicht  zu  billigen ,  dasz  cap.  1  'general  view 
of  (he  moods '  durch  cap.  2 ,  vom  gebrauch  der  lempora  s.  5*^73,  von 
cap.  3  IT.,  iu  welchen  nach  eriluleruug  der  modalpartikel  &v  von  den 
einzehien  modi  gehandelt  wird,  losgerissen  ist.  zwar  ist  leicht  einzusehen 
dasz  der  vf.,  weiJ  er  bei  den  einzelnen  Zeiten  den  gebrauch  derselben  im 
indicaliv  und  in  den  abliSngigen  modi  scheiden  wollte,  einige  worte  Über 
die  modi  Oberhaupt  vorausscliicken  musle.  aliein  da  dieses  auch  in  he- 
Ziehung  auf  die  zeiten  geschehen  musle  und  s.  5  It  wirklich  geschehen 
ist,  so  war  in  einem  werke,  das  zugleich  modus«  und  tempuslehre  sein 
soll,  in  cap.  1  der  'general  view  of  the  moods'  mit  einem  'generai  view 
of  the  tenses'  zu  verbinden,  und  von  cap.  2  an  gleich  iu  verscliiedencn 
alischnitlen  über  die  einzelnen  zeiten  so  zu  liandelu,  wie  von  cap.  4  und 
seinen  abschnitten  an  über  die  einzelnen  modi  gesprochen  ist.  wirft  nuiu 
dann  einen  blick  auf  diese  abschnitte  von  cap.  l  selbst,  so  ist  es  zu  ver- 
wundern,  dasz  kein  besonderer  abschnitt  über  die  modi  in  unabhängigen 
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salzen  geuiachl  isl,  in  welclieii  das  unter  5 — 7  cnlliallene  gröstenleils 
geliüren  wurde,  welche  Unterscheidung  foslzuliallen  der  vf.  sich  um  so 
mehr  veranhiszt  ffdilen  inusle,  da  er  hei  den  zeiten  immer  gelrerinl  ihren 
gchraueh  im  iiulicaliv  und  in  den  aliliiingigeii  sälzoii  enlwickell  liaLLe,  de- 
nen also  die  unahhängigen  säUx  entgegenzustellen  waren. 

Gehen  wir  zu  der  hehandlung  selbst  über,  su  äuszert  sich  der  vf. 
über  seine  zwecke  und  häirsmittel  in  der  vorrede  auf  folgende  weise, 
er  habe  na^  deutlichkeit  und  körze  in  den  regeln  gestrebt  und  dieselben 
durch  eine  hinlüngliche  anzahl  von  beispielen  zu  erläutern  gesucht ,  so 
daaz  der  gebrauch  in  jedem  zweige  der  griechischen  litteratur,  in  dem 
er  vorkomme,  gezeigt  sei ^  wobei  auf  die  eigenlOmlichkeiteo  besonderer 
classen  von  Schriftstellern  gebflhrende  rflcksicht  genommen  sei.  bei  ali- 
fassung  des  werkes  fühle  er  sich  specieil  verj^lltchtet  gegen  K.W.Krflgers 
gr.  Sprachlehre  und  Igegen  Madvigs  syntax  der  gr.  spräche  und  dessen  be- 
roerkungen  über  einige  puncte  der  gr.  wortffigungslehre,  welche  bflcher 
ihn  überall  mit  wichiigen  cinzeiheiten  und  besonders  mit  beispielen  ver* 
sehen  hatten,  die  abscimitic  über  die  lempora  des  Indicativs  im  2n  ca{>- 
gründeten  sich  hauptsächlich  auf  Krüger  %  5:^.  die  capitel  über  den  iofi- 
nitiv  und  das  participium  seien  vornehndirh  ms  Madvigs  syntax  cap.  5  u* 
G,  zum  teil  jedoch  auch  von  Knlger  $  55  u.  56  entlehnt,  die  nole  über 
das  futurum  des  optalivs  nach  ÖTTU)C  usw.  enthalte  das  wesentliche  aus 
Madvigs  hemcrkungcn  s.  27—20,  und  diesem  werk  habe  er  auch  die  er- 
örterung  dci-  verschiedenen  conslruclionen ,  welche  den  verben  des  hin- 
derns  folgten,  und  verschiedene  hemerkungon  über  den  optafiv  und  Infi- 
nitiv des  aoristes  'zn  verdanken,  viel  hülfe  habe  er  auch  von  Jelf,  zumal 
In  dem  rap.  ilhei  dv,  entlehnt,  BiiuitilcifK  imtersncliungen  iü)er  die  griecli. 
modi  habe  er  erst  erludlen,  als  der  druek  des  vorliegenden  werkes  schon 
angefangen  halle,  er  habe  jeilorh  von  »lieser  schAlzbaren  sanilung  von 
beispielen  l>e«5onders  in  den  leiztcn  ableilungeii  des  4n  cap.  oft  «lebrauch 
L'einaclii.  aiu  h  der  letzte  teil  der  neuen  ausgäbe  von  Passows  haudwör- 
lerbucli  linhe  iliin  vielen  beistand  geleistet. 

Was  in  diesen  Worten  versprochen  ist.  liiniel  sicli  im  ganzen  aus- 
geffdirf.  die  genannten  ileulsclien  werke  sintl  ileiszig  benutzt,  die  regeln 
nach  denselben  klar  entwickelt,  besonders  aber  —  und  das  betrachtet 
rel".  als  ilas  haiiptverdrenst  dieses  werkes  —  ist  eine  reichliche  auswahl 
von  beispielen  aus  den  erwähnten  Vorgängern  und  sonstigen  quellen  niU 
beifügung  der  bei  Kruger  in  der  regel  fehlenden  citate  gegeben,  hierbei 
ist  es  namentlich  lobenswerth ,  dasz  bei  den  beispielen  der  oratio  und 
interrogatfo  obliqua,  oder,  wie  unser  vf.  sagt  *of  indirect  quotation' 
nicht  nur,  wie  es  oft  geschieht,  die  von  dieser  direct  abhängigen,  sondern 
auch  die  letzterer  untergeordneten  sdtze  ausführlieh  beachtet  sind,  die 
versprocliene  Scheidung  der  eigentümlichkelten  der  verschiedenen  classen 
von  schriflsteilem  beschränkt  sich  freilich  vornehmlich  auf  den  Homeri- 
schen oder  epischen  und  den  altischen  Sprachgebrauch,  woneben  bisweilen 
auch  auf  die  dramalaker  und  Herodotos,  selten  auf  die  iyrlker  einige  rück* 
sieht  genommen  ist.  der  Sprachgebrauch  der  KOivf|  ^tdXcKTOC  und  der 
Alexandriner,  so  wie  natürlich  der  der  Byzantiner  ist  unbeachtet  geblieben. 
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aus  der  eiuleilung  ik's  wctKes  imisle  es  zum  leil  hei  voi  ^clicii ,  (Li.s/.  eint', 
nnzalil  regeln  und  Beispiele  zweimal  voikMinmt.  so  itat  la.  (luodwiii, 
weil  er  den  unlerscliied  des  prDsens  und  .utrist  in  den  ohliÄngigeu  sälzen 
recht  deutlich  niaclien  wollte,  in  cap.  '2  iicsonders  gespi  uchcu  1]  vom  inä- 
sens  des  conjunclivs  a)  in  absichts-  und  ähuhchon  s.llzcn,  h)  in  bedin- 
gungssätzcn,  c)  in  unabhängigen  Sätzen;  2)  vom  optativ  des  präsens  A) 
auszerlialb  der  indirecteu  dtatioti  wieder  nach  den  unter  a]  b)  c]  genann- 
ten ableilongen ,  bei  c]  mit  und  ohne  dv ,  ß)  in  tndirecler  citation ,  wenn 
er  a)  ein  prSsens  indieativi  in  dem  hauptsatze  der  direeten  rede ,  b)  ein 
prjlaens  conjunclivi  in  einer  frage  des  Zweifels,  c)  ein  präsena-  indieativi 
oder  conjunctivi  oder  ein  anderes  prSsens  optativt  in  einem  abhangigen 
salze  der  dtrecten  rede  vertrete;  3)  vom  imperativ  des  prSsens;  4)  vom 
infinitiv  des  präsens  a)  nach  seinem  gewöhnlichen  gebrauche,  b}  in  indi- 
recter  citation,  c)  als  infiniliv  des  imperfects;  5)  vom  particip  des  prä- 
sens  a)  als  prSsens,  b)  als  imperfect.  ähnliche  Zergliederungen  Gnden  sich 
weiter  unten  unter  dem  aorlsl.  da  nun  aber  öberall  das  präsens  in  den 
nebenmodl  eine  dauernde  oder  wiederholte,  der  aorist  eine  einzelne  oder 
momentane  handlung  iiezeicimet,  so  ist  es  einleuchtend  ,  \vii>  oft  dieselbe 
rege!,  und  ivenn  man  die  unter  cap.  1  gegebene  einleilung  der  sülze  be- 
achtet, dasz  mehrmals  auch  dioselluMi  beispiele  vorkommen  musten.  indes 
erlangt  man  durch  diese  wciilltun^keit  allerdings  um  so  mehr  die  Aber- 
zengung  von  der  richtigkeil  der  bekannten  Unterscheidung  des  präsens 
und  des  aorist  in  den  nebcnmodi.  frlnulst  m.in  liioimit  diese  weitläulig- 
kcil  gerechtfertigt,  so  läszt  sich  wenigstens  nicht  dasselW  von  den  Wie- 
derholungen hei  Trpiv  %  07  und  §  100  sagen. 

(leben  wir  zu  «'ini'jrfi  riii/.elheiten  fort,  so  scIkmuI  das  ersle  capilel, 
welches  den  allgemeinen  überblick  iihcv  inodi  «Milhitlt.  am  wenigsten 
genügend,  gleich  zu  nnf;in!:r  wird  behaupLet,  es  iiabe  das  gricrhisclK» 
verbuni  fünf  modi:  indit  iiiv.  sii!)jiinrliv,  optativ,  iniperaliv  uiu!  iüfiuitiv. 
aber  mit  demselben  reciil  «uli  i  unrecht  wie  der  infinitiv  w.ir  parti*  !- 
piiiui  für  einen  modus  zu  erklären,  dieses  criiellt  ilaiaus  dasz,  wie  vom 
intiaitiv  s.  4  gesagt  ist,  er  koiino  als  ein  vcrhalriDaien  irichliger  hiesze  es 
Verbalsubstantiv)  belrachlel  werden,  so  vom  particip  s.  274  gelehrt  wini, 
es  sei  ein  verbaladjcctiv,  und  ülierliaupt  daraus  dasz  ilie  lehre  vom  |>ai  - 
ticip  cap.  6  nach  der  vom  infuiiliv  cap.  5  behaudcll  ist,  was  üllenbar  in 
einer  moduslehre  nicht  geschehen  könnte,  wenn  sich  nicht  auch  das  par- 
ticip, wieder  inßniliv,  in  einem  gewissen  sinne  als  modus  ansehen  iieszc 
oder  doch  so  angesehen  worden  wäre,  dasselbe  gilt  von  den  in  cap.  8 
etwas  kurz  behandelten  verbaladjectiven  auf  -rioc  vom  indicativ  wird 
dann  lunlchst  eine  deOnition  gegeben,  von  welcher  der  vf.  selbst  ein- 
räumt, sie  passe  vorzflgUch  auf  unabhängige  sätze,  und  selbst  hier  mit  aus- 
nähme der  Sätze  mit  dv  und  solcher  welche  einen  wünsch  ausdrückten, 
wie  IQ  diesen  der  gebrauch  mit  der  gegebenen  erklärung  der  bedeutung 
des  indicativs  vereinigt  werden  könne,  erfahren  wir  nicht,  der  subjunctiv 
und  der  optativ  werden  ganz  auf  dieselbe  weise  erklärt:  $  3  'the  sub 
junctive  represents  an  action  rather  as  conceived  by  Ihe  mind  tlian  as 
actnally  taking  place*;  $  4  ^the  optative  also  represents  an  action  ratlier 
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as  conceived  by  Ibe  roiod  Ihau  as  aciually  taking  place/  wird  nun  auch 
liurdi  die  zusätze  der  uulcrschied  der  leiden  genannten  modi  angedeutet, 
40  kann  man  doch  Alierliaupt  nicbl  eiuniumcii .  eins/  der  conjunctiv  oder 
subjunctiv  nichts  weiter  als  etwas  gedachtes  liezcichne.,  wülireod  ihn 
Uattmlein  ein  slrebcu  nach  verwirlvliiiiiing  ausilrüclicu  läszt.  wird  dann 
vom  sulijuncliv  weilrr  gcsa^xt ,  er  brzielie  sich  in  unabhüngigen  sätzen 
auf  die  zukiinf!,  wie  in  onn.iiinungt'n  ,  vprbolrn  und  in  gewissen  frngen 
(«It-n  fnjj^cn  ilcr  unsclilüs.si^kt'il\  so  isl  dieses  zwar  insofern  ricfilig,  als 
durcli  rill«'  dicsn  \vpndun;j:«'n  iiirht,  was  sclioii  isl  oder  nicht  isl,  sondeifi 
was  t'iiiHt'len         nf\or  iiii  Iii  soll,  hezcichnel  wird,   aber  das  'il  refers 
lo  ll»e  fulure'      weiiig-sU  as  zweideutig,  weil  ui.iii  meinen  koiiiile,  itupev, 
}xi]  6aufJiacTiT€,  ti  efTriu;  i>ezciciinelen"lKuulliHigen,  die  nicht  sofort  (in 
der  fjegeiiwarl),  sondern  erst  in  einer  küjifligen  zeit  vor  sich  ueheu  soll- 
ten, und  weil,  wenn  blusz  das  noch  eintrelensullcn  der  handlun^  bezeicli- 
nel  werden  soll,  man  wol  einsieht,  warum  dieses  dcj^conjuucliveu  tu 
ujiabhängigea  sätzen  allein  zugeschrieben  wird,  da  auch  iu  coudicional* 
aützen  mit  töv  u.  a.  der  coi^unctiv  in  diesem  sinne  immer  eine  besie* 
liung  auf  die  sukunft  ausdrAckt^  während  doch  unser  ?f.  selbst  sagt, 
wenn  ddv  oder  ein  relativ  mit  dv  eine  nicht  auf  einen  besondern  fall 
sich  besieliende,  sondern  generelle  vorausselsung  bezeichne,  so  besiehe 
es  sich  auf  jeden  möglichen  fall  in  der  gegen  wart  oder  sukunft.  und 
wenn  von  absiclitssätzen  gesagt  ist,  sie  druckten  Im  subjunctiv  den  iweck 
einer  gegenwärtigen  oder  kfinftigen  handiung  aus ,  also  sie  ständen  nach 
dem  präsens  oder  futurum,  so  sieht  damit  im  Widerspruch,  dasz  nacli 
$44, 2  in  finalsal/en  nach  den  historis«  hon  zelten,  die  unser  vf.  ''secon« 
dary  lenscs'  nennt,  der  siibjuncliv  beinahe  eben  so  gewuholich  isl  als  der 
optaliv.  gehen  wir  endlich  zu  diesem  selbsl  fort,  so  läszt  ihn  der  vf.  in 
uual  lt  ingigen  sülzen  enlweder  einen  wünsch  bezeichnen,  der  sich  auf  die 
Zukunft  beziehe  (wo  wir  in  bezichung  auf  das  'referring  tu  the  fulure' 
dieselbe  Zweideutigkeit  finden,  die  eben  benierkl  worden  ist,  da  vielmelir 
zu  sagt'ii  war.  dessen  i^egensland  als  moj^lieh  0(b'r  erreichbar  bezen  hnel 
werden  sdll^.  oder  inil  av  verl)iinden  aiisdriRken .  was  das  resullal  einer 
Voraussetzung,  sulile  «^le  in  erlüllung  gehen,  sein  wurde,  also  im  nacli- 
satze  sieben,    so  läszl  er  denn  also  alle  mit  5v  verbundene  optalne  der 
nnaidrängigen  s»itze  Musze  naLli>.<l/«'  von  elli|)tischen  vordersfil/.en  sein, 
aber  teils  würde  man  eine  gewallige  inende  vijjj  ellipsru  «i  hallen,  wenn 
man  die  so  häufigen  >al/e  wie  i'cuuc  dv  TIC  tiTTOl,  foia.iuu  au<juts  di- 
j:ertty  oiuiT  uv  Tic,  credul  uliquis  usw.  zu  lauler  condicionalen  nach- 
sülzen  machen  wollte,  teils  sieht  sich  der  vf.  aelbsl  anderwärts  genöligl 
einzuräumen ,  der  uptativ  mit  dv  siehe  bisweiten  statt  eines  bescheidener 
ausgedrfickten  futunims.  wie  er  also  in  solchen  stellen  der  modus  der 
sttbjectiven  behauptung,  um  mit  Bäumlein  au  sprechen,  oder  der  wahr- 
scbetnlichkeit  ist  (der  eigentliche  poientialis,  ntciit  condicionalis),  so 
können  wir  dieses  aucft  in  obigen  fUlcn  sagen,  wir  mfisten  denn  auch 
den  conjunctiv  ^f|  Oau^dcriTC,  Tt  eTiriu:  unil  alle  solche  fllle  von  con* 
junctiven  in  unabhängigen  sätsen  elliplisch  erklären  und  so  in  die  ganze 
alte  elllpsentheorie  zurückfallen  wollen. 
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So  viel  Aber  das  erste  eapttel  oder  den  allgemeinen  fibedbUek  der 
modi,  der,  wie  gesagt,  am  wenigsten  befriedigend  seheint,  weit  au^ 
Jttbilielier  und  grflndlicher  ist  das  Aber  die  eiudnen  absehnitte  der  ten« 
piis»  nnd  modttslebre  gesagte,  wo  Ich  nnr  talt  wenigen  elnselheitett  niehi 
fibereinstiminen  bann,  abgesehen  von  der  noch  nehnnals  Toihonmenden 
nngenautgbeit  in  besiehnng  auf  den  ansdmck  ^bAnftige  seit%  wie  t.  b. 
nach  s.  18  der  imperativ  des  pfSsens  sich  auf  eine  fortdauernde  oder 
wIederhoUo  liandlung  *in  future  lime'  beliehen  soll. 

S.  18  l&8zt  der  vf.  den  infiniliv  des  prlsens  nach  seinem  gewdhn- 
Jichen  gebrauche  mit  oder  ohne  arlikel,  wenn  n  nicht  in  einem  indlfec* 
ten  citat  stehe,  eine  fortdanernde  oder  wiederholte  handlung  ohne  ruck- 
sicht  auf  zeit  bezeichnen,  wenn  diese  nicht  durch  den  Zusammenhang  be- 
stimmt werde,  setzt  aber  s.  19  htosu:  wenn  jedoch  dem  infinitiv  der  er- 
tikel  vorausgehe  und  er  tu  gleiclier  zeit  ein  eigenes  subject  habe,  so 
trete  die  verloren  gegangene  Unterscheidung  der  zelten  wieder  ein,  so  dasz 
das  pr?^«;ens  sich  hier  auf  die  gegenwärtige  zeit  beziehe,  als  beispiel  wird 
unter  niidoron  die  stelle  des  Üemoslhenp«?  nnp-efOhrt  ou  irXeoveHfac  lv€- 
K€v  Taui'  eTTpoHev,  dXXd  iw  biKaiöiepa  touc  0r]ßaiouc  f]  \)\iac 
d£l0uv.  aber  warnm  (Inrch  hin/iisctzunp  des  touc  6r|ßaiouc  f]  u^äc  der 
Infinitiv  ctHioöv  sich  mehr  auf  die  f,'e^M  n\v.nri  liezirhen  soll,  als  wenn  es 
VOM  riiiiij)pos  seihst  dXXü  tlli  biKaioiepa  d^ioöv  biesze,  ist  schwer 
einzusehen,  überdies  isl  in  inisrrer  steile  dej  infinitiv,  wie  schon  (iie  Über- 
setzung des  vf.  lehrt  (hecause  the  TUebans  made  juster  demands  tkan 
yrniV,  wie  in  der  unmilte]f)ar  vorher  angefülirleri  ;njs  Isokrales,  eigentlich 
iniiniliv  des  imperfects,  von  wclclu  rn  gleich  darauf  unter  §  15, 3  die  rede  ist. 

S.  45  anm.  3  liest  man  fülp,'rriUe  vvorle:  'the  present  of  aiTlÖC  eipi, 
7  am  tke  cause,  is  oflen  uscd  with  reference  to  the  past,  where  logi- 
cally  a  pasl  lense  shonld  I  e  usctl;  as  amöc  ^cii  iüütuj  GavfTv  msK  üd 
of  aiTiOC  i^v  TOUTLU  Qaveiv."'  aber  mit  welchem  rechte  aup^eiiümmen 
wird,  aiTiüc  eifii  stehe  statt  aiiioc  qv,  ist  nicht  gezeigt,  warum  wollen 
wir  nicht  lieber  sagen,  0aveiv  habe  in  diesem  bcispiele  den  sinn  der 
vergangenen  zeit,  zumal  da  schon  die  grammatiken  unter  OvrjcKiu  lehren, 
dass  dieser  aorist  im  sinne  des  perfecta  '  todt  sein '  nicht  ungewöhnlich 
Jet?  —  8,  4S  wird  olxficai  in  der  stelle  des  Tlnib3fdides  iraä^atdrcnroi 
X^TOvrcu  iy  |i^pei  Tivl  Tf)c  x^P^tc  KM^umec  ofad|cot  tiberseist 
Am  imeU,  dier  wenn  es  eine  nonenlane  oder  elnielne  handtung  be» 
denlen  soll,  wie  es  tat  der  regel  heisit,  su  der  dieses  beispiel  gehArt,  so 
bann  es  nicht  bedeuten  *gewohnt%  sondern  *sieh  wohnhaft  niedergeiassen 
SU  haben'. 

In  besiehnng  auf  das  sog.  sehen»  Dawesianum,  ?on  wekhem  der 
vf.  s.  105  f.  spricht,  scheint  es  Ihm  schwer  in  werden  sieh  von  den 
forurtellen  der  Engllnder  für  eine  ron  einen  landsnann  aufgestellle 
regd  losturelssen.  er  erkennt  zwar  auf  der  einen  seile  an,  dasz  es  bei- 
spiele  wie  Xen.  anab.  V  6,  22.  Soph.  Phil.  381.  Plat  rep.  X  609^  gebe, 
wo  die  Verschiedenheit  der  form  des  conjunctivus  aoristl  auch  Im  acUv 
und  medium  von  den  im  altischen  dialekl  gebrlnohUchen  futurformen  su 
greez  isl,  ab  dass  diese  hergestellt  werden  bfimiten;  aber  er  erUirt  es 
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auf  der  andern  seile  fflr  naiilrlich  dasz  ein  scKriftstellor,  wenn  er  ilbcr- 
haupt  den  subjuncliv  habe  gehrauchen  woHcn.  solclie  formen  dos  aorisl« 
vermieden  habe,  die  mil  dem  f  iiiurnm  des  inilicaiivs  beiiudie  ideiilisrli  sind, 
«lalici  geht  er  jeducli  so  weil  zu  bemerken ,  dasz  in  der  stelle  des  Demos- 
Ihcncs  s.  124,  10  ÖttuüC  ^fj  KlViictTui  CKOTTOuviac  das  gewicht  der 
manuscripte  KtvliaiTm  begünstige,  welche  Icsarl  doch  deshalb  nicht  ta 
betracht  kommen  kann,  weil  iK\VY\cäyir\y  für  *icfa  rährte  mich'  barbarisdi 
tu  stall  dKivriOnv. 

8. 112  bmvelfelt  dor  vT.  fn  d«r  aimi.  die  Interrogative  liedeii- 
tung  ven  [sh  1»  rtixen  wie  dvoH,  iptbi  TOt,  Ti  Kol MiXorov  rofifh 
Tov  TÖb*»  f|  SAwota  ßouXedei  ndXcn  Soph.  Ant.  S78  nad  6pa 
tetvov  KioXta  Pht.  Gharm«  168%  desgldehai  dXX*  cfc6jyi€C9a,  juri  ti 
Kcd  Komkxerov  Kpucpf)  miXtfirrci  Kxxpäa  Oujioufidvn  Aat  1258.  aber 
wie  der  ^clirtmcli  von  ^rj  statt  dpa  }if{  \n  der  directen  frage  nlclit  den 
ninlesteii  nveirei  unterwerüm  teiii  kann  (vgL  Blmiiieis  unters.  Aber 
griedi.  part  s.  803  f.)»  so  steht  auch  In  der  Indired«!  Ikige  nebes  den 
gewOhnttehatn  d  o(i  nidit  nur  d  pii^  (Blnndei&  a.  o.  a«  805),  aonden 
audi  du  btosse  letsteres  fahrt  Madvig  syntax  $  124  anm.  1  die 

werfe  des  Piaton  an:  öpd^ev,  iii^  Ntidac  ofirraf  ti  Xittiv  Kod  od  Xö- 
TOU  Cvoax  ToOtQ  X^ci,  und  wie  tat  dieser  stelle  der  fndicativ  des 
prlsens  die  amiahme  der  fragenden  bedentong  erfordert,  so  gilt  dieies 
auch  von  den  drei  vom  vf«  angesogenen  stellen,  wenn  wtr  in  der  ersten, 
wie  CS  derselbe  thnt,  tcthf  erglnzen. 

wahrend  tmsere  grammatiker  bekanntlich  gewohnt  sin(!  vier  arten 
von  bedingenden  sStzen  zu  unterscheiden ,  je  nadidem  die  bcdingnng  ent- 
weder schlechthin  ('ohne  alles  interesse  für  das  was  geschieht'  BäQmleinJ 
gesetzt,  oder  als  mdglidi  entweder  so  bezeichnet  werde,  dasz  die  erfah- 
ning  entscheiden  werde,  ob  der  fall  eintrete  oder  nicht,  oder  so  dasz 
etwas  als  blosz  subjeclive  annähme  eines  an  sich  möglichen  falles  aufge- 
stellt werde,  oder  die  bedingung  endlich  för  unmöglich  oder  doch  für 
nicht  eingetreten  erklärt  werde,  unterscheidet  unser  vf.  s.  118  zunäcbsl 
parliculnre  Voraussetzungen  ('refcrring  to  a  «Icfinitc  act  or  sorics  of  nrts 
performcd  nt  «^nme  dcfinitr  time')  und  alljTcmcinc  (*i efcrrin-  tn  any 
onc  of  a  class  of  acls  wbicfi  iikiv  be  prrfarmrd  or  may  have  Itoon  per- 
formrd  at  any  time*).  die  crstoien  h'ilt  er  dauti  wieder  in  solche  ein.  in 
denen  der  vordersalz  sich  auf  die  nwm  t  oder  vcrgangcnbeil  rutwcilcr 
so  bezöge,  dasz  die  erfüll ung  der  bedingung  für  ungewis  (ei  TTpdccei 
ToOto)  oder  so  dasz  sie  für  gewis  niclit  eingetreten  (e!  ?7TpacC€V  oder 
liTpaHev  im  sinne  von  'if  bc  were  doing  Üiis'  oder  'if  he  had  done  this') 
crklrirt  wurde.  el)en  so  loilt  er  dann  die  bcdingungen ,  in  welchen  sich 
dl  r  Vordersatz  auf  die  zukimft  bezöge,  teils  in  solche  die  einen  fall  als 
niöglicb  setzten,  die  •  iilsciieidun^  aber  ?1ber  die  richtigkeil  dieser  annähme 
von  der  zukuidi  abiiangig  machlea  ^tdv  irpucctj  und  €1  TTpdfci),  Icils  In 
solche  In  denen  ein  fall  ohne  rficksicbt  auf  seine  möglichkeil  oder  wahr- 
scheinltchkeU  und  auf  künftige  cntscbeidung  blosz  angenommen  werde 
(cl  TTpiccOt).  endlich  werden  von  allgemeinen  vorausselzimgen  drei 
classm  angenommen:  'first  such  a  protasis  may  rcfer  lo  any  case  con- 
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ceived  as  universally  possible,  but  represented  as  prcscnl;  secoudly 
sneh  a  protasis  may  refer  to  any  case  co&ceived  as  possible  in  past  tiine; 
tbirdly  such  a  protaaia  may  Mfer  to  any  easa  cooceived  as  possible  in 
f  atttr«  Une.'  dtoae  theoria  der  condicioiialaSlse  Ist  arttoiia  anUcLieden 
cofliplidiffter  ab  die  gewöhnUche.  im  acheint  dte  ainteiliing  dar  ke- 
dlDgaiideii  vordaraiue  in  partlcntare  und  gmralle  uid  diaaer  wieder  is 
drei  daaeaa  alendicb  nnlhichtbar.  wawi  emDidi  ci  mit  den  Optativ  (ci 
npdccot  ToOto)  tu  den  bedtngungen  ge?.u^Ln  wird,  dereft  vorderaltte 
sich  auf  die  ankunll  betAgan,  ao  beruht  dieses  taila  auf  der  obei  gerflg- 
le»  ungeMolgkeit  des  aliadnieks  ^refer  t»  the  llitttre%  teils  ist  es  Iiier 
uin  ao  weBiger  au  sagen,  da  ci  mit  dem  optativ  bdanstlicii  oft  atidi  eine 
gattong  TOB  meiinBals  In  der  vergangaBheit  vorgekomneacB  ftUen  sb- 
aammeolksit«  im  äfizelDan  tritt  bei  den  coBdidoBalaltieB  1}  der  oben 
erwIbDte  umstand,  daaa  vBeer  vf.  den  optati?  mit  Av  in  selbsttndigeB 
altseB  oder  den  modus  potentialis  (probabUitatis)  nicht  gellen  laaaeB  will, 
von  seiner  nachtailigett  seile  in  das  licbl,  da  der  vf.  solclie  sälze  wie  el 
ToOra  o&rujc  ix6t,  oök  \aA6Xono  s.  149  niebt  anden  erlüireB 
kanBy  ah  indem  er  in  dem  von  dem  Schriftsteller  ausgedrficliten  vorder* 
aal»  noeb  einen  zweiten  ('if  justice  should  bc  done')  willkürh'ch  er^^aL 
wenn  2)  von  den  beiden  Homerischen  stellen  KOi  vu  xev  IvQ*  diröVoiTO 
dvoE  dvöpt£>v  Aiveiac,  el  öp'  6Hu  vör^ce  Aioc  durdnip  'A^po- 
bCtri  und  Kai  v\j  K€V  ^v0'  diröXoiTO  ''Apric  5toc  ttoX^^oio,  cl  fi^l  MH- 
Tpmfi  nepiKttXXfic  ^Hepißoia  '€p^^a  ^HrjTT^iXev  s.  132  gesagt  ist,  in 
einigen  wenigen  »^lollen  des  Homer  finde  man  als  eine  seltene  ausnähme 
den  oplaliv  mit  k€V  im  n?»rh^nt7C.  wo  man  ein  historisches  lempus  des 
indicalivs  ei  w.w  Lcn  sollte,  so  durfln  teils  diese  ersclieinung  nicht  nls  t]pm 
Homer  eigentümlich  bezeichnet  werden,  da  sie  dieselbe  ist  wie  la  den 
s.  151  behandelten  atlischen  beispielen  ei  toöto  IfToirice ,  biKUiiüC  öv 
dTToOdvoi  mit!  ei  icnvuv  ^l^^^va  TUJV  aXXiuv  ^mreOeiv  ei'acav,  ouk 
av  biKttituc  öpTiioicöe  atJxoTc ,  indem  das  hinzugefügte  öiKuiuüC  (oder 
anderwärts  cIkotiuc),  auf  welches  unser  dort  der  TTomerischen  heispiele 
ntctit  eingedeuke  vf.  einen  werlh  legt,  lieineu  wesf  ntlichen  unterschied 
bilden  kann;  teils  I5s/l  sich  auch  nicht  behaupten,  dasz  dTTÖXoiTO  ganz 
dasselbe  was  dTiujXtTO  bedeute,  denn  waiirend  dieses  den  lod  des  Ae- 
neias  und  Ares,  wenn  die  erwäluiien  be<lingnngen  nicht  eingetreten  wä- 
ren, als  notwendig  erfolgt  setzen  würde  (was  doch  hei  (I< m  unstef  Lhclien 
Ares  nicht  einrnnl  denkbar  ist),  bezeichnet  Kev  diroXoiTO  die  sachc  nur 
iils  eine  solche  die  eingetreten  sein  dürfte,  entspricht  also  genau  genom- 
meu  nicht  den  von  unserro  vf.  s.  132  in  der  Übersetzung  gebrauchten 
eogllscben  Worten  u>ould  kate  perished^  sondern  might  hate  p^HikmL 
S.  155  wird  gelehrt,  der  nachsatz  der  condicionalafttze  werde  bis- 
weilen durch  6^,  dXXd,  auidp  eingeleitet,  dieses  geachelie'aber  nur,  wenn 
der  Badmtt  emphaliadi  dem  ferderaata  entgegengeaetit  werde,  atatt 
der  letaleren  worin  wMe  ea  keatimmter  heiaien:  wenn  das  grammali* 
aekeader  (wie  0.  M  245)  logische  aiiljeel  dea  naflkaattea  harvui|^chobeB 
werden  aoIL  anch  war  aof  eine  ibnlieke  a.  177  ke^roelieBe  eraebeiBung 
in  Yerwelaen.  hier  wird  geaagl,  die  coiyunotioB  b€  weide  gelegentlich 
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gebraacbl  den  satt  «fauiileiten,  von  welchem  ein  itlaiiver  oder  temporaler 
eali  aUilnge.  atatt  gelegentlich  (occaaionally)  aber  aollte  ea  Uer 
helazen:  wenn  ein  nomen,  heaondera  daa  auhject  ilea  nachaalaea,  einem 
nomen  dea  vordersataea  entgc^jcn^eselzt  mid  doch  heaondera  bmoiige- 
hoben  werden  aoll.  ao  ind  TC  6  it6X€fiOC  Korf^cnii  6  hk  (PeriUaa) 
qpdvCTm  Kd  iv  toüti|i  irporvodc  Tfkv  böva|iiv,  deagl-  von  der  awei- 
ten art  M^xpt  ofiv  o(  Toldrat  cTx^v  t€  td  fikf\  oörok  tocA  tM 
T€  licccv  Xf^i|c^9  <^  ^  dvrdjcov.  von  anderer  art  lat  freilieh  daa  hd- 
apiel  Thok.  1 11  qxxCvovTca  M:  a.  dort  die  atialeger. 

8»  238)  wo  von  der  conatmetlon  von  mll  dem  Imperativ  dea 
priaena  und  dem  aubjonctlv  dea  aoriata  die  rede  iai,  hetaal  im- 
perativ dea  aoriata  In  verholen  statt  des  anhjunetlva  sei  aelten.  Uer 
nraate  aber  die  twelte  und  die  dritte  peraen  geaehieden  werden;  die 
aweite  peraon  lat  selten  und  gehört  nur  der  dichterapraohe  an;  die 
dritte  person  ist  gebrauchlicher  und  kommt  allein  bei  X^phon  mindeaiens 
4mal  und  auch  sonst  in  attischer  prosa  vor:  s.  Ibttiiil  gr«  $  511,  3« 

S.  241,  wo  der  unterschied  des  infinitiva  von  einem  neutralen  ver- 
halnoroen  dahin  festgestellt  wird ,  dasz  er  ein  snbject  und  oliject  zu  sich 
nehmen  könne  und  nicht  durch  adjectiva ,  sondern  durch  adverbia  näher 
bestimmt  werde,  war  ausserdem  anzudeuten,  dasz  er  nuch  die  zeit  und 
dauer  der  handlung  auszudrflclicn  vermöge.  • —  EM.  §  91  wird  gesagt, 
der  Infinitiv  könne  entweder  als  noininaliv  dns  subject  eines  verbum  finitiim 
«ein,  oiici  als  accusaliv  flri?  subjecl  oinos  anderen  Infinitivs,  aber  dasi 
auch  IIB  lelztprpn  f;f!!e  elf  i  stil)jpri«?iijfiiiihv  mehrmals  als  nominaiiv  anzu- 
sehen i5t ,  lelji  eri  cmige  der  angetuhrten  beispiele,  wie  ftOKcT  OiKOVÖjiOU 

dtaeou  elvai  eü  okeiv  t6v  iauTOU  oIkov.  xd  Tviövai  imcn^fitiv 
irou  Xaßew  icriv. 

Von  dem  parlicip  wird  s.  274  gesagt,  es  stehe  als  allribut  1)  wie 
jedes  andere  adjecliv,  2)  könne  es  mit  hinzutritt  des  arlikels  als  Substan- 
tiv gebrauch I  werden  und  in  diesem  falle  könne  es  immer  in  ^Keivoc 
6c  mit  dem  verlium  finitum  in  dem  tcnjjm.s  des  pai  liclps  aufgelßsL  wer- 
den, aber  dies  gilt  ja  nicht  mir  von  dem  zweiten,  sondern  auch  von 
dem  ersten  falle  (ol  TTp€cß€lC  (A  Tiapd  4>iXi7T7TOU  TreM^OcvTec,  öv5p€C 
o\  TOUTO  Tion'icoVT€C),  nur  das?:,  wenn  dort  kein  arlikel  beim  particip 
siebt  (ttöXic  KäKXii  biacpt^pouca),  es  bei  auflösungen  jener  art  nicht  in 
dKCtVOC  ÖC,  sondern  blusz  in  öc  mit  dem  verbum  fin.  aufzulösen  ist. 
dann  wird  über  den  zweiten  fall  s.  276  anm.  2  hinzugesetzt,  parlicipia 
worden  gelegentlich  auch  ohne  artikel  in  einem  unbestimmten  sinne  sub- 
atantiviaeh  gebraucht,  jedoch  gewöhnlich  nur  im  plural.  daax  die  hinan> 
fngung  der  nnf  letalen  werte,  weldien  gemSsz  auch  der  vf.  kein  faelapicl 
dea  alngolara  angefilhrt  hat,  wenig  erfordeilich  war,  lehrt  Buttannu 
gr.  S  144  anm.  2  durch  aeine  belapide  dea  aingulara. 

Hoch  BMhr  Aber  die  verbiltniamlaalg  kurien  abaehnUte  (dier  infl- 
flitivc  und  participien  hlnaniufügcn  iat  um  ao  weniger  erforderlieli,  da, 
wie  wir  oben  von  dem  vf.  gefadrt  haben,  dieaer  tefl  dea  hnchea  heaondera 
nach  Madvig  gearbeitet  iat 
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Wie  zahlreicher  Icscr  und  ft'eundc  sich  in  neuerer  zeit  dieser  sclilich- 
teste  und  anmutigslc  unter  den  altischen  redoeni  erft^ut,  das  zeigen 
nicht  nur  die  nach  Bekiters  und  dann  Baiters  und  Sanppes  gesamtausgaben 
der  attischen  redner  erschienenen  hesondem  aasgaben  des  Lysias,  sondern 
auch  die  zahlreichen  abhandlongen  von  gelehrten  Englands,  Hollands,  be- 
sonders aber  Dentschlands,  welche  In  den  letzten  drei  decennieir  wett* 
eifernd  bemflht  gewesen  sind  den  text  dieses  Schriftstellers  zu  berichtigen 
und  zweifei  und  Irtfimer  Im  versUndnis  desselben  zu  beseitigen*  so  gro- 
szen  gewinn  nun  auch  diese  thStigkett  teils  für  die  feststellung  des  textes 
teils  Ittr  die  erklamng  gebracht  hat,  so  bleibt  doch  noch  vieles  zu  bessern 
fibrig,  wahrend  man  über  einiges,  wenn  nicht  unerwartet  neue  quellen 
gefunden  werden  sollten ,  nie  zu  völliger  Sicherheit  wird  gelangen  kön- 
nen, sondern  sich  mit  bloszcr  probabih'tät  wird  begnügen  müssen.  d.is 
erklärt  sich  aus  der  beschaflenheit  der,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist, 
einzigen  nicht  interpolierten  quelle,  der  Heidelberger  handschrifi  (X),  die 
freilich  viele  lücken  und  verderbte  lesarten  enthält,  aber  doch  allein  als 
fundament  duMion  musz,  wpü  die  Florentiner  (C),  ^vo  sie  von  X  abwoichl, 
ofT('n!)nr  nnr  Interpolationen  und  (teilweise  allerdiny^  hüligenswertlie) 
conjccturtn  «h  s  luclil  ungelehrten  absc}ircil)ers  tlarhietei.  dar.iiis  ergibt 
siel? .  (lasz  ungeaclilct  so  vieler  gelungener  leislungen  viele  zweilel  ilbrig 
hltjilien  und  dasz  ffir  Lysias  von  der  conjecturalkrllik  immer  noch  manche 
hülfe  zu  erwarten  ist,  wie  auch  die  hier  anzuzeigenden  schrillen  beweisen. 

1)  LySIAE  ORATIONES  BT  PRAOMENTA.     IN  USUM  STÜDTOSAE  lUVEN- 

TIITI8  EMKNDAviT  C.  G.  CoBET.  Amstelodauu  i^pud  Fre- 
(loricum  Muller.    MDCCCLXIII.  XXVIIII  n  275  s.  8. 

2)  Zu  Lysias.   von  dr.  J.  Frei,  riiOFESSoH.    (piogramm  der 

kantonsschule  in  Zürich  1864.)  Zürich,  druck  von  Zürcher 
und  Furrer.  31  s.  gr.  4. 

3)  Antonii  Westermanni  quaestionum  Ltsiacaroh  pabs 

ALTBRA.  Lipaiae  MDCCGL2UV,  proetat  apud  A.  Edelman- 
nnm.  21  b,  4« 

4)  lUBTI  Hb  RH  A  NN  I  LiFtll  QVAE8TI0NÜM  LtSIAOABÜX  8PE0I- 

wsH.  Lipsine  fonnisB.  O.Tenbneri.  MDOCCLXim.  18«. 

gr.  4. 

1)  Die  scliöii  gtitlnickie  und  um  billigen  preis  küuflichc  ausgäbe  des 
scharfsinnigtiii  und  i^elehrleu  holländischen  kniikers,  der  sich  schon 
seil  Itiiii^ercr  zeit  ujh  Lysias  sehr  verdient  geinachl  hat,  hriiiyl  luanchc 
neue  gclun^cue  .imierung  des  Icxlcs,  die  luau  mit  dank  annciuiieu  wird, 
und  deckt  manclicu  schaden  auf,  der  anderen  bisher  entgangen  war  und 
fiii-  den  Cobet  auch  die  rechte  heilung  gefunden  hat.  dasz  ihm  anderes 
nicht  gelungen  ist,  das  bat  er  mit  alleu  kritikem  gemein,  aber  zu  be- 
klagen und  zu  bedauern  hi  es,  dasz  er  sieb  nicht  die  seil  gegömit  bat 
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die  aablreicben  und  trelTenden  leisluogen  neuerer  einzusehen,  so  dasz 
seine  arbeit  weil  hinter  ilem  ziele  zurückgehlieben  ist,  das  sie  liäUc  er> 
reichen  kdnnen*  die  Zürcher  ausgäbe  der  redner  von  Baiter  und  Sauppe 
Bcheiat  er  gar  nicbt  gekannt  zu  haben,  und  doch  musle  ihm  ihre  cxistcnz 
schon  aus  Scheibes  erster  ausgäbe  von  1852,  die  er  ja  gebraucht  hat, 
bekannt  sein,  auch  von  Weslcrmaims  ausgäbe  von  1854  wcisz  er  nichts, 
ja  nicht  einmal  Scheibes  zweite  von  1855  ist  ihm  bekanul,  die  doch  für 
die  krilik  so  wichtig  ist  teils  wegen  der  fleiszigeo  zusammcustelluiif^  der 
zahheichen  vcrbesseningsvorschlSge  anderer  kritikcr  so  wie  der  ci^qicii 
des  hg.,  teils  wegen  der  dort  zum  erslenraal  gegebenen  genauen  mittel- 
lung  der  Icsarlen  der  hs.  X ,  die  man  dem  um  Lysias  auch  sonst  so  viel- 
fach voi  dienten  L.  Kayser  verdankt,  womit  die  diplomatische  kntik  ur^i 
einen  festen  boden  gewonnen  hat.  noch  viel  weniger  hat  C.  noliz  genom- 
men von  den  wicliligen  beitrügen,  die  Kayser,  Sauppe,  Westermann,  P.  R. 
Mullor,  Meulzijcr,  Frulilj('rf;oi-  u.  a.  Icds  in  Zeitschriften,  Lcils  in  bcsoiule- 
reii  abhandluiigen  gelieleil  haben,    eine  folge  dieser  liiclilbeadiLung  der 
leislungen  seiner  Zeitgenossen  ist,  dasz  er  viele  conjecturcn  als  neu  und 
als  sein  eigentum  vorbringt,  die  langst  von  andern  gemacht  worden  sind« 
G*  hat  seine  sämtllcheo  annierkungcn  in  der  vorrede  unter  drei  rubriken 
zusainmcngestellt:  1]  Über  die  in  den  Icxt  gesetzte  berichtigte  Orthogra- 
phie 8.  ID— VI,  worin  man  dem  genauen  kenner  des  attischen  dialekts 
meistens  beipflichten  wird;  2}  ^criticorum  eniendaliones'  s.  IX — XII;  2) 
*leetio  a  me  reposiU'  s.XIV — XXVI.  aber  wenn  er  unter  dieser  letzteren 
die  von  ihm  zuerst  gemachten  emendationen  versieht,  so  bat  Westermann 
in  seiner  oben  unter  3}  genannten  schriflt  s.  4  gezeigt,  dasz  allein  in  der 
19n  rede  von  20  emendationen ,  die  G*  als  die  seinigen  aufliSdirt,  schon 
lange  vor  Ihm  11  von  Taylor,  Markland,  Reiske,  Sauppe,  Kayser,  Scheibe 
gemacht  waren,  die  also  nicbt  unter  der  dritten,  sondern  unter  der 
zweiten  rubrik  aufzuführen  waren,  ähnlich  ist  das  Verhältnis  in  allen 
übrigen  reden«  und  eben  so  hat  C.  manches  im  alten  stände  belassen, 
das  von  andern  schon  richtig  emendiert  war.  wir  sagen  also  nicht  zu 
viel,  wenn  wir  bei  aller  anerkennung  des  vielen  tref&ichen  in  dieser  aus- 
gäbe dennoch  behaupten,  dasz  sie  gewissermaszen  hinler  ihrer  /eil  zu- 
rückgeblieben sei.  und  da  C.  am  schlusz  seiner  vorrede  auch  andere  alti- 
sche redner  in  derselben  weise  zu  bearbeiten  verspricht,  so  wird,  damit 
nicbt  auch  dort  wieder  das  von  andern  gefundene  gute  unbeacbte?  bleibe, 
die  [lervorhebung  dieses  mangels  in  der  vorliegendcu  ausgäbe  angemessen 
erscheinen. 

2)  Hr.  prof.  Frei,  der  früher,  leider  nur  kur/(^  /dt,  College  des 
ref.  ani  liiesigen  gymnasium  war,  hat  seine  reichhaltigen  l  enieikungen  in 
der  fonn  eines  briefes  an  den  ref.  veröfTcntlicht.  dieses  sendschreibcn  des 
gelehrten  freundes  liefert  eine  reihe  gediegener  resul täte,  die  im  einzelnen 
weiter  unten  zur  spräche  kommen  werden,  da  sie  ref.  zu  semer  vierten 
aufläge  leider  n(jc!i  nicht  benutzen  konnte,  doch  ist  eine  weiter  greifende 
frage  ^kich  hier  zu  berühren,  bei  anlasz  der  worle  in  der  r.  g.  Niko- 
machos  (30)  8  7  ÖTröiav  dTToXoTi'cic  ^jaol  öoOeicrjc  jii]  hvvwjAca  ipeu- 
bÖ)X€VOV  aOldv  iHeX^Y^cii  untersucht  hr.  F.  die  bei  dem  maugei  au  zu- 
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vcrlässigen  directen  nachrichten  ?on  den  keuaera  des  altischuu  j^  uccsses 
iSdioiuaDn,  K.  F.  Hermann  u.  a.  verschieden  beantwortete  frage,  iu  wcl- 
dym  ftUea  de«  p«rl«ieu  je  zw<d  vortrage,  also  klage  und  antwort,  replik 
und  duplik  gMUtlel  geweaen  setan.  dat  gans  annehmliche  resultal  dieser 
mit  genauer  prufung  aller  überlieferten  stellen  und  ttlle  gefdhrlAn  tmter^ 
sttchung  ist,  daas  In  privatproceasen  oft  die  parteien  zwofanal  das'worl 
erliiellen,  ferner  daas  dies  in  den  Miuti  qtoviKot  die  regel  war«  In  den 
flfatigen  affmlUchen  klagen  eher  sieh  nur  wenige  swelfelloae  &Ue  anflUi* 
ren  lassen,  er  eritUrt  dieaes  ao:  Ober  die  zidSsaigkeit  einer  repllii  und 
duplik  habe  daa  geaeU  nicht  Air  alle  AUe  bindende  beatlnunungen  gege- 
ben» aondem  ea  habe  den  enlsoheld  bierOber  aum  teil  in  die  band  des 
gerlcbtee  oder  wariffacbeinlieher  hi  die  band  der  proceasleilenden  behdide 
(des  hegeoMMi)  gelegt,  replik  und  dtplik  waren  in  vielen  atrdtaacfaen  er» 
laubt:  in  öffentlichen  kamen  aie  (abgesehen  von  den  <povixd)  seltener 
vor  als  in  privatstreitigkeiten;  eA  dber  machten  die  parteien  von  der 
ihnen  zustehenden  befugnis  keinen  gebrauch,  in  besonderen  Alten,  wenn 
die  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  Streitfrage  es  als  yweokmiKig  er» 
sciicinen  liesz,  konnte  der  hegemon  eine  twelte  actio  gestatten,  wie  er 
iiekaiintlich  auch  den  parteien  die  zeit  tür  die  vortrüge  nach  maszgabe 
der  umstände  zuzumessen  hatte,  ein  solcher  wichtiger  und  schwieriger 
lall  war  aber,  wie  die  rede  zeigt,  der  des  Ntkomachos,  und  die  oben  an- 
geführten worlc  aus  §  7  sehen  niclit  danach  aus,  als  ob  da  die  gestattung 
einer  replik  uncrwartel  wäre.  —  Auch  darin  musz  ref.  dem  vf.  beistim- 
inen,  dasz  er  aus  den  worlen  (ebd.)  iy  irj  ßouXrj  sclilieszl,  die  dvotKpl- 
CIC  in  diesem  prnce^s  linhe  im  ralhe  stall  gefunden,  wn  Mkoniachos  dem 
Sprecher  den  Vorwurf  maclitc,  dieser  sei  einer  der  400  gewesen. —  Auch 
um  die  r.  19  ^über  das  vermögen  des  Arislophancs'  Iial  sidi  br.  F.  durcli 
treffliche  sacherlSulerungen  sehr  verdient  gemacht,  er  unterscheid!  i  mii 
reciil  zwei  dTTOYpacpat  die  ersle  dTTöfpaqpfi  oder  den  antrag  auf  Inven- 
tarisierung der  liinterlassenen  güler  des  Arislophanes,  weil  er  Staatsgut 
unUn schlügen  habe,  hrachle  l)ahl  nach  seiner  ungeseuliilicu,  wüil  ohne 
proccss  {%  8)  vollzogenen  lünrichtung  im  j,  389  Aeschmes  ein,  gegen 
welclien  Lysias  die  verlheidigtmgsrede  schrjeb,  von  der  llarpüliraliüu 
unter  x^ipui  ein  fragmenl  aufbewahrt  hat  (or.  All.  II  s.  173;  bei  Scheibe 
und  <;obet  fr.  II),  es  half  aber  nichts:  die  coniiscalion  wurde  vollzogen 
uutl  dabei  wurde  zugleicli  (Ue  iiiiigifi  der  vvilwe,  einer  scliweslcr  des 
Sprechers  der  r.  11),  im  beirag  von  40  uiincn  {$  9  u.  15),  uud  7  minen 
die  Aristophanes  am  läge  vor  seiner  abreise  nach  Kypros  von  seinem 
Schwiegervater,  dem  vater  des  Sprechers  der  r.  19,  geborgt  hatte,  mit- 
Yerschlungen.  aber  weil  aucli  so  der  betrag  des  confiscierlen  venndgena 
unter  der  melniag  blieb,  die  man  mm  der  grfese  der  binlerlasaensefaaft 
dns  Aiistopbanes  batle,  so  vetbreltete  sich  der  verdacht,  der  scbwieger* 
valsr  babe  einen  leil  dieses  fermugens  nnierschUgcu,  und  es  wuide  nun 
swel  jähre  ntcb  der  efüen,  S87,  die  iwdie  OTOTpaqprj  Ober  das  ver- 
mfigen  des  Aristophanes  gegen  deaaen  aebwiegerfater  angebracbt  da 
aber  dieser  kiin  v«r  der  verbandlong  dea  pioeeaees  gestorben  war,  so 
bat  skh  sein  sobn,  dem  Lysias  diese  rede  schrieb»  IKIr  die  ehre  des  ntars 
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und  für  sein  eignes  erbgul  zu  weliren.  hiernach  findet  rer.  manches  in  sei- 
ner 4n  aufläge  zu  berichtigen,  z.  b.  dasz  die  worte  rrpöiepOV  7Tp6c  TOUC 
CUVbiKOUC  S  38  sich  nicht  auf  einen  frühem  process  bezieiien,  sondern 
auf  die  dvciKpicic  gerade  dieses  zweiten ,  welche  unter  der  hegemonie 
der  syndiken  geschah. 

3]  Hr.  prof.  Westermann  iiat  der  reihe  seiner  frühem  für  erklä* 
rung  und  kritik  des  Lysias  sehr  ergibigeu  akademischcu  abhandlungcu, 
die  auch  vom  ref.  in  diesen  Jahrbüchern  angezeigt  worden  sind,  eine 
neue  trefnichc  hinzugefügt,  in  welcher  er  ebenfalls  die  19e  rede  durch- 
geht und  manche  stelle  beifallswürdig  behandelt,  insbesondere  überzeu- 
gend nachweist,  dasz  der  ganze  §  52  interpoliert  sei,  teils  wegen  der 
durch  ihn  gestörten  gedankenfolge,  teils  weil  Lysias  den  ihm  sonst  (vgl. 
r.  14]  sehr  verhaszteu  Alkibiades  hier  wolwollend  und  ehrend  erwähnen 
würde,  teils  weil  der  ausdruck  KaT^Xiire  Totc  TTQidv  die  falsche  meinung 
enthält,  als  ob  Alkibiades  mehrere  erbberechtigte  kinder  hinterlassen 
hätte,  wälirend  er  nur  ^inen  söhn  hinterliesz,  der  jedoch  (Isokr.  16  S  46} 
gar  nichts  zu  erben  hatte,  weil  ihm  das  als  entschädigung  für  das  se- 
questrierte vermögen  des  vaters  zuerkannte  land  wieder  genommen  wurde. 

4)  Hr.  prof.  Lipsius,  dessen  oben  erwähnte  abhandlung  die  im 
namen  der  cullegen  der  Nicolaisclmlc  in  Leipzig  abgefaszte  gratulations* 
Schrift  zur  feier  des  öOjährigcii  lehramts  ihres  rectors  prof.  dr.  Nobbe 
ist,  begrüszl  zuerst  in  würdiger  anspräche  den  Jubilar,  der  sowol  als 
lehrer  wie  als  reclor  um  die  gedeihliche  einrichlung  Jenes  gymnasiums 
grosze  Verdienste  hat  und  dieses  amt  auch  Jetzt  noch  mit  einer  in  so 
hohen  Jahren  seltenen  rüstigkeit  bekleideL  hierauf  bespricht  hr.  L.  eine 
reihe  von  stellen  aus  elf  reden  so ,  dasz  ihm  ref.  meist  beistimmen  musz. 

Ref.  durchgeht  nun  eine  anzahl  von  reden  und  wird  so  anlasz  haben 
über  das  bedeutendste,  was  Jede  der  anzuzeigenden  schriften  bringt, 
seine  ansieht  auszusprechen,  ersucht  aber,  um  räum  zu  ersparen,  den 
geneigten  Icscr,  welcher  der  beurteilung  folgen  will ,  den  text  des  Lysias 
selbst  zur  band  zu  nehmen. 

1  S  12  Kai  Tipöiepov  br\  hat  Sauppe  richtig  verbessert,  Cobel  aber 
hat  noch  5e ,  vveil  Scheibes  erste  ausgäbe  (S'  —  dieser  abkürzung  werde 
ich  mich  hinfort  bedienen,  wie  S'  =  Scheibes  zweite  ausgäbe]  diese 
emendation  nicht  erwähnt.  —  S  ^  (SvOpuuTTOC  läszt  Cobet  zum  scha- 
den der  deullichkeit  weg.  zwar  iTpecßOnc  övOpiUTTOC  war  %  15  ge- 
nannt, aber  nachher  ist  von  ihrer  herrin  die  rede,  damit  man  nun  bei 
TTpoccXGoOca  nicht  an  diese  denke,  ist  f)  dvOpuuTTOC  von  Lysias  mit 
recht  hinzugesetzt.  —  §  22  oub^v  ÖV  KaiaXrmJOiTO.  dasz  gegen  äv, 
welches  Cobet  streichen  will,  nichts  einzuwenden  ist,  hat  Frohberger 
schon  1860  im  philol.  XV  341  gezeigt.  —  S  26  TTapaßmvwv  streicht 
Cobet,  wie  er  in  den  VL.  vorgeschlagen,  aber  inzwischen  hat  es  Kayser 
schon  vor  9  Jahren  im  philol.  XI  152  mit  ausreichendem  grund  in  schütz 
genommen.  —  §  29  ÖTTUüC  ÖTTOedvol  schreibt  Cobet  mit  recht  für 
dTToGdvr).  so  hatte  sich  ref.  auch  vor  Jahren  an  den  rand  geschrieben,  da 
hier  von  keiner  daucr  in  die  gegenwart  hinein  die  rede  ist.  —  §36  ohne 
anzeige  und  ohne  erwäbnung  dasz  es  schon  in  der  ed.  Tut.  vorgesdilagea 
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war,  djCT€  für  übe.  —  §  40  Tröiepov  fjv  j^oi  Kpehiov  auTÄ  ditpujüi 
beiTTveivfj  t6v  cuvbemvncovid  fioi  eicataTav;  vermutlich  zur  erzie- 
luBg  der  ObereiDsliimaiig  mit  temveW  schreibt  Cobet  elcdTeiv.  allein 
das  IlberliellBrie  tehetiit  dbn  vonug  zu  TenUeaen:  'ejoai  gast  hinifai- 
gefuhrt,  also  bei  ntr  la  baben/  —  $  41  cuXXcTnvai  eic  obciav  ti&v 
q/tkm  Td^v  dTTUidnu.  mit  uarecht  wirft  Cobet  oixtov  biDaua,  da  hier 
die  besIliBiDte  beseiehiiiiiig  der  drttichkell  xweckmaasiger  ist  als  die  im- 
bestbniBte  mit  der  etlipse»  dagegen  sdireibt  er  tou  für  vor  ^TT^- 
T&m  *fBa  bans  eines  der  fremde  ganz  in  der  nibe%  gewis  nicht  Obel, 
schon  Bergk  wollte  (bei  S*)  toO  oder  Tf|v.  —  S  ^  schreibt  Lijislns  sehr 
fiot  bumpoSoiMilv  statt  bicirpcCd^nv-  —  S  verdient  Cobet  beistiip- 
mvagy  wenn  er  hi  n  dv  o&v  ßoOXrjrat  das  ofiv  tilgt  der  redner  fahrt 
die  goieCaesworte  an,  in  donen  jenes  odv  nach  Acne  Sv  schwerlich 
bfioch  war. 

In  der  3tt  rede  hat  sich  Cobet  am  mefarere  stellen  verdient  gemacht. 
$  3  schreibt  er  T^xvctt  statt  r^cnL  In  der  that  ist  neben  irapacKCUoC 
schwerlich  ron  sttfÜUlgkeiten,  sondern  von  kniffen  die  rede,  mit  denen 

riditer  irre  geleitet  werden  sollen.  —  $  8 :  zuerst  schlug  Simon  den 
Sprecher.  ineibt\  bk  auTÖv  i^fiuvd^riv  dvcrdc,  IßoXX^  fie  XiOotc 
mit  rocht  hat  Francken  im  philo).  XX  365  an  dieser  stelle  anstosz  ge- 
nommen, da  nicht  allein  dvcrdc  nach  i)jLtuvÖ|ll|V  aberflassig  ist,  sondern 
man  auch  nicht  einsieht,  wie  Simon,  wenn  sie  im  handgemcnge  waren, 
dazu  kam  den  «jpreclier  mit  steinen  zu  werfen.  Francitcn  sclireibl  darum 
ri^uvdMTlv,  öTToOev  erde,  aber  die  leichteste  Verbesserung  ist  ^KCidc, 
wie  Cültcl  hat,  freilich  ohne  zu  erwähnen,  ilasz  schon  Taylor  '^o  cmen- 
diertc.  Fraiickcns  bedenken  gegen  €KCTdc,  dasz  iicnilich  jf\Q  öboO 
oder  £K  TOU  TOTiou  dabei  erfortlcrt  würde,  sind  uril»e<!;rundel:  vgl,  Platuu 
rep.  VUl  563 ai  kuvcc  .  .  ^lußaXXoviec  tuj  uA  airavTWVTi,  fjv  ixr\ 
^Fi'CTTjTai.  —  ^10  sLrciclil  i'olut,  wie  aber  scliuii  Kavser  im  philol.  XI 
152  gethan,  d.Ts  iiljerlhissi^'e  eK  TX\C  iTÖXeuJC  Jiacii  dTTüt:)iiuficai,  liehüll  es 
jodocii,  wir  glauheu  mit  recht,  zwei  zeiien  darauf  nach  ujxöjariv  bei,  wo 
CS  Kayser  ebciifjlls  tilgen  wollL(^.  -§  19  Gebet  T^blKTm^VOi  siall  dbi- 
KOÜ  ^feVüi,  was  durch  den  gegensaii  beivd  Tr€TTOir|KÖTec  empfuhlon  wird. 

—  §29  dc|uevoc  statt  dcjn^vuic,  wie  auch  Francken;  vgl.  u.  a.  22  g  Ii. 

—  $  42  sollte  man  wenigstens  die  worte  umgestellt  erwarten,  etwa 
iicclvurv  T€  TO  TreTTOincOai.  aHein  trefnich  Cubet  tö  t*  ^kewoic, 
vgl.  Kruger  spr.  53,  10,  5  und  61,  49,  9.  —  S  45  schreibt  Uerllem 
ücTfepoc,  aber  Cobet  behält  öcTepov  bei,  während  er  16  §  15  öCTepoc 
schreibt,  beides  mit  recht,  denn  die  persönliche  consLruction  ist  nnr 
am  platz  im  gegensalze  zu  anderen  persönlichkeiten ,  wie  ebon  16  $  15« 
vgl.  22  S  24,  nicht  aher  wo  es  ereignisseu  gegenflber  steht  wie  3  $  45. 
dsnun  Gobet  «och  4  g  15  richtig  rrpörepoc  fOr  irpdrcpov  nnd  eben- 
fslls  8  S  2  9  wo  es  toeh  Herttehi  voigmchlagen  hstte.  dsgegen  ist  ref. 
nicht  do vorstanden,  wenn  Cobet  %  4  irpdc  Td  ^€ipdiaov  slieicht  das 
M€tpdiaov  Ist  swar  In  dieser  rede  noch  nie  genannt  worden «  notwendig 
aber  vidfoch  in  der  rede  des  UIgers.  obschon  man  es  nun  missen  kann, 
so  nOist  eo  doch  sor  deutliehkeit.  ebd.  setst  er  iwlschen  täc  cuM<popdc 
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ein  TOiaurac;  allein  in  dem  allgemeinen  salze,  wo  die  definiiioa  des 
ß^TiCTOC  und  cujq)pov^CTaTOC  gegeben  werden  soll,  sprichl  Lysias 
nur  die  vielfach  empfohlene  lebensweisheil  aus ,  man  müsse  iiiisgescliicke 
stillschweigend  ertragen  und  nicht  lärm  darüber  erheben ,  wie  Pindarus 
Pylh.  3,  82  Tci  M^v  lüv  ou  buvaviai  vrjTTioi  KÖcmu  (p^peiv,  dXX* 
dToBoi  und  fr.  153  (ßergk)  dXXoTpioiciv  inf)  TTpoqpaiveiv  Tic  q)^p€Tai 
)HÖx6oc  ömniv,  vgl.  Theognis  359.  442.  990.  —  $11  schreibt  Cobcl 
(puXaKa  KaiacTTicavTec  (nicht  wie  er  pracf.  XV  will  cp.  bk  KaxacT.], 
während  das  überlieferte  cpuXaKac  bi  Kai^CTTicav  der  absichüiclikeil 
mehr  entspricht,  auch  welsz  man  nicht,  ob  vielleicht  die  orllickkeil 
oder  umstände  nicht  mehrere  wächler  erforderten.  —  ouTOi  6*  r\br]  ^16- 
6u0VT€C  dKTTTibuJCiv  lesen  die  Zürcher  und  Westermann  nacli  den  hs&, 
nur  dasz  in  diesen  r\br]  jueOuovTCC  fehlerhaft  ans  ende  des  vorigen  satzes 
gestellt  ist.  was  davor  Cobets  o\  bk  fieöOovTCC  dK7TT]ba»civ  voraus 
haben  soll,  ist  nicht  einzusehen.  f[br]  a.  v.  a.  TOUTiu,  zu  verbinden 
mit  dKTrr|ÖUJCiv ,  sollte  am  wenigsten  ausgelassen  sein.  —  §  24  isi  ge- 
gen Cobels  irXeiovoc  d^icOiucaTO  statt  TtXeiövuüV  i\iicQ.  an  sich  nichts 
einzuwenden,  allein  durch  das  folgende  übv  auTÖC  wird  der  plural  ge- 
scliülzt. —  §  35  in  di^pav  dTreXGuüv  öböv  ibxöfiriv  war  es  Willkür  das 
allenfalls  entbehrliche  öböv  zu  sireichen,  zumal  da  Cobcl  es  in  der  glei- 
chen formel  §  13  sieben  läszl.  —  §  38  ei  ttoXXouc  ist  ganz  unnötig  in 
Kai  TioXXouc  verwandelt,  das  zweite  Et  ist  erklärung  des  ersten,  wie 
unser  'wenn  nemlich'.  —  §  45  ist  Cobels  dKoXaCTÖTaiOC  an  sidi  siun- 
gcmäsz ;  da  aber  KOC)LiiuiTaTOC  überliefert  ist,  so  spricht  dieses  mclir  für 
das  nach  Eniperius  allgemein  angenommene  dKOCHÖTttTOC.  —  Niehl  be- 
rührt hal  Cobel  die  schadliaflc  stelle  §  18 ,  die  Francken  gut  cmcndiert, 
indem  er  d^oO  einsetzt  und  KQl  d|LioO  Ttepl  TOÖ  ctu^ttTOC  djLiuvo^evou 
schreibt  und  zwei  zeilen  unterhalb  die  worlc  KQl  djiioö  djiiuvo^evou 
streicht,  doch  gehört,  glaube  ich,  zur  vollständigen  emendalion,  dasz 
nach  meinem  früheren  vorschlage  dm  bi  ttitttÖvtujv  stall  In  bk  VJ- 
TTTÖVTUJV  geschrieben  werde. 

4^7  dbriXou  övTOC  el  irapd  toOtlu  cupi^co|ji€v  öcrpaKov  fi 
oÜTiuc  auTÖV  d7TOKT€VO0jLi€V.  ein  öcipaKOV  ist  gerade  nicht  das  ge- 
eignetste Werkzeug  um  einen  menschen  zu  tödten,  und  unser  Sprecher 
hat  recht,  wenn  er  sagt,  zu  diesem  zweck  hätte  er  eher  ein  ^YX^ipi^^iov 
mit  sich  gebracht,  eben  darum  genügt  Cobets  änderung  öcTpaKÖv  Ti 
ÖTUJ  nicht.  i\  musz  durchaus  bleiben,  dem  sinn  genügte  f\  öXXo  n 
ÖTUJ.  aber  näher  liegt  es  zu  schreiben  9\  ttujc,  so  dasz  ttujc  von  dbrjXou 
ÖVTOC  abhangt.  —  SU  versetzt  Cobel,  wie  schon  Hertlein  vorschlug, 
i'iv  nacli  fxibiOV.  ebenso  hat  er  §  13  gut  geholfen,  wenn  er  mit  liioaus- 
schalfung  der  worle  IbuüKa  TÖ  dp^upiov  einfach  schreibt  ei  cic  ^i^v 
Xuciv ,  nur  sollte  es  vorher  nicht  beivöv  t€ ,  sondern  mit  affect  fj  bei- 
vöv  TC  lieiszen.  am  ende  dieses  §  schreibt  er  statt  auTÖV  TTOiOÖVTai, 
wofür  viele  Vorschläge  vorliegen,  aber  ohne  praef.  XI  etwas  zu  erinnern, 
IpTOV  TTOioövTai,  wie  schon  S*  vermutet  halte.  —  In  der  verzweifelten 
stelle  §  16,  wo  es  nicht  genügt,  wenn  man  für  dvor|TiJüC  ein  geeignetes 
Wort  fmdet,  nimt  Cobel  nach  dvorjTUüC  fiv  eine  lücke  an.  dafür  sprichl 
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dw  wirUieb  ein  fettum  veilenen  gegangen  Bclietnt,  w^het  dem  /ol« 
genden  inmiiieSaiVTO  entspradi:  denn  xai  kann  hier  nldht  *sogar'  Im- 
deuten«  sondern  ist  blosse  copule.  —  g  17  bat  er  nacb  X  beibebslten 
CtVfT'  ^  Svtcov  elxov,  wo  das  asyndeton  niislUlt.  vielleieht  ist  su 
lesen  tfwi'  oGv  A  KCd  ivicov  cTxov. 

In  der  7n  rede  ist  besonders  anlasi  sn  bemerken»  wie  naehtelUg  es 
für  Gobetfl  ausgäbe  gewesen  ist,  dass  er  von  und  von  so  manobsr 
Schrift  anderer  keine  notis  genommen  bat  und  daber  Verbesserungen  vor* 
schUgt,  die  schon  von  anderen  gemacbt  worden  sind,  über  viele  davon 
bat  eich  ref.  in  seiner  4n  anfinge  ausgesprochen  und  wird  sie  hier  und  im 
folgenden  der  kürze  wegen  Obergehen  oder  nur  andeuten.  $  4  br]fi€u- 
6^VT(UV  bi  TU»V  iKCivou  Cobet.  so  hatte  ref.  als  seine  und  ebenfalls 
als  Sauppes  Vermutung  schon  in  seiner  ausgäbe  von  1859  vorgeschlagen, 
ebd.  sagt  nach  aufzählung  der  frObmn  besitzcr  und  päcliler  des  grund- 
Stückes  der  jetzige  eigentümer  nach  den  hss.  iy\h  , .  ^UJVOU^r]V.  da 
aber  das  imperfect  unpassend  und  sein  gebrauch  als  aorist  nicht  zu  er- 
weisen ist,  so  sclihig  Emperius  ujvoOjuai  vor.  Cobel  aber  schreibt  iuj- 
VTipai,  was  zwar  nicht  verwcrflicli  ist;  indns  ii^erade  wegen  jener  auf- 
z.ililiiiifT  f!er  früheren  sclieint  vom  jetzigen  besitze  dns  i^räscus,  allerdings 
als  hisiuncum,  passender.  —  Die  slcllo  ^12  tifO^M^VOC  jLidXXov  X^- 
t€C0ai  UJC  |LiOl  TTpocfiKe  hat  schon  längst  Sauppe  unter  vielseitiger  Zu- 
stimmung in  aipOü|i€VOC  vcrhes'^erl,  nach  ihm  hi!>on  auch  Meulzuer 
und  Fraacken  vorgeschlagen  fi  fou/aeivik  ^'  uWov  Xet€c9ai  f|  OJC  was 
dagegen  scliun  längst  Taylor  und  Madvig  nn  plnlol.  II  suppl.  s.  21  vorge- 
schlagen iiatieu  f\  die,  das  brinf^t  Cobet  (übrigens  mit  beibehallung  der 
alten  lesart)  als  seine  cmcndation.  warum  aber  auch  das  nicht  angehe, 
ist  von  Westermann  Oberzeugend  dargelhan  worden,  ebd.  laszl  Cohet 
die  stelle  küi  ü  ti  KCpöOC  usw.  uhIki  uIu  I  und  weisz  nichts  vou  Kaysers 
ireflTlicher  emeiul  itlon  7T€plTT0incavTi ,  gegen  welche  auch  Perl  /  und 
Mcutzner  die  vhIl:.  TTOU]CavTi  nicht  üLcizeugend  in  schütz  nehuicn.  der 
Sprecher  betrachtet  nemlich  das  ausroden  oder  stehenlasseu  des  Stockes 
zuerst  vom  gesichtspunct  des  wirtschaftlicheu  crtrages,  sodann  vom  ge- 
sichtspunct  der  folgen  gegenüber  dem  Strafgesetz ,  und  zwar  beides  in 
doppeltem  gegensatz :  1]  was  war  der  nutzen,  wenn  ich  ihn  austliat ;  was 
der  eebaden,  wenn  leb  ibn  steb»  liesz  (ireptirotncavri)?  eine  hdung 
bols  und  einige  quadratfoss  land  mehr  oder  weniger.  2}  klein  ako  war, 
wem  idi  ihn  austhat,  der  gewinn,  falls  leb  unenideekt  Uteb;  kam  es 
a^  an  den  tag,  so  riskierte  ieh  mein  vermdgen ,  ja  mebie  existens  ab 
bdrger.  es  ist  klar  dass  bei  dieser  bescbaffmibeit  der  antltbesen  dem 
AqpcnKcetvn  sieht  der  klentiecfae  begriff  iroificotvTt  Mem  tblter*  ent- 
gegensteben  kann,  sonst  wftrde  die  Ordnung  gestört,  weil  mit  £tuiia  bei 
iroi^enm  sehen  die  schwere  straflcdge  beseicbnet  und  daoiit  dem  zwei- 
ten geekhtepunet  vorgegriffen  wMe.  —  $1A  Cobet  TOO  Cl|KO0  ^vöv- 
Toc,  verawilieb  wegen  ivflv  $  5,  aber  övroc  *wenn  er  existierte* 
genügt  vdlUg.  ebd.  in  der  mit  conjeciurcn  und  klammern  viel  beim- 
gesnchten  stelle  el  xi  TOihwv  •  •  diro(pr)vaiMi  hat  Frei  am  besten  ge- 
holfen. Indem  er  als  gegensats  zu  dem  im  anfiug  .des  $  siehenden  OÜTOC 
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p^VTOi  das  l'fw  bi,  welches  andere  vor  TToXXdc  einfügen,  vor  ei  Tl 
sclzl.  (lin  r?]|.uai  sind  natürlich  auch  Iiier  nur  n^Trhlcile.  Cobel  berührt 
diese  sleile  nicJiL.  —  ,^16  ändert  er  das  OUK  äv  oiöv  T€  rjv  in  die  per- 
sönliche conslruclion  mit  oioc,  wahrscheinlich  richtig.  —  §  19  ändert 
er  willkürlich  den  ßor|AdTtic  in  einen  övriXdiric.  —  ^21  wo  er  noch 
ÄX.  123  ohne  grund  f|Yii^r]V  schreiben  wollte,  hal  er  jetzt  fjTOujmrjv 
beibehalten.  —  Trockenes  fuszes  geht  er  §  23  hinweg  über  das  schwie- 
rige beivöiaia  ouv  ndcxuj,  cic.  dieses  öc  ist  unmöglich,  man  wollte 
CS  erklären  durch  ^ttei  outoc,  aber  nach  irdcx^J  kann  iiian  bei  8c  un- 
möglich au  die  durcli  i]£iüu  geioidci  te  drille  person  denken,  so  wenig 
wie  man  deutsch  sagen  könnte:  Mas  ärgste  musz  ich  erdulden,  er  der', 
inil  Scheibe  und  Meutzncr  ist  abo  öctp  oder  vielleicht  ^cqj  outoc  zu 
setzen,  ebd.  sdireibt  Gebet  aus  co^jeetur  toio^uiv  TC  Xoruiv  €Öiro- 
p^cet  stutt  y€  und  diropncei  zum  nachleil  der  scfaArfe,  wie  auch  Lip- 
sius  richtig  bemerkt:  *hoc  dicit  orator,  non  mirari  se  Nicomacbum  eliam 
lUud,  quod  testibus  careat,  ad  ipsiua  damnum  convertere:  ayoophantae 
enim  etsi  tesles  desint,  neu  tarnen  etiam  calumnias  defuturaa  esse/  — 
S  26  die  aUgemein  als  der  Inderung  bedflrftig  erachteten  worte  ilic 
dqMtvKuiV  vuvl  xpivo^m  laszt  Gebet,  als  wären  sie  In  Ordnung,  unbe- 
rührt —  Bei  g  25  glaubt  Frei,  diT€pTd£€c6au  Im  gegensats  zu  dptd- 
2l€C0at  'bebauen  nemlich  das  land',  hcisze  'daran  liinbauen  uemlich  an 
die  bSume*.  ref.  zweifelt:  denn  da  es  S  24  heiszi  dq)avicai  Kai  dxxö* 
i|l€a  KOl  dircptdcacOon,  so  kam  nach  beseitigung  eines  baumes  fon 
einem  daranhinbauen  kaum  die  rede  sein,  und  die  in  der  4n  aufl.  aoge- 
führlen  stellen  Thuk.  I  139  uud  Arisl.  rhet.  I  13  s.  46  Bk.  fuhren  auf 
die  bedeutung  ^geweihten  und  unerlaubten  bodcn  behauen*.  —  S  30  will 
Lipsius  Ulli  recht  TOiaOi*  dvacxe'cöai  statt  laui'  dv.  mit  der  bpinor- 
kung,  dasz  schon  Hauiaker  id  TOiaöia  wollte.  —  H  31  wollten  M  io» 
Marklaud  uud  Madvig  ^  UJC,  wie  nun  C«d»e(  als  nach  seiner  emendatio« 
schreibt.  —  §35  Cobet  KaTafopeüouci  statt  des  überlieferten  KaTT)- 
YOpoOciV,  obgleicli  Sciieii>c  sclion  lö45  in  seinen  vindiciae  gegen  llama- 
ker  uud  wieder  in  der  2n  ausgäbe  gegen  CoIjcI  gezeigt  bat,  dasz  Kavf]- 
yop€tV  nicht  selten  auch  die  bedeutung  habe  'gegen  einen  aussage 
ihua'.  —  $37  a;il]in  ref.  in  der  4n  auflat^e  Jfeulzners  conjectur  ei  ti 
^XeTOV  auf;  jetzt  Inli  er  aber  Frcis  ansicliL  bei,  dasz  mit  Bekker  die 
Worte  d  oijTOC  dßouXeiO  aus  der  folgenden  zeilu  gleich  nach  TTCpl 
^fioO  tdp  el  ^Xetov  heraufzunehmen  seien,  denn  nach  ei  üb^oXÖ* 
YOUV  sind  sie  ganz  entbehrlich.  Auf  s.  199  der  4n  aufl.  dea  ref.  sind 
die  bttchstaben  der  Wer  letzten  worte  in  der  obersten  seile  IvOdbc 
oöic  otb'  6  tt  erst  nach  der  eorrectur  in  der  druckerel  durch  irgend 
einen  leidigen  sufall  ganz  zerworfen ,  was  ref«  zu  berichtigen  bittet. 

Obwol  Gebet  in  der  sehr  verdorbenen  8n  rede  die  schwierigen  $S 
10—13  unberflhrt  gelassen  hat,  so  bat  er  doch  um  mehrere  stellen  sich 
verdient  gemacht,  s.  b.  wenn  er  $  4  tö  vor  boK€tv  einsetzt,  wdhrend 
dann  Tk  ilich  ref.  im  folgenden  blä  x6  (oder  in\  Tij>)  ftäXXov  dpoC  Ka- 
TCtTTCiv  sUtt  Ka\  pnäkkoy  für  nötig  erachtet,  bald  darauf  ferdient  auch 
sein  oO . .  ^i4£ei|yit  statt  6v . .  X^on|ii  billigung.  ebenso  wenn  er  S  5 
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UJ6CÜ6  \mt\  o'iTivec     vttÖ  tÖV  aördv  xpovov  emcndicrl  und  jov  auTOV 
dvbpa  slicK  liL   auch  CüVOVTOe  für  CUVÖVTl  S  7  (so  fjl 
IrilTi  wol  »lüs  liclitige.  ebenso  )iapTup?]COVT€C:  öXXa  Kcd  vöv^lö,  wo 
Gobet  «las  dXXd  eiugesclzl  hat,  und  endlich     11»  /iovüi  dir  |LIÖV0V. 

Die  9e  rede  hat  CoIh-i  niclil  niil  viel  sorgfall  IjeiüJiidell.  §  1  wollte 
er  laut  pracf.  XVII  Ti  natli  X)'iC€iv,  freilich  unnülz,  eiuselzen,  nnlcrl3szt 
es  iihor  im  texte.  $  14  am  ende,  wo  oflfcnhar,  wie  S'  hezeichnet,  eine 
lückc  ist,  in  der  die  Ursache  des  zornes  nfilier  angegeben  war,  ninil 
^Cobet  keinen  anslosz.  §  16  hat  schon  S'  S  iuppes  cmcnduUon  ti  b'  (5v 
fiir  Trav  mit  recht  aufgenommen;  nach  Cohet  praef.  XVII  aber  sollte  niau 
glauben,  cod.  X  lese  so.  <^  17  sireichl  er  t6  vor  TT^pac,  wogegen  zu 
erinnern,  dasz  Ti^pac  durch  den  arlikel  gerade  recht  hervorgehoben  wird. 
CS  ist  wie  unser  'der  tupf  aufs  i%  ut  rei  cumulus  uccedai.  20  tilgt  er 
das,  wie  socb  S*  anfdbrt,  von  Westermann  comm.  crit.  IV  7  gut  geschützte 
dv.  dagegen  aehrdbt  er,  wie  übrigens  schon  Ilertlein  vorschlug,  gut 
^ibriMofn  stau  ivbnjüioCn,  und  S  6  berichtigt  er  XoibopoT^i  in  Xoibo- 
poiriv.  anderai  aber,  was  Terbeasamiig  beteft«^  hal  er  flbergangen, 
weil  er  ?<»  8^  keine  notis  nahm.  —  {  9  IQr  das  aUercliiigs  iirige  e<i- 
voiav  nlmt  Cobet  die  co^jectnr  ?on  Jaeobe  und  Dobree  «UjOciav  anf. 
ret  denkt ,  dat  elnfachate  nnd  den  acbriftsdgen  entsprechendste  wftre 
firvoiov.  der  spredier  meinte  die  ricbter  mdcbten  ans  mangel  an 
kenntnis  der  sacken  durch  wlenmdongen  bewogen  ihn  wurtelkn.  ^ 
S  6>  wo  Gobet  das  unpassende  dlfOTOpcöovTOC  bdbebllt,  oonjieierte 
Iteiske  AropeuovTOC  ref.  Yermntet  bittpp^kbf|V  dfopc^ovroc,  vgl.  S  9* 
^$11  m  dXXd  in  dXXd  tdp  hat  schon  Kayser  im  philol.  XI 168  an- 
stoss  genommen,  doch  mAcbte  ref.  nicht  mit  ihm  dXtc  Tdp  schreiben, 
sondern  outwc  fäp,  welches  OÜTUIC  dann  bald  daranf  mit  alfect  In  dXX* 
ovxw  wiederholt  wird»  wo  anch  derselbe  gedenke  mit  anderen  werten 
wiederkehrt. 

10  §  3  vjixv  hal  mit  den  andern  hgg.  Gobet  ruhig  stehen  lassen, 
während  Dobree  mit  recht  %iv  wollte,  um  des  gegensntzcs  willen:  so- 
wol  der  familie  als  dem  Staate,  wenn  Gobet  S  6  ^dv  nc  Ttv'  cTtti) 
schreibt,  so  ist  diese  erginsnng  ebenso  unnötig  wie  sie  es  S  19  nnd  11 
$  3  und  5  wäre,  es  werden  eben  fiberall  nur  die  geselzesworle  ange- 
fährt,  nicht  die  vollständige  construction.  dasz  $  7  statt  OfiSc  geschrie- 
ben werden  mflssc  bciv  (vgl.  11  S  3),  glaubt  ref.  in  diesen  jahrb.  1853 
bd.  G8  s.  143  gezeigt  zu  haben.  §  9  ffir  €ipr|TO  hni  Dobree  iSngst  das 
r!f!]ftgc  6ipr|Tai  vorgeschlagen,  denn  dtTTOßeßXriKevai  <?fnnrl  wirklich 
im  'JVSH7  ($  12,  vgl  \rht  rfiPt.  11  Cy  ??.  ISST)^  öca  anö  KaKiac  IpTOt 
IcTiv,  oiov  TO  dTTOßaXeiv  dcniba  f)  qpufcTvV  ilin^^rn  €Tpr|TO  ist 
eher  eine  cnnjoriur  von  jemand  der  wegen  ouk  av  ebiKULOu  -I ml  ie, 
CS  mdsse  heiszcn  'wenn  cresaii-r  wäre',  die  folgenden  worle  dXX  tEr]p- 
K61  ÖV  .  .  d7T0ßtßX)-|K€vai,  die  Sclieibe  lectt.  Lys.  s.  313  ilurcii  MOl 
statt  cot  und  durch  annähme  direcler  rede  gut  iieiichtigl  hat  (s.  ref. 
jahrb.  1860  s.  320  f.),  lilszt  Cobet  unverändert  und  ist  darum  genötigt 
für  TÖ  auTÖ  IcTl  zu  schreiben  tÖ  aÜTÖ  tivai ,  zum  nachteil  der  kraft 
'  und  iebendigkeit.  ~  ||  12  nimt  Scheibe  nach  Förlscb  eine  lücke  an  nach 
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dv  cYii,  in  welcher  etwi  äq>€(vat  gertandok  Cokel  folgt  ftn,  vm 
sehroibt  er  OÖKDUV  tUtt  cOkoGv,  tüUimerwfm  ibor  ohne  fragezeMte 
•m  ende  <lcs  satzes.  anszerden  ist  auch  <pdac0VTa  tei  flina  widerspre- 
chend, nnd  ref.  tofailgt  darum,  indem  er  Räakcs  dTTOcpedtEIV  MlMt, 

vor:  oSkQUV  dtOHOV  ftV  Cftl  t6v  bÖgOVTa  ICT€lVai  ÖftO<p€!ST€tV, 

9dcK0VTa  (indem  er  vemeinl]  dvdpCMpövov  elvat.  6t\  6  btuncniv, 
die  ^KT€iV€,  TOV  (p€UT0VTO  ttu^MÖCttTO;  —  S  20  P.  R.  MuHer  und  Co- 
bet  schon  NL.  s.  7  schreiben  vOv  T*  ^TVUüK^vai  für  ^vvouv  T€TOV^vaL 
aber  dies  schlieszt  den  begriff  ^TViDK^vai  ebenfalls  in  sich  und  ist  ia 
bezug  auf  das  vorhergegangene  cibripouc  schfirfcr :  Masz  er  zur  besia- 
nung  gckomnjcn  sc!.*  tlij^rfTm  emiifiehlt  sich  vöv  fC  vor  ^vvouv.  — 
$  21  Coliol  lic'liall  diKOUCaVTa  innl  mnu  vnr  tlrm<?pl!)pn  eine  lücke  an, 
die  er  sirli  v^n-mnllich ,  wie  Dobroc.  olu  a  iml  u]\f  .nis^'cfrillt  ilcnkt.  aiHrr 
dann  würde  man  fIfMn  dtKOUcavia  eiiisprei  heod  d7ToßeßXT]KOTa  erwar- 
ten, besser  sclicjiH  t  s  olme  annähme  einer  lucke  und  ohne  emsetzuiig 
von  Tivd  zu  schrrii»eii  uKoOcoti  *  im  nife  sieben*.  —  %  26  hat  niil 
rerht  urjb'  aus  11  ^*  9  auf-rnoniincii ;  Coliol  hat  noch  Kai.  —  g  *29  TCtC 
bi  ^iuxcxc  OUK  CXöüciv.  CüIh  i  liloü^  ipüxdc  b*  ouK  exouciv.  aber  der 
gc«  ensatz  *am  leilie  snul  sk  stark'  fordert  aucli  eine  bezeiclHiung  von 
ijnJXdc.  vicHcichl  isl  nur  TOiaüiac  hiii/uzufügeii,  welches  vor  dicouuj 
6*  auTÖV  leicht  verloren  öieng.  idc  hatte  überdies  (  01)01  niiht  lilfjea 
sollen,  vgl.  Tf|V  i^uxMV  20  ^  24.  25.  29.  —  §  30  für  ünoßuXXöuciv 
*'.obet  dTToßaXoOciv,  jedoch,  obschon  iöuvTac  vorausgieng,  ohne  not. 
das  präsens  isl  allgemeiner 'solchen  du;  iliK  ii  schild  wegwerfen,  sei  es 
jetzt  oder  küiilug'.  auch  11  ^  11  stellt  das  piäsens. 

12  S  5:  wie  Cobcl  kuitoi  Tttöia  X^TOVT€C  schreiben  kann,  wo- 
mit Ja  die  pcriode  zerstört  wird,  gesteht  ref.  nicht  einzusehen.  $  7  trepl 
oiibevöc  Umt  Cobet  jeut  gelten,  frflher  wollte  er  itap'  oub^v.  S  13 
eic  Tdb€Xq>oO  sUtt  der  fulg.  ck  rä  toO  db.  schreibt  er,  da  toC  i\ioQ 
folgt,  wol  nlt  feoht  $  15  mit  fttoi^v  d  ^^v  HiU  f|VoO|iT)v  ji^v  et 
hat  er  einer  geeehraubten  oonstmolion  «bgdioUSNi.  J  IS  fall  er  ^  ver 
otMMfttAc  cldcav  ^€xBf)vai  obM  not  eugeacheben.  %  29  wmk 
{kxouciv  diroXoTncd^evoi  Matt  er  Kod  Xirouav  weg.  nlt  «nreefat:  ea 
aind  vwel  beweiae  Ihrer  frechheit,  1]  daaa  ale  fibarhaupt  eraeheiiian  ikh 
KU  fertheidigen,  2)  waa  aie  dann  Torbringen.  —  $  26  Iva  [ji^  dinM* 
VtUfiCV.  In  eod.  X  ÜBbll  uod  docb  tat  efane  daaaelbe  die  fragt  aehr 
beftrawdand.  In  der  2d  «nlt  beaMrkte  ref.  daat  ea  nach  analogie  der  tiwi- 
gen  fragen  heis  en  aoHla  fva  dbco8Avui|icv  ^  m4*  ^ 
sen  gedanlmi  xvieder  fallen,  gidcfaaellig  aber  kanM  'fiag^  awei  aeiner 
freunde,  pr..f.  Frei  in  ZArieh  mid  prof.  Hahli  In  Basel,  auf  die  glckbe 
ohne  zweifei  rkbüge  emendalioii  IvQ  diroOdvuiMCV  fk  |«^  dTioedvuu^cv; 
plolch  wie  voraiagehl  cuvTiTdp€U€C  fi  dvrAcTCC;  und  folgt  dfcixa 
trdcxciv  f\  biKWa;  —  S  27  inexta  X<S)  schützt  Frei  gegen  dea  ret 
fiühei^  conjociur  im\  xiu  mit  recht,  und  ?ertheidigt  S  39  Itiei  gegen 
P.  fi.  Müllers  Vorschlag  Sv  TttUT*  tfinj  mit  den  gleichen  gründen  wie 
ref.  K  Ii  habe  hier  auch  einen  allen  Schreibfehler  zu  berichügen :  in  der 
Hüte  EU  b  34  a.  e,  aoa  es  betnen  «bnider  oder  nter*,  nicht  'bmder  oder 
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söhn*.  §.  d8  liericbtigt  Lipsius  des  ref.  tnrocrlcung  Über  die  aiiakol«tUe 
itafain,  die  eoastniction  sei  mindert  w«rdeii  *ut  indicaretsr  mom  lolinn 
quibus  ariiblis  rei  Uli  solerent,  sedeUam  quid  subiiide  üe  consequcren* 
Uir'.  ebd.  waniin  Cobet  in  iTÖXctc  7roV€^tac  otoK  q>iX(ac  diToinccv 
für  cpiXiac  schreibt  q>iXac,  ist  niciit  eiaiiiMiieii^  di  befreundet  von 
Städten  und  Iflndern  q){Xioc  heiszt.  da^c^cn  schreibt  er  $  40  got  o{a 
TCi  Tflc  ^auTUJV,  während  sonst  rd  fehlt.  —  §  60  tCSj  XdTip.  in  der 
that  kann  die  §  25  angefGhric  rede  oder  Verhandlung  nicht  allein  ge- 
meint sein,  wo  Ernto«;lhenes  der  melirhcil  der  drciszig  widersprochen 
li:i!>rn  wül.  «;nnf!rni  auch  rindere  nnlfi'^^p.  wie  Lipsius  richtig  bemerkt 
tind  darum  vorschlägt  tlij  Xö^UJ.  soiite  dieses  aber  nicht  zu  scfiwnch 
sein?  falls  Tin  Xo^uj  niclit  überhaupt  hedniiten  liomite  'heim  debal- 
ticrcn',  so  «^i  lioint  K,iy<;er<5  ToTc  Xö^OlC  am  angemessensten.  —  GuL 
.Tndcri  d^Wi  V'  7il  TiapTi  ffeXX^TO  in  irapriYTtXTO,  wie  auch  28  §  4.  — 
,^  78  uTTtp  ific  auTou  Tioviipiac.  warum  uir^p  in  iöttö  verwandelt 
werden  isi  nicht  einzus*  lien.  schon  der  ^i  poiisnlz  oux  iJTT^p  lJ^lJUV 
.■^j>r  i('li(  fiir  uTT€p.  §  83  KaXa>c  ix^XV  in  der  heileutung  ^genügen'  will 
l.i  jisiujj  au  Iii  urKcn  Inssen  und  schreibt  iKavuJC,  allein  da  ndvia  KOt- 
Xluc  Ix^^  heiszL  'alles  ist  in  der  Ordnung,  gehörig',  so  ist  Ivcine 
spanne  weit  zum  genflgenden,  und  wirklich  gilt  diese  bedcutung  aus- 
schlieszlich  Eur.  UnL  1579  ix'  eic  TÖ  TrpocOev,  f\  KaXuJC  ix^x,  TrX€U- 
CUJ|i£V:  —  §  84  zu  TTic  TOÜTOü  TTOVilpiac  wo  man  auTOÖ  erwartete, 
bemerkt  Lipsius  recht  gut,  dasz  ilherhaupt  der  gegner,  auch  wo  man  das 
reflexivum  erwartet,  mit  oÜTOC  bezeichnet  werde,  und  fiihrt  an  3  S  H 
und  28.  27  $2.  14  §  31.  15  §  5.  28  S  7.  ebd.  toCOOtov:  da  Cobet 
tocoOtov  oGv  schreibt,  so  führt  Lipsius  fflr  das  asyndeton  viele  stellen 
an,  wie  2  8  57.  3  8  13.  12  8  1-  13  8  60  u.  a.  —  ^  90  beiJeTC,  wie 
Cobet  nach  HirkUiid  schreibt,  ist  möglich,  doch  ist  gegen  du  bei.  bet- 
Corre  iitch  siebte  ebituweDden. 

Docb  wfar  wollen  In  den  nftcbst  folgenden  reden  Gdiet  mehr  ge* 
tegentllch,  deeto  mebr  aber  die  unter  2}  3)  4)  angefflbrfen  fiMften 
berdekiichtigen. 

Id  S  6  enteeheidet  ticb  M  mit  recbt  fOr  KOraCT^ecOco.  %  46 
Ist  anspreebend  nnd  wiAraobeinlieh  Sebeibee  jOngst  (jabrb.  1864  a.  601) 
Torgeschlagene  emendatfon  fflr  Itn  hk  vaw.  an  acfareiben  Tctc  rd 
Tcixii  ibc  KaT€CK6q>n ,  womit  aneb  im  verlanlb  die  eonatracCion  dareh 
die  erieicbiert  wird*  fOr  Im  apreeben  ICTC  nnd  fi^fivi|c9e  %  42.  — 
S  77  lat  ref.  bi  der  4n  anfl.  Montaner  gefolgt  In  betreff  der  constniction 
der  werte  |itapi(rrepoc,  öcnc»  Jetat  aber  aiebt  er,  dnivb  Lipsius  auf- 
-merkaam  gemaebt,  die  in  der  8n  anH.  geg^>€ne  wieder  vor  als  der  indig- 
natton  angemesaener:  *wie  kdnnte  atch  jemand  abscheuliche  benehmen, 
er  dei '  usw.  mit  nnterdrfleknng  von  toOtou  oder  f|  oötoc,  s.  Krüger 
spr.  49,  2,  2.  —  $  88  welat  anefa  lipsius  das  vor  dTToOaveiv  von 
Cobet  willkfirlich  elnceaetate  ToO  aurOck,  vgL  ref.  zu  30  8  19.  ~  8  ^3 
€it'  €ö60c  clxf  XPvV^l  TIC  ti^AUipcfrot,  toOtov  beiv  dTTobciKVuvai. 
da  Tlibiiuplinu»  well  es  kurz  vorher  und  nachher  dreiirc^l  nis  medium  er- 
acbeint,  hier  nicht  paaalYiach  gefaast,  also  toOtov  nicht  auf  Tic  heiogeo 
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werden  kmn  ,  so  scliln^rl  Fk  i  vor  entweder  TlflUlpClTOt  auTÖV,  TOOtOV 
bciv  oder  Ti^tüpfTiai  toi'tüv,  öeiv  auTOV.  richlig  hrmrrikt  er,  disz 
ein  ol)jecl  zu  Tl^Uiptliai  nii  lit  fplilon  ilnrf.  ref.  zweiFeil  nur  <»b  ilie- 
svr  ^2l7  srlion  spccicll  auf  Agoralos  geiie.  ( s  schrinl  vielmehr  ein  allge- 
iHüjjK  I  Liundsnfz  7ii  sein,  also  Tl^u^p€iTa^  Tiva,  TOUTOV  Jyciv,  'der  mit 
Tivu  i^iincinie  müsse',  so  dau  dum  ertt  mit  ainoc  TOivuv  4ie  «nivtn* 
düng  auf  Agoralos  füLl 

In  der  14n  rpilr  st  tzl  Coliel  ^  21)  niil  n  clil  das  von  ihm  längst 
vorgeschlagene  TipocovTUUV  stall  TrpocrjKÖVTuüv  in  den  lex!,  sonst  ge- 
reicht es  ihm  auch  hier  ofl  zum  naclileil,  dasz  er  S*  nu  lu  licnulzl  : 
sonst  hätte  er  z.  h.  ^  3  das  von  seiueiii  laudsmaun  Balie  k\^v  n:irhge\vio- 
scnc  glosseni  c/vcrfviuOi  .  .  vouoc  nicht  stehen  lassen.  §  ^  ^^'i' 
sius  CTpaTOTTtbeüCüuevoc  sLaU  des  prüsens  und  glauht,  wegen  $h 
müsse  aucli  hier  XmoTatiou  gestanden  ha  he  n ,  beides  im  i  leclii.  wenn 
aberLipsius  die  worle  §  20  f)  b€T]0^VT€C  ouk  dbuvüVTO  £Up£c0ai 
eingeschoben  erklärt,  weil  ja  das  zugeslündnis,  die  freunde  hätten,  wecu 
auch  ohne  erfolg,  mit  bitten  den  Alkibiades  zu  bewegen  gesucht  dasz  er 
seine  pflichl  erfülle,  jene  freunde  eher  zu  entlasten  als  zorn  gegen  sie  zu 
erregen  geeignet  wire;  to  kann  rcf.  nicht  beistimmen,  denn  wenn  sie 
Yon  Ihm  mit  allem  anreden  nidit  erlangen  kennten  den  er  eelBe  acknl- 
digkeit  tirae,  so  hatten  sie  fllrwalir  kein  recht  die  richter  m  hüten  ihn 
die  strafe  so  erlassen,  Tiefanehr  mnste  diesse  bitten  nnversefalat  ersdhai- 
nen.  dagegen  weist  er  sehr  scbOn  nach ,  daas  %  36  'Opvcdc,  die  stallt 
In  ArgoHs,  geographisch  mundgUoh  sei,  dass  vklnefar  "OpimK^  ebi'ort 
In  Thrakien,  geschrieben  weiden  nfisse.  auch  hestktigt  das  elniyr- 
messen  der  cod.  X  mit  ^OpvcoOc  —  $  47  icdXa  wkd  fon  Üni  mtl 
recht  beanstandet,  teils  wegen  der  entfemung  von  edni)^«  teile  w^gsi 
des  fehlenden  artikeb,  weil  doch  nnr  der  athsnieche  Staat  gemelnl  Ist 
doch  möchte  ref.  es  nfcht  streichen,  sondern  inm  gehörigen  abechlnit 
Heber  Tf|V  itöXiv  schreiben. 

16  S 1  schreibt  Cobet  mit  unrecht  oTc  stall ip.  der  sing,  wird  gerecht- 
fertigt durch  Tiu  bii6K0VTt  und  Tqj  9€UT0VTt.  S  ^  während  XavUaad 
dib(KUJC,  Förtsch  öpTt2[oic9€  wollten,  hat  Cobet  biKoduiC  xoptToicBc 
richtig  beibehalleo.  Palk  und  Baur  haben  die  slette  misverstanden*  Lf- 
sias  will  sagen:  wenn  sie  gesetzlich  befugt  waren  nnter  die  reiter  eiozi- 
reihen  (was  sie  aber  nicht  waren),  und  wenn  sie  von  den  vielen  die  es 
wünschten  auszer  Alkibiades  keinem  es  gestatteten,  so  dürftet  ihr  (we- 
gen ihrer  Parteilichkeit)  ihnen  nicht  mit  recht  willfahren.  %  12  billigt 
Lipsius  mit  recht  Cobets  blOKtvbuvevceiv. 

16^7:  wie  Sauppe  in  seiner  gründlichen  abhandhing  über  die  KQ- 
xdcTacic  im  {diilol.  XV  73  gezeigt  hat ,  werden  ron  Lysias  drei  acte  auf- 
gezählt als  merkmale,  ob  einer  unler  den  dreiszig  in  der  reiterpi  ijedienl 
höbe:  nemlicli  da  diese  reiler  ihr  nii^rüstungsgeld  (KaTÖCTacic)  .in 
staalscasse  zurückbezahien  luustea,  zu  welchsm  behuf  die  pliylardieu 

*)  [boi  dieser  gelegeahelt  emandlett  Ltpslna  auch  die  «teile  des 
Cornelias  Nepos  Jfr.  7,  4  Ha  catteOa  vawmunlii.  Orite«  (ston  Mormm)^ 

BizanUien^  ^eontic/to*} 
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di«  feneichnisse  der  rcitcr  einreicheo  rnnslen,  so  waren  folgende  ptticle 
MiMhcidenil :  1)  ob  des  Mantilheoe  Qiiiie  in  jenen  Verzeichnissen  einge- 
geben wurde,  2}  ob  «ein  name  den  syndiken,  die  daa  geld  eiDtufordern 
hatten»  l^rwiesen  wurde;  3)  ob  er  das  geld  bekomnen  hebe  (irttpaXo* 
ßövra  nach  der  bs.) ,  oder  (nach  Bäkes  von  Sauppe  engenoounener  con- 
jectur  KaraßoXdvra)  ob  er  das  geld  bezahlt,  beziehungsweise  turflck- 
betablt  habe,  gegen  KcrraßoXövra  wendet  nun  aber  Frei  ein,  dasz  nielil 
der  ausdruck  'erlegen,  bezahlen',  sondern  der  der  'Zurückzahlung*  er- 
for(!prt  woHp.  dnnn  sei  auch  die  nichtzurflckzahlung  kein  zutrefiendes 
luni  kinal,  sondern  ob  die  syndiken  Hin  der  l^ez  iMung  scliuldijj  befunden 
hätten  o  lor  nicht,  ihm  scheinen  din  worte  oüie  Kaidciaciv  irapaXa- 
pövta  (  in  mattes  einschiebsei  von  ('iiiem,  welflit  i  die  erwühniiiifr  dnr 
KaTCtCTacic  dor  Vollständigkeit  wegen  für. nötig  iiieJt.  ref.  aber,  der 
öher  diesi  sielU^  schon  lange  und  oft  nachgPfl.icht  hnltp  um\  in  der  4n 
aufl.  KaiaXaßovia  aufnahro,  koIn  L  jetzt  zu  TrapaXaßovTa  zunirk  und 
si  liicibl  auch  wjcder  statt  öii  n.icli  dnr  Iis.  biOTi  im  nachfolgenden  satze: 
KQiToi  iräci  pdöiov  TOUTO  YViiüvai^  h\6n  uvaYKcaov  riv  toTc  (puXdp- 
xoic,  ei  pa\  dnobeiHeiav  touc  Ixövtuc  tuc  KaiacTaceic,  auTOic 
ZlnuioucOai.  nemlich  eben  wegen  b\6n  ist  TrapaXaßövia  beizubehalten 
und  TOUTO  fvuuvai  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende,  auf  die  frage 
ei  KQTtXaßov  KüTUCTUCiv ,  alsü  eixov  oder  gar  1%^-  und  warum  wjr 
es  leicht  dies  zu  erliennen?  darum  weil  (5i6ti)  die  phylarchcu,  wenn 
ich  die  xaTdCTaciC  hatte  und  sie  mich  nicht  angaben,  den  schaden  selbst 
U^en  nnd  für  mjeh  bezahlen  nmaten.  und  jenes  touc  ^xovrac  deutet 
cbMi  mf  nopaXapdvTO.  dei  driite  gVed  oüt€  Korrdcraav  iropoXa- 
p4via  ist  illeidings  daa  entacbeidendate  merkmil,  vnd  man  kenn  danun 
fragen»  wmtm  es. nicht  an  die  apiue,  sondern  erat  ana  ende  gealolll  sei« 
danittf  lai  die  antworte weü  der  aproeher  dieaen  dritten  punel  mit  dem 
ncUagendalon  nnd  popniaralcn  argunMnt  turflckweisett  kann,  daes  ja  aonat 
die  phjlareben  fflr  ihn  htUen  benhlen  mttaaen.  dienicbtigkeit  der  beiden 
anderen  pnnete  Ueai  sich  allanfaUs  mil  weitlinligkelt  aneh  ana  den  acten 
der  befaMen  eraehen;  aber  ea  tat  glelehsam  der  panct  aufa  i,  wenn  er 
am  aohfauao  aelgt,  daat  er  eine  KOrrdctocic  gar  nicht  emplhngen  habe. 
—  $11  Mpac  TOtaOrac  aehreibt  Gebet  rar  ircpl  rdc  Toiaurac  nicht 
übel,  denn  ircpi  braucht  man  nicliL  g  16  hat  er  durch  einsehlebung 
von  rd^cuic  nacb  Tf)cirpurn)c  ein  gloasem  in  den  teit  gebracht :  vgl. 
laokr.  12  §  180  dviouc  xal  Tf\c  ttpujtt]c  Tinwv«  ebenao  iat  g  21 
sein  TtoXXoO  vor  dEiouc  nicht  nur  überflOaaig,  aondern  auch  unrichtig, 
da  es  sich,  wie  der  snaammenbang  lelgt,  nm  Würdigkeit  su  ämtem 
handelt. 

19  §  2  empfiehlt  sich  sehr  iSjcrT€p  Kai  Tiuv  KairifopLav,  wie 
Wettermann  crgHn?!,  denn  in  den  hss.  fehlt  xai.  er  führt  an  9:  3G 
UJCTiep  Kai  TU  4v8dbe.  und  ahnlich  schlug  Scheibe  ^  62  mit  reclit  vor 
uJCTTep  Küi  ^KeTvov  ^ujpuiv.  —  ^4  gcger»  die  conjeclur  UTTÖ  TTavToiv 
Tujv  TTapaY€voptviuv  vcrilictdigt ,  wie  schon  Kaysor  geliian,  Wesler- 
niaiin  di*-  vii];^';)i,i  uTrlp  TrdvTUJV  tujv  Tr€TtpaT,ufcVLyv  'für  alle  ihre 
^hicchtcn  handlungen,   iushesoDdeie  fahiche  anklagen',  deutlicher 
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schiene  aber  doch  in  diesem  sinne  KttTTlTOpTm^viöV.  cht!,  zeigt  W. 
auch ,  dasz  in  oub^v  rjv  TrXeov  Cobels  iu  nach  oubev  cnlbchrlich  ist, 
mit  Antiphon  5  S  95  xi  Icxai  irXeov  tuj  fe  dTioGavövTi;  —  §  5 
die  Worte  (JkoOuj  T^P  ^T^^TC  bis  zu  cmlc  des  ^  G  hall  \V.  für  eingc 
schoben ,  da  dKOUiü  von  einer  sachc ,  die  der  Sprecher  selbst  jetzt  erlebt, 
ungeeignet  sei.  dann  passe  aucli  das  beispiel,  auf  das  sich  der  Sprecher 
berufe,  nicht  auf  seinen  fall,  da  er  allein  vor  gericht  stehe,  dort  aber 
unter  der  nemlichen  klage  mehrere  personcn ,  von  denen  die  ersten,  weil 
die  Verleumdung  bei  den  richtern  frisch  wirkte,  verurteilt,  die  letzteren 
aber,  weil  die  Wirkung  allmählich  nachliesz,  losgesprochen  wurden, 
gewis  ist,  dasz  dKOUUU  nicht  passt,  sondern  man  etwa  oiba  oder  opÜJ 
Toip  ^TU^Tt  erwartet,  im  übrigen  aber  kommt  es  nicht  auf  die  ahnlicli- 
keit  des  falles  an,  sondern  auf  die  macht  der  Verleumdung,  die  schon 
den  vater  des  Sprechers  und  jetzt  wieder  diesen  zu  erdrücken  sucht  und 
Ober  welche  er  sich  (§  3  und  4)  bitter  beschwert,  und  wie  mächtig  sie 
wirke,  zeigt  das  beispiel,  dasz  die  richter  sich  durch  sie  auch  schon  so 
hStten  berücken  lassen,  dasz  sie  im  gleichen  process  die  ersten  verur- 
teilt, durch  lossprechung  der  letzten  aber  selbst  das  bekennlnis  an  den 
tag  gelegt  hätten,  sie  seien  durch  die  Verleumdungen  verführt  worden, 
was  für  sie  nicht  sehr  ehrenvull  war  und  jetzt  als  iudirecte  warnung  den 
richtern  vorgehalten  wird,  diese  warnung  aber  knüpft  sicli  trefHich  an 
die  eben  vorausgehenden  worte:  'schenket  den  Worten  der  klägcr  keinen 
glauben,  bevor  ihr  auch  uns  gehurt  habt',  als  ob  er  hinzufügte:  'damit 
ihr  euer  urteil  nicht  auch  bereuen  und  euch  schämen  müsset',  zudem 
lassen  sich  die  worte,  wie  auch  Westermann  indirect  selbst  zugibt,  ganz 
als  Lysianisch  anhören,  und  ungern  vermiszt  man  auch  die  darin  gegebene 
charakteristische  notiz  über  die  attische  jury.  —  S  9  dv  ovrruj  beivuj 
KaG^CTTlKev:  Westermann  erheht  die  gegründete  grammatische  cinwen- 
dung,  da  beivtu  als  Substantiv  gcfaszt  werden  müsse,  so  könne  ihm  nicht 
das  adv.  oÜTUi  beigegeben  sein,  wenn  er  aber  vorschlägt  oubevi 
(nemlich  vOv)  Ka9ecTr|K€V ,  so  ist  das  zu  viel,  denn  zwar  ist  der  grosz- 
valer,  der  wie  man  horftc  die  kleinen  kinder  des  Arislophanes  erziehen 
würde,  gestorben,  aber  das  vermögen,  aus  dem  sie  sollten  erzogen 
werden ,  schwebt  freilich  durch  den  process  in  gröster  gefahr,  ist  jedoch 
noch  nicht  absolut  verloren,  vielleicht  ist  nur  umzustellen  outujc 
beivuj  Ka9^CTTiK€V.  —  S  12  dasz  Tf|V  dbeX9r|v  ein  pronomen  i^r\y 
nicht  nötig  habe,  zeigt  Westermann  mit  beispieleii.  Dem.  21  §  79.  27 
^  4.  in  der  stelle  §  13  T€TOVÖTac  T€  d7Ti€iK€Tc  Tri  rröXei,  wo  Cobei 
noch  den  fehlerhaften  text  hat ,  schlieszl  sich  W.  ebenfalls  der  behand- 
lung  Sauppes  im  philol.  XV  146  mit  recht  an.  dasz  §  15  Kai  'AplCTO- 
cpdvei  TO  [beOrepov  dxelvou  dTToGavövTOC  dTTibouc  tö]  icov  nach  W. 
Worte  wie  etwa  die  eingeklammerten  einzuschieben  seien,  hält  ref.  nicht 
für  nötig,  dasz  Aristophanes  die  witwe  des  Phädros,  die  Schwester  des 
Sprechers  zur  frau  hatte ,  muste  notwendig  aus  dem  Vortrag  des  klägers 
bekannt  sein,  weil  auf  diese  verschwägerung  der  verdacht  wegen  Unter- 
schlagung von  vermögen  des  Aristophanes  zum  teil  begründet  wenlen 
muste.  dagegen  empOehlt  sicli  §  21  sehr  W.s  Vorschlag  die  zahl  einzu- 
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setzen  mit  bomtag  «nf  S  ^3  und  Xen.  Hell.  IV  8,  IML,  und  also  dfidc 
bixa  Tptt^petC  zu  schreiben.  ^  $  23  verdient  wol  Lipsfaif  nuli»- 
mmig,  wenn  er  uTToXm^cdOtt  dv  fär  UTToXeiTTCcGai  dv  vorschlägt,  tind 
dwn  80  gleich  darauf,  wenn  er  Bekkers  äW  oöx  &  fjv  buvaTÖc  fOr 
dXX*  oihc  ei  fjv  buvarÖc  empfiehlt  über  die  folgenden  worte  trÄVTtt 
iropocx^^vra  xctpicacOm  dKcivui  t€  Ka\  KOMicacOai  |Lif|  dXdrTUi;  ao 
denen  Westerroann  mehrfachen  anstosz  findet  ohne  einen  bestlmiDten  vor-  i 
schlag  zu  machen ,  Iint  sicli  ref.  in  der  4n  nufl.  ansgesprochen  und  be- 
merkt,  ^vcnn  (Irr  ^rlilirhte  ausdruck  zu  ändern  sei,  so  drtrfe  wol  iliCTe 
oder  ^q)'  u)  nii  dn  stelle  von  je  Kai  jr^nfif^en,  und  bald  darauf  hat 
ihm  ein  frennd,  hr.  dr.  Arnold  Hug  in  Winterüjur,  ohnn  nnr!\  vnn  diesen 
vorschlagen  zu  wissen,  ehenfall'^  ^q)'  i|i  T€  als  seme  vermulnni^  uhIi^m  - 
(eilt.  —  fn  der  srlnvierigen  stelle  ^  25  will  Westermann  fhfEriO?-}  ijou 
TTpoceXöövi'  uuTuj  Aeftiv,  öxi  eXaßc  cufußoXov  nctpa  ßaciXeuuc  tou 
^etaXoD  q:)idXr|v  xpucfjv,  Ktti  Xaßeiv  iKKaibcKa  ^vctc  tu'  ourf].  Tv* 
^XOi  civaXicKtiv.  allein  abgesehen  davon  dasz  das  vvorl  'Apiciocpdvnv, 
welches  im  cod.  X  steht,  m  dieser  fassnng  ganz  verschwindet,  wird  auch 
durch  Kttl  XaßeW  die  stelle  nndrutlich,  nicht  nur  weil  mau  etwa  verleitet 
werden  könnte  kuI  Xaßeiv  ;ils  von  Xefeiv  ai>liängig  zu  verstehen,  sondern 
auch  weil  das  geschSft  srliist,  ohne  liin7tifrif.qiiig  weiterer  merkmale, 
unklar  wäre,  diesen  übeisländen  entgeht  die  lassung  der  stelle,  wie  sie 
ref.  in  der  4n  aufl.  nach  Sauppc  gegeben  hat.  wenn  übrigens  Gobet  in 
den  letzten  worten  iv'  ^X^^  ^^^^  ^X^^  ^Is  eigene  Verbesserung  an- 
fUirl,  fo  itt  XU  erinsern  di»i  ne  schon  lange  vorber  Sauppe  genwcbt 
Inl.  —  S  28  ^^CTO  f\  vaujiiaxCa  dir*  €{ipouX(bou.  den  inwt* 
bdiriiciiai  artUkel  bal  mt  Relike  hiatugefögt  uDd  de»  lUtcheii  archon- 
temiMDeii  CußouXou  (woron  Cobel  wieder  Bichl«  weiee)  WeetenttHin 
sehoB  Tor  nsBa  jibren  la  den  riehtigea  6ApoiiXlbou  verbessert,  teils 
wigeB  dieser  fehler  des  absrliefSartea  festes,  teito  wefl  das  jähr  der 
seUMit  bei  Kahles  eUganeia  bekaaat  war,  venautet  jetot  W.  mit  graad, 
die  Worte  selea  da  fireaider  susats.  und  omb  haaa  dagegen  nicht  eia- 
wendea,  die  g  99  folgendea  worte  oOv  T^irapav  ik  irlvre  ^cav 
machea  die  bestanming  des  Jahres  dnrch  den  archonten  notwendig, 
deaa  dieae  hestimmoag  gieag,  eben  weil  die  seit  als  allgemeia  bekaaat 
voramgeselsl  wiid,  lar  geafige  in  d«  n  worten  Ttplv  tf|v  vaujAOxlctv 
Vnfiail  [KÖVUfVO]  voraus.  —  g  35  briagl  W.  wieder  Beiskes  TOikoiv 
Ito  toOto  ztt  ehten.  allerdings  ist  diese  appositton  toOto  irdiVTCC  inU 
CTac6€,  Kövujva  dpxovxa,  NiKÖ9n^ov  iroioOvra  in  prosa 
aulfallend;  doch  findet  sich  ahnliches  bei  Soph.  Am.  1012  towOt«  tto!- 
böc  ToOÖ*  d^dv9avov  ndpa,  cpeivovx*  dcrmujv  öptiujv  fnavTeu^aia, 
nur  dasz  die  Mp]iosition  bi»»r  nicht  aus  personen  hp«;icht.  —  In  der  stelle 
g  .'^>^  ei  ()n'^^tucaiTf  ict  Ti^oÖeou,  ö  ^f]  y^voito.  fi  nr]  n  uAXei 
d'fabüv  €C6cBai  tt)  rroXei,  wo  diese  rücksiclitslosigkeil  gegen  iuno- 
tl)ff)5  L'rn«:7cn  rtnslosz  erreL'f .  Im?  S,nf|»f>o  im  jdniol.  \V  147  IT.  nud  ihm 
folgend  rcl.  KüKOV  statt  trf«Hov  L^csclirieben.  aber  die  IrcITencislc  hrdfe 
mit  eiiifachslem  mittel  bat  hiev  Frei  gebracht,  indem  er  nur  die  worle 
ö  yd\  Y^VOITO  in  parentbese  setzt  und  dabei  folgenden  schönen  sinn  her- 
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ausbringt:  *non  aber,  wenn  ibr  das  vermögen  des  TImotbcos  einrieben 
würdet  (was  golt  verbnlen  möge),  so  wurdet  ibr,  wenn  nicht  das  rcsul- 
(at  für  den  staal  sebr  gut  berauskommcn  soll,  weniger  erhalten  als  aas 
demjenigen  des  Arisluphanes  eingegangen  ist.*  —  §  49  ergänzt  W.  recht 
gut      TauTf)  Tfj  böEri  statt  der  vulg.       ööHr).  —  %  ^l'  da  in  den 
.  Worten  Kai  bf|  dbiKiwc  fl  Tivac  ^biuuc  diroX^cai  o\  ToX^ülVT€C 
ipeubecBai  die  zwei  adverbia  mit  dem  infiniliv  nicht  gut  verbunden 
werden  können ,  so  hat  Kayser  ^qtöiuJC  vor  ToXmliVTCC  versetzen  wol- 
len, Westermann  aber  vermutet  mit  Wahrscheinlichkeit,  es  sei  hieher 
gekommen  aus  %  49  ÖTi  pqibiujc  Tiv^c  ToXmjuci  X^yeiv.  —  Nachdem, 
wie  schon  obai  bemerkt,  der  ganze  §  52  von  W.  mit  gewichtigen  grün- 
den als  Interpolation  erwiesen  ist,  so  fallt  aus  dem  ende  des  S  das 
den  abschlusz  des  vorigen  abschnittes  enthält,  ein  neues  licht  auf  die 
ersten  worte  des  §  53.  der  %  51  schlosz  mit  dem  gedanken,  dasz  die 
Verleumder  und  sykophanten  schuld  seien,  dasz  die  gerichte  schon  in 
vielen  fallen  getcuscht  wurden,  ja  dasz  man  schon  einige  ungerechter 
weise  ums  leben  brachte  (dTToXecai).  der  S  53  beginnt  einen  neuen 
abschnitt  mit  den  Worten  ÖTi  m^v  oöv  Ka\  iv  tuj  ^/nirpocGev  XPO^UJ 
TOiaOra  ifXfyeio ,  ^dbiov  TViivai.  dasz  diese  worte  sich  nur  auf  die 
gewohnte  Überschätzung  des  Vermögens  und  den  darauf  gegründeten 
ungerechten  verdacht  von  Verheimlichung  und  Verschleppung  von  ver- 
mögensteilen beziehen,  ist  nicht  glaublich,  und  ebenso  wenig,  dasz  da- 
mit blosz  eine  historische  reflcxion  über  frühere  Zeiten  angebracht  wer- 
den solle,    vielmehr  gibt  uns  nach  ausstoszung  des  %  52  das  xai  br\ 
dbiKUüC  fi  Tivac  diroX^cai  im  S  51  den  rechten  fingerzeig.  der  Spre- 
cher deutet  mit  diesen  Worten  und  noch  mehr  mit  iv  tuj  I^TTpoc6€V 
Xpövtu  S  53  auf  die  vor  etwa  zwei  jähren  an  Nikophemos  und  Aristo- 
phanes  vollzogene  ungerechte  hinrichtung.  darum  diroXecai.  weil  er 
aber  die  immer  noch  gegen  die  beiden  vorhandene  erbittening  fürchtet, 
hält  er  es  für  gerathen,  nachdem  er  §  7  auch  nur  wenig  darüber  gesagt, 
es  jetzt  nur  leise  zu  berühren,  worauf  die  folgenden  flehentlichen  bitten 
um  erbarmen  nur  wirksamer  werden,  ebd.  eropGehlt  Weslermann  mit 
Reiske  boK£i  oder  ^Tl  bOKcT  statt  ^bÖK€i,  weil  sonst  ein  Widerspruch 
mit  dem  vorhergehenden  del  TTpocebOKiD^ev  Kpairjceiv  erfolgen  würde, 
auch  denkt  W.  an  dGeXriCÖVTUJV  statt  dOeXricdvTiüV.    allein  gerade 
dieser  aorist  musz  uns  vorsichtig  machen ,  der  am  natürlichsten  auf  die 
erste  dirOYpaqprj,  die  Aeschines  angebracht  und  durchgesetzt  hatte,  zu 
beziehen  ist  (s.  oben  s.  599).  dann  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar: 
der  Zusammenhang  nemlich  der  sehr  bewegten  stelle  ist:  'um  alles  in  der 
weit  erbarmet  euch,  denn  trotz  der  mächtigen  Verleumdung  erwarteten 
wir  immer  mit  der  Wahrheit  obzusiegen,  da  ihr  aber  (d.  h.  nicht  die 
gegenwärtig  sitzenden  richler,  «ondern  nach  bekanntem  gebrauche  von 
^M€ic  überhaupt  das  gericht,  in  dem  ersten  process  auf  die  d7T0Tpctq)n 
des  Aeschines)  euch  in  keinerlei  weise  wolltet  bewegen  lassen,  so  glaub- 
ten wir  CS  gejjß  f^j.       j^g-jjg  bofTnung  mehr,  allein  (denn  das  können 
wir  allem  noch  ihun)  wir  bitten  euch  bei  den  Olympischen  göttern,  ihr 
ricliior,  wollet  uns  doch  lieber  mit  gerechtigkeit  erhalten  als  mit  ungc- 
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reelitigkeil  miehtenl  ibr  sehet  ja^  ihr  habt  «s»  wie  unser  gemet  leben 
lelgt,  aili  braveu  und  rechtschafTenen  leuten  zu  ihum'  wir  haben  in 
dieser  snischreibung  §  54  die  vulg.  ^dXXov  f\  Ijoihehallen.  da  nemlioh 
die  hss.  verkehrt  f\  ^aXXov  geben,  su  hält  W.  /idXXov  für  eiageschoben, 
weil  bekannüicb  bei  Homer,  Ileroilol,  Euripides  und  bei  dea  späteren  - 
Pltttareh  und  Lukianos  dBcXeiv  und  ßouXecGai  f\  ohne  ^dXXov  nicht 
selten  sind,  wie  W.  mit  vielen  stellen  belegt,  bei  den  attischen  pro- 
ssikem  gilt  dieses  jcdocli  sicher  nur  von  aipeicOai  und  b^x^c9ai,  wäh- 
rend von  ßouXecOai  auch  W.  keiu  I)eispiei  kennt  zudem  büszt  die  stelle 
des  Lysias  oiine  iJOtXXov,  sclieiiit  es,  nn  Mticfnlrnck  ein.  —  Dagegen  hat 
W.  mit  gewohülom  ^  liHrfsinn  überzeugend  dargetli.ni ,  fhsz  im  erstpn 
salze  des  ^  55  die  wui  ie  Kai  iL  rpÖTtifJ  bis  irpoce^avticaio  sämliich 
interpoliert  sind,  soileii  Me  iienilicli  nls  recapitulalion  gelten,  so  wäre 
(li*^c  niclil  nur  sehr  unvolUlüiuliir .  sojHiern  es  würden  auch  mit  über- 
f;ehuug  von  haupLsai  lien  rjeheiipunclc  tlaiür  auigezälill,  wie  z.  b.  iL 
xpoiTUi  KT)b€CTai  f^iv  tffcVüVTO  guüz  put  in  ^  12,  gar  übe!  -Iber  hie- 
lier  passi.  auch  ist  es  richtig,  dasz  toi  tKtivou  hier  seiü  undeutiicü 
wäre  für  tu  'ApiCTO(puvouc  uud  dasz  UJC  nach  Kai  ungeschickt  ge- 
stellt ist. 

Ks  bleiben  nun,  da  die  bisher  hcrausgehubeucu  stellen  zur  beur- 
teil ung  von  Cobets  ausgäbe  genügen  mögen,  aus  den  weiteren  reden  noch 
einige  von  Lipsius  behandelte  stellen  zu  berflhren  Qbrig.  22  S  19:  da 
Cobet  dipn^tcfi^vouc  £c€C6at  sehrieb,  nm  dieses  glied  parallel  mit 
KOCMtu'T^pouc  &€€9ai  unter  die  recüon  von  fiTou/nevoi  zu  bringen ,  so  - 
bemerhi  lipsiiia  richtig,  dass  so  ein  fehler  hincdncorngierl  werde ,  well 
auoli  bei  €C€c6at  der  nomfauti?  ^ipiiq)icpi^ot  erfordert  würde,  aber 
es  sei  übefhaopt  nichts  xa  Indem,  weU  es  ehi  conslructlonsweehsel  sei 
wie  12  S  ^«  dem  fflgt  ref.  noch  bei,  dass  Cobet  mit  unrecht  irdvrec 
nach  ircöcovrat  einschiebt:  denn  das  subject  sn  irekovrat  liegt  In 
Tok  iy  tQ  iröXci,  nnd  miv0dv6c6ot  Ist  hier  auch  nicht,  wie  Cobet 
ananehmen  schemt,  'nachforschen',  sondern  ^erfahren*,  well  i|vnva, 
nicht  Tiva  folgt,  endlich  ist  auch  nicht  ehnusehen,  warum  Cobet  vor 
f|T0u^€V0t  eine  Ulcke  annimt. —  26  §  17  stimmt  ref.  bei,  wenn  Lipsius 
oO       eXarrov  toutouc  f)  itöXic  TCTifU)ice  ti&v  itd  4>uXj|v  ^ööv- 

titfv  vorscUigt  mir  od  jäp  dXdrrOUC  TOÜTWV  OSW.,  da  die  auslassung 
von  i\  beim  gcnetlvus  comparalims,  wenn  derselbe  zugleich  ein  jparUUver 
sein  mOste,  sich  schwerlich  nachweisen  llsst.  und  wenn  man  darum 
mit  Marklaud  f|  tujv  itix  4>uXf]V  schriebe,  so  bliebe  der  übelstand,  dasz 
durch  die  purtitiven  genetive  einzelne  von  denen  aus  dem  Peinleus  einzei* 
nen  von  denen  in  der  Stadt  entgegengesetzt  würden,  wülirmd  Lysias, 
wie  Lipsius  aus  §20  zeigt,  niclit  einzplne,  sondern  die  beiderseitigen 
massen  gegenüberstellt,  auch  ^  20  cmendiprl  Lipsius  das  lisl.  TOiauTttC 
Oiac  offeniwr  richtiger  in  Tocauia  als  wie  die  texte  haben  TOiaOia, 
und  vergleicht  für  TOCauia  12  g  47  und  95.  19  S  56.  24  %  4.  — - 
27  ^  12  hat  er  die  worte  TTOirfCOuciv  firrep  Kai  TTpOTepov  ^cav  eiüic- 
^tvoi  Km  briuoiai  Kai  q)iXoi,  kAuiuvtcc  dEaixeicGai  gegen  anfech- 
tungcu  neuerer  kiitikef  dadurch  recht  gut  geschützt,  dasz  er  oi  bqiJiÖTai 
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schreibt,  da  dHaiTcTcGai  von.iicav  elGiCjLi^vOl  abhängt,  denn  dasr  cod.X 
d£aiT6ic6e  statt  dHaiT€ic6ai  hat ,  darf  bei  dieser  häufigen  vcrwedislung 
nicht  irre  machen,  auch  darin  gibt  jetzt  ref.  dem  vf.  recht,  dasz  30  %  10 
nicht  mit  Cobet  zu  schreiben  war  CocTUpoc  b  *  6  Kr]q)ici£uc ,  sondern 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Lysias  der  dcmotennamc  ohne  artikel  bei- 
gefügt wird,  wie  19  %  15  Oaibpuj  Muppivouciiu.  31  §  16  Aiörmov 
'Axcxpv^a,  obschon  das  nicht  für  andere  Schriftsteller  gilt,  z.  h.  Plalon 
Prot.  315'  Oaibpoc  ö  Muppivoucioc  u.  a.  —  Dagegen  kann  ref.  nicht 
beistimmen,  wenn  Lipsius  31  ^  28  OÜ  TCtp  ÖV  br|7T0U  usw.  glaubt,  das 
von  Cobcl  freilich  ohne  not  gestrichene  av  sei  unentbehrlich,  weil  sonst 
das  ijiQx]  vö^oc  negiert  würde,  allein  dieses  wird  nach  tilgung  des  dv 
nicht  verneint,  wie  folgende  umsclireibung  zeigt:  'denn  nicht  doch,  wah- 
rend gegen  descrtion,  in  fällen  wo  nicht  der  Staat  selbst  in  gcfahr  ist, 
ein  geselz  aufgestellt  wurde  als  über  ein  schweres  vergehen,  wäre  da- 
gegen in  solclicn  fällen,  wo  der  Staat  selbst  in  gefahr  schwebt,  gegen 
ausreiszer  kein  gesetz  aufgestellt  worden  (wenn  nemlich  der  gesct^geber 
das  ausroiszen  in  letztern  fällen  sich  überhaupt  nur  als  möglich  vorge- 
stellt halle).' 

Aakau.  Rudolf  Hauchenstein. 


77. 

ZU  LYSIAS. 


i  %  A  ouT€  xpnMOTtuv  fc'v6Ka  ^TTpaHa  rauia,  iva  ttXoucioc 
TT€vriToc  YtvLu^al,  ouT€  dXXou  K€pbouc  ouöevöc  TiXfiv  TTic  Kaxd 
v6^ouc  TijLiujpiac.  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  Kaxd  TOuc  vö- 
fiouc,  wie  Dem.  18  S  13  TQic  tüuv  vö^ujv  Tijiiupiaic  Tiap'  auxd 
rdbiKrunaia  xPHcGai.  §  123  dbiKrunara  .  .  iLv  dv  toic  vÖ|lioic  ticiv 
a\  Ti^iupiai.  19  S  281  t^|v  tuiv  vöjiujv  bixiiv  u7Tecxn»^tvai.  20 
S  154  xdc     TOic  vöjnoic  Crmiac  9oßou|i€VOi.   21  §  76  q)üXaTTÖv- 

TUJV  idC  iy  TOIC  VÖ)L101C  TOIC  TTaGoÖCl  ßOT10€iaC    8  166  Tf|V  TUJV 

vöjiujv  xdHiv  XiTTujv.  23  §  59  al  Kaxd  xouc  vÖ)liouc  uir^p  auxoö  xi- 
^ujpiai  und  f\  juexd  xuiv  vöjuiujv  biioi.  24  $  28  xöv  Ik  xuüv  vöpujv 
Xpövov.  S  ^3  xdc  xüjv  vö^ujv  Tipocoucac  2Ir||iiac.  39  S  8  xaic 
xiuv  vöjuujv  . .  2r|)Liiaic  Ivoxoc.  Lyk.  g.  Leokr.  %  1  xdc  dv  xoTc 
vÖMoic  Guciac.  $  34  xfic  Ik  xujv  vö^ujv  xiMUJpiac.  —  1  S  36 :  bei 
Isokrates  4  §  175  steht  Kttixoi  ttOüC  ou  xPH  biaXuciv  xauxac  xdc 
ö^oXoT'iac,  d£  iLv  xoiauxri  bö£a  T^Tovev,  tüc  ö  m^v  ßdpßapoc 
Knbexai  xnc  '€XXdboc  kqi  <puXa£  xfic  eiprjvric  dcxiv,  f\fiwv  U 
Tiv€c  elciv  o\  Xu^alvöjL^€VOl  kqi  kqkujc  ttoioövxcc  auxriv;  Incr 
haben  die  neueren  herausgeber  mit  recht  ibc  geschrieben,  obgleich 
U)CX€  besser  beglaubigt  ist:  denn  ujcx€  ist  hier  nicht  am  platze,  weil 
1  ^^*^chnet  werden  soll,    anders  verhält  es  sich  bei  Lvsias 

iböb,  wo  überliefert  ist  oIc  UMÖc  df tu»  xfjV  airrf|V  TVWMnv  ^ X€lV '  el 
^m-  i  "^^»«v  xoic  Moixoic  7T0ir|C€X€,  Ojc  Kai  xouc  kX€- 

tTTapeixe  <pdcK€iv  moixouc  elvai.  hier  kann  ujc  keine  andere  als 
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couscculive  bedeutiiog  haben ,  wie  es  neben  ujcte  gebrauciil  wird.  Ly- 
bU»  aber  gebraucht  m  consecuUysftUeo  nie  die,  sondern  :>icu  ujcTe  ^hin 
ausBcUu»  der  Sn,  6n,  8n,  30ii  rode  findet  es  sich  gegen  160  mal),  wes- 
Italb  auch  hier  das  von  den  Zfirchern  vorgeschlagene,  aber  von  den 
i|iftteren  hgg.  unbeachtet  gebliebene  (bcT€  wiederherxustellen  ist>  dessen 
letzte  siJbe  wegen  dea  vorhergehenden  Wortes  iroiy)C€T€  leicht  ausfallen 
konnte. 

3  g  2  öpühF  5Tt  Kol  ffopacKEuol  Kd  TÜxot  More  TOtaOTot 
Tttvovtai,  £cTf  iToXXd  xal  iropd  tvu))liiiv  djroßafvav  Totc  Ktvbu- 
Vfitouov.  Cobet  schreibt  T^xvcn  sUtt  ti^ai  (wie  Aeschines  2  $  1  täc 
T^Xvac  Kod  Tdc  Korraaceuäc  toO  Komrröpou);  doch  ist  fOxat  beizube- 
halten,  da  an  dem  unglücklichen  ausgang  ehies  proeesses  auch  viele  zu- 
filllgkeiten  sehuld  sein  können,  vgl.  Isokrates  18  S  9  X^rovrec  übe  ttoXXA 
TTapd  Tviwunv  tote  biKOCrnpioic  diroßaivet  ical  öri  lux^J  MCiXXov 
f|  Tifi  biKait|i  KpfvcTai  m  nap*  i^plv.  —  3  §  do  dir€i5f|  Ü  XP^c 
6i€T^veT0»  TidXiv,  ibc  ouTÖc  (pnciv,  d7T€9u)Linca  1I€ptp6t|tOC  TCV^- 
cOai;  ohne  grund  ändert  Gobet  bi€T^V6T0  in  ^v€T€V€TO.  ersteres  findet 
sich  auch  nicht  selten ,  z.  b.  Is3os  2^10  juerd  TaÖTa  Xpövou  bta* 
T€VOM€vou.  11  S  9  xpövujv  bk  biaTevo^evuJV  \itm  Taöra  Lysias  1 
%  15  ^€Td  he  Taöra,  lu  av^p€c,  xpövou  jueraHu  biarevoji^vou.  S  22 
Kai  ]U€Td  TaÖTtt  bieTtvovio  iijuepai  xfeccapec  f\  irevTC,  an  welchen 
hculpu  sipücn  ('übel  der  Überlieferung  folgt;  Dem«  27  $  63  ÖCKa  iiuiv 
öiaTtvoMevuJV. 

B  §  4  q)€pe  T^p.  <'v  vuvi  'AvboKibric  döujoc  L/.iTotXXctY^'^  f]üdc 
tK  TOÜbe  TOU  cVfuJVüC.  T^cic  hal  diu  Iis.,  wofür  n);iii  bji'7|udc  oder 
ffULUV  sclireibl.  viellcichl  laiilclcii  itic  wm  lo  ((Huioc  aTTuXXaYf]  crjjuiac 
€K    -:  vi-'I.  hem.  7S  kuV  JUfcV  CtXuK  Tr]V  £Tli  TOIC  tKOUClOlC  <pö- 

vuic  5iKi]v  tbuüKt,  biKüiujc,  edv  h'  aTiocpuYr).  TauTTic  fitv  uf)iuoc 
ifcpiGTai.  Alkiphron  3,40  u.  02  ((Uujoüc  Ti|aujpiac.  —  fi§  20  iXuiliX) 
}xt\  ouv  auTov  Kai  bujceiv  biKi]v,  üau/idciüv  b€  oubev  dv  )aoi  t^- 
VOiTO.  fflr  auTüV  Kai  habe  ich  (jahrb.  1863  s.  535)  vorgeschlageu  au- 
Tüv  uuTiKa,  und  so  wollte,  wie  ich  selie,  auch  Dobree  schreiben,  dessen 
coiijviclLir  mau  iu  den  ausgaben  nicht  erwiihuL  lindcl.  wahrsclieinlicli  ist 
aber  auch  das  folgende  lückenhaft  und  es  möchte  zu  .schreiben  sciii  Üau- 
^dciov  bi  oubev  dv  ein,  ei  MH  T^voito.  vgl.  Dem.  31  ^  36.  —  6  §  29 
ö)yK?c  h*  airröv  dHnXdcaTC  ttJc  TröXeiwc,  Tok  Oeoic  ßeßaioövTec 
roitc  v6fiotic  oOc  ii|iTi(plcac6e.  Scheibe  vermutet,  TieiBöjLievoi  oder 
Xapi2:6|üi€VOt  sei  vor  TOtt  Ocote  auagefallen  und  nach  Totc  6eotc  sei  kaI 
ebnuscbleben.  man  könnte  in  diesem  sinne  auch  ßotidoOvTcc  wA  oder 
KCXOpmtiva  iTOioOvT€C  Kod  nach  rote  Ocok  ehisetsen,  was  vregen 
ßcßotoOmc  leichter  ausfallen  konnte;  vgl  ^  33  Kohoi  TOÜTifi  netSö- 
Mfivoi  Kotoic  Oeolc  f(Y^cece€  Kcxapicji^vo  icoiclv;  —  6  $  35  Icxupt- 
cftat  Vk  xal  TOÖTui  tiij  Xotui  *  dvOTKaituc  fäp  i^fidc  bibdocctv 
o&roc  diroXoTncerai,  !v  dKO^kovrcc  irop'  dM^por^puiv  ^M^tvov 
ttoTvuiTe/  q>r\c\  fäp  drroBft  pcrdXot  notf)cai  tfjv  iroXiv  jyuivöcac 
Kai  diraXXddSac  b^ouc  KCd  TOpaxf|c  Tf)c  tötc  G<d»et  schreibt  (prjcet 
statt  <pl)ci.  neben  kXUpt^Tat  wfirde  ^djca  allerdings  das  gewöhnliche 
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sein;  warum  soll  aber  Andokides  nichl  schon  frulier  behauplel  haben,  er 
iiabe  dem  slaate  gruszcn  nutzen  gelcislcl,  und  licgl  nichl  der  gedanke 
nahe,  wenn  er  dies  früher  behauplel  hal,  so  wird  er  es  gerade  jelzl  gei- 
lend zu  machen  suchen?  ähnlich  Dero.  22  $  8  Tiepi  Toivuv  ToO  v6^ou 
. .  öHiöv  dcTiv  dKOÖcai  T?iv  ttTToXoTiav  f\\  7T0ir|C€Tai  Kai  Oeuipncoi 
THV  dvaibeiav  toö  TpÖTiou  bi  *  uuv  ifxexpii  Xettiv.  ö  vö>ioc,  q>T]c^v, 
ouK  eqi  Tfiv  ßouXfjv  airrjcai  xriv  bujpedv  — . 

10  S  6  Slehl  dp€l  bk  TTpÖC  UfläC  &7T€p  drÖX^itt  XlfEiy  KQl  TTpÖC 

TÖvbiaiTr)Tiiv.  es  schein l  mir  fraglich,  ob  nichl  zu  lesen  ist  irpoc 
TUJ  biaiTTiT^,  was  der  gewöhnliche  ausdruck  ist.  so  steht  Dem.  20  S  28 
S  Tipoc  ToTc  0€C^o0^Taic  ^€T€.  27  S  49  dTÖX|Lia  toivuv  npoc  tui 
biaiTTiTTl  X^T€iv.  36  S  33  dvaibecToiTOuc  Xötouc  ^töX^q  Xctciv 
TTpoc  Tiu  biaiTTiTr|.  39  S  22  diöX^a  toivuv  npoc  Tip  biaiTT^Tq 
TTpäTM«  dvaibecTOTOV  X^t^iv.    41  S  12  TaÖTa  tdp  Kai  irpöc  toi 

biaiTTlT^  X^TCIV  d7T€X€ip€l. 

12  S  22  Kai  elc  tocoötöv  eici  TÖXmic  d(piT|Li^voi,  ujc9*  tikouciv 
d7ToXoTTicö)Li€VOi  Kai  X^TOuciv  übe  oub^v  KaKÖv  oub*  aicxpöv 
cipTac)i€VOi  elcCv.  Cobcl  streicht  Kai  X^youciv,  welche  worte  aller- 
dings entbehrlich  sind,  aber  dies  gibt  nicht  das  recht  sie  auszustoszeo. 
ebenso  verhält  es  sich  auch  14  %  22  Ol  X^TOVTCC  Kai  aiTOUfievoi  UTT^p 
'AXKißidbou.  29  S  1  TToXXoi  Tdp  ncav  o\  direiXoOvTec  Kai  oi  (pdacov- 
T€C  ÖiXoKpdTOUC  KaTT|Yopr|ceiv,  wo  freilich  Cobet  auch  o\  q)dcK0VT6C 
verwirft,  22  §  3  biaßdXXeiv  inexdpovv  ^€  X^yovTec  ibc  — ,  wo  X^- 
T0VT6C  auch  unbeschadet  des  sinncs  fehlen  könnte,  Dem.  56  S  H  alTid- 
c0ai  Kai  djc  — . 

14  S  24  ^Treibf)  Tdp  Kai  tujv  dTToXoTOUji^vuJV  dirob^x^cBe  Xe- 
TÖVTiüv  Tdc  cqpei^pac  auTiuv  dpcTdc  Kai  Tdc  tuiv  Trpotövujv  €uep- 
Tcciac,  eiKÖc  vjiäc  Kai  tujv  KaTtiTÖpiuv  dKpodcOai,  ddv  drroqpai- 
vujci  Touc  9euTovTac  iroXXd  elc  ufnäc  f]fjiapTTiKÖTac  Kai  touc  irpo- 
TÖvouc  auTtuv  ttoXXiuv  KaKiüv  aiTiouc  feTCvriiLi^vouc.  ich  glaube 
dasz  dKpodcac6ai  zu  corrigieren  ist  und  vergleiche  die  ganz  ähnliche 
stelle  30  §  1  dTieibf)  toivuv  Kai  tüüv  dTToXoTOu^ieviuv  dTTob^x^cGc, 
idv  Ti  dtaGov  (paivtJVTai  Tf)v  ttöXiv  iieTTOiTiKÖTec ,  dHiüj  koI  tu/v 
KaTTiTÖptuv  u/idc  dKpodcacöai,  ddv  dTrocpaivuuci  touc  q)€UT0VTac 
TrdXai  TTOvnpouc  övTac.  3  §  5.  19  §  59.  Rauchenstein  zu  16  §  9. 
Isäos  2  S  27  dHiöv  dcTiv,  iL  dvbpec,  dKoucau  S  $  5  beo|iai  ouv 
ujnujv,  üu  dvbpec,  ^ct*  cuvoiac  t^  mou  dKOucai.  Dem.  18  S  6  d£it& 
Kai  b^o^ai  TidvTUJV  ö^oiiuc  u/nOuv  dKoOcai  fiou.  22  $  8  ö£iöv  dcTiv 
dKOucai  TTjv  dTToXoTiav.  23  S  65  lüv  . .  öEiöv  kTiv  Iv  Fj  buo  dKOu- 
cai.  S  153  bei  b*  u/ndc  t6  TipäTlua  .  .  dKOÖcai.    S  1^6  f|c  d£iöv 
dcTiv  dKOÖcai.  24  S  155.  27  §  3  b^o^iai  b*  undc,  lü  dvbptc  biKO- 
cToi,  ^eT'  euvoiac  t^  mou  dKOucai.  S  7  bei  bk  Kaö'  ^koctov  vyiäc 
dKOucai.  29  S  4.  33  S  16.  35  S  5.  9.  28.  36  S  4.  57.  37  S  3.  38 
S  2.  39  S  27.  40  S  4.  45  8  1.  54  S  2.  55  §  2.  57  $  1.  40.  Lyk.  g. 
Leokr.  S  16.  Aeschines  2  S  1.  3  §  79.  94. 

15  §11  ujicTc  ouv,  iL  dvbpec  biKacTaf,  Tdc  toutiüv  bericeic 
TTcpl  dXdTTovoc  TToincdfievoi  Td  biKaia  ipTiT^cacOe.  überliefert 
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bl  KifA  dXoTCÖvujv.  vieOttchl  fit  nr  fchKiben  it€p\  dXdrrovoc  ti&v 
V<ö|lU9V  oder  irepi  dXdrTOVOC  TuDv  öpicuiv  oder  etwas  ähnlidies,  vgl. 
S  8  Cbm  ouödvo  XP^  tO[)v  beojii^vuiv  irepi  irXciovoc  Ojiiähf  tKMt}ß 
Kcd  Tuiv  öpKurv  iioi€icOai.  9  S  16.  14  S  40  ixf(ve  ^eov  (üii^e  cur- 
tviÄMnv  MnT€  x<ip*v  ^Tibte^iav  itepl  irXeiovoc  TTOtrjcacOai  tojv  v6- 
Mujv  TUiv  K€t|Li^viuv  Kai  TiZiv  6pKuiv  oOc  uifAÖcotre  28  S  11  M^T€ 
K^pboc  iMfire  fi^cov  linre  dXXo  inrib^v  ircpl  TrXeiovoc  irot^iOECOot  t?[C 
TOtSrtw  THiuipCac.  Lyk.  g.  Leokr.  S 10  ^i^b^v  it^\  icXciovoc  iTOiificac&ai 
ToO  biKaiou.  Dem.  36  S  ^6  Tf|y  ^auToO  cuKoqKiVTiliv  dSioi  irepl 
TrXeiovoc  ujnäc  TTOirjcacGai  täv  vojüiuiv,  xaG*  oöc  6)liuu|aok6t€C  bi- 
KdlcTC.  50  S  45  ou  Tiepi  irXeiovoc  ^rroiou^riv  oöie  tt^v  ^^auioO 

^(JICTIUVTIV  iy  dK€lVtU  Tljj  XPÖVUJ  OUTE  ifjV  dKClVOU  ^flt|V  TOÖ  bl]- 

|M)U  TOÖ  'A0r|vaiujv  Ka\  tuuv  vo^xujv. 

16  21  äjLia  u^äc  öpüuv  (xd  Tcip  (iXtiGfi  xpn  XfcY^iv)  tou- 
TOUC  fiövouc  dHiouc  vojiiiiovTac  elvai  — .  Cobet  schreibt  ttoXXou 
dHlOUC.  dem  siune  angemessener  scheint  es  zu  sein,  wenn  man  schreibt 
ä^iouc  Tivöc,  was  ieiclil  zwischen  dHiouc  und  vo)iiZ!ovTac  ausfallen 
konnte,  schon  Franz  wolllc  dHiouc  TOU  und  Dobrce  tivoc  d£iouc.  vgl. 
17  S  1  Tcujc  TIV6C  ü)Liüjv,  iL  ttvbpec  biKaciai,  bid  t6  ßouXecOai  fi€ 
äliov  cTvai  Tivoc  fiTOuviai  kolx  eiTreiv  dv  fadXXov  dtepou  buvacOai. 

18  S  9  eic  toöt'  dpeTfjc  fjXGev,  ujcxe  juidXXov  lüpTi^eTO  toic  eic 
u^dc  n^apiTiKÖciv  1^  Toic  auTUJ  inc  KaGöbou  aiiioic  f  ^T^viijuevoic  — . 
Cübel  vermulcl  xdpiv  ^bei  otler  XOtpiV  eiX€  nach  iftTtvrmevoiC,  wovon 
er  letzleres  aufnimt.  X^P^^  ^^^^  ^^'^^  i^^*  vorgeschlagen  im  philol. 
XII  (1857)  s.  103  und  verglichen  12  %  80.  27  S  11.  ebenso  habe  ich  (in 
dleeen  jahrb.  1863  s.  535)  16  $  15  dTT06av6vTU)v  hergestellt,  wie  Co* 
bei  eeMbi;  ferner  ttreiGbl  er  27  $  7  fj  vOv  elci,  was  ich  (de  esendan- 
die  aluiaol  locis  in  oralt  Lysiae,  Rosslebeii  1858,  s.  5)  yot  ihm  verwor- 
fen habe;  endlich  nimt  er  als  seine  conjeolar  auf  €q>6bpa  b€bd)c6at,  wie 
ich  (snr  fcrillk  des  Lysias,  Merseburg  1863,  s.  16)  vorgeschlagen  hatte. 

19  S 10  oOv  irpoKoraTiTVtticKeTe  dlHicfaiy  toO  ck  atihöv  }i!hf 
ymä  tomivakVTOC ,  t^^iv  hk  troXXd  ko6'  Ikoctov  t6v  Ivioutöv,  dXX* 
6C0I— %  dar  erwAhnuog  nicht  unwerth  seheul  mir  sn  sein,  dass  Scaliger, 
Markland,  Beiske  und  Shiiler  ein  dem  baftttvCI^VTOC  entsprechendes  par- 
lie^lmn  verlangten,  MarUand  xopvrroOvtoc,  Relske  irpoeiKdroc  oder 
dcevrproxdroc,  Stuiter  hövroc  flto  tdv,  weldie  coiyocturen  man  in  den 
neueren  ausgaben  nicht  erwihnt  findet,  vidleicht  fiel  XoTOUpYoOvTOC 
aus,  wofür  §  58  spricht,  wo  der  Sprecher  von  seinem  Tater  sagt  tT€VtV)- 
Kcvta  ydp  Itti  dcilv  öca  ö  naxtip  xal  toTc  xpnMcici  xal  iip  cuinan 

TTÖXei  dXeiToupT«.  —  19  S  34  ei  Tic  ujiit^v  iTuxe  bouc  TifioG^iu 
Ti|i  Köviüvoc  xfiv  GuTcrr^pa  i^  t#|v  dbeXqprjv,  Kai  dKcivou  dmobr\ycf\- 
cavTOC  Ktti  iy  biaßoX^  Tcvofi^vou  dbTi)i€u6?i  f|  oöcia  Kai  iflwtro 
TT)  TToXei  TTpaG^vTujv  dirdvTWV  T^rrapa  TdXavTa  dpTupiou,  bid 
TOUTQ  ntioOie  dv  Touc  dKCwou  Km  Tovc  TTpocriKOviac  diToXe- 
cGai,  ÖTi  oub^  TToXXocTÖv  ju^poc  Tfjc  böi^Q  i]]c  Tiap*  ufiiv  dq)dvri 
Ttt  xpi^MöTa;  zwischen  touc  und  ^Keivou  ist  eine  lücke.  Rauchensicin 

•chreibt  tt^uie  dv  koi  touc  npocnKOvroc  [louc  ^vouj  dnoXicGou 
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nach  Saiippc,  welcher  touc  ^kcivou  streicht,  ich  möchte  nicht  mit  Rau- 
chenstein annehmen  dasz  sich  aus  der  hs.  ein  glossem  vcrriclhc ;  vielmehr 
ist  hier  zu  TTpocrjKOVTec  noch  eine  hcsoudere  bezeichuung  derer  er- 
wünscht, von  denen  der  Sprecher  den  fall  setzt  sie  seien  mit  Tiruotlicos 
verschwägert,  während  daher  Scheibe  dvaTKaiouc  TOuc  in  die  lücke 
setzt,  möchte  ich  einschieben  KrjbecTCic  touc  nach  Sluiter,  der  KTjbecTdc 
(ohne  touc)  vorschlug,  welche  conjcclur  unbeachtet  geblieben  ist.  vgl. 
S  48  dTTOÖavövTOC  auTOu  oubajuou  br\\a  Tot  xp^M^Ta,  dXXd  xai 
o\  7Tpocr|KOVT€C  Kttl  o\  KTibccTai,  Tiap'ok  KaTeXiTiev,  6)ioXoTou- 
^i\[uc  TtevTiT^c  eici.  29  §  2  kqitoi  ttoT  xph  TpairecGai  ^  iri}  2r|Tfi- 
cai  Ttt  xpilMciTa;  ei  ydp  rrapd  toic  »cribecTaic  kqi  oic  tKeivoc  oiKeiö- 
TttT*  dvGpiuTTiüv  ^XP^TO  fuf]  (pavr|C€Tai,  xciXcttujc  Trapd  toIc  dxOpoic 
eupeBnccTai.  der  rcdner  bittet  nemlich  die  richter  sich  in  seine  läge  zu 
versetzen ;  wenn  sie  mit  Timotheos  verschwägert  wären,  wie  er  mit  Aris- 
tophanes,  so  würden  sie  es  doch  nicht  für  recht  halten,  wenn  die  ver- 
wandten des  Timotheos  und  sie  selbst  auf  einen  falschen  schein  hin  ins 
Unglück  kämen,  ein  ganz  ähnlicher  gedanke  findet  sich  1  §  1  TTcpi  ttoX- 
Xoö  dv  7T0iTicai)nriv,  tu  dvbpec,  tö  toioutouc  ufudc  IjLiol  biKacTdc 

TTCpi  TOÜTOU  TOU  TTpaTMOTOC  TtV^CÖttl,  OlOlTTCp  dv  UfAlV  QUTOIC  €1- 

tiT€  TOiauTtt  7T€7TOv9ÖTec *  EU  t^P  olb  *  öti,  ci  Tfjv  auTr|v  Tviu^nv 
Trepi  Tujv  dXXuv  ix^iTe,  fivTiep  Ttepi  u)liu»v  auTtüV,  ouk  dv  €ir|  öcnc 
OUK  in\  TOIC  TCTtvrm^voic  dtavaKTOiTi  — .  auch  hier  appelliert  der 
redner  an  das  gewissen  der  richlcr,  indem  er  den  fall  annimt  dasz  sie  in 
derselben  läge  wären  wie  er  und  über  sich  selbst  richten  müsten. 

20  S  15  TTOic  dv  ouv  OUK  dv  beivd  Tracxoifiev;  das  erste  dv 
ist,  wie  ich  glaube,  zu  streichen,  vgl.  Isäos  1  %  23  kqitoi  ttiüC  dv 
^Tcpa  TOUTUJV  T^voiTO  diTiCTÖTepa;  3  §  17  rröGev  ouv  dv  Tic  caq>i- 
CTepOV  TVOin;  3  ^  54  wo  vielleicht  zu  lesen  ist  ttOuc  dv  ouv  Tic  ca- 
q)^CT€pov  dHeXcTXOlj  ^vie  ähnlich  schon  andere  vorgeschlagen  haben; 
Lysias  24  §  23  ttiüC  ouv  ouk  dv  beiXaiÖTaTOC  €ir|V ;  Dem.  27  §  47 
7TUJC  oijv  dv  TIC  cacp^cTCpov  diTibeiHeie;  43  S  59  ttuic  dv  ouv  tou- 
TOic  Ti  TTpocTttTTOiev;  §  76  TTIÜC  dv  ouv  iLidXXov  dHepTma»C€iav  dv- 
GpujTTOi ;  44  §  48  ttujc  dv  ouv  €incav  uieic ;  48  ^  50  ttüjc  dv  ouv 
jiidXXov  KttTacpavfic  t^voito  dvGpujjroc;  55  S  20  ttojc  dv  ouv  ein 
TOUTO  xctpdbpa :  57  g  47  ttüüc  ouv  ouk  dv  oIktpötqtq  .  .  ^tuj  ttc- 
TTOvGiüc  eniv;  Aeschines  2  §  143  ttiüc  ouv  ouk  dv  beivd  TtdOoi^i; 
3  S  51. 

26  S  10:  nachdem  der  Sprecher  gesagt  dasz  Euandros  wegen  sei- 
ner früheren  oligarchischen  beslrebungen  nicht  werth  sei  jetzt  nach  her- 
Stellung  der  dcmokratie  das  amt  eines  archon  zu  übernehmen ,  und  nach- 
dem er  darauf  hingewiesen,  wie  viel  für  den  Staat  davon  abhänge,  ob 
jener  die  prüfung  bestehe  oder  nicht,  fährt  er  fort:  ibc  iyf  tuj  ^Kttcrov 
biKaiu)c  dpxeiv  i\  Te  noXiTeia  kqi  tö  dXXo  TrXfiGoc  t6  u/n^Tepov  cui- 
ieTQi.  el  nev  ßouXeucuuv  vuvi  ^boKl^d2eTO  Kai  ibc  iTnreuKÖTOc  auTOÖ 
tTTi  TUJV  TpidKovTa  äp^a  (wol  touvoihq  mit  Reiske)  ^v  tqTc  cavi'civ 
eyeTtTpaTTTo ,  kqi  dveu  KQTTiTÖpou  dv  auTÖv  dTreboKi^dieTt  •  vuv 
.  Scheibe  hält  ei  fiev  ßouXeuciuv,  wie  überliefen  ist,  für  richtig, 
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wi«  tttf  der  vurrede  feiner  2ü  auflege  sa  erMlieii  ist,  wihrend  im  teit  ans 
veradien  stehen  l»lieb  d  ptbf  b^i  ßovXelJcuiv,  wie  nach  C  gelesen  ward, 
offenbar  bangt  der  ganze  passos  nebet  %  11  mit  dem  vorigen  gcnan  zu- 
sammen, indem  durch  eine  wglefohung  ausgefilhri  wird,  wie  wenig 
Buandros  verdiene  seinen  zweck  zu  erreichen,  deshalb  sind  die  sitze 
dmch  eine  conjunetlon  zu  verbinden,  wie  in  folgenden  beispielen,  wo, 
wie  hier,  auf  einen  hypotheUschen  salz,  in  dem  die  bedingung  nnd  ihre 
lölge  als  nicht  wirklich  hingestellt  werden ,  ein  mit  vCv  hi  eingeleiteter 
laKz  folgt:  3  S  31  xat  ei  piy  f^v  irapä  toutuj  tö  ^6lpdKlov,  eixev  dv 
Tiva  Xdfov  TO  ipcööoc  aurip  . .  vöv  — .  7  S  15  xal  €i  m^v  alc- 
Xpöv  f[V  iLiövov  TO  TTpoTMa,  Tccüc  äv  nc  tiüv  irapiöviuiv  i^^i^cc* 
vöv  — .  IS  %  17  xal  el  fi^v  tüj  ujucT^pqi  nX^t  cuv^tpcpe  . 
eiKÖTiuc  öv  ?^|i€X€iT€  Tüjv  u(p'  fmiüv  XeTOM^viüv  hk  — .  S  20 
Kai  €l  luev  lujpaT€  .  .  •  vöv  b*— .  25  $  10  Kai  ei  |ifcv  oi  TpidKovTa 
TouTouc  fiövouc  iiifiwpoövTo,  dvbpac  droöouc  Kai  u|neic  äv  auTouc 
i)yeicBe '  vöv  — .  mit  oüv  verbundene  derartige  sütze  finden  sich 
13  ^  62.  90,  mit  ydp  12  S  29.  64.  15  g  5.  22  12.  17.  24  §  H- 
auszenloin  v-l.  7  ^  17.  24.  12  22.  :}2.  13  5^  28.  5:3.  58.  es  ist  also 
die  verhiuduug  mit  dem  vorigen  satzc  auf  eine  dieser  arten  lierzusteUeo, 
Ulli!  es  wird  zu  schreiben  sein  abZerai.  Kai  ei  |uev  ß. 

29  $  2:  da  in  der  Iis.  sielii  kuitoi  tcou  xP^  TparutcÖai  f\  iroi 
ritrflcai  Td  XP^MöTtt.  so  ist  es  walirscheinlicher  dasz  Lvsias  schrieb 
KQiTOi  TToT  xpn  TpuTTfcctiai  f\  7T0Ö  t.  als  wic  gelesen  wini  Kuiioi  ttoi 
Xpf]  TpaTTecÖai  f)  irrj  ^riTfjcai.  —  29  ^  5  fiTOÖjiai  öe,  Ü5  dvbpec  bi- 
KacTQi,  0iXoKfiO!Tei  buo  eivai  Kai  ^ovac  diroXoTtac.  hier  scheint 
Kai  als  ;ius  diLiü^rapliie  enlslauden  getilgt  werden  zu  müssen,  wie  dies 
schon  III  einer  ahschrift  der  hs.  ereschehen  ist.  ebenso  Isäos  8  ^  13  TOU- 
Til)  hüo  javdc  (LUC  UKOUü/ifcv)  ^üvac  bebiuKUJC.  Dem.  1  S  27  Tpid- 
-KOVTa  fi^epac  jiövac.  23  8  165  beKa  vauci  juovaic.  ^167  Tpeic 
be  MÖvai  Hinqpoi.  40  $  28  buo  jiiövoi  ÖVTec.  Jsolur.  12  §  132  Tdc 
fi^v  ib^ac  Tuiv  iroXtT€ii&v  TpeTc  elvai  juiövoc  Deinerdioi  1  $  81  KCd 
büo  Toürac  fidvac  iv  Tifi  ßiip  ArijiocB^vnc  ireiroiTtrai  Affobruiiiac 

81  ( 11  iet  vielleicht  in  den  Worten  Ka6^ctnK€  H  n  l^c  biKcaov 
trclciv  dv6pdmoic  täv  aM^v  dbiKrmdTuuv  judXicra  dpTl2:eceat  to?c 
^dXiCTOt  buvoM^voic  |Lif)  dbtK^V  nach  dv9p(iriroic  einznachieben  inL 

MK&ai^VRa.  Paul  üxchard  Müllbb. 
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ZU  LUdLlüB. 
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Lieber  firennd !  unter  einer  der  dankcuswcrlhen  mitteilungen ,  die 
0.  Keller  ohcn  s.  175  ff.  aus  der  Müncbener  handschrifl  des  Por|)hyriu 
eis  nachirige  und  i>erichUgimgen  sn  der  Haotiiaizdicn  ausgäbe  briogl. 


Digitized  by  Google 


620 


M.  Hertz:  zu  Lucilius. 


habe  ich  eine  anmerkung  in  eckigen  klammern  mil  der  bezeichnung  A.  F. 
vermiszl:  denn  da  es  sich  um  ein  Tercntianisches  2^r|'nma  wonigatc&s  su 
handeln  schien,  so  fand  man  sich  recht  eigenlUcb  auf  dich  augewiesen, 
da  du  nun  eiomal  nicht  geholfen  hattest,  muste  man  sich  schon  selbst  zu 
helfen  suchen,  hier  also  die  von  dir  nicht  gemachte  anmerkung.  das 
scholion  zu  carriw.  III  21, 7  lautet  in  den  ansgnbenr  aUende  elocutionem 
^  descende  promere^  pro  '  desccnde  ut  protiids' ;  ut  est  iUud  *  bibere 
absumo\  dazu  geben  weder  i'auly  noch  IlauLhal  eine  Variante ,  dieser 
aber  setzt  zu  illud  in  klammern:  'Ter.  And.  III  2.'  Keller  s.  180  hrin^^t 
nun  die  lesart  des  Monacensis  bei  ut  est  illud  luciliane  du  biherc  ah 
summo^  *  woraus'  wie  er  liinzusetzt  'ganz  deutlich  hervorgeh?,  ilasi  wir 
statt  iUud  zu  lesen  habeu  iUud  Lucilidnum^  wie  illud  VerytUuuum^  Te- 
rt  fi Hanum  u.  dgl.  augenscheinhch  haben  wir  ein  fragment  des  Lucillus 
vur  uns;  da  bibere  ab  summo.  was  das  von  H.  beigcschricbcne  citat  Ter. 
i4ltii.  III  2  soll,  ist  schwer  zu  begieifen.*  um  diL  kleinigkeit  m  aller  kürze 
abzuthun,  hr.  llauthal  wollLc  gauz  nchüg  auf  Donatus  zu  Ter.  Audr. 
III  2,  4  verweisen,  wo  nach  der  gaugbareu  lesart,  die  ich  nicht  weiter  zu 
controlieren  im  stände  hlu  (vielleicht  machst  du  dazu  eine  redactions- 
note*}),  angefahrt  wird  Lueiliut  In  sesto  (VI  21  Dousa  Gorpet  Gerlach, 
welcher  letzte  Don.  zu  Andr,  II  3  statt  III  2  als  quelle  angibt) :  dat»  Mßre 
mmmto,  schon  Dousa  hatte  die  Identität  der  citate  erkannt  und  schrieb 
demgemlsz  das  bruchstfick  dau  (f.  dai  vel  dans)  ^t6«re  ab  simmo\ 
wahrscheinlich  flberUefert  auch  hn  anfang  der  den  schlusz  genauer  Bni€h*  . 
rende  Porphyrie  das  richtige  da  und  macht  Dousas  hesserung  Qherflflssig. 

BasiiiAir.  Mabtdi  Hibtb. 


*)  [ja,  aber  nur  um  den  geringfügigen  nachtrag  zu  geben,  dass 
nach  dem  jet/if^en  standpuiicte  der  kritik  des  Donntus  stntt  Lucüiut 
in  fte.vto  zu  eclxreiben  ist  Luciliu.s  in  quinto:  so  hat  im mlii  Ii  dif  ''ver- 
meiuLlicho)  princeps  (von  1473)  und  die  Veneta  von  1485,  dcrcu  lebarten 
Klots  mitteilt,  welche  antoritltt  das  wxtö  der  yulgata  hat,  wird  sieb 
erst  herausstellen,  wenn  es  Schopcn  gefällt  seine  schätze  zu  veröffent- 
lichen, übrigens  bin  ich  dir,  lieber  Uertz,  sehr  dankbar  für  die  obige 
lösung  des  Z!r)Tif)|Lia,  das  mich,  als  das  manuscript  von  O.  Keller  durch 
meine  hKnde  gieng,  allerdings  besehftftif^  hat,  aber,  wie  ich  mit  eini- 
ger beschäiDong  bekenne ,  ohne  resaltat.  ich  wusie  dass  ich  die  worte 
da  bibere  ab  summo  (oder  ähnlich  lautend)  sclion  gelesen  >tattp  ^anch 
auszer  PI.  asin,  891  da  puere  ab  summo)  und  schlug  nebst  Forceliini  und 
Freund  auch  das  capitel  in  Turnebus  adversarien  (VI  21)  nach,  wo 
diese  phrase  besprochen  wird  «nirgends  fand  leb  eine  hinweisung  mf 
Luciluis,  dessen  sHmtliclie  fragmcntc  it  h  alli nlinprs  nm  einer  bloszcn  rc- 
dactionsnotula  -^vilh  n  nicht  durchblHttern  konnte,  an  Donatus  zu  vers  4 
der  von  Uauthal  beigebrachten  sceue  des  Terentius  dachte  ich  leider 
nicht,  wie  es  einem  manebmal  gebt  dass  man  qvod  est  mte  pedes  noemt 
tpectat  (notiere  dir  doch  in  deinem  handezemplar  des  Ennins  diese  6men- 
oation  —  natürlich  noenn  spectant  nach  dem  dortigen  Zusammenhang 
—  die  du  gewis  mit  mir  als  notwendig  erkennen  wirst),  aber  welchen 
namen  verdient  unter  phOologen  ,  denen  die  Axpißeia  mehr  ist  als  ein 
leerer  schall,  eine  ciüermethode,  wo  man  aet  und  seene  eines  Terensi- 
sehen  Stückes  hinBchreibt,  während  man  Donatus  zn  einem  be- 
stimmten verse  der  hingeschriebenen  scene  meint?  A.  F.J 
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AtHEI)  üXB  ÜEr  LÄa.     PORSCHXJNOEN  ZUR  NATIONALEN  UND  POLITI- 
SCHEN (;i:si ■iiiciiTK  i>i:r  alten  Griechen  von  dr.  Wilhelm 

OnCKKN,     I-iaVATDOClu^'T    DER  PHILOLOGIE   UND  üESCillCilTE 

-  AN  DER  LiHivKiiüiiAi  Heidelberg,  erster  tkeil:  Einlei- 
tung. KxMON.  Ephialtes.  Leipzig,  verlag  vou  WUlielm 
Engelmann.   1865.  IV  u.  294  s.  gr.  8. 

Zugleich  mit  der  beeDdigimg  des  druckes  meiner  abhandlung  re- 
rtUB  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Oraccia  gcslanim 
temporibus*  (Leipzig  1865)  kommt  mir  die  obige  schrift  zu  bänden,  in 
welcher  dieselben  chronologischen  fragen  erörtert  sind,  ich  will  daher 
nicht  unterlassen  nachträglich  darzulegen  in  wieweit  wir  in  (Uesen  Ober* 
einstimmen  oder  von  einander  abweichen. 

Ich  frehe  aus  von  dora  cndn  des  Thrinisttiklo';  f*ausaniri><  Ai  isieides. 
gleich  mir  hält  0.  an  der  überlieferten  regieiun::^7eit  von  Xerxes  und 
Artaxerips  fest,  setzt  also  Xcrxcs  lod  in  das  jähr  4(35  v.  Ch.  und  verwirft 
das  von  Knl^'er  ;iiir^'esLcllle  Schema,  durch  welches  die  rhioimlugie  jener 
zeit  statt  auf  sichere  grundlage  nnf  wlikürliche  hypotliesi  ii  f;r'<:tpllt  wird 
(s.  113 — 125).  auch  0.  nimt  das  Jahr  471  für  den  ostrakiisuius  des  The- 
wislokles  und  46G  für  seine  flucht  von  Argos  an,  für  die  ielzlere  mög- 
licherweise schon  467,  für  den  tod  des  Pausanias  die  n.lchst  vorher- 
gehende zeit  467/6.  auch  daiin  findet  Übereinstimmung  zwischen  uns 
statt,  dasz  0.  s.  112  f.  die  auszeich?iiiiii,%  welche  Themisloklcs  von  der 
olympischen  festversaralung  zu  teil  wui  Jc,  mit  Clinton  Krüger  Sintenis 
der  76n  Olympiade  zuweist  und  die  angebliche  rede  gegen  Hieron  von 
Syrakus  auf  den  Vorgang  mit  der  festgesandtsehaft  des  llteren  Dionysios 
bei  der  98n  (oder  wie  0.  mit  Grote  annimt,  der  99n)  olympiade  sorilck- 
lillhrt,  wie  iefa  bereits  1862  im  phOol.  XVm  187  It.  gethan  habe,  wie 
diese  enlMaiig  so  verwiril  0«  andi  mit  recht  die  geschichte  von  der  rer^ 
bmoiig  der  bettenischea  totte  In  der  bei  ton  PagasI  als  mgereimt  «ad 
imiigiUeh.  ieh  erinnere  dabei  dass  Grote  V  872  dieser  fldiel  tu  viel  ehre 
andmt,  wenn  er  ihre  erfindung  dem  Platonisefaen  seitalter  heimlsst:  sie 
Ist  sicherlfeh  Jtnger,  etwa  ans  der  sehnle  der  penpatetiker.  In  anderen 
pottcten  kann  kb  dem  vf«  nicht  belstimnen.  es  ist  nnbegrAndety  wenn 
er  sagt  (s.  110):  '  Tbemlstokles  wurde  nach  aUanf  seines  amtsjahres 
[480/79}  nicht  wieder  gewlblt  nnd  war  nnn  für  immer  in  das  Privat- 
leben surOckgedrlngt'  im  gegenteil  war  die  anläge  des  Peirlns  als  atti- 
scher seelBstung  sein  werk,  ein  hauptstfick  sur  Vollendung  der  aufgäbe 
seines  lebens  die  bürgersdiaft  von  Athen  snr  beherscherin  des  mecres  za 
machen,  wir  ersehen  ans  den  wortcn  mit  denen  Thukydides  I  93  die 
Schilderung  seiner  Verdienste  schlieszt,  das«  Tbemistokles  nicht  mflde 
ward  den  Athenern  die  bedeutung  dieses  von  ihm  gesrhnffonen  bollwer- 
ke«?  ihrer  sffh«!l!5ndigkeit  ans  hm  7u  Ioj^^'ti!  t6v  t€  TTeipai«  ujcpeXimjö- 
Tepov  evöjui^e  tflc  Ävoi  TröXtiuc,  Km  ttüXXükic  toic  'ABiivaioic  na- 
p?]V6i.  )]v  dpa  TTOT^  KttTct  T^v  ßiacÖÜJCi,  Kaiaßciviac  ec  aüröv  laic 
vouci  npöc  (knayiQC  dv^icracBat  den  schiuszsiein  dieser  groszarligeu 
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feslungshnuh  ii  l>iMclcii  dio  iuigen  mauern,  «leren  nnlage  der  Perikleisehe» 
Verwaltung'  Yorlulialten  blieb,  dit;  leiluna  iler  oüeutlichcn  bauten  erfor- 
derte die  anweseuiicit  des  Tlieniislokies  m  Atlien;  es  läs/t  sicli  aber  au- 
sser (liesein  wichtigen  anile  auch  eine  Strategie  nni  liAvcisi  n ,  welche  er 
bekleidele  uachdeiu  ArisLeides  den  attischen  seelituul  organisiert  halle, 
ilas  cr^iitl  sich  klar  aus  der  inveclive  des  Rhodiers  Timokreon  (Plut. 
Them.  *2l  ):  Rhodos  das  noch  zu  den  Persern  hielt,  während  LesbosChios 
und  Saiuos  >kii  unlcr  Athens  führuug  slelllen  und  durch  ihren  Vorgang 
die  Qbrigen  jüngst  befreiten  Seestädte  hesLünmten,  waixl  unter  beseitigung 
der  bisherigen  machÜiabcrvonTliemiitoklfti  in  dasbflnifaiia  aiifgcaoiiiBMB. 
sein  verMren  dabei  llstert  Timokreon  «b  an^mehi  gitnaani  gewimi* 
süchtig:  in  wie  weit  er  darin  recht  hatte  wissen  wir  n&dit:  wir  dflrftii 
aber  vermuten  dasi  durch  die  eigenmichtigkeit  welche  ihm  vorgeworfen 
wird  unter  den  Athenern  mistrauen  gegen  Themistokles  genihrt  wurde. 

Hinsichtlich  der  von  Leobotes  Themistokles  erhobenen  an* 

klage  ist  der  vf.  swelfelhaft,  ob  er  sie  vor  den  ostrakismos  setaen  soll 
oder  nach  demselben  xu  dem  schlieszllchen  verfahren  gegen  Themistokles 
(s.  IIG  f.  anm.)>  dieser  sweifel  erklärt  sich  aus  der  confhsen  darstellung 
Diodors,  scheint  sich  mir  aber  aus  Plutarch  mit  Sicherheit  heben  tu  las- 
sen, als  die  Urheber  des  ostrakismos  nennt  Plutarch  wiederholt,  was  bei 
di(  srm  Schriftsteller  au  beachten  ist(Arist.  25.reg.f.d.  siaatsm.10s.S05*), 
Alkmäon  luid  Kimon:  dagegen  sagt  er  bei  dem  schlieszlichen  verfahren 
Them.  23  6  hk  TpO(Hid|Li€VOC  auTÖv  irpobodac  AciüßU&Tric  f^v  'AXk- 
fimujvoc  *ATpuXfi9€V,  ä^a  cuv6TTaiTiu)^^vu)v  tujv  CirapTiaTiuv. 
«las?  wir  es  hier  nicht  mit  einer  anekilnie,  sondern  mit  einer  urkuml liehen 
miiz  zu  thun  haben,  liMirhtel,  denke  irh.  nitf  den  ersten  blick  ein,  und 
zwar  ist  diese,  wie  MULMeier  in  der  hallischen  encycl.  III  7  *5.  1J^4  und 
Cobei  VL.  s.  301)  t^ost  hcn  IktIhm»,  aus  Krateros  cuvaYUJtT]  i}iT]q)icuuTujv 
entnüinmcn,  nach  ilem  lex.  rliel.  Dohr.  s.  667  (u  €iccrfxe\ia)  cuvouo- 
Xo-f€i  Toic  uiTü  0eoqppdcTOu  {<c.  XeTOU^voic)  f]  kcitu  GtfiiCTO- 
K\tüuc  ticaffeXla,  f^v  elcnTT^iXe  Kaid  Kpaiepov  AttußtuTiic  'AXk- 
Haiujvoc  *ATpuXn9€V.  wenn  riiukydides  I  135  von  den  spartanischen 
anschuldigunui  !i  und  lüträcen  spricht  und  hinzufTipt  o\  ('A0r|VaToi) 
TT€ic6evi£C  Titjanouci  )itici  tüjv  AaKe^al^üv^u)V  dioi^iuv  övtujv 
£uv5iujK£iv  ctvbpac  oic  eiprjTO  uftiv  otiou  öy  nepiTÜxuiCiv,  so  liegt 
in  dem  ireicO^VTCC  nicht,  wie  0.  mcmt,  dasz  die  volksgemeiude  ihn  ohne 
weitms  geächtet,  sondern  es  besagt:  nachdem  sie  die  überteugung  ge> 
Wonnen  dasi  die  anklage  begrOndet  sei.  der  vf.  fugt  hiniu:  'ein  so  eili- 
ges verfahren  verletst  unser  gerechtigkeitsgefflhl  und  wkleraprichc  anöh 
der  spiteren  athenischen  pttiia  durchaus;  die  spräche  unserer  tnver» 
llssi^ten  Urkunde  berechtigt  uns  nicht  die  spätere  athewsche  Obung  auf 
diesen  ikü  surQck  an  Qbertragen*,  und  meint,  seine  darlegung  Ober  die 
gerlohtareform  des  Ephiahes  werde  wol  die  lotsten  swoifä  heben,  dass 
nicht,  wie  Koutorga  und  Gurtins  erkllrlen,  die  saohe  an  die  riohtor  ge- 
wiesen sei.  nemlich  von  a.  147 — ^218  werden  wir  belehrt  daaa  kein  an- 
derer als  Ephialtes  es  war,  der  durch  seinen  ^Staatsstreich*  die  bisherige 
ausschliesiliche  competeni  der  arehonten  als  ohMtelrichter  und  des  Areio- 
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ptgos  atifliob  uBd  die  voUugedcIvtc  organisierte,  während  bis  dahin  sich 
das  nchlertum  des  demos  gesetzlich  und  lliatsächlich  auf  die  prtUtang  der 
reehensebaft  beschrünkte,  welche  die  archonten  beim  ende  ihres  amisjah- 
res  ablegten*  es  ist  nicht  meine  absieht  an  dieser  stelle  die  geschichtc 
der  aUiscben  gerichtsverfassung  zu  behandeln:  ich  begnüge  mich  daher 
zu  erklären,  dasz  die  zuerst  von  Grote  bohatiplcte  Umwandlung  des  nr- 
chontenamtes  und  der  Organisation  der  Ileliäa  durclt  Perikles  und  Cphial- 
les  mir  auch  durch  O.s  raisonncment  nicht  erwiesen  zu  sein  scheint:  dasz 
ich  vielmehr  dahel  beharre  dasz  die  lleliäa  wenigstens  seit  der  Kleis- 
llienischeu  verfassungsreforin  nicht  blosz  auf  die  rechcnschaftsabnahme 
lieschränkt  war,  sondern  die  vollständige  Organisation  des  geschwornen- 
gericlils  liatte.  oben  so  wie  die  behauplfin?  oincs  von  Epliialles  und  Pe- 
rililes  ausgefülirten  *slnahstreiches',  duK  It  wt  leben  zuerst  rechtspflege 
und  vorwaltung  in  Athen  gelrennt  noKit  u  srii  u,  unerwiesen  ist,  wird 
Eplualles  die  orf^.inis.ilion  der  gesel7^(;bung  durcli  das  geselz  über  die 
nomotlieten  und  die  einfubrnng  der  Tpcicpn  irapavo^aiv  beigemessen, 
nicht  auf  grund  von  Zeugnissen  und  thatsachen,  sondern  auf  die  Vorstel- 
lung hin  dasz  Penlvlcs  und  seine  freunde  nicht  allein  an  einer  entschei- 
denden stelle  eingreifen  musten  um  die  bürgerschaft  von  einer  sdiranke 
zu  befreien,  welciie  die  bestehende  Verfassung  ihr  setzte,  aiul  ilasz  die 
allen  furinon  vermöge  der  freien  verfüi^uniT  über  Idilhenile  finanzen  mit 
einem  ganz  vtiäiuierten  inhalt  erlullL  wurdijü,  sondern  dasz  sie  eine 
vollständige  rcfonubill  aufstellten  und  mit  dem  veralteten  plunder  der 
gesetze  eines  Solon  und  Kleisthcncs  erst  gründlich  aufräumten. 

Von  Aristeides  berichtet  PluUrch  (Ar.  25),  et  habe  sich  weder  mit 
tbateo  noch  mit  werten  an  den  angriffen  und  anklagen  beteiligt,  dnreh 
mM»  Alkmlon  and  Klnurn  te  nicrbengericht  gegen  Themistokles  tn 
wage  braebten.  diese  angäbe  ist  mir  immer  bedeutsam  cracblenen.  0. 
beMkt  jedoch  (s.  115,  3),  sie  kAnn«,  wenn  die  Icbensdäner  dieses 
tiaatsmannes  nicbtdareli  andere  leugotsse  bis  lu  diesem  seitpvncte  [471] 
sldier  gestellt  werde,  gegen  die  angäbe  des  Theophrast  ebenso  wenig 
giehsllen  werden  als  die  geseUchte  welche  Aristeides  mit  der  aolRIhmng 
der  sieben  vor  Theben  des  Aesebylos  In  Verbindung  bringt.  Theophrast 
ist  wol  nnr  Tersehrieben  statt  seines  sdiOlers  Demetrios  von  Phaleron: 
dmn  anf  dessen  antoritlt  iSsst  der  vf.  $,  66  Aristeides  kurse  seit  nach 
aeuKm  arcfaontate  sterben  und  figt  in  der  anmerkung  hinzu:  'die  nach- 
rieht  des  Plntarch  (apophth.  s.  116),  dass  Aristeides  der  aulTührung  der 
sieben  des  Aeschylos  beigewohnt  habe,  die  468  su  setzen  ist,  hat  für 
micli  iceitt  gewicht,  so  bestechend  sie  sonst  ist.  vgl.  Bdckh  staatsh.  1 
^1  zunächst  gilt  es  hier  den  begriff  des  archontates  scharf  zu  fassen. 
Plutarch  Ar*  3  weist  nach  dass  Aristeides  in  dem  jähre  nach  der  schlaclit 
bei  Marathon  arobon  war:  Ksirol  (pr\chf  6  0aXfip€uc  Ar|jar|Tpioc  ap£ai 
Töv  Svbpa  fiiKpov  ^|Lt7Tpoc9€V  TOÖ  eovdtou,  Meid  Tf)V  €v  TTXaTaiaTc 
^dxn^,  eine,  wie  Plutarch  auf  grund  der  arcliontenverzeichnisse  wieder- 
holt versichert,  irrige  ansetzung.  der  vf.  aber  be7ieht  dieses  apHai  auf  die 
Strategie  des  Aristeides,  in  welcher  er  ilie  vertrage  mit  flon  bundcsgeuos- 
aen  absehiosz,  und  beaeichnet  diese  als  'ein  folgenreiches  archontal'. 
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ganz  gegen  den  Teststchenden  Sprachgebrauch ,  der  an  dieser  stelle  nicht 
wcggedcutelt  werden  kann,  dagegen  schweigt  er  einfach  von  Com.  Nepos 
An'st.  3  decessit  autem  fere  post  aunum  quarhtm  quam  Themistocles 
Alhenis  erat  expulsus^  also  467  v.  Ch.  mit  dieser  bestimmten  angäbe 
verlragen  sich  aufs  beste  die  nachriciiten  von  Artsteides  verhalten  bei  dem 
ostrakismos  des  Themistokles  und  die  erzählung,  wie  seine  mitbürger  ilio 
bei  der  aufTflhrung  der  sieben  vor  Theben  ehrten,  ich  halte  diese  für 
wahr  und  selie  die  beziehung  auf  Arislcides  nicht  blosz  für  eine  unwill- 
kürliche, sondern  für  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  an.  etwas  besser 
als  durch  die  apophlhegmata  (s.  IBG**)  ist  die  erzahlung  doch  beglaubigt: 
schon  Wyttcnbach  hat  erinnert  dasz  sie  aus  Plutarchs  Arist.  3  gezogen  sei. 

In  der  anselzung  von  dem  ende  des  Pausanias  (467/6)  und  von  sei- 
nem commando  in  Kypros  und  Byzantion  (477/6  mit  Kröger)  stimme  ich 
mil  dem  vf.  Qberein :  in  anderen  puncten  musz  ich  einspräche  thun.  sehr 
gut  ist  s.  96  f.  entwickelt,  welche  bedeutung  gerade  Kypros  und  Byzan- 
tion für  die  hellenischen  meere  halten,  deren  Schlüssel  sie  bildeteu.  aber 
zu  viel  wird  behauptet,  wenn  s.  50  angenommen  wird,  Pausanias  habe 
nicht  blosz  Kypros  *ini  wesentlichen'  den  barbaren  entrissen  und  Byzan- 
tion erobert,  sondern  'auf  dem  wege  dahin  wurden  aller  orten  die  noch 
übrigen  persischen  besatzungen  ausgetrieben.'    die  anmerkung  belehrt 
uns,  das  solle  von  lonien  gellen  (also  doch  von  Lykien  Karien  Doris  nicht), 
denn  Diod.  XI  44  beziehe  sich  wol  nicht  blosz  auf  die  siedle  von  Kypros. 
vergleichen  wir  Diodors  worlc  TrpuJTOV  ^i^V  €lc  Tf|V  KuTTpov  ^TiXcuce 
Kai  Tujv  TTÖXeuiv  Tctc  It\  q)poupdc  ^xo^cac  TTepciKac  T^XeuOepiuce, 
H€Ta  bk  Tttöia  TiXeOcac  im  töv  *€XXr|CTTOVTOv  BuCdvTiov  ^i^v  und 
TTepctuv  KpQTOu^evov  ^x^ipujcaio  mit  Thuk.  I  94  Kai  dcxpaTeucav 
cic  KuTTpov  Kai  auTfjc  Tot  ttoXXci  KaT€CTp^ipavTO ,  Kai  ucrepov  ic 
BuidvTiov  Mr|bujv  ^x<^vtujv  Kai  ^HerroXiopKTicav,  so  werden  wir 
nicht  zweifeln  dasz  es  sich  nur  um  kyprische  städle  handelte,   bei  der 
abberufiing  des  Pausanias  und  dem  ersten  rechlsverfahren  gegen  ihn 
wird  der  vf.  nicht  müde  uns  zu  sagen,  dasz  den  grund  dazu  seine  un^-ür- 
dige  hallung  als  feldherr  und  noch  nicht  sein  medismos  bilde,  s.  51,  1. 
113.  126.  127:  um  auch  den  ungläubigen  zu  überzeugen  wiederholt  er 
hier  noch  einmal  die  stelle  auf  welche  alles  ankomme,  Thuk.  I  95  ol 
AaKeöaiMovioi  |ieT€7re|iTrovTO  TTaucaviav  dvaKpivoOvT€C  div  ir^pi 
^^TTuvedvovTo-  Kai  Tdp  dbiKia  TToXXf)  KairiTOpeiTO  auioö  uttö  tujv 
XXXrjviuv  TUJV  d(piKvou)Li^viüv  Kai  Tupavviboc  ^dXXov  ^(pa(v€TO 
Mncic  ^1  CTpaTiiYia.   aber  warum  führt  der  vf.  nirgends  an  was  Thuky 
didcs  drei  Zeilen  weiter  sagt  ^XOiüV  bk  ic  AaK€bai)Liova  TÜüV  [xiv  Ibiqi 
TTpöc  Tiva  dbiKTmdTwv  €ueuv0n  7  Ttt  U  ^i^TiCTa  dTToXucTai  Mf|  dbi- 
K€iv  KaTTiTopeiTo     auTOu  oux  nKiCTa  MnbiCMÖc  Kai  dbÖKCi  cafpi- 
CTOTOV  elvai.  es  steht  also  nicht  so  wie  der  vf.  meint  (s.  126),  dasz  der 
verkehr  mii  den  barbaren  im  tiefsten  geheimnis  staltgefunden,  dasz  es 
ausanias  gelungen  sei  die  gefangenen  verwandten  des  königs  entkommen 
zu  lassen,  ohne  dasz  damals  jemand  dem  Zusammenhang  auf  den  grund 
rr^KiP  Ipf"     .       ^crratherischen  Umtriebe  lagen  für  jeden  klar  vor 
P.n,.ni.rnl7.     '      ^P''*^*"^"        ^^ölllcn  sic  nicht  schcu  uud  legten 
Pausanias  nur  für  rechukrÄnkungen  einzelner  eine  strafe  auf. 
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Die  Mspredniiig  de«  PaiiNDMa  war  in  der  that^  irie  0.  richtig  be- 
iMrfcl  (s.  127),  ein  aleg  aetner  partet  nnd  aeines  einflaaaea  und  raadit  es 
erkllriich,  daas  jähre  TergiengeD  bia  es  gelang  ihn  Yon  neuem  In  anUage- 
atand  sa  Terselsen.  naeh  wie  vor  war  Pauaanias  vormund  und  regent  flBr 
seinen  unmfindigen  vetter  Pletatarchoa,  nnd  er  Terblfeb  in  diesem  durch 
seine  geburt  ihm  überkcmnnenen  aoite  selbst  nachdem  er  ohne  aultrag 
der  Staatsbehörden  sich  lum  sweiten  male  nacli  Hyiantion  begeben  und, 
Yon  dort  durcli  die  Athener  verjagt,  in  Kolonä  in  Troas  sich  festgesetzt 
hatte,  zwar  beschieden  ihn  die  ephoren  unter  androbung  der  acht  heim, 
sie  warfen  ihn  ins  geßngnis,  aber  er  wüste  Io$/iikommen  nnd  seine  kö« 
nigliche  Stellung  zu  behaupten:  fflr  das  gerichtliche  verfahren,  welches 
er  scll»sl  beantragte,  konnten  wetler  scino  foinde  noch  die  gemeinde  mit 
ihren  beliorden  (oure  oi  ^x^P^'i  ouTe  ii  rrdca  ttÖXic)  beweise  aufbrin- 
gen, so  stark  auch  tlri  ai  ^  wohn  wider  tirn  ijollarligen  und  gebiefprisrhen 
mann  war,  nnr!i  halle  er  die  überhand  und  niemand  wagte  sich  an  ihn. 
nicht  eher  erful^h  ^fin  stürz  als  bis  zuvörderst  Leotycliides  abgesetzt  war 
und  h\<i  die  anschl.ige  des  Pausanias  l<lar  zu  tage  traten,  welche  niclits  ge- 
ringeres hezweckten  als  mit  unlcrslüutnig  des  Perserkönigs  ilie  ??parlani- 
scbe  Verfassung  7.u  Sadern,  den  Heloten  freiheit  und  Inirgerliche  rechte  zu 
erleilen  und  als  fiilirer  ihrer  eni|nirung  die  cphorie  abzuschaffen.  Pausanias 
mochte  um  die  freundscbaft  des  groszkönigs  buhlen  zum  höchsten  misver- 
gnügen  der  lonicr;  so  lange  er  nur  in  Sparta  alles  beim  alten  liesz,  er- 
trugen es  die  Sp.li  Uüten.  abw  sobald  er  gegen  ihre  sonderreciile  und  Jic 
bestehende  oliyaichie  eine  vcrschwui  ung  hihletc,  war  sein  lehen  verwirkt. 

Icli  habe  diese  verliallnisse  von  neuem  (vgl.  m.  disp.  s.  14  f.)  bespro- 
chen, weil' es  auch  für  die  Chronologie  zu  beachten  ist  dasz  Pausanias 
nicht  blosz  in  Asien  sondern  auch  in  Sparta  selbst  wesentliche  intcressen 
terfuigle.  0.  nimt  nun  an  (s.  127],  dasz  Pausanias  aogleich  nach  aelner 
ersten  anklage,  also  wol  nach  KrOgers  ansetsung  noch  476  aeine  zweite 
fahrt  nach  Bfzantion  angetreten  habe,  dass  er  dann  *attf  neutralem  boden' 
xn  KolonI  etwa  3—4  jähre  sich  aufgehalten  [also  bis  c  472];  dass  end* 
lieh  eine  nicht  viel  kflrsere  seitfrist  zwischen  seiner  abermaligen  freige- 
bnng  und  seiner  emmanerung  liege,  dieae  annähme  ist  meines  erachtens 
unhaltbar,  was  den  aufenthalt  in  Kolonl  betrifft:  wie  unbehflllUch  und 
schwnrilllig  auch  die  apartanlache  regierung  gewesen  sebi  mag,  so  ist  es 
doch  undenkbar  daas  die  ephoren  den  regenten  jähre  lang  in  Aalen  haben 
residisren  lassen:  der  aufenthalt  (f\  ^OVt|)  liann  sich  nur  auf  monate  tct- 
lingerl  haben,  ehe  emgeschritten  ward,  nicht  minder  undenkbar  ist  es,  dasi 
Pausanias  spornstreichs  nach  der  ersten  abberufung  wieder  in  Byzantiou 
auftritt  und  dort  noch  die  hellenische  flotte  versammelt  findet,  viehnehr 
gehört  diese  fahrt  in  das  jähr  470;  Kimons  erste  aufgäbe,  seit  er  den 
Oberbefehl  erlangte,  bestand  darin  Pausanias  von  Byzantion  zu  verjagen, 
demnach  setze  ich  476. 470. 467  als  die  entscheidenden  jähre  für  Pausanias. 

In  der  Chronologie  des  Themistokles  und  Pausanias  stimme  ich,  wie 
sich  ergeben  hat,  in  entscheidenden  puncteu  mit  dem  vf.  flberein;  in  den 
Zeilen  Kimons  geben  unsere  ansetzungen  aus  einander,  wegen  der  nfdie- 
ren  begröndnog  verweise  ich  auf  meine  abbaudlung,  namenlUch  cap.  Iii, 
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lind  wimicrholc  hier  nur  d.isz  ich  niclil  leugnen  will,  dasz  Kimon  schon 
477/G  einer  der  slrale^M d  gewesen  sein  könne:  aber  zu  dem  ränge  eines 
Oberbefehlshabers,  den  er  wie  später  Periklos  dadurch  erlangte,  dasz  ihoi 
dorn  jähr  für  jähr  wicdcrgcwülUtcn  Strategen  freunde  und  genossea  bei- 
gegeben wurden,  welehe  sich  ibm  wterordiielen,  und  dasz  die  wtchlig- 
sten  auftrage  ibm  persönlicb  erteilt  wurden,  isl  Kimon  erst  emporgestie- 
gen, nacbdem  er  Themistokles  aus  Athen  entfernt  batte.  also  reebne  ich 
mit  Diodor  als  den  anfang  seiner  staatsleitung  und  oberbefehlshabersebafi 
das  jabr  470,  um  so  mehr  da  ich  es  mit  Tbultydides  1  98  nicht  verein- 
baren kann,  wie  der  vf.  thut  (s.  100  ff.}«  die  erobening  von  Eion  477/6, 
von  Skyros  476/5  und  nach  einem  Intervall  von  sehn  jähren,  dem  nor  die 
bSndel  mit  Karystos  und  endlich  die  belagerung  von  Naxos  zugewiesen 
werden,  die  einnähme  von  Naxos  465  anzusetzen. 

lieber  die  sehlacbt  am  Enrymedon  spricht  0.  (s.  130)  niclit  bestimmt 
sich  aus:  er  sagt  s.  130  ^ihr  allerfrühester  ansatz,  der  nur  mdglieh  ist, 
wenn  wir  annehmen  dasz  sie  dem  anfang  und  nicht  dem  ende  des  kriegs 
mit  Naxos  gefolgt,  wäre  das  jähr  466,  welches  in  Ikbereinstimmung  mi 
der  durch  Clinton  vertretenen  älteren  ansieht  neuerdings  Grote  und  Cur- 
lius  wiederaufgenommen  haben.'  s.  131  ff.  setzt  er  dann  den  kriegszug 
gegen  Thasos  und  die  nicderlage  der  10000  colonisten  bei  Drabeskos  in 
den  frflhsommcr  465,  das  ende  des  Ihasisclicn  kriegs  463.  dagegen 
scheint  es  mir  nach  Thukydidcs  I  99  f.  unwidcrsprcchlich,  dasz  erst  nach- 
dem Naxos  sich  ergeben  halle  (jueia  lauTa)  die  schlachl  am  Eurymethm 
stattfand,  im  fiulisommer  465.  um  die  zeit  als  die  bolschafl  von  dieser 
niederlage  eingieng  mag  Xerxes  ermordet  worden  sein,  den  aufstand  der 
Thasier  setzte  ich  in  den  herbst,  den  anfang  der  belagerung  aber,  der 
mehrere  seetreflen  vorhcririenpen,  erst  in  das  folgende  Jahr,  und  da  die 
Thasier  sieh  der  belagerung  bis  ins  dritte  jähr  erwehrten,  ihre  capilula- 
tion  in  das  jähr  462:  demnach  Kinions  hnlfszug  nach  Lakonika  in  das 
jähr  461  (Oncken  462).  es  folgt  aus  diesen  verschiedcix  n  imsiiU.en,  dasz 
der  vf.  die  schlachl  bei  Tanagra  dem  jähre  158  und  Kiraons  heiiiikclir 
458/7  zuweist,  während  ich  mit  CliiiLtfn  für  jene  457,  für  diese  456  an- 
nehme, die  gründe  füi  diese  ansalze  s.  iii  meiner  disp.  s.  16  ff. 

Bei  der  anklage,  welche  lümon  nach  dem  ihasischen  kriege  zu  be- 
stehen halte,  hebt  0.  (s.  133  ff.)  die  bis  jetzt  unerklärten  worte  in  De- 
moslbenes  rede  g.  Aristokrates  205  hervor :  Kifiiiuva ,  ÖTi  Tf)v  TTaptwv 
M€T€idvnc€  iroXiTciav  d<p'  dauToO,  irapd  ipeic  jn^v  d(p€tcav  i^jricpouc 
TO  jif)  Oavdrqi  2;if)Miwcat,  irevrfiKOVTa  hk  TdXavra  ISäirpoHoEV.  er 
liest  6ociu)V  statt  TTctplwv,  efaie  Vermutung  die  auch  ich  mir  angemerkt 
hatte,  und  welche  ich  in  dem  sinne  verstehe:  Kimon  ward  angeklagt 
eigenmächtig  und  willkflrlicb  nach  der  capttulalion  die  Verfassung  der 
thasischen  gemeinde  geändert  zu  haben,  statt  darfOier  die  beschlösse  oder 
die  vollmachten  der  bilrgerscbaft  von  Athen  zu  erwarten,  aber  davon 
sagt  0.  kein  wort,  sondern  er  stellt  eine  mutmaszung  auf,  welche,  wie 
er  selbst  anerkennt,  durch  die  Demosthenischen  worte  nidit  untefstQtzl 
wird:  nemlich  den  kern  der  anklage  habe  die  beschuldiguog  gebildet, 
Kimon  habe  bei  der  vererbpachtmig  der  fHlher  thasischen  grubenbezirke 
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am  fesllawle  das  sUatsialmsse  verletst  und  die  gold-  und  silbeimiaaii 
gewissennasian  dem  Staate  luHerscUageii  (s»13Sfllaiim,).  das  ist  seharf* 
dunlg  auagedaoht,  aber  TolUtommeQ  unerweisbar.  in  dem  von  Plntaich 
(KimoD  angegebenen  Inhalt  der  anklage  findet  0.  eine  angenfUlige 
aeltsamicaii;  mir  scheint  sich  dafür  leicht  eine  erklärung  darzubieten, 
plntarch  sagt:  ^iceidcv  fkjtbiuic  dirißnvai  Mcncebovioc  xal  itoXXfkv 
^TroT€^^c9al  irapacxov ,  übe  ÖMSKCt^  6e\r|cac  altiav  ^cxe  biwpoic 
uit6  toO  ßaciX^uic  'AXeHdvbpou  ai|tTT€7T€icdai,  kqi  biKriv  €(puT€  vStv 
ijfifMty  cucrdvTUJV  odröv.  es  liaodelt  sich  auch  iiier  um  eine 
elgäunichtigkeil  Kimoiis.  er  war  der  ihm  erteilten  weisun^  nicht  nach- 
gekommen —  fir)  OeXrjcac  —  von  der  thrakischen  küsle  aus  Makedonien 
anzugreifen  und  makedonische  gebiete  (wahrscheinlich  die  nahe  gelegenen 
grubenbezirke  am  Prasiassee,  deren  ausbeutung  durch  Alexandros  Elero- 
dotos  V  17  berichtet)  für  Athen  zu  besetzen,  diese  Weisung  konnle  ihren 
grund  nur  in  Alex.'uuh'o.s  verhallen  wahrend  des  lliasisclien  Krieges  finlu'n, 
von  dem  uns  nichts  berichtet  wird:  nlier  es  liegt  auf  der  liand,  wie  un- 
bequem ihm  die  altisciie  colonie  .ifn  Stryinou  un(!  lilterhaupt  die  attische 
herscliaft  in  den  grenzlandcn  seiner  lierschaft  sein  luusle.  so  '^ni  wie  die 
Spartaner  werden  (iio  iiiasier  auch  den  makedonischen  könig  gegen  die 
Athener  angerufen  haben,  und  wenigstens  indirect  wird  dieser  gewis  den 
Thasii  rri  \  i)r-M  liub  geleistet  haben,  gerade  in  diesen  zelten  (während  des 
messt  iii^ciien  krieges ,  s.  m.  disp.  s.  18}  naiiin  er  die  von  den  Arprciern 
vertrieiicuen  MykonScr  auf  (Paus.  VII  25,  6),  wodurch  er  die  Spartaner, 
welche  der  verbündeten  sladi  nidil  halten  helfen  können,  in  hohem  grade 
verpflichtete,  die  Argeier  erwiderten  diesen  acl  ein  par  jalirc  spSler  durch 
ihre  Icilnainne  an  dem  büntinisse  der  .\thener  mit  den  Thcssalern  (Thiik. 
I  102,  3).  es  ist  übrigens  leicht  zu  sagen,  weshalb  Kimons  gegnci  ihm 
den  makedonischen  krieg  zuschieben  wollten  und  Kimon  diese  Zumutung 
ablehnte,  bis  ins  dritte  Jahr  hatte  erTbasos  belagert:  ein  neuer  krieg  im 
norden  bitte  ihn  noch  jähr  und  tag  Yon  Athen  fem  gehalten,  er  ab«  war 
entschlosaeD  den  Spartanern  hflife  an  bringen:  deshalb  kehrte  er  imrflek. 

Daher  die  Verbannung  Kimons,  abbald  nadidem  sein  sug  tn  den 
Spartanern  so  Abel  abgelaufen  war,  stimmen  wir  wiederum  Oherein  (0. 
8. 140  IT.,  m.  disp.  s,  17),  wlhrend  andere  gdehrte  aus  dem  öiuen  werte 
PlaUrebs  (Kimon  15)  ä^Xeixrc  im  whlerspruch  mit  der  gansen  schflde« 
ruag  dieses  sehriflsteilers  c.  16^17  Kimon  naeh  jener  handgreiflichen 
niederlage  seines  poilUscben  Systems  noch  wieder  als  Oberbefehlshaber  tu 
aec  gehai  lassen,  an  der  weiteren  angäbe  Plutarchs  (c  15),  dasz  wäh* 
remd  der  abwesenheil  KImons  in  Lakonika  Ephialtes  seine  maszregel  ge- 
gen den  Areiopagos  dorchgeseUt  habe,  hält  0.  fest  (s.  140  if.  2dO).  teb 
bin  dagegen  der  meiniing  dass  Perikles  und  seine  freunde  zuerst  nach 
*  Kimons  ruckkehr  die  auswärtige  poliiik  änderten  and  das  bOndnis  mit  ' 
Aigos  durchsetzten,  aber  die  Verfassungsänderung  erst  dann  beantragten, 
als  Kimon  durch  den  ostrakismos  entfernt  war.  datu  atimmt  das  von 
Diodor  XI  77  angegebene  datum  (460). 

Schon  oben  h:\hv  ich  ausgesprochen,  dasz  ich  der  hypolhese,  wel- 
che mit  der  beschrAnkung  des  Areiopagoa  auf  den  blutbann  eine  durcb- 
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greifend  neue  Organisation  des  altischen  gerichtswesens  rerbioden  will, 
nicht  sustimmeii  kann,  wir  wissen  nichts  weiter  als  dasz  dem  Areiopagos 
die  vollmacbt  genommen  wurde  die  Verwaltung  zu  controlieren^  und  wer* 
den  dabei  zunScIist  an  die  finanzverwaltung  denken  dflrfen ;  das  nächste 
resullat  dieser  Verfassungsänderung  war  der  bau  der  langen  mauern,  denn 
dass  mit  diesem  werke  Kiroon  nichts  zu  schaffen  hatte,  ist  von  0.  s.  72  ff. 
gut  entwickelt  worden,  es  ist  möglich,  wie  er  vermutet,  dass  entwSsse- 
rungs-  und  dammarheiten,  welche  Kimon  hatte  vornehmen  lassen,  den 
hau  «leichterten ;  aher  eine  absichtliche  Vorbereitung  desselben  ist  ihm 
sicherlich  nicht  beizumessen,  die  kosten  dieser  gewaltigen  festungswerke 
wurden,  wenn  die  s.  19  m.  disp.  auagesprochene  Vermutung  das  rechte 
trifft,  aus  dem  eben  damals  während  des  äginetischen  krieges  von  Mos 
nach  Athen  fibertragenen  hundesschatzc  bestritten. 

Fflr  die  Verlegung  des  delischen  Schatzes  nimt  0.  s.  74  ff.  die  zeit 
der  belagerung  von  Naxos  an  und  schreibt  damit  diese  maszregel  der  Ki- 
monisch«!  Strategie  zu :  diese  annähme  hSit  er  auch  in  ilen  nachträgen 
s.  293  gegen  HSauppe  (gÖtL  nachr.  1865  s.  248  aufrecht.  Sauppe 
hat,  wie  auch  0.  anerkennt,  bewiesen  dasz  die  Verwaltung  der  bundes- 
steuern  in  den  späteren  Urkunden  von  dem  epochcnjahre  0I.81, 3  (ir>4y3) 
dallci  L,  dasz  also  in  diesem  phvc  eine  neue  Organisation  dersellicn  ein- 
getreten sein  miisz.  aber  er  urteilt  meiner  fiherzeugung  naeh  niil  reeht, 
dasz  die  Allicncr  zunächst  den  schein  zu  wahren  suchten,  die  Verwaltung 
des  gemeinsamen  eigentums  habe  nur  den  sitz  gewechselt,  dasz  sie  also 
eine  durch  äuszerc  umstünde  gebotene  angeblich  provisorische  mnszrecrel 
etsL  als  sie  es  zuversichtlich  thun  konnten,  in  ein  definitivum  verwand^]- 
teu.  die  vorläufige  Übertragung  setze  ich  (s.  19  m.  disp.)  in  den  üginelisclien 
krieg  und  bin  durch  des  vf.  ajgumentation  niclil  eines  anderen  belehrt 
worden,  wir  haben  über  die  sachc  welche  Thukydidcs  übergeht  wenige 
Zeugnisse.  Thcophrast  erzählte  von  Arisleidc  (Phil.  Ar,  25)  xä  Xpi[' 
^aia  .  .  Ik  Ar]Xou  ßouXeuojievuuv  (nemlich  'AOrivaiujv:  tujv  Ik  ÄVj- 
Xou,  wie  0.  conigiereii  will,  kann  niciiL  die  zu  Dcloa  versammelten  ab- 
geordneten bezeichnen)  'AGrjvaZie  KOjuicai  irapd  idc  cuvGriKac  [küi] 
Ca^iuJV  €iCTiYOU]Li^vuüv  eiTTtiv  ^Ktivov,  die  ou  bkaiov  ^^v  cujitplpov 
bk  tout'  ^criv.  nach  Plutarch  Per.  12  motivierte  Perikles  die  ahertra* 
gung  mit  der  gefahr  efaies  möglichen  fiberfalls  des  barbaren  (bcfcovra 
Toi^c  ßapßdpouc  tetO€V  dveX^cdot  xal  «puXdmiv  £v  öxupip  xä 
KOtvd)f  und  auch  nach  Diodor  XÜ  38,  der  erst  in  der  einldtung  des  pelo* 
ponnesischen  krieges  darauf  kommt,  war  es  eine  maszregel  der  PeriUel* 
sehen  Verwaltung.  Justhius  IH  6  endlich  erslhlt  sie  nach  der  Schilde- 
rung des  abzugs  der  athenischen  hfllfstruppen  aus  Lakonika  und  vor  der 
,  Schlacht  bei  Tanagra  und  gibt  als  gnind  an:  n$  deßeienühu»  a  ßie  $0- 
eieiatii  lacedaemoniü  fraBdae  ae  raj^htae  ettmt.  daraus  entnehme  * 
icii  dasz  nach  dem  erklärten  broche  mit  Spart«,  als  der  Seekrieg  mit  den 
verbündeten  Spartas  im  Peloponnes  und  bald  auch  mit  den  Aegineten 
ausbrach  (Thuk.  I  105,  1.  2),  während  zugleich  die  Athener  in  Aegypten 
gegen  die  Perser  kämpften,  Perikles  die  sicherstellung  des  dehschen 
sdiaues  auf  der  attischen  bürg  beantragte,  dasz  die  Saraier  dazu  die 
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Veranlassung  gaben ,  ja  dasz  von  ihnen  der  erste  antrag  an  die  Athener 
gebracht  wurde,  ist  sehr  glaublich,  zumal  wenn  wir  ans  erinnern  dasz 
die  Samier  und  Aeginelen  alle  feindschafl  unter  einander  hegten  (Her. 
Iii  59).  ob  Periklcs  die  Samier  zu  einein  solchen  antrag  beslimmte,  wie 
Röckh  staatsh.  I  523  und  Curlius  gr.  goscli.  II  139  annahmen,  musz  da- 
hingcslelll  bleiben:  ich  erkenne  au  ilasz  daf/egon  Grote  V  461  erhebliche 
bedenken  geltend  macht,  aus  den  angeführten  Zeugnissen  crffibl  sich  ein 
einfacher  Zusammenhang;  abzuweisen  ist  nur  die  morai  welche  TIico- 
phrasl  ilcni  Aristeides  bi  iuiLszt.  anders  betrachtet  0.  die  sache  s.  74  ff., 
indem  es  in  einer  reclil  weiLschweifigen  und  unklaren  auscinandcrsetzung 
mit  Grote  behauptet  dasz  der  freiwillige  antrag  nur  denkbar  sei,  so  lange 
der  ganze  bund  noch  vuu  uncrschfllterlcni  vertrauen  zu  dem  vororle  ge- 
lragen war,  ferner  dasz  er  geluHen  war  bei  der  auflehnung  von  Naxos, 
welche  zuwachst  Delos  uiul  daiin  den  (ranzen  bund  geiahrdete.    ich  kann 
darauf  oisLeus  nur  erwidern  dasz  IroLz  der  bescliwerden  und  aufstände 
einzelner  gemeinden  im  allgemeinen  das  vertrauen  ^u  dem  vorort  Alben 
noch  lange  vorwaltete,  namentlich  bei  den  auf  das  rücksichtsvollste  be- 
liandellen  grösseren  Staaten  (Thuk.  HI  11),  wie  die  thatsache  beweist,  dasz 
bis  zum  samischen  kriege  jede  empörung  isoliert  blieb;  zweitens  dasz, 
als  die  Naxier  sich  zur  wehre  setzten,  sie  auf  hfllfe  der  bundesgenossen 
rechnen  mochten,  dasz  also  eine  beranbung  des  bundesschatzes  ihnen 
fern  lag;  nachdem  aber  Naxos  und  andere  inseln  tinterjoclit  waren,  fOhr- 
ten  die  Aegineten  im  bunde  mit  den  Peloponnesiem  einen  kämpf  der  ver- 
awelflang;  endlich  dasz  Klmon  eine  massregel  nicht  fOr  geboten  halten 
mochte,  welche  fOr  Perikles  einen  angelpunct  seiner  Staatsverwaltung 
bildete,  dies  alles  sind  erwagnngen  welche  die  aberlieferte  thatsache  be« 
greifen  lassen,  freilich  urteilt  0.  anders  von  der  Oberlieferung.  er  sagt 
s.  76:  'der  von  niemanden  angezweifelten  autoritlt  des  Theophrast  ge- 
genüber verdient,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  mitteilung  des  Justin 
keinen  glauben ;  die  unkunde  seiner  quelle  oder  die  leichlfertigkeit  seiner 
benutzung  derselben  verrüth  sich  schon  dadurcli,  dasz  er  von  einem 
ganz  Griechenland,  statt  dem  athenischen  bunde  gemeinsamen 
schätze  redet.'  also  weil  Justinus  die  hyperbel  setzt  pecuniam  pioe  «rai 
in  Stipendium  Persici  belli  ab  vniversa  Graecia  eoüala  ohne  den  Zu- 
satz 'so  weil  PS  iiemlicli  im  bunde  mit  Athen  war',  ist  auch  die  folge  der 
t  rri^'iiisse  verkelirl,  sei  es  durch  Justinus  eigne  leichlfertigkeit  o<ler  die 
uukunde  des  Trogus  Pnmpejus.    Ciue  bequemere  arl  die  Zeugnisse  zu  be- 
seitigen,  welche  den  eignen  hypolIie«on  widersprechen,  kann  es  nicht 
pelun.   CS  vcrbäll  sich  aber  gerade  uui^m; kehrt,   bei  aller  erharmlichkeit 
Jusiius  isi  iiii;  .iiiszer  acht  zu  lassen,  dasz  er  einen  sorgfältigen  und  uii- 
lenicliieicü  sclinilsleiier  cxcerpierte.  dagegen  hat  Theophrast  im  schärf- 
sten gegensalz  gegen  Aristoteles  bei  aller  bclesenlieit  in  liislorischen 
dingen  keine  auioniüt,  sondern  fast  jede  thatsache  die  ihm  in  die  feder 
gekommen  ist  erhält  einen  falschen  beisatz  oder  wird  sonst  verdreht, 
wenn  sie  nicht  rein  erdichtet  ist.  das  letztere  hält  fiockh  slaaLsh.  11  .588 
in  dem  vorliegenden  falle  für  möglich,  und  0.  erkeiiul  wenigstens  s.  70 
die  Verbindung,  iu  die  Theophrast  Aristeides  zu  dem  erciguis  bringt,  für 
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iiiilialthar:  die  gcschichte  von  Theniistokles  und  Hieron  sieht  0.  ebcofalls 
für  höchst  veidachlig  an;  ebenso  wenig  wird  erTheophrast  nachschreibea  . 
wollen  (bei  Plut.  Per.  23),  dasx  Perikles  nicht  blasi  Einmal  (im  j.  446)  die 
spartanischen  befefalshaher  mit  z^n  talenlAn  bestach  und  diesen  posten 
einfach  als  eine  dringliche  ausgäbe  ohne  namen  in  rechnung  stellte,  son- 
dern dasz  er  dies  jähr  für  jähr  wiederholte,  was  eine  reine  absurditit  ist. 
wir  dflrfen  allenfalls  wagen  von  Theophrast  eine  mitteilung  auAEunehnien, 
soweit  sie  innere  wahrscheinlichlieit  für  sich  hat  und  mit  anderen  seug- 
nissen  nicht  in  Widerspruch  steht;  aber  als  ein  an  sich  glaubwürdiger 
Schriftsteller  kann  er  in  seinen  historischen  betspielen  nicht  gelten,  noch 
schlimmer  steht  es  mit  der  angeblichen  schrift  des  Stesimbrotos  Ql>er 
Themistokles,  Thokydides  und  PerÜKles:  ich  unterschreibe  uobcdingl  das 
urteil  welches  über  diese  ein  mir  nicht  bekannter  gelehrter  in  Zarnckcs 
centralblatt  1860  s*  620  gefällt  hat:  'jene  schrift  ist  olme  allen  histori- 
schen Werth,  von  einem  späteren  anekdotcnsamler  etwa  aus  der  peripa- 
tettschen  schule  dem  Stesimbrotos  untergeschoben.' 

Unter  den  späteren  abschnitten  hebe  ich  s. 219 ff.  hervor:  der  Areio- 
pagos  nach  Ephialles  und  die  Eumeniden  des  Aeschylos.  Schömann  hat 
im  widerspnich  mit  der  nnmcnllich  von  KOMöUer  verfochtonen  ansiebt 
in  der  einleilung  zu  den  Euuienideii  s.  19  und  aiiin.  19  s.  102  f.  ansire- 
sprochen,  dasz  Aeschylos  alles  was  er  über  den  Areiopagos  sagt  sehr 
wol  sagen  konnte,  auch  wenn  das  gesetz  des  Ephialles  schon  vor  zwei 
jähren  durchgegangen  war,  zumal  gerade  dicjeniL-e  funrlion,  welche  * 
Athene  ilira  zunächst  übertrügt,  die  blutgerichtsbarkcit,  ilnn  nicht  ent- 
zogen war.  0.  geht  von  diesem  aussprudle,  dem  ich  \ollk  umnen  liei- 
pflichte,  aus,  sucht  aber  des  weileren  in  anspreclieiider  weise  darzulhun, 
dasz  Aeschylos  ebenso  wie  er  aiierkanntermaszen  das  bündnis  der  Athener 
nuL  den  Argeiern  hochhall,  auch  den  Areiopagos  gerade  innerhalb  der 
durch  Ephialles  gcselz  ilun  {^'czogeneu  scluauktiu  preist,  nicht  um  streit 
zu  erheben,  sondern  um  zu  versOlinen. 

Ich  habe  an  der  vorliegenden  schrift  besonders  die  chronologischen 
Untersuchungen  ins  auge  gefaszt  und  Qberlasse  anderen  das  politische 
raisonnement  des  vf.  su  beurteilm.  ich  habe  daran  kein  gefallen  finden 
kdnnen.  flberzeugt  dass  es  ihm  beschieden  sei  aus  unmittelbarer  an- 
ichauung  die  grossen  historischen  bewegungen  lebendiger  zu  ?ergcgcn- 
wirtigen ,  übertragt  er  mit  Vorliebe  moderne  Verhältnisse  und  Schlagwör- 
ter der  lagespolitik  auf  das  altertum  und  lAuft  damit  gefahr  Athen  und 
Hellas  nicht  in  klarem  lichte,  sondern  in  kflnsUich  gel^rbter  beleuchtung 
zu  sehen,  manches  treflTende  urteil  gibt  uns  den  beweis,  dasz  der  vt  fflr 
die  griechische  geschichte  tfichtiges  leisten  kann,  es  wird  ihm  um  so 
sicherer  gelingen,  je  mehr  er  sich  bescheidet  sie  aus  den  quellen  lernen 
und  nicht  sie  meistern  und  nach  eigner  Schablone  constraieren  tu  wollen, 
dann  wird  er  auch  die  tugenden  der  athenischen  burgerschaft  und  die 
Verdienste  ihrer  groszen  Staatsmänner  nicht  in  so  lasiiger  breite  und  so 
flberschwangUchem  stiie  preisen,  wie  er  es  in  dieser  schrift  gethan  hat 

Bom  Abhold  Sohabfbb. 
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(60.) 

LITTERATÜR  ZU  PAÜSANIAS. 
(sohlnss  ▼on  8.  481^98.) 

5)  M^KOISB  8UE  LBS  PBINTUBBS  QUE  POLYONOTB  ATAIT  EZ^ODT^S 
DANS  LA  ltBB<m&  DB  DblpBBS;  PAB  FEU  OhABLES  LbNOE- 

MANT.  Bnucelles.  1864.  133  s«  gr.  4. 

'Ifabenl  sua  lata  Iii  t  ili'  kann  man  mit  Terenlianus  Maurus  auch  von 
tiiescr  sclirifl  sagen,  uacli  einer  niiUeiluni^^  in  den  mcmoircs  de  Tacadeniio 
des  inscriplions  cl  belies  lellres  t.  XXI  1  p.  250  IT.  hat  der  vf.  diese  ar- 
beil  im  j.  IHä,"»  in  einer  sitzunpr  Pariser  akadcnne  vorgcJeseu ,  jcducli 
nur  die  viei  asi^in  ahscliniue  ;  der  filnfle  ist  niil  puncten  angcdeulel.  da 
eil.  LenoriuauL  inzwisclicn  geslorhen  war,  lag  die  vornmlnng  nahe,  die 
arbeit  werde  unvollendet  geblieben  und  für  die  lillcrarisclie  weit  ver- 
loren sein;  es  inuste  daher  angenehm  überraschen,  als  man  erfuhr  dasz 
die  abhandlung  und  xw«r  volkländig  im  34u  bände  der  nidmoires  de 
racad^mie  royale  des  sciencea,  des  lettres  el  des  lieaux-arls  de  Belgiqae 
encbienen  sei.  die  liwausgabe  scheint  der  söhn  des  vf.,  F.  Lenormant, 
veranlasal  oder  besorgt  au  haben,  genau  nach  der  vorgefundenett  hand- 
Schrift,  da  der  vf.  selbst  die  leiste  hand  nicht  an  sein  werk  legen  konnte, 
so  durfte  sich  der  söhn  dieser  pfltcht  wol  unterziehen,  wenigstens  wo 
die  berlchtigong  nahe  genug  lag.  so  hatte  sich  z.  b.  s.  117  Lenormant 
auf  ein  'travail  encore  in^dlt  sur  le  Gratyle'  bezogen;  dazu  finden  wir 
die  note  *aujourd1iui  publik*  usw.  das  genaue  cital;  sldrendcr  noch  ist 
es,  wenn  der  vf.  s.  27  nach  einer  nächtigen  ansieht  der  stelle  Paus.  0, 
4, 2  sagt:  *de  ce  que  Pausanias,  avec  son  syst^mc  (!)  hahituel  de  relicen- 
ses,  nc  nous  donnc  pour  sujct  du  travail  de  Polygnote  ä  TeDtree  du 
lemple  de  Minervc  Areia,  ä  Plalccs,  que  rdpisodc  d'lllysse  . . je  n'en 
conclus  pas  que  toul  se  bornAt  ä  une  seule  grande  peinture,  et  je  suis 
plutol  dispose  \  croire  qu'un  ou  plusicurs  artistes  avaient  peint,  ä  droile 
et  ä  gauchc  de  l'cnlree,  divers  sujets  de  l'histoire  heroique'  .  .  .  dazu 
die  note  (doclj  wol  von  ihm  selbst?):  'Pausanias  si^maic  en  effel,  A  cot«* 
de  la  peinlurn  de  Polygnote,  une  coraposition  d'Onalas  (richtig  Ona- 
sias),  reprPstMilanl'  .  .  .  diese  notiz  hat  er  liTu  list  n  ahrschoinlich  nacii 
nochmatiger  ansieht  tler  stelle  des  Pausanias  m  il«n  rand  gescliriei)en, 
iini  s[»alrr  die  erforderliche  beriehtigung  vorznnelnucn ;  denn  der  voiwurf 
iks  'systt  ine  de  r^-licenses'  ist  hier  völlig  uiihegründet .  und  Tansanias 
sagt  gerade  das  was  Lenormant  veriniszl.  aneh  die  freilich  auldrmg- 
liche  *Venus  Callipv;,'e'  is.  :i8;  würde  bei  uooJimaliger  di^rchsicht  ohne 
zweifei  ausgewiesen  woiden  sein. 

Die  deutschen  arbeiten  über  das  Polygnotische  gcmfddc  bis  auf  die 
von  K.  F.  Hermann  kennt  un  1  In  i  ücksichligl  L. ;  was  nach  1855  erschie- 
nen ist,  blieb  ihm  unhekannt,  also  nicht  allein  Overbecks  antepikritisdie 
bclraclitungen,  sondern  auch  das  was  Rubi  und  ich,  vom  künstlerischen 
und  vom  philologischen  slandpuDCte  aus,  in  der  z.  f.  d.  aw.  1856  s. 
38G  ir.  und  1856  s.  301  ff.  gesagt  haben. 
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Der  erslc  iih.schiiiii  voriicgeiider  arbeit  handelt  von  den  leschen  im 
allgemeiuen  der  (lul|ihi.sclicii  insbesondere;  und  allerdings  nius/.  Jie 
ganze  uutersucining  vuji  dem  Iclzicn  puncle  ausgehen,  will  man  sie 
Weiler  ausdehnen,  so  mag  mau  freilich  eine  ganze  reihe  iulcressanler 
fragen  berühren,  für  das  Pülygnolischc  gernftUlc  aber  werden  sie  schwer- 
lich fruchtliare  ic^ullale  liefeiii.  das  v\urL  Xecxn'*)  liaUe  sich  zur  zcil 
des  Paus.,  insofern  es  ein  gebäude  bezeidmeL,  aus  dem  gewöhnlichen 
sprachgebrauche  verloren  und  sich  nur  bei  einigen  bcstiinmlea  bauten 
erhalten;  so  hei  den  beiden  leschen  in' Sparta  ^aus.  3, 14,  2  imd  3, 
15 , 8)  und  bei  der  delphischen,  die  letzte  gibt  nun  dem  Paus,  anlasz 
seine  Vermutung  Über  das  worl  aussusprecfaen,  und  er  bezieht  sich  dabei 
auf  eine  Homerische  stelle  (Od.  c  329;  er  bitte  auch  Hesiodos  iKfj.  471 
hittzufOgen  kOnnen],  wo  Voss  das  wort  durch  'volksherberge'  fibersetzl. 
allerdings  geht  daraus  eine  weite  Verbreitung  der  leschen  hervor;  aber 
augensdäeinlich  ist  es  dasz  die  leschen  des  Ilomeros,  des  Hesiodos  und 
der  späteren  grammatiker  durchaus  und  wesentlich  verschieden  sind  von 
den  in  Sparia  und  Delphi  erwflhttten.  der  Melantho  Oel  es  siclierHch 
nicht  ein  den  beltler  Odysseus  in  eine  delphische  leschc  zu  verweisen, 
sondern  sie  will  sagen:  *pack  dicii  in  eine  kneipe  mit  deinem  geschwits.' 
derartiger  institule  konnten  allerdmgs  in  Athen  300  sein  und  auf  sie  pas- 
sen im  sQdlichen  lande  die  definitionen  welche  die  grammatiker  geben, 
die  lesche  der  Krotancn  war  dagegen  ein  geb3ude  ernster  bcslimmung 
(vgl.  Plut.  Lyk.  16);  und  die  gemalte  lesche  In  Sparta  ebenso  wie  die  in 
Delphi  waren  kunslhallon,  die  was  ihre  hesliramung  und  ihr  ganzes  we- 
son  belriin  mit  den  andern  nicliLs  gemein  hallen  als  zufällig  den  namcn. 
hält  man  nuji  das  verschiedenartige,  wie  es  sich  gehörl,  aus  einander,  su 
ergibt  sich  auch  vou  selbst,  dasz  von  einem  besondern  Ictnstil  nichl  (hc 
rede  sein  darf,  dasz  vielmehr  die  verscliiedene  beslimmung  eiuc  verschie- 
dene aulage  erforderle. 

Anders  Lenormanl.  er  gniii  von  der  stelle  Paus.  10,  25,  1  aus,  wo 
irciiich  vou  alten,  d.  h.  etwa  iluuiLi isciien  zeiten  die  rede  ist,  und  ver- 
steht unter  lesche  ^un  munuraenl  d  une  forme  particuli^re'  (s.  15),  wel- 
ches die  beslimmung  halle  der  geselligen  Unterhaltung  zu  dienen,  nun 
finde  man  bei  den  alten  für  dieseu  zweck  gebäude  einer  beslimmlcn  form, 
die  hemikyklien;  warum  solle  mau  also  die  wörlei  Xtcxr|  und  i]|UiKÜKAiov 
nicht  für  synonym  nehmen?  warum  nicht  auch  die  £^tc)pai  hieher  zielien 
(Ilarpokration  unter  X^cxai)?  darauf  passe  ja  genau  das  dOupuJTOV  oi- 
KTifia,  indem  die  hemikyklien,  die  man  in  den  alten  stAdten  noch  finde, 
nach  vom  offen,  folglich  thOrlos  seien,  die  gesellige  Unterhaltung  be- 
greift aber  *tout  ce  qui  se  rapporte  4  resercice  de  la  parole  dans  les 
r^unions  des  lA>mmes,  Fenseignement,  la  discussion,  la  recitation  des 
vers  ou  de  la  prose  et  la  simple  conversation'  (s.  9).  '^)  diese  musischen 
fibungm,  denen  leider  die  musik  zu  fehlen  scheint,  konnten  In  einem 
halbkreislSrmigen  olfenen  gebäude  schwerlich  rorgenommen  werden,  wie 

14)  M'etymologie  qui  ddduit  A^XH  de  ki^üi  ae  me  parait  pas  dou- 
teose*  (s.  11).  15}  die  Melantho  wollte  demnach  ihren  bettier  doch 
in  gute  gesellschaffc  soblclcen. 
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also?  die  läge  der  leache  in  Delplii  ist  freilich  nwSk  nicht  ermiitelt  wer* 
den;  wol  aber  hat  Ulrichs  daselbst  in  einem  heumagaxin  *un  mur  de 
sottliassement*  entdecict,  dsllich  vom  theater,  was  vielleichl  zur  lescbe 
gehört  haben  könnte,  jedoch  über  die  form  des  gebSodes  nicht  den  min« 
desten  aufschlusz  gibt,  alier  der  platz  dieser  mutmaszlicheu  lesche  er- 
innert^) an  die  analoge  läge  des  Idehien  Ihealers  in  bezug  auf  das  grosze 
in  Pomp<yi;  allgemein  hüll  man  dieses  Itleinc  thealer  für  ein  odeiun  zur 
aufführung  von  rousik  und  redeflbungen.  in  Delphi  wiril  zwar  kein  uikion 
erwAlml,  die  flbungen  in  der  lesche  stimmen  aber  ganz  uberein  mit  denen 
eines  odeion,  woraus  sich  die  folgerang  rechircrligen  werde,  dasz  die 
delphische  lesche  die  form  eines  odeion  gehabt  habe,  man  dürfe  sich 
dieselbe  also  so  vorstellen,  dasz  dem  einen  lieniikykÜon  gegenüber  ein 
anderes  gelegen  habe,  beide  die  convexe  seile  nach  auswärts  und  diucii 
zwei  ^'crndo  mauern  verbunden,  so  dasz  das  ganze  gebihulc  ungefiihr  eine 
cilipsf  Ijildctc.  bSnkc  an  den  innern  wanden  sorirJeii  für  die  !)e(jueni- 
liclikeil  des  publicums.  (irr  eiu-.iiig  war  dtircii  euie  tiiür  in  tiiur  der 
geraden  mauern;  iül-  ^imdide  des  Polygnutos  rechts  und  Jinks  in  den 
beiden  ctiorariigen  lieniikyklien.  für  das  erforderliche  lidil  sorgten  einige 
an  passenden  stellen  angebrachte  fenster. ") 

Lenormant  selbst  nennt  seine  anordnung  eine  Misposilion  inusilee', 
was  man  gern  zugeben  winl;  auszerdcm  scheint  aber  auch  der  ganzen 
kette  von  folgcrungeu  die  bundigkeit  zu  felilen,  welche  man  zu  ver- 
langen oder  wenigstens  zu  wünschen  berechtigt  ist.  in  die  einzelheilen 
einzugeben  geslallet  der  räum  nicht ;  unabweisbar  al>er  ist  die  Vorfrage 
bei  der  meltfdeatigkeil  der  stelle  des  Pausanlas:  war  die  lesche  ein  ana« 
Ihem  der  Knidier?  oder  die  Polygnotlschen  gemSide?  oder  beides?  und 
wenn  die  lesche,  war  sh»  mit  rficksicht  auf  die  ausschmOckung  durch 
einen  der  namhaftesten  maier  erbaut?  lo  letzterem  falle  hätte  sich  der 
baumeister  grosse  zweckwidrigkeiten  zn  schulden  kommen  lassen,  da  der 
maier  doch  wol  zweifellos  fflr  seine  grossen  compositionen  eine  gerade 
fliehe  der  gekrümmten  vorgezogen  haben  wfirde,  aus  technischen  grün- 
den so  wol  als  aus  Isthetischen,  wobei  es  ausserdem  noch  fraglich  ist, 
ob  er  sich  mit  der  beleuebtnng  zufrieden  gegeben  haben  wflrde.  war 
aber  wirklich  ein  solches  elliptisches  gebftude  hergestellt,  so  boten  gewis 
die  langen  seilen  eine  entsprechendere  fläche ,  und  die  Ihur  des  conver- 
sationssaales  konnte  ohne  schwierigkeil  durch  eins  der  henukyklien  an* 
gebracht  werden,  wollten  aber  die  Knidier  nur  ein  gemälde  in  einem 
der  in  Delphi  schon  vorhandenen  gebäude  ausfahren  lassen,  so  bleibt  es 
immerhin  schwer  begreiflich,  wie  sie  oder  der  maier  ein  so  wenig  ge- 
eignetes ausgewählt  haben  sollten,  da  es  an  tempeln,  hallen  u.  dgl.  nicht 
fehlte.  lag  es  endlich  ui*sprünglich  im  plane  der  Stifter  eine  (birch  Po- 
lygnolos  auszumalende  lesclie  zu  errichten,  so  nahmen  sie  dabei  sicherlich 
mehr  rücksiciit  auf  die  anforderungen  des  künslb'rs  als  auf  die  etwaigen 
musikabsclitin  oder  dcdawalomcheu  Aufführungen  oder  die  bedürfnisse 

16)  WM  ist  nicht  schon  durch  das  nngliicklicho  'erinnern'  bewiesen 
^Vörden'  17)  Lcnoiiiiaitt  ^chl:-ip:t  für  rin  solches  gebäode  den  naaen 
ampbilesclie  vor,  utkoä  »nalogio  von  am^Uitheater. 
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eines  aus  vomehmem  hause  weggejagten  bettlers«  kurz,  dieneae  bau- 
liche GonstrucÜon  leidet  an  so  manigfachen  mAngeln  des  teweises  und 
der  anordnung ,  dasz  sie  auf  allgemeine  annähme  scliwerh'ch  wird  rech* 
nen  können;  ob  sich  grosse  compositionen  auf  halbkreisförraigen  flScIicu 
im  aller lum,  d.  h.  in  der  guten  zeit,  naehweisen  lassen,  mögen  andere 
entscheiden« 

Der  zweite  abschniil  Ijanilell  Me  la  disposiüon  des  peintures,  de  la 
mani^re  de  peindre  et  du  slyle  de  cet  arliste'.  unser  zweck  gestaltet 
uns  einfach  auf  diese  Untersuchungen  zu  verweisen ,  und  nur  zu  bemer- 
ken dasz  der  vf.  iu  dem  kauijjf  über  die  waiulnialercien  sich  mit  be- 
slimmlhcil  auf  die  seile  derer  schlügl,  welche  behaupten  dasz  sie  ^i'onl 
pu  ötre  execulces  que  d'nne  seule  manirro,  c'esl-.Vdire  en  liaison  intime 
avec  rarcbileclure  dout  elies  formenl  la  ducoralion,  et  par  cunsequenl  sur 
la  paroi'.  schüchtern  füge  ich  hinzu  dasz  man,  bei  unbefangener  be- 
traclilnng,  bei  Pausanias  so  zionilich  uberall  zu  demselben  ergebiiis 
kümiuea  wird,  in  bcziig  auf  das  PulyguDLi.^clio  gemälde  in  Delphi  sprociie 
ich  den  wünsch  aus,  (iasz  ein  mit  der  antikeu  malcrei  im  allgemeinen 
vertrauter  kunstler  die  beschreibung  des  Paus,  einmal  lediglich  mit  rilck- 
sicbl  auf  die  fa  rben  durchforschen  möchte,  möglicherweise  können  sich 
daraus  riucluL.ire  icsuUate  ergeben,  der  Liusze  philoiog  würde  sich 
hierbei  nur  um  wörler  drelteu. 

Im  dritten  und  vierten  abschnitt  haben  wir  die  Wiederherstellung  der 
beiden  gemllde.  gleich  zu  anfang  erhebt  sich  hier  die  frage:  wie  konnte 
Paus,  bei  dieser  Verteilung  L.s  von  einem  gemSlde  sprechen?  wie  konnte 
er  die  nekyia  *den  andern  teil  des  gemftldes'  nennen?  waren  ja  beide 
rlumlicb  so  weit  getrennt,  dasz  sie  unmöglich  als  ^in  geiuSlde  betrachtet 
werden  konnten,  der  herslellungsversuch  vonL.  weicht,  wie  er  selbst 
bemerkt  9  von  allen  bisherigen  völlig  ab.  wenn  Brunn  (die  Pliilostra* 
tischen  gemälde  usw.  s.  197)  sagt:  *der  sorgfUlige  Pausanias,  der  bei 
den  delphischen  gemllden  des  Polygnotos  die  aufeinanderfolge  der  ein- 
zelnen figuren  genau  angibt,  setzt  doch  die  anscbauung  des  ganzen  in 
der  weise  voraus,  da«  seine  werte  erst  verständlich  werden,  soifem  die 
allgemeine  anordnung  und  gruppierung  richtig  erkannt  ist*  —  so  mnsz 
bemerkt  werden  dasz  eben  jene  richtige  anordnung  und  gruppierung  nur 
durch  die  worte  gefunden  werden  kann»  dasz  also  vor  allen  dingen 
das  richtige  Verständnis  der  worte  erstrebt  werden  musz,  ohne  irgend 
welche  Voraussetzung  und  mit  dem  offenen  Zugeständnis,  dasz  jede  her- 
Stellung  im  einzelnen  verfehlt  oder  mindestens  zweifelhaft  ist,  die  auf 
anderem  wege  als  auf  dem  grammatischer  crklarung  des  textes  erreicht 
wird.  L.  gesteht  offen  dasz  er  sich  nur  niil  zogern  auf  das  fcld  der 
Philologie  wagt  (s.  39);  man  kann  aber  niclif  hoh;in|>!en  dasz  er  sich 
zaghaft  auf  demselben  bewege. nach  ihm  sind  auf  der  reciUen  wie  auf 

18)  B.  103  spricht  er  von  einem  etruskischcn  Spiegel  «uf  dorn  der 
räihselhafte  name  Epiar  vorkommt.   Apollodoros  nennt  einen  sobn  des 

Herakles  und  der  Hebe  Alexiaros;  mit  der  swetten  bltlfle  dieses  na- 
mens  stellt  nnn  L.  du-  '/v.eito  hiilfte  von  Epinr  zusammen;  in  dirs.  1- 
ben  findet  er  auch  Eros,  während  die  erste  enoc  enthält»  welche  beide 
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der  Unken  aeite  die  grappen  in  Je  swei  streifen  verteill«  in  der  art  daaz 
der  oliere  stieiren  links  am  anfaege  des  hemikyklion  lieginnt,  rechla  am 
ende  desselben  aufhört  ^  wlhrend  der  untere  auf  beiden  seiten  mit  Je 
einer  grappenoomblnation  vonragt  und  in  die  geradlinige  mauerwand 
Obeigreilt.  allerdings  weicht  diese  anordnung  dnrdiaus  von  allen  bis- 
herigen versuchen  ab;  die  von  Jahn  und  Welcher  findet  L.  sogar  (s.  28} 
*singuliire  ei  presque  barbare%  und  man  wird  mit  recht  gespannt,  durch 
welche  von  allen  Vorgängern  Oberseheiic  mittel  ein  so  flberraschendes 
resultat  erreicht  werden  konnte,  mit  einem  im  voraus  angenommenen 
gesetze  der  Symmetrie  und  einer,  nennen  wir  sie  mit  Ritsehl  archSologi- 
sehen,  interpretalion  läszt  sich  vieles  durchsetzen,  was  jedoch  norden 
überzeugen  wird,  welcher  die  richtigkeit  der  beiden  genannten  grond- 
s&tae  zugesteht. 

Was  zunächst  die  Symmetrie  betriflt,  so  winl  es  mir  nicht  einfallen 
im  ail^^emcinen  gegen  eine  solclie  auftreten  zu  wollen;  n»ir  gegen  ge- 
wisse mrlen  derselben  kann  ich,  wie  ich  oben  (s.         f.)  schon  geslan- 
tleii,  inirli  des  Zweifels  niciit  erwehren,  die  enlscheidiing  fiherIas*>o  irh 
gtrii  kiiiislli'!  11  und  l^ilnsllerisch  gebildeten  arcbfiologen ,  und  trage  nur 
einige  hedcnkrn  mm,  die  ich  freilicii  hier  nicht  erschöpfend  heliandffti.  son- 
dern nur  an  euiigeu  iieispiclen  nachweisen  darf,  unzulässig  ersciieiuL  mir 
zuerst  die  syunnetrie  welche  ich  die  ariibüM'tischc  neniio:  eine  flhcr- 
cinslininiung  blosz  in  der  zahl  scheint  nur  durchaus  ohne  liunsllerisclics 
moliv  zu  sein,  und  gerade  iiiervon  luacbt  L.  einen  ausgedehnten  gelirauch 
und  lindeL  in  iiir  oft  den  beweggrund  seiner  restauration  und  (U'u  .sicher- 
sten beweis  für  die  richtigkeil  derselben,   sehen  wir  ein  heispiel.  der 
untere  streifen  des  geniäldes  zur  rechten  t^reift  mit  den  beiden  äuszersien 
^ru[»pen,  wie  schon  gesagt,  in  die  fjeriuUimgen  wände  über,  auf  der  einen 
seile  iiut  einigen  Unterabteilungen  'tentes  et  vaisseau  deMenelas(tl  ligu- 
res  et  plusieurs  acccssoires)' ;  auf  der  andern,  ebenfalls  mit  einigen  Unter- 
abteilungen *d^part  d'Antcinor  (11  figures,  y  compris  Töne)*,  die  erste 
gruppe  {A)  hat  folgende  abteilungen :  o)  das  schilT,  darin  Phrontis ,  drei 
nngenannte  personen,  Ithaimenes,  Echoiax ;  b)  PoUlos,  Strophios,  Alphios, 
ein  lelt  abbrechend ;  c)  Amphialos,  ein  anderes  seit  abbrechend,  su  seinen 
lüsien  ein  klnd,  siUend.   die  entgegenstehende  ftusaerstc  gruppe  {B}, 
welche  im  verhUtois  der  Symmetrie  stehen  soll,  hat  folgende  abteilungen: 
a)  en  mit  einer  kiste  beladener  esel,  ein  kleines  Und,  drei  Sklaven; 
h)  Anienor,  Krtno  mit  einem  kldnen  kinde;  c)  Theano,  Glaukos,  Eury* 
machos.  dasu  noch  dO  andeutung  des  hauaea  dea  Aotenor.  hier  mag 
nun  luerst  bemerkt  werden,  dass  die  Unterabteilungen  bei  Paus,  keinerlei 
uttterstfllzung  finden;      Aab  c  glaube  ich  selbst  an  einem  andern 
orte  bewieaen  m  haben,  daaz  sie  ^lite  geschlossene  gruppe  bildeten,  fer- 
ner musi  wo!  sttgegeban  werden  dass  auf  der  andern  seile  £  0  der  esel 
und  daa  darauf  sitzende  knäbchen  arithmetisch  als  zwei  personen  gellen 
mögen;  ebenso    6  die  Krino  mit  dem  slugling  auf  dem  arme,  in  rftck- 

'exprimeai  l'ideo  de  la  parole'.  Epi-ur  aber  soll  i&Uäaiuaibugebetai  Hein 
ans  Hebo  und  dam  enfang  von  Herakles,  kann  man  das  aueh  saghaft 
nennen? 
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sieht  auf  künslieriscbe  rauinfullung  uud  die  dadurch  zu  erreichende  Sym- 
metrie ist  es  aber  ganz  gleichgültig,  ob  das  kiud  auf  dem  csel  sitzt  oder 
nicht,  und  die  Krino  mit  oder  olme  kind  erfordert  den  gleichen  rauni. 
clicr  kauri  das  sit^t^nde  kind  A  c  in  betraclit  kommen  >  da  es  wirklich 
einen  wenn  aucii  nur  kleinen  räum  beansprucht,  weiu  i  ilrruigl  sich  uuu 
die  frage  auf,  oh  auf  der  einen  seile  das  schiff*  nui  srmcr  iDannsrliaft, 
auf  der  andern  d  i  esel  mit  dem  kndbclieu  in  riciiliger  künsilensciier 
Symmetrie  zu  ( iiiander  stehen  V  ferner  oh  die  ^iccessoires'  auf  dt  r  einen 
seile  vom  kün;äilcr  ebenso  leicht  umgangen  werden  konnten  wie  iu  einem 
mit  Worten  conslruierten  schcma?  diese  'accessoires*  sind  zwei  zelle, 
welche  in  verbind unj4  mit  dem  bemannten  schilTc  doch  sicherlicfi  scijwcrer 
iu  die  künstlerische  wagscJialc  fallen  als  das  jcuseilige ,  wenn  auch  noch 
so  hoch  beladene  esclcheu.  für  die  ableilung  B  d  finde  ich  keinen  zu- 
treficnden  grund;  sie  stört  sogar  die  arithmetische  symmelri«;  die  ganze 
gruppe  B  abe  samnelt  aich  vor  di»D  btme  des  Aatenor;  die  ableilung 
B  b  ist  uur  der  abteilnng  ^  6  zu  lidbe  coustruiert;  Paus,  sagt  ausdrOck* 
lieb,  Anlenor  habe  neben  dem  sltienden  Eurymacbos  gestanden,  su  alle- 
dem  erbebt  sieb  auch  noch  ein  sweifel  über  die  richtigkeil  der  zahlen. 
B  a  smd  drei  Sklaven  angesetzt;  worauf  beruht  dies?  Paus,  sagt  'skia- 
ven'  ohne  angäbe  einer  zahl,  nun  sie  sollen  den  *trois  personnages'  In 
A  m  entsprechen,  worauf  beruhen  aber  diese?  auf  einer  blossen  be* 
liebigkeity  die  noch  dazu  erweislich  falsch  ist.  es  beiszt  bei  Paus.: 
'durcheinander  matrosen  und  Schiffsjungen',  beides  im  plural;  aetzt  das 
durcheinander  (dva|Lli£)  schon  eine  gröszere  zahl  voraus,  so  verlangen 
die  beidea  plurale  zum  aliermtndesten  zwei  matrosen  und  zwei  sehilTs* 
jungen,  zusammen  also  vier,  noch  mag  bemerkt  werden,  was  Ich  ander- 
wärts schon  gesagt  habe,  dasz  nach  dem  texte  des  Paus,  zwei  esel  ange* 
nonmicn  ^ve^dcn  mOssen,  was  L.  vielieichi  zu  seinem  nutzen  bitte  ver- 
wenden können. 

Auszer  dieser  offenen  giht  c??  mich  noch  eine  maskierte  anliime» 
tische  Symmetrie.  L.  hat  nein  lieh  ausgerecimel  das£  in  der  nekyia  des 
Polygnotos  den  ncgerknahen  des  Memnon  milgczJhlt  ueunundzwanzig 
figurcn  vuik  immeu,  welche  in  der  Odyssee  nicht  genannt  werden,  ge- 
gen achlund/. wanzig  welche  Homer  nennt;  den  neperknabcn  aber  glaubt 
er  unbeachtet  lassen  zu  dürfen  'n'ayanl  pas  plus  de  \.iiL  ur  propre  quc 
l'Anesse  associee  au  personnage  d'Ocnus*  (s.  84  f.).  aber  die  künst- 
lerische Wirkung  dieser  art  vun  symmelrie  lasse  ich  gern  andere  ent- 
scheiden, und  will  mich  nur  ganz  prosaisch  iies  csels  des  Oknos  anncli- 
mco.  dieser  ist  für  den  sinn  der  gruppc  durcliaus  unentbehrlich  und  hat 
ohne  vergleich  nach  jeder  richtung  hin  'plus  de  valeur  propr^  als  der 
esel  in  der  gruppe  des  Antenor,  welchen  doch  L.  so  raumfflUend  gebraucht. 

Zu  diesen  arithmetischen  Symmetrien  kommt  noch  eine  gattnng 
welche  ich  die*  philologische  oder  leiicallsche  nennen  möchte,  die  mitte 
des  gemAldes  zur  rechten  nehmen  die  beiden  gruppen  ein,  oben  Epelos 
und  das  trojanische  pferd  (zwei  llguren),  unten  Nestor  und  sein  pferd 
(ebenfalls  zwei  figuren).  richtig  geziblt!  ob  oben  der  nackte  mann, 
welcher  mit  niederrelszen  der  maner  b«Kbifligt  ist,  in  richtiger  sym- 
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metrie  steht  zu  dem  heroa  onten  mit  den  beiden  lauen  in  der  hand, 
mag  je  nach  dar  rerachiedenen  aufTassnng  beurteilt  werden;  daa  bdlaenie 
pferd  aber,  welches  nur  mit  dem  kopr  aber  die  maner  hervorragt,  und 

das  andere,  welches  eben  im  begrifT  ist  sidi  im  sande  zn  wllzen,  ha- 
ben doch  kaum  eine  andere  Obereinslimmung  als  dasz  beide  Tttttoi  wa- 
ren, wenn  auch  ganz  verschiedene.  —  Uebrigens  haben  die  manigfacben 
symmctrioii .  ir^'p'ensaizc,  bezucff*  u^w.  dieser  restauralion  dem  vf.  zu 
ebenso  l^lfllKMiduri  Übersichten  anlasz  gegeben,  wie  anderen  andere  restau- 
rationen,  7\\m  l)ewei<<e  dasz  schwungvolle  worle  sich  leicbl  den  abwei- 
chendsten aufrassungen  zu  geböte  stellen. 

Erreicht  sind  alle  diese  ilhercinstinimungcn  und  gefügigen  syinine- 
Irien  durch  eine  inlerpretalion ,  die  sich  dem  System  zu  beliebiger  Ver- 
wendung ergeben  hat.  die  ausdrucke  uttö,  utt^p,  övoj,  dvu)TepuJ, 
KaiCuBü,  deren  sich  Paus,  bei  seiner  beschrrllumi,^  betiienl,  haben  bis 
jetzt  allen  auslegern  au  der  einen  o^er  der  aiuieni  stelle  Schwierigkeiten 
geboten,  keiner  jedoch  hat  es  gewagt  sich  von  der  erklarung  zu  entbin- 
den, die  nun  eben  von  der  hedoniung  der  Wörter  gefordert  wird,  nicht 
ganz  SO  hält  es  Lenormani.  gleich  bei  der  anläge  der  lesche  niusz  sieb 
die  prap.  vnrdp,  lieilich  bei  L.  nicht  /in  r\',i,  eine  auslegung  gefallen  las- 
sen, die  im  sprachgebraucii  iiuc  be^iiindung  nicht  findet.  Polygnolos 
hatte  einzig  und  allein  den  Neoptolemos  als  noch  im  morden  begrifTen 
dargestellt,  was  sich  Paus.  (10,  26,  4),  wol  nicht  sehr  gldcklich,  da- 
durch erklirt  ÖTi  un^p  toö  NeoTCToX^fiou  t6v  Tdq)OV  f\  fpacpr]  n&ca 
IfieXXev  aOnf»  T€vrjc€c6ai.  möge  man  nnn,  meint  L.  (a.  89),  dieaea 
'embarrasaant*  örc^p  ('eigner  gdmttdi  der  pr9position'  sagt  efai  anderer 
aasleger)  verstehen  mit  bezug  auf  die  läge  der  leacbe  und  des  grabe«  des 
Neoptelemaa,  oder  mit  rflelialcbt  auf  die  doppelte  eomposition  und  ibre 
beiiebimg  anf  das  grab,  *persomie  n'a  IMli  et  ne  pottfait  b^ter  k  re- 
coonaltre  la  rdaüon  manifeatement  ätablie  enlre  ce  monnment  et  lea  sn- 
jets  trailda  per  Poljgnote'.  L.  erkennt  in  der  leache  mit  ihrer  auaatat- 
lang  nur  *pour  ainsi  dire  la  dipendance  et  le  compl^ment'  (a.  87).  bier 
aotlte  man  docb  einige  Vorfragen  erledigen:  wer  hat  dieae  verberlicbmig 
dea  Neoptoleatos  ausgefttbrtt  aof  weldie  veranlaaanng?  und  dureb  wel- 
che mittel?  den  Delpbern  konnte  gewia  ein  aolcber  gedenke  nicht  kom- 
men, ebi  mann  welcher  auf  befehl  der  Pythia  in  Ddphi  getddiet  worden 
war  ^aus.  1 ,  13,  9.  4,  17,  4. 10»  24,  4),  ein  mann  den  die  Delpher 
Tor  dem  einfaU  der  Galaler  geradezu  haszten  lxovT€C  dre  dvbpoc  rro- 
Xclilou  Kai  t6  ^vf^)ia  Iv  dji^iq.  (1,  4,  4),  war  docli  gewis  kein 
gegenständ  der  verlitflichuDg  für  die  Delpher.  aber  vielleicht  für  die 
K Didier?  daa  miistc  sicherlich  eine  hervorstechende  veranlassung  ge-  x 
Wesen  aein,  wenn  das  ferne  vdlkchen  den  Delpbern  zum  höhne  dem  ver- 
baaslen  manne  in  Delphi  ein  denkmal  der  verherlicbung  errtclitet  haiLc. 
nichts  ist  darüber  bekannt,  was  uns  eine  an  sich  so  unglaublirho  «jnche 
erklären  könnte;  auch  musten  die  Knidier  vergessen  haben  den  Suno- 
nides  zu  benachrichtigen,  sein  epigranuu  danach  einzuricfiioti :  flieht  die 
leiseste  andeutung  entliSit  dieses  zur  verherlicliung  des  Neoptoiemu«;.  und 
wie  hatte  sich  Polygnotos  seiner  aufgäbe  entledigt?   die  bedeuleudsle 
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ihat  des  helden  war  die  Ludtuiig  des  Priamos;  bot  sich  diese  nicht  dem 
raaler  seihst  dar?  aber  nein,  er  stellte  ihn  dar,  wie  er  einen  völlig  un- 
hckannlcii  marodcur  getödtct  hat  und  gerade  ein  aliuijciics  snl  jecl  lödten 
will,  «"»uf  eine  solche  verherlichiing  hrauclilc  der  söhn  des  Achilleus  inchl 
chcn  slülz  zu  sein;  eher  dürfte  man  vcruiulen,  der  im  gemälde  kaum  zu 
umgehende  mann  sei  absichtlich  als  mit  solcher  erbärudichkeit  beschäf- 
tigt dargestellt  worden,  gerade  mit  rflcksicht  auf  das  benachbarte  grab, 
welches  ja  deu  Delphent  ein  gegenständ  der  dn^ia  war*  nach  dem  ge> 
sagten  wird  es  wol  das  passendste  sein,  man  nimt  t&ir^p  ganx  in  der 
ihm  eigentümlichen,  lediglich  topographischen  bedeutiing,  gerade  wie 
(miß  Tf)v  KotccoTiba  10,  25,  1.  ^kp  toO  *AxiXX4uic  t6v  Td^ov 
6,  24,  1  oder  wie  1, 14, 1.  6.  1,  18,  2.  2,  3,  6  usw. 

Treten  wir  nnn  zum  gemllde  selbst,  so  ergibt  shdi  leiebl  dasa  die 
Verteilung  der  gruppen  in  swei  reihen  sich  milder  gewöhnlichen  bedentnng 
der  prnpusitionen  und  adverbien  nicht  erreichen  Iflszt;  mag  dlesdbe  aucb 
hier  und  dort  geachtet  werden,  wo  sie  sich  fügt,  an  anderen  stellen  gibt 
man  ihnen  die  eben  erforderliche  bedeulung.  so  haben  ^ipj  dvui,  ja 
dvtuT^pU)  nicht  allein  die  in  allen  wörterbacheni  zu  findende  bedeotung, 
sondern  sie  bedeuten  auch  ^jenseits'  (s.  50.  59*  68.  70.  71.  72.  85«  68. 
73  u.  a.  o.);  *8i  L*on  pouvait  nous  contestei*'  sagt  L.  s.  72  maniire 
dont  notts  entendons  souvent  et  (mkQ  et  ävui,  nous  tomberions  ict  dans 
un  (Strange  embarras.'  sollen  wir  ihn  fallen  lassen?  ebenso  soll  (s.  67) 
imo  nicht  eine  ^Subordination  perpendiculaire'  bedeuten;  etwas  welter 
rechts  oder  links  wird  ja  nichts  zu  bedeuten  haben,  schwierigkeil  macht 
auch  an  einem  hauptpuncte  KOTCuOü.  L.  schlägt  verschiedene  lexika  auf, 
selbst  den  pariser  Slephanus;  er  findet  keine  andere  bedeutung  als  die 
ihm  nicht  passende  ^cn  ligne  droite\  er  braucht  aber  die  welche  man 
gewöhnlich  mit  UTtep  oder  dvuj  verbindet.  Lenormaiil  'tranche  le  noeud 
gordien*;  KaieuBu  hcdeulcl  'puremcnt  et  simplemcnl  !a  ligne  droile, 
seil  borizonlalo,  soil  verlicale.'  (ha  ist  allerdings  der  gordische  knoten 
zerhauen;  es  wird  aher  noch  ein  hcleg  heigehracht:  Hurapollon  (1,  6) 
ein  'auteur  qu'on  n'a  peul-cire  pas  sufllsamnient  etudi^',  gebrauciit  das 
wort  gerade  in  iler  gewünschten  bedeulung  zweimal;  nur  lieiszi  es  dort 
eic  uijioc  KaieuGu  und  KOTeuGu  Im  t6  Tairewov;  allerdings  gcradaus 
in  die  höhe  oder  in  die  liefe;  wer  kuiinle  ühcrsehen  dasz  die  zusälze 
nicht  niüszig  waren,  sondern  dasz  sie  eben  diese  bedeutung  erzeugtim? 
bei  einer  so  freien  auslegung  ist  jede  restanration  möglich. 

Der  fünfte  abschnitt  bandelt  Mu  sens  et  de  IMnlention  des  compu* 
silions  de  Polygnole'.  in  diesen  sind  so  viele  tiefsinniirkeiten  versankt, 
dasz  icli  nicht  folgen  kann;  icii  hin  d^ijr|TOC  und  ziehe  mich  deshaih 
gern  auf  das  zurück ,  was  unmittelbar  den  Pausanias  angehU 

6)  ÜbBR  DZB  I.ADB  DSS  KyPSBLOS  TON  J.  OvXRBBOK.  OBS  IV 
BANDES  DBB  ABHANDLmtOEN  DBB  PHILOLOGlSGR-BISTOBtSOBni 
0LA8SB   DBB  K.  SAOHSISCHBN   QBSBUiSOHAFT   DBB  WISSBR* 

SCHÄFTEN  N»  VI.  HIT  EiNBB  TAFEZi*  Loipsig  bei  S.  HiixeL 
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Mit  frcuden  bringe  ich  diese  schöne  arbeit  zur  anzeige:  denn  wenn 
diescll)c  auch  groszentcils  gegen  mich  gcriciilet  ist,  so  kann  man  diese 
arl  der  kchandlung  doch  nur  eine  Ipic  dTOlBrj  nennen ,  welche  der  wis* 
sen Schaft  stets  fonlcrlich  ist.  viel  ist  in  neuerer  zeit  über  das  in  frage 
stellende  höchst  wiclilige  hinviwork  geschrieben  worden,  ohne  die  ent- 
gegenstehenden iiiisiclilen  ausglciclien  zu  können;  eine  erneuerte  revision 
konnte  also  nur  erwiluscht  sein,  diese  hat  Ovcrheck  geliefert  in  der 
weise,  dasz  die  Untersuchung  vorerst,  wie  es  mir  scheint,  als  abge- 
schlossen betrachtet  werden  darf;  wenigstens  liegen  die  actcn  so  sauber 
geordnet  vor,  dasz  jeder  sich  sein  urteil  bilden  kann,  und  auch  wenn  er 
der  ansieht  des  vf.  noch  nicht  unbedinpt  beitreten  sollte,  derselben 
und  iiirer  begründung  doch  seine  volle  aiiC!  kennnng  nicht  versagen  wird, 
ungelöste  fragen  werden  hierbei  immer  bleiheu,  welcher  ineinung  man 
auch  huldigen  mag,  und  schwerlich  wird  es  beider  ungenügenden  be- 
sclircibung  des  Paus,  je  gelingen  alle  pliilulugiscben,  archüologischen, 
technischen  bedenken  ganz  zu  beseitigen,  gern  gestehe  ich  dasz  0.  mich 
näher  zu  der  von  ihm  vertretenen  ansieht  herangezogen  hat ;  völlig  bei- 
zutreten verhindern  mich  noch  einige  philologische  zweifel,  was  übrigens 
leicht  geduldet  werden  mag  —  irXcrrcTa  K^XcuOoc! 

Overbeck  beghint  mit  einer  lllterarischen  Übersicht  aller  seit  Heyne 
Aber  die  Kypseloslade  erschienenen  versuche  und  der  verschiedenen  her* 
Stellungen  bis  herab  auf  die  von  Buhl  und  mir  gemachten  Vorschläge. ") 
man  wird  hierbei  gern  anerkennen,  dasz  der  vf.  sich  einer  gerechten  und 
im  ganzen  unbefangenen  kritik  befleiszigt  hat  es  folgt  dann  die  untere 
suchung  fiber  geslalt  und  grösze  der  lade,  erstere  liegt  so  ziemlich 
auszerhalb  des  Streites,  letztere  dagegen,  welche  fflr  jede  reconstruction 
massgebend  ist,  Uszt  »ich  nur  durch  analogien^  und  combinationen  er- 
mitteln, und  unterliegt  demnach  manigfacben  anfechlungen.  0.  hllt  sich 
hier  an  die  von  mir  aufgeslellten  puncte,  welche  bei  der  berechnung  zu 
beachten  sind;  ich  werde  ihm  folgen  und  holTentlich  einige  misverstflnd- 
nisse  heben,  ich  hatte  gesagt,  die  besliromung  der  lade  ('wenigstens 
wahrscheinlich'  fügt  0.  in  klammern  bei;  aber  welche  denn  sonst?)  war, 
kteider  oder  sonstige  (hier  ist  ein  fragezeichen  eingeschoben)  geräth- 
schaflen  aufzunehmen,  die  bedeulung  des  fragezeichens  ist  mir  unver- 


19)  veranlaszt  durch  einige  ausdrücke  O.s  mm/  icli  nnsdrücklich 
bemerken,  dasz  Rubi  sich  nirfrends  für  einen  pbilologcu  hat  ausgebeu 
wollen;  in  bezug  auf  luich  darf  ich  erklären,  dasz  unser  verhiiltais  nicht 
correct  bezeichnet  ist,  wenn  man  mich  den  'philolo^schen  secandaoten* 
iiuhls  nennt,  dasz  ich  mich  aber  auf  dem  'rein  philolüf^isehen  stand- 
piincte'  gehalten  hnhe  und  halten  werde,  hat  darin  seinen  bestimmten 
grond,  well  ich  mich  selbst  nicht  für  einen  archäoiogen  halte,  sondern 
nur  zuweilen  tob  der  grease  aits  in  das  benachbarte  befreundete  ge^ 
biet  kleine  streifsttge  wage,  so  weit  ich  mit  den  mir  am  geböte  stehen- 
den wnfTon  fjlutibc  etwns  misrichten  zn  können.  20}  wenn  O.  s.  614 
sagt:  ^Arete  Od.  8,  431))  habe  die  mit  den  Pbäakenffescbenkcu  und  den 
ihrigen  angefüllte  lade  eigenhändig  iUtp^ptv  6aXa^oto%  so  wird  eine 
nochmalige  ansieht  der  stelle  ihn  Ubcrx<  ugen,  dnsz  er  sich  anders  hätte 
ATisdriicken  müssen;  vieileicbt  wird  sich  dann  seibat  die  folgerung 
modiüciercn  lasseu. 
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slSndlich;  hall  ja  0.  selbst  auf  der  vorhergehenden  seile  für  da?  wahr- 
scheinlichste W3S7,  die  Kypseloslade  eine  kleiderlruhe  gewesen,  in  der 
nehcn  den  gewämiern  andere  habe  ])0\vahrl  wurde*,  fnndni  nirht  kost- 
bare leppiche,  Schmucksachen,  gold  usw.  in  einer  solchen  verschliesz- 
baren  lade  fOd.  9  443.  447}  <icn  passendsten  platz?  verwahrte  nicht 
Althaia  (Apoliod.  1,  8,  2]  selbst  den  verhängnisvollen  hrand  eic  Xdp- 
VttKa?  —  Sollte  die  Iruhc  handlich  zum  gebrauch  sein,  so  dnrflen  die 
wände  eine  gewisse  höhe  niclii  nl) ersteigen;  stau«!  diesell)e  ohne  Unter- 
satz Liihl  olme  die  so  wahrscheinl  licn  zierffisze  auf  dem  boden,  so  fand 
ich,  da  ich  durchaus  dY€tuji£Tpr]TOC  biii ,  durch  raehrfache  praktische 
versuche,  dasz  die  hcnutzung  bei  2y/  anfieng  unbequem  zu  werden, 
bei  3'  höhe  aber  höchlich  erschwert  war.  kamen  nun  die  zierfüsze 
hinzu ,  mochte  ihre  höhe  auch  nur  'etliche  zoll'  betragen ,  so  ^iichs 
jedenfalls  die  Unbequemlichkeit,  wenn  man  nicht  eben  so  Tide  zoll  an 
der  höhe  der  wände  abzog  und  dadurch  den  räum  für  die  streifen  ver* 
ringcrte.  ferner  scheint  es  ein  kdnstlerisches  erfordeniis,  dassdie  ein- 
zelnen streifen  (diese  theorie  angenommen)  sich  nicht  unmittelbar  fae- 
rfihrten ,  sondern  durch  einen  räum  (so  wUl  ich  also  sagen  statt  meines 
frQher  gebrauchten,  wiederholt  beanstandeten  ausdrucks  Heerer  räum';, 
da  es  nur  auf  masze  anitam,  w:ar  es  ganz  gleichgültig,  ob  dieser  tren- 
nende räum  mit  Zierleisten,  arabesiten  oder  sonst  etwas  gefOUt  war)  von 
einander  geschieden  waren.  0.  stellt  hier  die  ansprechende  vennnlung 
auf  (s.  653),  man  mflsse  wol  bei  den  einzelnen  seilen  ein  zusammenfflgen 
au»  verschiedenen  hretern  statuieren,  und  es  frage  sich,  ob  nicht  in  die- 
sen der  länge  nach  Ober  einander  gefflgten  bretem  das  grundschema  der 
ganzen  slreifenornamentik  schon  gegeben  war,  und  zwar  so  dasz  die 
höhe  (breite)  je  eines  bretes  den  räum  einer  X^P<X  hergab ,  wahrend  die 
fugen  in  die  trennenden  omamentleistcn  fielen;  so  möchten  die  X^^P^ti 
einzeln  geschnitzt  nnd  fertig  gearbeitet  und  sodann  zum  ganzen  verbun- 
den worden  sein,  durch  diese  so  einfache  bemeritung  scheint  mir  in  der 
tbat  ein  schritt  vorwärts  getlian  zu  sein. 

Die  einzelnen  Gguren  musten  eine  gewisse  grösze  habcü,  unter  wel- 
che herab  der  kOnstler  nicht  gelien  konnte  und  nicht  gehen  durlte-  die 
hestimmunf?  des  maszes  gebührt  vorerst  dem  ausühenden  (hier  dem  holz- 
schnitzciiilrii]  künsller,  alsdann  auch  wol  dem  archäoloj^en ;  der  philolog 
braurlil  sicli  damit  nicht  zu  befassen,  in  wie  weit  hei  unserer  frage  das 
herbeiziciicn  von  vasenhildem  rathlich  ist,  hal)en  andere  zu  entscheiden; 
hei  der  gänzlich  verschiedenen  tcchnik  ist  mir  die  sache  nicht  ohne  be- 
denken, als  mnszgcbend  für  die  gröszen  halte  ich  u.  a.  du  Weinreben, 
apfel-  und  granatbüume  angeführt  (die  rehen  halle  ich  nur  mit  genannt, 
weil  l'ausanias  sie  nennt);  apfel-  und  gi aiiali/aume,  meinte  ich,  in  holz- 
schnitzerei  so  darzu.->Lellen ,  dasz  sie  als  solche  erkannt  werden  könnten, 
setze  notwendig  eine  gewisse  grösze  voraus,  derselbe  sinn  scheint  in  den 
Worten  Overbecks  zu  liegen,  wenn  er  s.  664  sagt:  ' dasz  Paus,  angibt, 
die  bäume  seien  apfelbäume,  granalbäume  und  räen,  beweist  dasz  sie 
mit  einer  gewissen  ausfahriichlceit,  wenn  auch  noch  so  sehr  stilisiert 
behandelt  waren.'    auch  fOr  die  inscbriflcn,  namentlich  die  auf  dem 
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Agameinnonsschilde,  verlangte  ich  eine  grösze,  dasz  dieselben  ohne 
Schwierigkeit  lesbar  wären,  d.  h.  wie  0.  s.  617  sagt,  ohne  anslren- 
gung  der  äugen,  da  es  hier  lediglich  euf  die  grösze  ankam,  bilden 
die  iXiTMol  cufißoXicdai  x^^^^  dnrdiaiis  keinen  einwand,  durch 
dieae  anidnanderaeUung  hoffe  ich  die  venehiedenen  wamms,  frage*  und 
auamfangaieichen  0.8  erledigt  zu  hahen. 

Weiter  geht  dann  0.  Hher  lur  niheren  prfifung  der  beiden  heratel* 
lungaprinciplen,  nemllch  der  theorie  welche  fünf  gleichartige  um  die 
lade  ganz  oder  teilweise  henimlanfende  streifen  annimt,  und  der  welche 
die  darslellungen  auf  je  die  vier  seilen  und  den  deckel  verteilen,  philo- 
logisch betrachtet  dreht  sich  hier  alles  um  die  bedeutung  des  wurles 
Xwpa;  0.  meint  a.  596  *Paus.  bediene  sich  fast  wie  geflissentlich  eines 
Wortes,  das  er  im  ganzen  hier  verwendbaren  \vortvorrate  der  griechl* 
sehen  spräche  kaum  unbestimmter  hätte  wählen  können',  hier  stehen 
wir  an  dem  puncte  wo  ich  eine  bestimmte,  belegte  Widerlegung  verlange, 
wpnn  ich  der  slreifcnlhcorfe  beitreten  soll :  denn  gerade  dieses  wert 
hiKi(  t  die  lidiiptscheidewand  zwischen  beiden  ihcorien.  wollte  Pniis.  die 
flächen  der  seilenwände  und  des  dcckcis  itezeichncii ,  so  meine  ich  (man 
erlaube  mir  ganz  bestimmt  zu  sprechen;  eine  nötigung  für  andere  ist 
damit  in  keiner  weise  verlmnden),  er  hatte  für  diesen  begriff  im  griechi- 
schen worlvorral  kaum  ein  passenderes  worl  finden  können  als  xw^a; 
die  Schwierigkeit  beginnt  erst,  wenn  man  darunter  streifen  auf  6mer 
fläche,  in  einem  fehle  verstehen  will,  streifen  die  noch  dazu  an  beiden 
-enden  auf  anilcre  feUier,  Üächcn  umbiegen,  für  diesen  begrifl"  wäre  das 
wort  nicht  allein  unbestimmt,  sondern  (ich  spreche  nur'^meiue  philo- 
logische ansieht  aus]  geradezu  untauglich  gewShIt  0.  s.  625  richtet  an 
die  gegner  seiner  andcht,  sonlchst  an  »ich,  die  frage:  MaPaus.  das 
wort  M0i)MO  fflr  dechel  kennt,  was  sollte  ihn  wol  abgehalten  haben 
die  fOnlle  x\iii>a  mit  diesem  werte  sa  betdcbnen,  wenn  sie  der  deckel 
war?'  nun  dannf  lieste  sich  wol  antworten,  er  gebrauchte  nicht  M- 
6ivia,  sondern  X^P^>  es  nicht  auf  den  dedkel  als  deckel  ankam, 
sondern  auf  die  fl&che,  auf  das  feld  welches  der  deckel  bot,  wie  er  ja 
auch  bei  den  Seitenwinden  nicht  die  höliemen  winde,  sondern  die  flä- 
chen, felder,  nennt,  diese  frage  wird  mir  flbrigens  die  hefeclitii::iing 
geben  eine  ahnliche  gegenfrage  aufzuwerfen :  da  Paus,  das  worl  Iwvtl 
für  streifen,  band,  kennt  (5,  10,  5.  9,  39,  9.  10,  16,  2),  was  sollte  ihn 
wol  abgehalten  haben  die  streifen  mit  diesem  worte  zu  bezeichnen,  wenn 
sie  streifen  waren  ?  das  worL,  doch  wol  das  passendste,  bot  sich  fast  von 
selbst^  oder  nicht?  wie  ein  hnnd.  ein  streifen,  eine  Zdjvr\  sieh  um  ecken 
auf  ein  anderes  feM  Mögen  und  doch  als  eins  liezeichnet  werden  konnte, 
sehe  ich  ohne  weiteres  ein  ^  wie  dies  aber  bei  einer  x\uf>a  möglich  sei, 
will  mir  nicht  glaublich  werden,  hier  wAoscbe  ich  also  widerlegt  zu 
werden. 

Von  diesem  allerdings  rein  philologischen  standpuncte  ausgehend 
schlosz  ich  mich  der  ansieht  an,  welche  die  darslellungen  auf  die  vier 
seilcnliachen  und  die  Üäciie  des  deckels  verteilt,  doch  nicht  unbedingt: 
denn  ich  erkannte  sehr  wol  dasz  sie,  wie  die  andere,  ihre  schwierig- 
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keilen  halle,  da  es  mir  hier,  wie  hei  allen  meinen  arheiten,  nur  um  die 
erforschuQg  der  Wahrheit  zu  ihun  war,  so  habe  ich  keine  derselben  vei^ 
decken  oder  zu  umgehen  gesucht,  einige  einwendungeo  der  gagoer  lühe 
ich  geglaubt  ividerlegen  zu  können;  bei  der  einen  stelle  im  P««i.,  osp. 
19«  7  *di6  obente  X^poi^  denii  es  sind  ihf«r  nnf  cffkttrte  Idi  aosMck- 
Udi  imd  §ua  dbm^  sie  sd  fOr  nmt  «Mkbt  ^alAraid,  «bA  bciganHigs 
nach  vttbefimgMer  «idegung  nehr  die  iahaecibe  wffewwg*.  da  nir 
jededh  «lies  flliri(|e  aubr  die  aetoige  zu  begflnstigen  eeUeat  «o  iet  es 
wo!  wielUich,  dasi  idi  nieh  dmch  «mBeh,  die  werte  Mtt  tU» 
lekkt  eiiie  erfcilniiig  ladleneBt  die  fBrfl^^ 

Ich  thet  dies,  ebealUls  milder  inidrflcMiehMi  erkiinng,  das»  «Benli^gi 
deBmadi  die  auadmekswetae  das  Fant,  aondttte  aai  ^  ^aid  soadaitee 
snaflflclite  liei  den  wtheidlgeiii  eiaer  «nbeitiiareA  hypethese*  ttllt  hm 
a  (i.  W)  eist  mi  apricin  den  ve«  'ostark^eB'  atalt  'aiiaiegea'.  kk 
wflBScIite  0.  UUa  dieses  oiebt  geaagt;  ea  panl  aiobt  einaul  i«chi  in 
die  flbrigcns  so  würdig  gehaHene  polnaik.  wo  naa  keinen  gnnd  I0I 
die  ehrliehkeit  des  forscheea  wa  teiveifeln,  soll  von  ^vidlAeliteB'  nd 
*notcr1cgen'  aiehl  die  rede  sein,  so  ist  ja  für  die  leeeMlnielleii  das 
iweilen  feides ,  wo  0.  den  ApoUon  mit  drei  Musen  annimt,  der  ausdruck 
d^cp*  auTÖV  (a.  672}  f^frHa  aldiend^  und  0.  sucht  die  Schwierigkeit 
durch  eine  annahnie  an  beseitigen,  die  ich  wenigstens  durchaus  nicht  für 
glücklich  halten  kann;  es  CftUt  mir  aber  darum  nicht  ein  die  bona,  die 
optima  ßdes  O.s  m  bezweifeln,  aber  hat  er  diese  worte  vielleicht  ^scbr 
unwillig'  (s.  651)  geschrieben?  aur  i^nigstens  scheint  es,  als  ob  ich  m 
diesem  glauben  mehr  berechtigung  hfllte  als  0.  an  der  genannten  stelle, 
wo  er  aus  meinen  g^nz  ruhig  gehaltenen  worteu  eine  gemütsstiamnag 
folgert,  die  mir  vü\\\*^  fremd  war. 

Im  verfolg  liamlell  dann  0.  von  dem  dalnm  dor  Kypscloslade  und 
Mü  dem  Verfasser  üer  inschriflen.  iu  bczug  auf  das  erste  verlheidigt  er 
die  tradition ,  in  hnzug  auf  das  zweile  die  Vermutung  des  Paus. ,  dasz 
Eumclos  die  insclinflen  verfaszt  haben  moye.  da  ich  den  von  mir  ge- 
Auszerien  licdenkcn  iceioe  neuen  gründe  liinzufügeu  kauo^  musz  ich  die 
Sache  vorerst  beruhen  lassen. 

Die  folgenden  abschnitlc  füliren  die  übcrschriflen  ^die  compositionj- 
ptmcipien  der  biidwerke'  und  'die  insdiriftea';  die  letzteren  werden  mit 
steter  berücksichtigun^  des  von  Mercklin  und  von  mir  gesagten  besja  o- 
chen;  ich  will  hier  nichts  weiter  hinzufOgen  als  dasz  ich  cap.  18^  2  das 
qxzp^aica  elb^vai  (0.  erlaube  mir  noch  einmal  den  ausdruck)  sonderbar 
fand,  dasz  ich  es  darum  dem  etwas  sonderbaren  dichter  zuschreiben  zu 
dürfen  glaubte,  und  nun  voMi^OUClV  nicht  auf  diecxegeten,  sondern  auf 
die  pharmakidcn  (c(pac,  auidc)  bt^zog;  die  annähme  oiues  hcxamotcrs 
Wäre  dann  gewis  motiviert  gewesen ;  eine  inschrifl  im  «iiigemeinen  scheineii 
die  gleich  folgenden  worte  zu  beweisen,  indes  lege  ich  der  von  mir  gleich 
anfangs  nur  angedeuteten  Vermutung  um  so  weniger  werth  bei,  da  wit 
gtu  denselben  «nadntck ,  fast  noch  auff)illiger,  auch  10,  26,  5  fladen. 
^,  llaehdem  aladann  die  teefamk  dar  biMwerke  bei^ini^^ 
behaif  ^^P^i^Mn  «idantungcn  dea  Pens,  gesutten,  wendet  akh  0.  inr 
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recliUtiLigung  des  eignen,  durch  eine  tafel  erläuieiicn  hei^lelluiigsvcr- 
suchs.  er  nimt  an ,  die  lad«  sei  mit  der  einen  langseitc  als  an  die  wand 
augcraclil  XU  denken «  so  dasi  mir  die  andere  langseile  und  die  beideu 
sduuslieilen  mil  bildweriL  versiert  waren;  an  diesen  drei  seilen  liefen 
nun  fünf  slreifen  Obereinander  hin,  so  dass  die  beschreibung  des  Paus, 
recbls  bei  der  Schmalseite  unten  beginnt,  auf  die  langseile  umbiegt  und 
dann  auf  die  linke  Schmalseite  Oberst;  der  iweite  streifen  beginnt  auf 
der  linken  Schmalseite,  bi^  auf  die  bmgseite,  und  von  dieser  auf  die 
rechte  Schmalseite  über,  und  so  fort  Poucrp<xpr|böv  durch  alle  fOnf 
streifen,  die  einselneu  gruppen  sind  nach  anüken  mustern  gebildet,  die 
Inschriften  auf  der  tafel  eingeschrieben,  ohne  zweifei  hat  0.  damit  den 
richtigen  weg  betreten,  dasz  er  seine  ansieht  nicht  l>loss  mit  dehnbaren 
Worten ,  sondern  aueh  in  bildlicher  darsteilung  vorlegt;  bfltlen  wir  in 
gleiclicr  weise  tafeln  für  die  andern  theorien,  so  würde  der  ganze  Ktreil 
auf  festerem  boden  geführt  werden  können ;  es  wOrde  sich  alsdann  bald 
ergeben,  was  künstlerisch  das  wahrscheinliche,  was  philologisch  das  ge- 
rechtfertigte sei.  ich  stehe  nicht  an  den  vorliegenden  versuch  für  sdir 
ansprechend  zu  erklären;  wäre  nicht  mein  oben  ausgesproc)ienes  be- 
denken in  bezug  auf  die  bedeutung  des  worl».*!^  X^pct«  und  käme  mir  die 
Schweigsamkeit  des  Paus.,  der  weder  die  Schmucklosigkeit  der  einen 
iMulilseitc  andeulel,  noch  das  wiedtrhuUe  umbiegen  von  einer  fläche  auf 
eine  andere  ahnen  läszt,  niclil  geradezu  uubegreillich  vor,  su  würde  ich 
Olfen  unil  freudig  meine  vollständige  bekehrung  bekennen,  so  bleiben 
mir  noch  zweifei  aurück.'') 


21)  die  ächrift  von  Julioa  Schubriug  ^de  Cypselo  Corinthiomm 
tyranno'  (Göttingen  1862)  hat  O.  niehi  gesehen  (s.  680  aan.  der 
vf.  äussert  sich  8.  24  f.  über  dio  lade  oefe  Kypselo»  ohne  eich  auf  die 
maniüfachcn   fr^r^vn  tiefer  einzulassen;   r\nr  erklärt  er  sich  für  dto 
»treitentheorie ;  die  iadu  riickt  or  an  die  wand,  so  dasz  die  fünf  strei- 
fen über  drei  seiteu  hinlaufen  und  ßoucTooqpn^dv  su  betrachten  waren, 
die  ▼•rtellnsff  der  gruppen  auf  die  drei  flächen  gibt  er  mit  werten  und 
zahlen  an;   nie  vordero   haiv[itsoito   soll  die  doppelto  oder  dreifuclio 
breite  der  TipVtf»nseiton  peli.-Uit  haben;  die  haiiptseite  joder  reihe  be- 
zeichnet er  mit  einfacher  zahl,  die  nebenseito  mit  der  zahl  und  a  b, 
SO  erhtUeii  wir  fSolgendea  sehema: 
la  Oenomaus.  AniphiaraiiA» 
I    Indi  funebres  Foliae. 
\b  Hercoles.  Phineus. 
Hb  Nos.'  losllli«.  Pherme^M. 
n    I4es.  Zeofl.  MeneUns»  Mede«.  Mnsae.  Alles, 
TTa  Mars.  Thotis.  PeiSeiU. 
III«  III  UI6  pugna.  '  ' 
rrh  Boria^:  Hercnle».  Thülens.     *'  "**    "  ' 
IV    Achilles.  Melanien.  Aiax»  Diesooxi*  Agememiio.  Paris. 

IV  a  Ainx.  Poljriiioee.  Becohos, 
Vß  UUxes.  1 

V  Chiron.  Vulcanus.  Nausicaa. 
V*  Hereelei.' 

^hoe  medo*  segt  der'vfl  'il  qiäB  imagines  sibi  delineateiit»  onmim  inier 
se  eesseatire  el  eoneinere  videbik' 

41^ 
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7)  Der  kolobb  von  Bhodob.  toh  0  abl  FerdinahdLüde&b. 
(progxanimabbandlung  der  gelebrtenschule  des  Johannetims 
in  Hamburg.)  Hambarg,  i^odmckt  bei  Tb.  0.  Meissner. 
1865.  36  8.  gr.  4. 

Das  Interesse  des  gegeiislaiides  mag  es  entsehiildigeiiy  wenn  vor* 
liegende  arbeit  in  diese  flberstcht  aufgenommen  wird,  obgleich  sie  nnr  in 
sehr  losem  stisammenhang  mit  PansaDias  steht,  die  stellen  Ober  den 
rhodischen  koloss  ans  der  classischen  und  der  bysantinischen  zeit  sind 
ziemlich  volistflndig  von  Leo  Ailatius  und  ergänxend  von  J.  Conrad  OreUl 
in  ihren  ausgaben  des  Philen  von  Byzantion  gesammelt;  hier  aber  wird 
uns  in  übersichtlicher  darstellung  und  mit  anerlienneuswerthem  fleisie  mit- 
geteilt .  was  man  in  alter  und  neuer  seit  über  das  vielgepriesene,  sprach* 
wörlltch  gewordene  wunderwerli  erzählt,  geglaubt  und  geirrt  hat.  in 
letzter  beziehung  hat  man  freilich  angcrangcn  etwas  ^iifziirSumen;  es 
hatte  dabei  jedoch,  wie  es  scheint,  f^nlnrllichcr  vfirfnhrnn  werden  könripn. 
der  philolog-,  welcher  sich  ledij^Üch  auf  die  gruiiillnf^'e  seines  tcxtrs  stellt, 
der  archäolog,  dessen  einer  fusz  ebenfalls  auf  dem  gegebenen  ie\ie  ruht, 
während  der  andere  auf  fertige  knnstwerke  gegründet  ist,  l)eide  werden 
mit  hauien  urid  den  gröslen  ausführungen  der  kunsl  leicht  fertig:  nifl  Wor- 
ten un<i  Systemen  gehl  alles  liQbsch  platt  ab ;  es  musz  so  gemacht  worden 
sein,  denn  so  steht  es  ja  gesclmebcn,  und  dieses  vasengemälde  beweist 
unwiderleglich,  aber  mich  armen  philologen  überkommt  doch  bisweilen 
ein  gefühl,  als  ob  ein  ausübender  kunsller  über  manche  gelehrte  deduc- 
tioo,  über  manche  'geistreiche*  construclion  mitleidig  lächeln  konnte. 

Hit  welcliei  zalugkeit  auch  die  irrigsten  Vorstellungen  ihren  platz 
behaupten,  sobald  sie  sich  einmal  festgesetzt  haben,  dafür  bietet  uns  der 
koluss  von  Rhodos  einen  aoffäUigen  beleg,  der  scbutzgott  der  insel  soll, 
mit  dem  nebenamt  üm  Imcbtturmf  mit  ausgepreisten  beines  Ober  der 
einfahrt  ui  den  hafen  gestanden  haben,  so  dass  die  sehilTe  mit  vollen 
segeln  unter  ihm  durch  einlaufen  konnten,  an  der  mathematischen  un* 
mdglichkeit  nahm  man-  lange  keinen  auslost ;  mit  werten  und ,  si  deo 
plaeel,  mit  bildem  konnte  man  ja  den  koloss  leidlich  sicher  aufsleUen. 
als  die  sacfae  anfieng  bedenklich  zu  werden,  suchte  man  nach  eüicr  be- 
quemeren und  allenfalls  wenigstens  möglichen  aulkteDung,  und  fand  da* 
fOr  den  eingang  in  ein  bineree  hafenbassin,  der  vierzig  fusi  breit  gewesen 
sein  soll,  also  nur  die  Spannung  der  gespreizten  lüsxe  von  etUchen  vienrfg 
fusz  verlangte,  aber  warum  musz  denn  der  gott  durchaus  diese  unschöne 
Stellung  haben?  war  er  niclit  ohnehin  schon,  wie  Suidas  sagt,  KaraTiXii- 
KTiKÖ^,  ouK  ^pdc^lOC?  kein  alter,  kein  byzantinischer  Schriftsteller 
gibt  nur  den  leisesten  anhält  dafür;  erst  in  der  mitte  des  16n  jh.  scheint 
die  unglückliche  idee  aufzutauchen^),  und  doch  gibt  es  ieute  die  sich 


SS)  Lüden  weist  die  geaprelste  Stellung  snerst  in  dem  tftetkupfer 

zu  einem  reisewerke  von  Dapper  na^;  dieser  starb  16d0.  flollte  der 
Zeichner  diese  darstellang  nRcn  e!frnf>r  erfindnnp  pej»eben  oder  nicht  viel- 
mehr ein  älteres  vorbüd  nachgebildet  haben?  wunderbar  genug  wäre  es, 
wenn  ein  sufHlligcs  tftelknpfer  eine  so  nachhaltige  folg<>  gehabt  hätte. 
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noch  nicht  davou  trenuen  können,  durcii  die  von  Liidcrs  und  A.  Berg 
(die  insel  Rhodos)  dargelegten  gründe  dflrflc  die  sachc  erledigt  sein. 

Unser  vf.  wendet  sich  dann  zur  ermittelung  der  zeit,  in  welcher  der 
küloss  errichtet  worden,  wir  werden  ans  hier  wol,  wie  so  oft,  mit 
ehiem  ohngefabrcn  ergebnis  beruliigen  mflsseiL  er  sott  flberhaupt  nur 
66  (nach  einer  «ndem  lesart  bei  Plinlns  56)  jähre  gestanden  haben  und 
durcti  ein  erdbeben,  welches  die  insel  heimsuchte,  umgestOrzt  worden- 
sein.  fOr  dieses  erdbeben  berechnet  L.  das  j.  225/24  vor  Gh.,  und  für 
die  ▼oUendung  des  kolosses  denuiach  das  j«  291/90;  da  die  aibelt  12  jähre 
gedauert  babmi  soll ,  so  hStte  dieselbe  etwa  im  j.  302  beginnen  müssen. 

Ueber  Chares,  'den  bildner  des  kolosses,  war  nichts  neues  beizubrin- 
gen; gern  h&tte  man  aber  vielleicbt  eine  eingehendere  Untersuchung  uLcr 
die  geschichte  der  kolossbüdungen  bei  den  griechischen  kflnstleni  flber- 
haupt gelesen ;  das  gebotene  kann  kaum  als  andeutung  gelten«  und  der 
satz  'die  eOectvolIe  Steigerung  der  proportionen  sei  ein  zeiclicn  sinken- 
der kuost'  ist  gewis  nicht  ohne  bedenken.  Pheidias  arbeitete  kolossc,  und 
Chares  soll  ja  (s.  9),  was  ebenfalls  nicht  unbestreitbar  ist,  das  iiolussale 
enbild  der  Athene  auf  der  aliropolis  sich  zum  vorbild  genommen  haben. 

Die  abhandlunj;  gnht  dann  m  einer  l(05!tpn!>ereohnnn;^^  liliiT  ikicIi  den 
verschiedeneu  angaben  und  legenden  der  alten;  daran  reihen  sich  die 
nianigfachen  notizcn  über  die  prösze  der  slalue  und  über  das  technische 
verfahren  bei  der  ausfühning  und  aiifrirliliirif;  des  Werkes,  in  letzterer  be- 
ziehung  könnte  der  nufsatz  des  Philon  von  Hyzanlion  von  groszer  Wichtig- 
keit sein,  wäre  er  nur  irgend  der  art  um  vertrauen  zu  verdienen,  hier 
steht  die  eni-scheidung  lediglich  dem  kOnstler  zu;  aber  auch  ohne  tech- 
nische kciinlüisäc  wird  man  einsehen  dasz  der  küluss  zwar  nicht  aus 
einem  gusse  nein  konnte,  dasz  aber  ebenso  wenig  die  einzelnen  stücke 
angegossen  sein  konnten,  in  der  art  dasz  die  statue  gleich  stehend 
Ton  unten  nach  oben  allmihlich  vollendet  wurde,  eine  Tcrankerung  der 
aneinander  gelöteten  oder  genieteten  teile  mochte  wol  notwendig  sein ; 
ob  auch  die  anflUlung  des  ganzen  kolosses  mit  quadem  und  fdsmassen, 
dftrfte  schon  bedenklich  encbemen.  Brunn  Torwirft  die  ganze  erzüh« 
lung»  Lflders  bllt  es  *hnmerhin  fillr  möglich,  dasz  dem  Philon  technische, 
wenn  auch  misverstandene  flherileferangen  aus  einer  kunstschule  von  erz- 
giessem  oder  auch  ehi.rhodiseber  bericht  zu  gd>ote  gestanden.*  mög- 
lich, nun  ja      doch  manum  de  tabula,  ich  bin  nur  philolog. 

Das  von  Polybios  erwähnte  erdbeben  hatte  den  koloss  gestflrzt,  und 
zwar  war  er  nach  Strabon  14  s.  652  abgebrochen  dn6  itity  fijOf&xwv; 
auch  Plinius  ti.  A.  34,  41  spricht  von  dem  HmiUucnm  iaeens;  tatü 
specus  hiant  defraetis  membriSy  speclantur  inlus  magnae  motis  sara  . 
und  hiermit  hören  die  historischen  Zeugnisse  classisclier  Schriftsteller 
auf.  nun  ereignete  sich  nnlcr  Antoninus  Pius  abermals  ein  erdbeben, 
durch  welches  Rhodos  schwer  verwüstet  wurde  und  dessen  auch  Pau- 
sanias  2,  7,  1  ujid  8,  43,  4  erwähnt  ,  an  erslorer  stelle  mit  dem  zusatz 
ujCTe  Kai  t6  Xo  fiov  TeieXecöai  CißuXXri'*)  tö  ic  inv'Pöbov  IboHv. 

"23)  der  vorschlap-  von  L.  CißOXXr|C  Hept  nahe  (fenup,  ist  aber  nicht 
notwendig,  d»  der  daUv  vom  veibom  «bhängt.  über  dieses  A6pov  vgl. 
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in  benig  auf  dicaos  trdbaben  ricbltte  der  rhetor  Ariileidei  eine  rede  m 
die  Rbodier  und  brSsMa  sie,  dm  IbneB  doch  eintoBs  eriialleft  Mi«  md 
Ti&y  x<^K^  lipTuiv  Scov  bdTMitt  Kfllid  intia  otoXiia.  we^  des 
«rtikelf  t6  beaiebi  diee  L,^  ohne  jedoch  lelo  bedenken  i»  wichwoigtt, 
tuf  den  koloii.*')  weiter  sieht  L.  einige  stdleft  dee  Iivkianoe  hlite 
(Ifcaroin.  12.  vor.  hiit.  1, 18.  top.  trig.  11),  wo  der  hokee  enclMHil, 
1.  b.  in  der  lauten  stelle  als  in  der  gdttenersamlung  sein  recht  a«f 
den  forsiu  durch  seine  grOsM  begrOndend.  auf  diese  stellen  alle  och 
stfitzend  glaubt  der  vf.  'es  wagen  zu  dürfen ,  den  holossalen  bau  wenig- 
stens für  die  römische  kaiserperiode  wic(!cr!ierxuatelleo%  und  mdchte  bei 
Sueionius  {Vup,  17)  eine  Uelse  hulfskraa*  findea»  wo  von  einem  colosii 
T^fMor  die  rede  ist.  wie  schwach ,  zum  teil  gen^ezu  gar  nichts  be- 
weisend diese  sldlen  sind ,  ist  jeden  unbefangenen  einleuchtend ,  und 
auch  der  vf.  hat  kein  vertrauen  zu  ihrer  bewciskraft;  um  so  mehr  ist  es 
anzuerkennen,  dasz  er  auf  die  dfirfii^en  (?)  angaben  der  Chronographen 
(chron  Pascliale  'Pöbuj  ö  KOXoccöc  dvcCTdör),  Geo.  Synkeilüs  6  KO- 
Xoccoc  Pöbüu  dveCTdOri)  kein  gewicht  legen  wiH,  wenn  schon  Leo  AUa- 
tius  (zu  l^hilofj  Byz  s.  75.  s.  107  Or.  ■  pcrndc  hierauf  fuszcnd  sap-l :  'ne- 
que  tum  soluiu,  sed  alias  eLiauji  rerecluui  procubuisse  ci  in  aliam  ioi  in^iu 
mutatum  coUigimus  cjl  Ghrouico'  usw.  bis  ein«  wlrküch  tüchtige  stelle 
für  die  wiederaufrichtung  des  kolosses  gefunden  wird,  mag  er  in  seiner 
verslünmiehing  liegen  !)loiben,  bis  die  Juden  das  er?  von  den  Sarazenen 
kauften,  um  su  mehr  da  es  scheint,  als  ob  die  vviedci4Lu:>amniensetzung 
und  aufrichtung  dos  kolosses ,  nachdem  er  jahrhunderle  lang  allen  Un- 
bilden ausgesout  gewesen,  weil  schwieriger  sein  musie  als  die  urspröng* 
liebe  berste) hing. 

Mit  dem  letzten  Schicksale  des  erzes  hätte  der  vf.  schlieszen  sollen : 
denn  der  letzte  absclimlt,  wo  er  den  Ursprung  der  gespreizten  scheakel- 
stelluDg  auf  Sliakespeare  z u rück f »Ihren  möchte,  ist  gewis  verfehlt ;  die 
angeführten  stellen  beweisen  nur,  dosz  Sh.  sich  kolosse  als  sehr  gross 
dachte,  ganz  ungehörig  ist  aber  die  äuszerung:  'ohne  das  rhodische  vor» 
bild  sei  schwerlich  jener  Hercules  auf  der  Wilhelinsbölie  entstanden,  ein 
denkinal  boniierler  landeshob^t  eines  fOrstUchen  seelenverkftufecs.*  die- 
ser Hercules  wurde  in  j.  171d  vom  landgrefea  Karl  errichtet 

Ka£)öi:;l.  J,  H.  Cu«  Sühuba&t. 

Fabrieil  bibl.  gr.  1 87d (Harleis).  24)  Paus,  erwähnt  des  kolosses  an  den 
beiden  Enfrpführten  stellen  jrnr  nicht,  was  er  docli  liüchst  wrxhrscbein- 
Hoh  ^ethan  haben  würde,  wciui  hp>\  diesf^m  ort  i^Tiissc  di  r  UdIom  zu- 
samineagMt&nt  wäre,    aus  der  ötcUe  i,  18,  6  i&Bi^i  aich  alit^r,  trots  des 

frXsans  dciv,  gar  niobls  fslgem,  dn  In  diasar  wandnng  kanaai  ate 
eres  tcmpns  gebraucht  worden  konnte,  die  bemerknng  des  periegetea 
ferner  ebensowol  sich  auf  einen  liegenden  wio  auf  einen  stehenden 
k<^aas  bestehen  konnte,  und  endlioh  die  Tergleichnng  des  Paus,  ihi^ 
voUe  erkläning  4aiiB  flndal,  da«  dia  Bbadier  «bathMpl  alM  vMHaba 
für  kolossale  statuen  galuibt  su  haben  scheinen;  ersahUjnPaaias  n  h. 
34,  42  sunt  alii  centum  numevo  in  eadem  mrU  eohmi  ariiiaraf  ikae,  sorf  «6i- 
cun^  nnguU  fitmem,  noöilUaiurt  loam. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENnEITSSCJ 

(fortseUung  Ton  s.  &76.) 


Berlin  (imiT.,  leotfonskatelogr      1866—66)  M.  Hsnpt?  de  poeteram 

sliquot  Grseeornm  yersibne  non  nallis.   fonnis  ncademiciB.    16  i. 

gr.  4.  [zvL  Sophokles  EJektra,  Aristophanos  vögeln  und  Theokritos.] 
Bern  (univ.,  babilitatiousdiss.)  Hermann  Hagen:  qaacstioaum  Xeno- 

pbonteamm  fascionlns  I:  de  Xenopbonteo  qui  fertur  Agesilao.  druck 

TOB  Rieder  n,  Simmen.  ISttS.  66  8.  gr.  8. 
Bonn  (nniv.,  lectionskatalog  w.  18^5  —  60)  W.  Hrambach:  de  colamnis 

railiariis  ad  Rhcuum  repertis  comnieutarius.    druck  von  C.  Georf^i 

(vorlag  von  Ii.  L.  i'ridoricbs  in  Elberfeld}.    20  9.  mit  einer  karte. 

—  (hMlUtationsdisf.)  A.  Bchaefers  de  rerom  poet  bellum  Persi^ 


druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1866.  24  ä.  gr.  4.  fs.  oben 
■.  621  ff.J  —  (doctordiseertationen)  Bichard  Müller  (ans  Glogan): 
de  PlaiiU  Epidieo.  druek  von  C.  Georgi.  1866.  68  s.  gr.  8.  ~  Jo- 
bannes Seebeek  {ana  Dreideii)}  de  Homero  OedipMeae  fabnlae 

anetorp.  1966.  32  s.  gr.  8. 
Breslau  (univ.,  doctordiss.)  Karl  Mayhoff:  lucubrationnm  Pliuiana- 

mm  capita  tria.   druck  von  Grass,  Barth  u.  comp,  (verlag  von  G. 

Bamewitz  in  Neustrelitz),   1866.  186  ■.  gr.  8. 
Duisburg  (gjnin.")  M.  Wilms:   qua  ratione  Vcrgillus  in  Aencif^e  nut 

locnturum  aliquem  aut  locntom  esse  indicaverit.  druck  von  J.  Ewich. 

1866.  22  s.  gr.  4. 

Briangen  (gymn.)  D.  Zimmermanns  eommentatio  qita  Timonis  Phli- 

Rsn  Büloriim  reliqaiae  a  Sexto  Empiri CO  tradita«  explanastiir.  dmok 

von  Junge  u.  söhn.  18G5,  24  s.  gr.  4. 
Qi essen  (univ.,  zum  ii.  Ludwigstage  26  aug.  1866)  L.  Lange:  obser- 

Tationnm  ad  Cloeronii  oralioaem  Müosianam  speclmen  poaleviaa. 

dmek  von  G.  D.  Brühl.  21  s.  gr.  4.  [dat  epeo.  prini  ist  1864  bei 

derselben  gele^erheit  erschienen.] 
Grimma  (landesachule)  B.  Dinter:   deP.  OTidii  Nasonis  ex  Pento 

librit  eommentatio  altera,  dniek  Ton  C.  R8w1er.  1666.  44  e.  gr.  4. 

[comm.  I  erschien  ebd.  1868.] 
Hof  (gjmn.)  G.  A.  Gebhardt:  emendationnm  Uerodoteamm  part.  VI« 

Mintzelsche  buchdruckerei.    1866.  12  8.  gr.  4. 
Jena  (uniV.,  lectionskatalog  w.  1866 — 66)  C.  Göttling:  additamentum 

ad  programma  de  C.  Caesaris  Anticatonibus.   Bransche  bnchhand- 

Inn;:^.    8  s.  pr.  4.  —  (habilitAtionsdlss.l  Bernhard  Schmidt:  ob- 

servationes  chiicac  in  L.  Annaei  tieoecae  tragoedias«    druck  von 

F.  Mauke.  1866.  2b  «.  gr.  8. 
Konits  (gymn.,  aun  800$u(rigen  jnbillam  des  gymn.  in  Braunsberg) 

A.  Goebel:  novao  qnacstiones  TTnmericao  [de  advcrbio         s.  Syav 

deque  vocabulis  Homerieis  inde  compositisj.   druck  von  G*  Lauge 

in  Berlin.  i86ö.  16  s.  gr.  4. 
Landoberg  an  der  Warthe  (gymn.)  C,  F.W.Mttller:  krittedie  be- 

merknngen  zu  lateinlaeben  proialkeni,  dfiiek  von  &  Sebnefder.  i866t 

82  s.  er.  4. 

Leipsig  (ges.  der  wiss.)  J.  Overbeck:  Über  die  lade  des  Kypselos. 
•  .<ane  dem  4n  band«  der  abbandiangen  der'pbflot.^bf8t.  elUfao'^s.  689 

—474.)  mit  einer  tafsl.  verlap  von  8.  HbrifeL  1865    ^loch  4.  [s.  oben 
8.  638  ff  ]  —  (Thomn^^ehulp)  F.  A.  Eckstein:  familiaris  interpre-^ 
tatio  primae  satiraoHoratianae.  drock  von  A.  Edelmann.  1866.  48  s.  4. 
Lübeck  (Catharinenm)  C.  Prien:  die  Symmetrie  und  responsidn  'der 
I  ft^ipUbcbta  <«ad  lloiMfiOb«te  odt.  dnidk  m  gebr.  BortU«^"  18661 


90  a.  gr.  4. 
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Mains  (gymn.)  K.  J.  Hattemer:  aus  dem  leben  der  kinder  in  HeUas 

und  in  Rom,  Seifertsche  buchdruckerei.  18^5.  16  8.  gr.  4. 
Marburg  in  Kurhessen  (univ.,  zum  peburtstatx  des  karfürsten  20  atipust 
1865)  J.  Cäsar:  libri  a  Wllhelmo  Diliciiio  de  urbe  et  academia 
If arpurgenti  eonieripti  pars  tertla.  drnok  wen  N.  Q«  Elwert.  86 1. 
gr.  4.  [vgl.  oben  8.  79.]  —  (lectlonskatalog  w.  1866 — 66)  Leopold 
S  c  b  m  I  d  t :  commentatio  de  Ath^niensia  reipnbUoaa  indole  demoera* 
tica.  16  B.  gr.  4. 

lCar1»urg  in  der  Steiermark  (gyou.)  J.  B.  Sekaller:  die  bedenteng 

des  ager  publicus  in  der  römischen  geschichte  vor  der  seit  der  Grae- 
cbon.    drnck  von  E.  .Innschitz.    1865.  36  ß.  pr.  9. 

Mei^izon  (laudesschule)  O.  Kreussler:  observationum  in  Theocritnm 
uarticula  altera,  druck  von  C.  K.  Klinkicbt  u.  sohu.  1865.  20  s.  gr.  4. 
[pKti.  I  8.  jabrg.  1863  s.  728.] 

Meldorf  (gelchrtenschule)  W.  Tl.  Kolster:  die  composition  dei  Codi« 
pus  auf  Kolonos.  dnick  von  P.  Bnndies.  1805.  19  8.  gr.  4. 

Müh  Ihausen  (gjrmn.)  F.  Recke:  probe  einer  metrischen  Übersetzung 
einiger  fabeKa  des  PhXdnie  mit  biatcnriichen  und  spracblioken  an- 
merkungen,    druck  von  W.  Rode.  1864«  38  8.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  W.  Christ:  über  den  follis  und  denar  der 
spätem  römischen  kaiserzeit.  aus  den  Sitzungsberichten  1865  I  2 
s.  181 — 161.  draek  von  F.  Straub,  gr.  8.  [■.  oben  b.  444.]  —  K.  H  al m: 
dber  die  handschriftliche  Überlieferung  der  olironik  dea  Snipioiaa 
Severus,    ebend^iher  II  2  s,  87—61. 

Oppeln  (zum  25jUbrigen  directorjubiläum  von  Ed.  Wentzel  in  Glogaa 
5  uovbr.  1864)  Hermann  Wentzel:  auaestiones  metricae.  vor- 
lag von  G.  Tempeltey.  17  s.  royal  8.  t^ber  dae  firagmeat  de  ver* 
sibus  in  den  analecta  Vindobonensia  8.  516.] 

Posen  (Friedrich- Wilbelms-gymn.)  F.Martin:  de  aliquot  Horatii  car- 
minum  ratiouo  antistrophica  et  interpolationibos.  druck  von  W, 
Decker  u.  eomp.  (yerlag  von  8.  Calvary  u.  eomp.  in  Berlin).  1865. 
37  8.  gr.  4. 

Rom  (arch.  inst.)  A.  Icliaelis:  os8ervfi?:5oui  fatte  in  alcnne  isole  dell' 
Arcipelago.  aus  den  annali  1864  b  246 —  269.  mit  einer  tafel.  — 
W.  Heibig:  le  nozze  di  Giove  e  di  Qinnone,  pittnra  Pompejaua 
diehiarata.  ebendaher  e.  870^882.  —  H.  Brunn:  cista  Prenestina. 
discorso  letto  nella  ricorrensa  dd  natalo  di  Roma  1864.  ebenda- 
her 8,  356—376.    mit  2  tafeln,  ^^r.  8.  [s.  oben  s.  375  ff.] 

ßchles w ig  i^domHckuie)  iSach:  ältere  geschichte  des  Schlosses  üottorp 
^  K.  H.  Keck:  dieputatiuncula  Sopbodea.  draek  von  O*  Jensen. 
1865.  23  8.  gr.  4.  mit  einer  tafel. 

fichulpforta  (zum  25jährigen  amtajubiläum  des  pastor  H.  Döhlert  in 
Spieiberg  29  decbr.  1864)  K.  Keil:  mantissa  epigraphica.  druck 
von  H,  Dieling  in  Naamburg.  10  ■.  8.  [über  eine  metrische  in- 
•ehrift  aus  dem  8n  oder  4äk  jh,  nach  Ch.  bei  Heuzey:  le  mont 
Olympe  et  TAcarnfinie  p.  84  und  478.]  —  (landesaehule)  C.  Miete: 
die  Johanneisehe  psychologie.  1865.  33  s,  gr.  4. 

Weilbnrg  (gymn.)  E.  C.  Francke:  scidae  Horatianae.  druck  von 
L*  E.  Lana.  1865.  32  s.  gr.  4. 

Weimar  (gymn.)  Hugo  Weber:  do  Hei^chii  ad  Eologittm  epiatola« 
hofhncbd ruckerei.  1865.  43  s.  gr.  4. 

Woitenbüttel  (gymn.)  J.  J e e p :  de  iocis  quibusdam  Tuaculanarum 
diiputaüonnm  quaeitiones  critieae.  draek  von  Bindeeil.  1866^  88  •.  4. 

Zerbat  (Francisceum)  C.  Siutenie:  emendationum  Dionysiacarum  spe- 
cimen  III.  druck  von  Römer  und  Sitzenstodc«  1866.  89  a.  4.  [apee. 
I  und  II  erschienen  ebd.  1856  u.  1862.] 

Zftrioh  (univ.)  C.  Bursian:  de  foro  Athenarum  dispntatio.  druck  vou 
Zfireher  n.  Funer.  1866.  16  a.  4. 
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80. 

StBTBM  der  antike»  KHTTHinK  VON  R ÜD OL rn  Wbbtphal. 

Breslau,  Terlag  ron  F.  E.  0. 1/eackart.  186d.  XII  o.  195 
gr.  8. 

Hr.  Westphal  ermüdet  nicht  in  seineni  streben  die  ihytinnischcn 
grandlagen  der  melrik  immer  wieder  Ton  neuem  zu  prüfen ,  im  einzelnen 
sicherer  lu  stelteü  und  zu  verbeieem ,  im  ganzen  abzurunden,  vor  vier 
jähren  erachienen  ^die  fragmente  und  iehrsSUe  der  griediiadieQ  rhylhmi- 
k6r%  tu  denen  swei  jähre  darauf  die  vorrede  der  *harmonllt  and  melo* 
pAie  der  Griechen*  weaenUiche  herichtigungen  brachte,  diese  sind  nun 
in  das  System  verarbeitet  worden,  um!  man  iiann  vorliegendes  budi  als 
eine  vervoIlstSndigle  und  in  einigen  puneten  verl»esserte  aulhige  des  vor 
vier  jähren  veröffentlichten  buches  beseichnen,  obschoo  jenes  in  gewissen 
Partien  and  besonders  durch  die  vorausgeschickten  texte  der  alten  rhyth- 
miker  einen  eigentflmlicheu  vorrag  und  werth  behSlt.  da  wir  jene 
Schrift  in  diesen  jahrbachem  1862  s.  333—351  ausfOhrlich  besprochen 
haben,  so  brauchen  wir  jetst  nur  auf  die  Verschiedenheiten,  welche  diese 
neue  bearbeilung  von  der  früficren  unterscheiden,  nkher  einsugehen. 

Die  iiaoptsache  hl  nacli  des  vf.  eigner  angäbe,  dasz  er  sich  jetzt 
noch  strenger  als  bisher  auf  Aristoxenos  und  Aristoxenischc!;  beschränkt 
und  von  der  encyclopäilischen  darslelluog  des  Aristeides  Quinlilianus 
einen  möglichst  vorsichtigen  und  seltenen  gebraudi  gemacht  hat«  bei  die- 
sem letzleren  sondert  er  drei  partien  von  verscliiedenem  Ursprung  und 
ungleichem  werlhe.  im  erslon  lurlje  seien  einerseits  die  allgemeinen  sStzc 
tilier  rhythmus,  einlcilung  der  rhyihmili,  zcitcn,  füsze,  tacigcschlechter, 
anderseits  der  schhisz  aus  dem  werke  eines  Aristo\eneers  geflossen,  der 
die  lehre  des  meislers  mil  manclierlei  fremden  zuliialen  versetrte,  lir.  \V. 
nennt  dies  das  exrcrpt  .ms  der  cjuelle  H,  A\o  dazwischen  liegende  parlie, 
von  den  \vor?e?i  juiv  pi?9|aüüv  toivdv  Ol  jifcV  €lci  cuv6eT0i  ?5.  35  z.  e. 
(Mrüxtrn)  Iiis  Tue  dvo^iaciac  tx^^^'V  -"'"^  einer  seiir  trüben 

quelle  Ü  gescliöpfl,  dem  conijtendiuni  eines  sp.-ileren  inelrikers 'der  gerade 
so  wenif?  von  nietrik  verstand  wie  i^I.n  ins  Viclorinus  und  seine  eJiren- 
werllien  Genossen',  endlicli  der  ahscliiiilt  über  den  ethischen  Charakter 
der  i'lis lliiiien  itn  zweiten  ItneluMvird  einer  vorlrefllicbeo,  luil  Arisluxcnos 
nahe  verwandten  quelle  A  ^ugescliricbeo. 

l»htMclier  fSr  cIm«.  plHIol.  18S&  bfl.  10.  42 


650   H.  Weil:  aiiz.  v.  R.  Weslphals  syslcm  der  autiken  iltyllimik. 

Die  uiilersclieulung  der  verschiedenen  stücke  des  ersten  buches  ist 
durch  Ansieides  eigne  erklSrung  vollkommen  gerechtfertigt,  er  sagt 
ausdrücklich,  jene  mittlere  parlie  G  sei  de^jenigm  entlehnt,  weldie 
metrik  und  rhythmik  miteintiider  TerbiDdeB,  ol  cu^nX^KOVTCC 
TpiK^  6€Uüpiqi  THV  TTcpi  puBjiujv,  das  folgende  den  reinen  rhytlmilkcn. 
nun  enthtlt  aber  gerade  Jener  geeclunllite  «haeliniu  ganz  unicbitibare 
aoÜEen,  die  werlhvolbten  die  wir  Oberhaupt  dem  Aritleides  Terdanken^ 
aber  den  cirovbdoc  jücKuiv,  des  dpOiOC,  den  rpoxaloc  ovmxvtöc»  den 
iroiiuv  iirtßOTÖc,  die  irrationalen  füsie.  br.  W«  ist  weit  davon  entfenit 
den  Werth  dieser  notisen  sn  ▼eritennen.  wu  bat  Ihn  non  sa  einem  so 
schneidenden  verdammnngsttKeU  4ber  einen  abschnitt  fermocht,  der  lun 
grossen  teil  eben  aus  jenen  notIxen  bestehtt  mehrere  nachlissige  oder 
schiefe  ausdrikche  wiegen  nicht  schwer  genug  um  dasselbe  sn  motiYieren : 
sie  feilen  wol  meist  dem  epitomator  rar  last,  der  auch  sonst  in  diesem 
puncte  roehrfech  gefehlt  hat.  der  wahre  stein  des* anslosxes  Ist,  wenn 
Ich  nicht  irre,  die  stelle  über  die  xwOlfseitigen  lllsxe,  wo  der  glyconens 
^^-.ww^w.als  eine  Verbindung  von  zwei  trochäeii  und  zwei  inmben 
betrachtet  nml  'dmliche  reihen  in  derselben  befremdlichen  weise  inriegt 
werden,  ich  habe  in  der  oben  angerührten  recenslon  nachgewiesen,  djss 
man  steh  vergeblich  bemüht  diese  auffessung  mit  der  neueren  darstellung 
dieser  masie  anssugleiciien,  und  dass  kein  anderer  ausweg  bleibt  als  sie 
geradezu  nnzunehmen  oder  geradesn  m  verwerfen,  hr.  W.  bat  sich  jetzt 
für  dies  letztere  entschieden  und  wol  hauptsdchÜch  aus  diesem  gründe 
ein  so  verwerfendes  urteil  über  den  ganzen  abschnitt  G  gefällt,  an  sich 
I9szt  sich  hiergegen  niclits  einwenden;  doch  kann  man  nicht  leugnen  djsz 
ein  solches  verfahren  niclit  unhedenklicli  ist,  wenn  aus  demscihen  ab- 
schnitt nicht  etwa  ein  vereinzeltes  goldkoro,  sondern  80  viele  gute  Uüd 
lehrrcirlio  säl/c  nrropiierl  werden. 

Nun  tragt  es  sicli  aher,  ob  die  beiden  andoien  besseren  ahschnille 
nicht  auf  G  und  gerade  auf  die  anstöszige  stelle  in  G  bezug  nehim  n  in 
abschnitt  B  lesen  wir  s.  34,  dasz  die  ffisze  sidi  durcli  ihro  zns  immen- 
sel^uncr' unlerfcheiden  (cuv0^C€i.  fj  Touc  jutv  uttXouc  tivui  tuLiß^ßT]- 
Ktv  LUC  TOUC  bici'iu^^'C.  TOUC  bc  cuvOfTOuc  üüC  TOUC  öu>b€KacnMOUC). 
rs  liL'^L  nahe  diesi  wui  te,  wie  unser  vi.  sell).sl  früher  that,  auf  abschnitt 
C  zu  bezielieii,  um  so  nn'hr  als  die  zweizeitigen  die  itieinsleu,  die  zwölf- 
zeitigen  die  gröslen  der  «lorL  aul^tluin  lon  füsze  sind,  doch  nia^  dies  da- 
hin gestellt  bleiben:  da  die  beiden  stellen  sicher  aus  verscliiedenen  quel- 
len geflossen  sind,  so  kann  die  ähnlichkeit  teuschcn.  hr.  W.  hält  jetzt  [s. 
ö2)  die  beiden  stellen  cnlschiedeu  auseinander.  andei*s  verhält  es  sich  mit 
abschnitt  A,  dessen  abhängigkeit  von  C  meiner  uieinung  nach  keinem 
zweifei  unterliegt:  denn  die  neue  auslegung  desselben,  die  hr.  W.  jetzt 
versQcbt,  Ist  swar  sehr  sinnreich  und  ansprechend,  kann  aber,  wie  mir 
scheint^  vor  einer  nnbefangenen  prüfung  nicht  bestehen,  es  wird  dort 
tnerst  von  der  Wirkung  der  nnmsammengeselsten  rhytbmen  tai  den  4tm 
tactgeschlecblem  gehandelt,  wobei  die  aus  abschnitt  G  wolhekannten  ge- 
dehnten spondeen,  der  epibatos,  der  ortbios  und  der  semantos  sur  s|»racbe 
kommen,  darauf  geht  Aristeides  sn  den  susammettgesetEten  rhytbmen 
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fiber:  oT  f€  }xf\y  cvvGcTot,  sa^i  er,  iroOntiKiirrepoi  ri  cia  Kord 
t6  iiXelaov  to£c  &  ibv  d^Kcivrai  ^u6|lioöc  iv  dvicdniTt  Ocwpct- 
cdcru  der  vf.  bdunplet  in  cap.  IX,  ^ii6|tiol  Oi^vdeTOt  bedeute  hier  nicht, 
wie  tm  ersten  buch,  zusammengesetzte  fdsse  oder  reihen,  sondern  oom- 
posHionen  deren  teile  in  verschiedenen  tactarten  gehalten  sind,  wie  das 
Ued  an  die  Muse ,  metabolische  tonstflcke ,  was  jedenfalls  richtiger  dorch 
hc  5tflMpöplifV  jkiO^ulrv  cuvOera  zu  bezeichnen  wäre,  liiernach  übersetst 
er:  *eiiie  zusammengesetzte  rhythmische  composition  ist  bewegter  als 
eine  einfaelic,  weil  die  einzelnen  rhythmen,  aus  welchen  sie  besieht,  ge- 
wöhnlich einander  ungleich  sind.'  gewöimlich?  man  sollte  denken  im- 
mer, doch  hierauf  kommen  wir  weiterhin  zurück,  die  Worte  dvi- 
cÖTiiTt  9€tup€ic0ai  sind  ein  technischer  ausdruck,  den  der  vf.  nicht  will- 
kftrlich  umdeuten  durfte:  sie  bedeuten  Mem  iinijlcichen  laclgesclilecht 
angehören',  wenigre  zcilcn  zuvor  hciszi  es  touc  tv  ^jiitoXtui  XofiU  06U)- 
pOUH^VOUC,  und  weilci'  wird  dvica  ausdnlcklich  auf  das  trochnische  und 
pSonische  gescblechl  hezou'ffi.  die  stelle  besagt  also:  'zusammengesetzte 
tacte  -^ind  bewefrtf^r,  weil  die  iüsze  aus  denen  sie  Ijcstehen  meist  dem 
ungieiclien  gescliiechle  angehören.'  dies  erkl.lrt  sich  vollkommen  ;his 
abschnilf  wo  aus  ilom  cjleirben  gesidilechtc  keine  anderen  zus;iinineu: 
gesell len  ffisze  angegeljeu  sind  als  die  ioniker,  au^i  dem  du^^eilen  ge- 
sdilechle  aber  nicht  weniger  als  vierzehn. 

Die  forlsetzung  der  stelle  lautet  folgendcrmaszen:  Kai  ttüXu  t6 
Tapaxtubec  dTTicpaivovTec  }xr\bk  töv  dpiUuuv  (die  hss.  tov  aj^pi  t)- 
pov)  iB  ov  cuvecTäci  Totc  autac  kdciOTC  bianipeiv  id^eic.  u\\* 
brk  \ikv  dnö  /auKpdc  dpx€c9ai,  XriT^iv  b'  eic  ßpaxcTav  f\  tvciviiujc, 
Kai  6t£  dnö  O^ctujc,  oie  be  ibc  ^TtpLuc  rfiv  eTiipoXi'iv  ific  -rre- 
plöbou  TTOieicOai.  dies  bezieht  sich  eben  auf  jene  (Kttld  TiepiobüV 
CuvGeiOi)  zwülffüszigeu  rhythmen  in  C.  man  braucht  nur  das  Verzeich- 
nis derselben  anzusehen  um  zu  bemerken  dasz  sie  teils  mit  einer  länge, 
teils  mit  einer  kflrze  und,  nach  Aristeides  aulfassung,  teils  mit  da*  tbesis, 
teils  mit  der  arsisiMiginnen  und  ebenso  verscbied^artig  auslauten;  und 
da  m^rere  derselben  ?on  den  dichtem  miteinander  ▼eibunden  werden, 
ao  entsteht  hierdorch  der  chaiakter  der  unruhe,  rd  Tapaxujbec.  was 
macht  nun  br.  W.  mit  diesem  satie?  er  liest:  tui  yir\bk  t6v  oOtöv 
^v6jit6v  &  o(S  cuvecT&a  rdc  ceMkc  dtokrore  buxTiipefv  TÖSeic, 
und  übersetzt:  *sie  zeigt  Yiel  unmbe  dadurch  dasz  nicht  einmal  dieselbe 
tactari,  woraus  sie  beetehl,  an  jeder  stelle  dieselben  anoidnnngen  inne 
blll',  milsle  doch  wol  heiszen:  'wenn  sie  nur  aus  ^faier  und  derselben 
tactart  besteht':  die  treue  deutsche  flbersetzung  zeigt  TortreflDich,  dasz 
der  griechische  tezt  nie  und  nunmer  so  gelautet  haben  kann.  Aristeides 
soll  hier  verse  oder  pcrioden  im  auge  haben  wie  diese:  Xtccdc  olYi- 
Xn|f  dirpöcjbeiKTOC  oi6<ppuiv  Kpciuuk,  aus  iamben  und  trochlen  zu* 
sanunengesetzt,  die  demselben  rhythmengeschlecht  angehören  und  sich 
nur  durch  die  biacpopÄ  kot*  dviiOeciv  unterscheiden,  diese  verse  sind 
im  vergleich  zu  den  metabolischen  stocken  nicht  so  selten ,  dasz  sich  das 
oben  gebrauchte  Kard  rd  nXelcrov  rechtfertigte,  und  wie  gesagt,  wenn 
Aristeides  das  gewollt  bitte,  so  hätte  er  sich  ganz  anders  aosdrficiten 
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nassen ,  z.  Ii.  Tif»  }U\hk  XOiK  iv  T^i  OÖT^  T^VCI  M^VOVTttC  tdc  Ourdc 
eKdcTOT€  bianipctv  TdHeic.  wir  hallen  an  Rossbaclis  rerbesserung  tov 
dpl6^^V  und  der  nalflriicben  erklärung  der  stelle  fest,  auch  das  rol- 
lende schlieszl  sich  genau  an  die  darslcllung  in  G  an«  nachdeui  Arislei- 
des  da«  elhos  der  cuvOerot  ^u6|lo(  im  aligemeinen  geschildert  hat,  zeigt 
er  im  einxclnen  dm  die  aus  mehreren  füszen  beslchendeo  ieidenschaft* 
lieber  aiod  als  die  zweifüszigen,  und  die  deren  olenjenie  verschicdeam 
tactgcschlechtem  angehören  ieideoachafüicber  ala  die  liei  demseliM»  ge- 
scbleclit  ^  erharrenden. 

icli  habe  nachgewiesen  da?z  hrn.  W.s  frühere  auffassung  richtiger 
w.u-  als  si'ine  jetzige,  weiiu  meine  giümle  ihn,  wie  ich  IiofTo ,  filjcrzeugcn 
dasz  die  ]mi  Ii('ii  A  nnd  C  ^leicliarliiL:  sind  und  auf  liioselbe  qucile  zurück- 
gelien,  wird  er  daiiu  diese  quelle  hoher  scliätzen,  oder  wird  or  \m  geLien- 
(eil  jenes  geringschälzii:c  urteil  auch  auf  den  altsi  Imitt  A  <l  hnen,  in 
dem  nun  nicht  mehr  alle  die  dinge  zu  fiuden  die  er  im-' ifilcgie ' 

ich  glaube^  ersleres  wära  billiger,  daniil  ist  jedoch  die  hauplsaciie,  die 
frage  über  das  wesen  d<  i  trlvcunischen  und  anderer  zwölfzeitiaen  reihen 
noch  nicht  erledigt,  wie  liut  Anstoieuos  diese  reihen  hrlKin  leh?  die 
antwoi  l  auf  die.se  frage  ist  bei  unserer  fragmcnlarisciien  ktuniiiis  seine>i 
Systems  stliwer  zu  geben,  auch  er  uiilerschcidel  TTÖbtC  ucüvUeiOl  uii!! 
CüVÖ€TOi.  unser  vf.  jichauplel  jetzt,  uiilcr  diesen  letzteren  seien  niclfi 
aus  verschiedenartigen  fflszcn  bestehende,  soDdeia  j;;eichfönnig  zusant- 
luengcsctzte  lade  zu  veislehen,  wie  in  der  modernen  niusik.  diese  aul- 
fassung  Usil  sich  iiicliL  widerlegten  und  sie  bringt  jedenfalls  grosze  eiii- 
facliiicit  und  klarheil  in  das  ganze  syslera.  ferner  liest  man  bei  Aristoxenos 
deo  saU:  'wir  machen  den  rhylhmus  fasziich  durch  ^een  tact  oder  durcli 
mehr  alt  ^iaeo  tact'  (dj  bi  CTijüiaiv6)Keda  tov  ^u6|idv  Kai  TvuupijiioY 
notoO^ev  aicOr)C€i,  iroOc  dcrtv  clc  irXeiouc  Mc),  hr.  >Y« 
(s.  4  IT]  besieht  dies  letztere  jetst  auf  composilionen  wie  dia  lied  an  die 
Mose 4  deren  einzelne  teile  nicht  derselben  tactart  folgen,  ganx  Übcreln* 
stimmend  mit  seiner  oben  berührten  definitlon  dea  xusanunengesetsten 
rliythmus.  diese  steht  aber  auf  schwachen  fOssen,  und  ich  glaube  kaqm 
dasz  Aristoxenos  bei  einer  allgemeinen  deflnition  des  rh|thmas  aiaf  dk 
Verbindung  mehrer  In  verschiedenen  rhythmen  gehaltenen  stocke  rfick- 
sieht  nahm,  es  war  durchaus  unnMig  «if  diese  metabole  hier  ehnngeheB, 
hat  Aristoxenos  an  alle  die  tacte  gedacht,  die  Aristeides  unter  den  namen 
der  cOvderot  faszt?  auch  xu  dieser  annähme  xwingt  uns  nichts,  es  ge- 
nügt an  dochmische  und  Ihnliche  rhythmen  zu  denken,  die  aus  der  var» 
binduog  verschiedener  tactarlen  bestehen  und  hier  nicht  übergangen  wer* 
den  konnten,  diese  er^v3gungeu  führen  uns  keinen  schritt  weiter,  und 
Ich  musz  gestehen  dasz  die  jetzt  beliebte  theorie  glyoonischer  und  älin* 
lieber  reihen,  der  auch  ich  einstweilen  noch,  wenn  auph  nicht  ohne 
scrupel,  anhange,  keinen  gcwährsmann  aus  dem  allerlum  hat,  wahrend 
die  theorie  des  Aristeides,  die  ich  in  diesen  jahrb.  1862  s.  346  ff.  er* 
i'i  lerl  und  bis  auf  einen  gewissen  grad  annehmlich  zu  machen  gesucht 
habe,  von  sämtlichen  griechischen  metrikern  geteilt  wird,  wenn  wir  nun 
diese  über  bord  werfen,  was  bieibt  uns  uiu  unser  schillchen  zu  lenken? 
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der  schauen  des  Aristoxenos?  es  liegl  die  gefabr  nahe,  einen  falschen 
schall  on  stall  des  wahren  zu  beschwören. 

Ich  biu  mil  meinen  einucqdungen  lu  ende:  die  übrigen  vcrftndcrun- 
gen  scheinen  mir  wirkliclie  Verbesserungen,  das  Verzeichnis  der  irobiKal 
biaqpopoC  bei  Ariatoienos  ist  nichi  leiclil  zu  versieben,  da  die  dazu  gc- 
liorigen  erläulerungen  verloren  sind,  insbesondere  waren  die  beiden 
unterschiede  Kard  biaipeciv  und  xard  cxnM^  bisher  unklar,  der  vf. 
bat  jclzl  in  seinem  In  c.ip.  festgestellt,  dasz  die  crslere  slallßndet,  wenn 
7wei  Incle  dieselbe  groszo  haben,  aber  In  ver??chitnIcno  l.ictteile  zerfnllon, 
der  aiidoio,  wenn  zwei  lade  dieselho  yröszc  liahen  inul  ztigloich  in  die- 
selben trirlleiie  zerfallen,  aher  die  einzehien  laclleiio  des  einen  eine  an- 
dere öiaiptcic  haben  als  die  lacUeile  des  andern,  eine  Irochäische  letra- 
podie  \u\i\  eine  daelvlisclie  tnpodie  sind  znnifzeilige  Kaid  biaipcciv 
verschiedene  tacle:  um  zerfällt  in  zwei  s*^  !is70!ti;jp .  in  drei  vier- 

zeitige lacUeiie.  euie  iroeliili^ehe  (etraj.o^Ue  und  euie  loni^dic  dipüdic 
sind  zwolf^eiligc  Kaiu  cxt1M<^  verscliiedene  lade:  beide  zerfallen  in  zwei 
sechszeiliye  taclleile,  aber  diese  zerfallen  ihrerscils  das  erste  mal  in  drei 
lind  (Irei^  das  zweite  mal  in  vier  und  zwei  zeileu.  m  diesem  resiiltat  ist 
lir.  W.  lim  eil  eine  logische  deduction  gelangt:  denn  die  zweite  der  läehcr 
gehörigen  definiiionen  ist  uns  in  verdorbenem  le\ie  überliefert,  sie  lau- 
tet: cxi'iMciTi  b€  bia^jtpüuciv  dXXr|Xujv,  öiav  tu  auTct  jaepn  tou 
auTOU  ^£Yt6ouc  ujcaÜTUJC  ij.  da^  feJdcude  wort  ist  bei  Psellos 
durch  TexatM^va  ergänzt,  was  nicht  passl:  denn  die  bia90pd  Kard 
cxnM^  wflrde  hiernach  mit  der  biaqpopd  kut*  dvTiSeciv  znsammen- 
failfin.  der  vf.  schreibt  bigpr^^va  und  erkllrt  den  Irtum  des  Psellos 
oder  seines  abschreibers  auf  eine  art  die  uns  nicht  einleuchtet  ist  etwa 
T€T]LinM^va  in  schreiben?  s.  279  Hör.  werden  reVvctV  und  bimpcTv 
abwechselnd  bi  derselben  bedeutung  gebraucht,  die  bauplsache  ist  dasz 
der  ainn  feststeht.  —  Eine  andere  Schwierigkeit  bietet  die  definition  des 
anf  der  verschiedenen  Stellung  der  tactteile  beruhenden  Unterschiedes: 
dvnO^cet  btoqp^uav  dXX^Xuiv  ol  t6v  ävoi  jtpövoy  irpöc  t6v 
K&nu  dvnK€{|i€Vov  Ixovrec  icm  bl  btaqpopd  aOni  iy  tote 
Tcotc  lii^v,  fivtcov  hk  ^xovct  t(]^  fivui  xp^^vqi  rdv  xdTui.  hiernach 
wlren  die  fdsze  des  gleichen  geschlechts,  bei  denen  die  antithesis  an  der 
dauer  der  beiden  tactglieder  nichts  lodert,  von  derselben  ausgeschlossen: 
eine  ansieht  die  ich  früher  für  möglich  hielt,  ohne  sie  jedoch  selbst  gut 
tu  heiszen  (liierin  hat  mich  hr.  Casar  in  diesen  jahrb.  1863  s.  18  misver- 
standeo).  aber  man  sträobt  sich  allerdings  mit  recM  eine  so  auszerliche 
auffassung  einem  Arlstoxenos  zuzutrauen,  br.  W.  versucht  die  emen- 
dation:  TOic  icolc  )li€v,  dvicuuc  hk  ixovcx  xov  dviu  xpovov  xal 
Tov  Kdiiü  T€TaT(i^vouc.  ich  zweifle  dasz  ein  Grieche  dviciuc  TeiaTM^- 
VOUC  für  dXXuüC  TemfuivoxJC  gesagt  haben  wnrde.  eher  liesze  sich 
hören  dvTi0€TOVb^  ^XO^^l  toi  dvw  Xpovip  TÖv  Kanu,  obscliDu  die 
tautologie  in  dieser  fassnnq  noch  mehr  zu  tage  liegt,  in  dem  cajiilel  von 
den  anlithetisclien  formen  und  dein  anflact  werd<'n  jelzl  die  in  den  'frag- 
menlen  rrml  lehr«^älzen'  übergangenen  secundären  riiyllin)ei)ges<  hlc^hter, 
das  epiUritiache  und  das  triplasische,  bebandeil,  von  denen  Bossbacli  zu- 
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erst  Ulli  grosJEcni  scliarfsiiin  nncligcwicscn  hal  wo  sie  ihre  sicUe  haben 
uDfl  wie  sie  nur  der  unbeliüllüdikeil  der  antiken  iheorte  ihren  lurspnuig 
verdanken. 

Die  Iclirc  von  ilon  uTntionnlen  lacloii,  clio  im  On  c.ip.  l»olian»!ell  winl, 
ist  durch  tlen  inilireeteu  nachweis  des  in aiion.ikii  j>üoü  bc\  ilt  ii  allcö 
thcorctikeni  glücklich  vcnollsiandip-i.  Ansieides  führt  nnior  don  vcr- 
schiotJrnrn  arleu  des  laclwodisels  iu'Ikii  der  U€TaßoXil  tK  p)"|ToO  (so 
verbesseii  das  hsl.  tK  KpiiTiKOu)  eic  aXevfov  omo  andere  it  dXö- 

YOU  €tc  dXofOV  nn.  als  ein  hoisptel  dieser  Irt/tonMi  w'mi  jetzt  71101 
erslca  male  der  «ii»(tpolt  iiralionalo  doi  liuiius  -  ^  _  ^,  die  voi iuiidiini; 
eines  irrationalen  )>riöiiiM  hon  mit  eineui  irrationalen  ianibischea  Ucl^ 
nacbfjewiesen.  das  daiaul  folgend«"  capitel  über  die  rhythmische  reihe 
nnd  die  rliyUiiuische  periode  ist  vit  lleichl  das  schönste  nnd  bedeulend.vic 
au  ganzen  buche,  es  winl  hier  im  anschlusz  au  den  aufsatz  über  ^vens 
und  sysleni*  jahrb.  18G0  s.  189  dargelhan,  dasz  die  langen  lade  (TTobec) 
d«r  alten  rhythmiker  nichts  anderes  sind  als  was  wir  vorder*  und 'nach* 
sSUe  mer  mutikaUschen  periode  nennen«  und  dast,  wenn  mehrere 
sokher  lade  oder  reihen  su  einem  versjransen  vereinigt  weiden,  die 
sprachtiche  continuitftt  (XeiCTtKfi  cuvdq>€ia)  der  melodischen  lusammen* 
gehdrigkcit  (incXticf)  €uvdq>€ia)  eutsprichL  die  langen  lyrischen  verse 
sind  also  der  ausdruck  der  melodischen  einheit,  welclie  der  diditer- 
componisl  dem  j^u^i£ö|yiCVOV  der  spräche  aufprigte.  hm.  W.  gehdri 
das  veidiensl,  wenn  wir  nicht  irren,  suerst  das  wesen  der  lyrischen  vers- 
hildung  aufgedeckt  su  hihen.  da  sich  nun  für  das  versganxe  der  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  modernen  musiker  in  merkwürdiger  weise  ulterein*^ 
stimmende  ausdruck  ircpioöoc  findet  und  anderseits  die  teile  desselben 
bekanntlich  KuDXa  genannt  su  werden  pHegen^  so  gewinnt  der  \t  dio 
tenninologie  Tiepioboc  |hov6kujXoc,  biKiuXoc,  TpiiouXoc  usw.,  welcher 
fr  mi\  Wahrscheinlichkeit  ein  hohes  alter  beilegt,  denn  die  rhetoren, 
welche  dieselbe  nomenclatur  auf  die  formen  der  prosa  anwenden,  wer* 
den  sie  von  den  niusikeru  entlehnt  haben,  und  nicht  umgekehrt,  man 
^  wird  dies  unbeilingt  zugeben,  nicht  nur  ist  die  rhetorische  theoric  jünger 
als  die  nmsikalische,  die  gliederuni:  der  prosaischen  rejie  selbst  ist  ja, 
wie  ihr  nmnorus,  den  poetischen  lormeu  nachprliildet.  beispielc  der 
ncpioboc  biKUjXoc,  der  gewöhnlichen  und  rdlesieu  periodisierung,  sind 
der  tiexameter,  der  pcnlnmoter.  die  irochaischen  nnd  iambischcn  letra- 
inolor.  sch.^do  dasz  dio  niotriker  den  Irimeler,  dosson  cSjsuren  denen  des 
!io\  4!i>»>hM<  ganz,  aualoi;  sind,  sicher  auch  tu  din  /woicliodngon  \crson 
rechnen.  Angu^^linns  thiil  «fies  ausdrncKlirh .  und  zwar  nach  V.arros  Vor- 
gang, und  kh  zweifle  aidu  dasz  die  ainU  ron  hiermit  einverstanden  sind, 
wenn  sie  auolu  was  ich  jetzt  nicht  uniersuchen  uiasr,  es  zufallig  nidit 
aussproclion  sollten,  hier  stimmt  also  die  cinlcihini;  in  KiüXa  nicht 
uül  der  rhythmischen  Iheorio  uboroin .  n,ich  welcher  dor  trimeler  einen 
einzigen  tacl  bildet,  also  uovükluXoc  ist.  auf  eine  andere  ül)creinsluu- 
wung  xwiscben  metnkern  und  rhylhnukern  legt  der  vf.  auch  jetzt 
grossen  werth,  obsdion  dieselbe,  wir  glauben  mit  unrecht,  bestritten 
%vorden  ist  er  weist  nendich  nach ,  dass  die  rhythmische  cinteiluug  in 
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l'!c( teile  oder  criutia  l)ei  ilen  iiietrikcni  uuler  dein  iiainpii  ßdceic  oder 
pt  rt  ii.<a$ioties  wiederkehrl  und  dasz  d»'r<(»)ben  auch  die  uauieii  diineler, 
Iriiuelcr,  lelraineler,  hcxaiuelcr  cnlsjjreclieii.  wir  finltpn  die;  für  or- 
wiesen,  und  dennoch  findet  sic)i  auch  tiier  eine  slurendc  ausnaiime  die 
hr.  W.  nicht  erw.'ihnl.    der  zweite  vers  des  elegischen  distichon  heiszt 

penlaiueler,  nacii  der  falschen  abteiluug  -  ww|_wwj  j^w_|s^v.„, 

während  er  doch  in  waluhcit  eiu  zwiefach  kataleklischer  hcxameler  ist. 
CS  ist  uicikwürdig  dasz  scliou  Hermesianax  diesen  schiefen,  auf  einer 
ganz  äuszerlicheii ,  umhylhmi.scheii  aitHa^.sun^'  hei  uhenden  naiuen  offen- 
bar als  einen  herkömmlichen  gebraucht,  wenn  er  Leoniion  III  36  sagt 
^oXaKoO  irveOfl*  dirö  irevra/i^Tpou.  Hermesianax  war  aber  ein  jünge- 
rer xeitgenosse  des  Arisloxenos.  ich  farehte  sehr,  das  goldene  zeiuHer, 
wo  die  gewöhnliche,  populäre  metrik  noch  ganz  von  rhylhmik  durchdrun- 
gen war,  hat  niemals  bestanden,  und  die  an  der  luszeren  form  haftenden 
lehren  der  spateren  metriker  waren  schon  in  der  besten  classlschen  zeit 
gäug  und  gebe. 

Aus  dem  zweiten  teil  ^darstellung  des  rbythinus  durch  das  rhythmi- 
zomenon'  wollen  wir  nur  wenige,  jetzt  genauer  bestimmte  puncto  her« 

Vorlieben,  aus  dem  satze  dasz  der  xpövoc  TTpiKiTOC  von  keinem  der 
rhythmizomena  in  kleinere  teile  zerlegt  werden  kann,  Tolj^'eri  der  vf.  dasz 
in  der  vocalmusik  niemals  zwei  kürzen  die  stelle  einer  einzigen  vertreten, 
und  dasz  eine  kflrze  des  gesangs  niemals  von  zwei  tönen  der  instrumen- 
talmusik  oder  zwei  cr||Li€ia  des  tanzcs  begleitet  werden  konnte,  üher- 
haujil  dasz  die  allen  nnserc  achlclnote  nicht  in  kleinere  teile  zerfällten, 
dies  schiieszl  jedocii  nicht  aus,  dasz  irrationale  Zeilen  vorkamen,  unseren 
triülcn  Ahnlicii,  die  kürzer  waren  als  die  kürze,  z.  b.  in  dem  so|^'.  kykli- 
schen  dnclyhis.  es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  in  diesem  fns/e  eine  lange 
,  mal  zwei  kurzen  auf  das  nia.sz  dreier  kürzen  rediicierl  wurden,  der  vf. 
\ersuciit  dies  rälhsel  zu  lösen,  indem  ei*  zwei  Arisloxenischc  sätze  her- 
heizieht,  deren  einer  die  irrationalen  Zeiten  der  rii}liiniik  mit  den  irra- 
tionalen intcrvallen  der  harmunik  vergleicht,  dei  andeic  erklärt,  kürze 
und  lange  seien  zwai  veränderlich,  aber  die  lange  habe  immer  den  dop- 
pclleu  zeilumfang  der  kürze,  durch  eine  äuszerst  scharfüinuige  combi- 
natioD  gelangt  er  zu  folgeudcm  resullal;  im  kyklischen  dactylus  beträgt 
die  lauge  ^,  die  erste  kürze  ^  zeiten,  beide  zusammen  also  die  dauer 
ehier  gewShnlichen  länge ;  im  vierzeitigen  trodiSus  der  dactylo-epitriti- 
sehen  und  anderer  atrophen  beträgt  die  lange  |,  die  kurze  ^  zeiten: 
sie  entspraclien  also  achtel-  und  viertdtriolen,  von  denen  die  beiden 
ersten  zu  einer  note  gebunden  sind,  hieimit  ist  der  salz  des  Verhältnisses 
der  lange  zur  kürze,  der  sich  in  seiner  allgemehiheit  unmdglich  aufrecht 
halten  laszt,  dahin  beschrankt,  dasz  in  jedem  einseltacte  die  lange  das 
doppelte  der  auf  sie  folgenden  kürze  sei,  *wlobei  wir'  sagt  der  vf,  Uact 
in  unserm  modernen  sinne,  wonacli  wir  ihn  mit  dem  schweren  tactteil 
beginnen  lassen,  aufzufassen  haben',  dieselbe  auskunft  halte  schon  Böckli 
getroffen,  und  ich  weisz  nicht  wie  wir  anders  fertig  werden  wollen;  aber 
befremdlich  ist  es  doch  immer  anzunehmen,  die  antiken  theoretiker  hätten 
sich  in  diesem  ^inen  falle  so  ausgedrückt,  als  ob  sie  die  moderne  taclab- 
teüung,  die  ibne&  fremd  war,  im  auge  hätten. 
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Ziim  schliisz  spreche  icli  ilt  ii  wünsch  aus,  der  vf.  möge  meine  cin- 
wen<Jun^;rn  obcnso  iriii  aufnoiiiiieu  wie  ineine  beneriungea  über  iHe  ersle 
aufb^c  <ltT  '  rliyihimk*,  denen  er  wiederhoU  die  tnAmamg  Mi  lÄ 
wordea  liiszi ,  iüsi  durch  dieselbca  die  Iclire  wwk  der  anülcB  aeoiatie  wie- 
der gewonnen  worden  sei.  es  Ut  kein  sweifel  dm  er  mch  feraer  eiafoi 
felde,  in  dem  er  schon  so  viel  geteiitel,  aeine  kftlU  mnadm  wird, 
wenn  er  aacU,  waf  wir  sdir  bedaaern,  foa  dam  mit  Ro«liaeb  gemdmin 
vatmoflUDCDeo  werke  der  grieduacheo  meUrik  ISnolicb  mrfiektrilL  M- 
rcn  wir  daat  er  wenigsieaa  die  'aUgeaieine  netrik'  filrdiaHllie  aoaarheileK 
nad  aomit  des  miirolleodet  geiasaenea  iweite»  leil  iv  cade  führaa  weide.  *) 

B£äA^<^o2».  HiiBiiiOH  Wjbii». 

[*)  Auf  den  wmiaeb  der  TerlagvbAndlung  bemerke  ich  dua  Um 
iweito  abteihmg  des  zweiten  teiles  drr  Kossbach-Westphalschen  metrik 
der  gfriechischen  drnrnitikrr  nnä  Ijrikcr.  enthaltfud  die  an^emeine 
griechische  meUriic,  im  druck  uahoxu  voilcudet  und  danui  aaii  Eom- 
bach-Westphalacbe  werk  »bgeacbloMen  Ist,  aoirie  dua  hr.  Weatplial 
diesem,  wcnigtfteus  besüglicli  etwa  uütig  wejrdeudcr  neuer  auflagen  der 
von  ihm  bearbeiteten  parliea,  aaeh  feiner  aeine  Ihätigkeit  an  widmen 


lamoa  war  der  aoiio  der  Euadna  von  Apollon.  die  multcr  gebar  iha 
faeimitcb  im  dickiehl  dea  Wäldes,  und  roll  angst  hcsz  sie  ihn  auf  der  erde 
liegen,  die  gdtter  aber  sorgten  dafflr  dasa  das  bind  wunderbarer  weise 
▼on  zwei  schlangen  genibrt  wurde,  man  suclile  es,  aber  erst  am  fünften 
tage  nach  seiner  geburt  wurde  der  knalic  in  hinsen  und  hi  oadnrclidriDg* 
lichem  dorngebQsch  gefunden  iiuv  EavBaTc  T€  KOl  irC9iltOpq[>upoiC 
äKTici  ß€pp€t|ii^voc  dßpdv  CÜJ^a.  der  ausdruck  'befeuchtet  oder 
beihau t  am  zarlen  leibe  von  slralcn  der  vcilchen'  isl  auffallend,  zwei 
handschriflen,  Val.  A  (2!,  jedoch  von  Tyclio  Mommsen  hier  mit  ?  bezeich- 
nel,  da  er  sie  nicht  selbst  einsehen  konnl»*}  und  Aug.  B  {2^  bei  Mommsen) 
geben  ßeßpufuevoc.  .Mommsen  bemerkt  Intr/n:  'Zf^notlolus  pro  vulg. 
leclioue  ßtßpetMtvoc  aliud  quid  scripsil;  *i!!  »d  <jmd  fucrit  ex  niulilo 
scIjoI.  A  (nl»i  f'\(  iilil  scrijU  tni  Znin»dolp.'i}  nun  liijuet.  vix  cred  t«^  Zorni- 
dui'iifi  iiümI  ;fli!iil  .  _  iiisi  ul  di.ile(jti<;.un  roi-iiiiini  ßcppaxutvctc  coui- 
muni  huN-i  lUi'  j  cL ;  is  sine  dubio  audaci  iniii|<ine  ßfjtxt  iv  aKiici  »Ifcnsus 
gravius  ahiiuid  nioJilus  eral.'  in  iler  llial  erwarlel  man  eine  andere  Vor- 
stellung,  ilua  wie  bei  llnr.ih(is  carm.  III  i,  12  fronde  nora  puerum 
iexere*  vielleicht  schrieb  Zenodoios  Trecppcrf  uevoc.  diesii  .ili  u  sind 
wol  nicht,  wie  der  scholiasL  erklärt,  ai  dTTOTriTiioucai  avSecuv  ^pocoi, 
fondem  nur  in  bunten  färben  slraleude  blumen,  mit  denen  das  kind  be- 
deckt war. 


verapro«ben  hat. 
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82. 

Die  couposition  dbk  Ilus  des  Homer  von  de.  Adolf  Ki kn e, 
SBOTO&  AM  GYMNASIUM  ZU  Stadk.  Gottinprcn,  Vandeohoeck 
und  Bnprechts  verlag.  1864.  IX  u.  402  s.  gr.  8. 

Es  ist  noch  kelo  volles  Jahrhundert  vergangen,  seit  sich  die  an- 
schauuDgeii  über  <Ue  Homerischen  gedichte  im  vollen  umschftiing  von 
iinem  eitrem  tn  das  andere  umgesetzt  haben  nnd  forden  aussen  stehenden 
unsicher  sniacfaen  den  entschiedensten  gegensfttzen  sich  zu  bewegen  schei- 
nen, hatte  eine  frQhere  zeit,  an  der  einheit  der  dichtungcn  nicht  zweifelnd, 
den  grossen  dichter  sich  meditierend,  mit  fiberlegung  und  bewnstsetn  schaf- 
fend und  schreibend  gedacht,  so  haben  seit  Wolf  und  Lachmann  deren 
Schüler  nicht  nur  die  schriftliche  abfassung,  die  schon  vor  Wolf  von  ein- 
zelnen bestritten  wurde  und  jetzt  kaum  noch  vertheidiger  hat,  geleugnet, 
sondern  auch  kunst  und  plan  den  ursprflnglicheo  gedichten  abgesproclicn 
und  die  vorliegende  einheit  derselbLii  so  zu  sngcn  aus  einem  allmählichen 
nalurprocess  erklärt,  wo  durch  die  in  dem  slufl*  selbst,  nenilich  in  der  sage 
treibenden  iLräfle,  dann  «Uircli  die  zunftgewohnheilen  der  Ilomeriden  und 
rhapsoden,  endlich  durch  die  rcdaction  der  Peisistratischcn  commission 
der  cryslallisalionsproccss  stufenweise  ^'idi  vollzogen  hätte,  dieser  an- 
schauungsweise,  welche  die  einlieit  des  epos  ausalnmen  ziisaiiiinengcrinneu 
läszl,  tritt  im  enlschiedenslcn  gegensatz  die  voiliogciulo  sclirifl  entgegen, 
^^  elcfio  in  holipin  grade  die  beachtuhg  <ler  jjfegner  wie  der  freunde  der 
niilicit  venlK  iii.  sie  sucht  mehr,  als  dies  seither  geschehen  ist,  durch 
emgehcnile  entwicklung  die  kunst  des  dichlers  zu  ehren  zu  bringen, 
'das  werk'  sagt  der  vf.  iu  der  \orredc  'welches  icii  der  öflcnllicliki  it 
übergebe,  ist  ein  neuhau.  ergebnis  desselben  ist  niclit  nur  die  volle  uml 
ganze  tiuhcil  ilci  11ms.  sondern  auch  eine  kunsheiciie  anurdnung  und 
glietlcrung  der  dlchlniig  im  ^aiiz<'n  und  in  ilueu  einzelnen  teilen.'  man 

liiiü  nicht  mit  dem  vorwuif  küuimen  Masz  er  mit  seinen  Untersuchun- 
gen nicht  auf  der  höhe  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  siehe,  ja ,  er  hat 
selbst  auf  dieser  bdhe  der  modernen  Wissenschaft  gestanden  und  ist  scbrilt 
fOr  schritt  von  dieser  hdhe  herunter  gestiegen  im  kämpfe  mit  seinen  ge- 
wohnten anschauungen ,  und  was  er  so  fflr  sich  errungen  und  gewonnen 
der  allgemeinen  prüfung  zu  unterbreiten  und  wo  möglich  zur  anerkennung 
zu  bringen ,  das  war  die  aufgäbe  seiner  arbeit,  der  vf.  ist  (s.  II)  zu  der  ent- 
deckttttg  gefflbrt  worden,  dasz  nicht  allein  die  hauptteile  des  bans  durch 
pfeiler  und  seolen,  durch  vorbaue  und  Verzierungen  kenntlich  gemacht 
werden,  sondern  auch  die  einzelnen  teile  und  kleineren  räume  desge- 
bäüdes.  die  Odyssee  steht  in  jeder  beziehung  der  Ilias  gleich :  jede  Ver- 
schiedenheit gründet  sich  auf  den  inneren  unterschied  der  beiden  dich* 
tungen,  so  dasz  man  nicht  den  nachahmer,  sondern  deuAüben  dichter- 
genius  zu  erkennen  glaubt.' 

Wie  der  vf.  seine  aufgäbe  durchzuführen  suchte,  zeigt  uns  die  in- 
baltsöhersichl ,  die  ref.  darum  in  ihren  hnuptpunden  wicderhülen  will; 
'cap.  1  die  Homerische  frage.  Umgrenzung,'  dei-  gesteckten  aufgäbe,  c.  2 
der  zorn  des  Achilleus,  c.  3  die  eiire  des  Aciiilleus.  c.  4  der  ethisch- 
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nationale  hinlergrund  der  Uias.  c.  5  der  religiöse  liintergrund  der  llias. 
c.  6  Chronologie  der  llias.  c*  7  architeklonik  der  llias.  c.  8  chnraklere 
der  Uias.  c.  9  der  parallclisnms  und  der  contrast  als  gcselze  der  |»or- 
lischeii  composilion  in  (Um-  Uias.  c.  10  die  gleiciiiiisse  der  llias  in  ihrer 
bfdcnlnng  fiir  die  coin|tosilioii.  r.  11  was  vcrscliweigl  der  dichter?  c.  12 
kriuk  der  Grülcschon  liypoUicsc  über  die  cuniposilion  der  Uias.  r.  i:5 
Arislolcles  über  die  episcbc  poesie  und  das  Uoiiiensche  epos.  c.  14  an- 
wenduug  der  lehre  des  Arisioieles  auf  die  llias.  c.  15  cpilog.* 

Wenn  die  vulle  einlieil  der  llias  festgehalleii  wird,  so  liandelt  es 
sich  vor  allem  uui  den  einen  kern  und  miUelpuncl,  die  eine  idee  von 
welcher  das  '^imie  getragen  wird,  aus  wclclier  sicli  die  frliederuii^  des  epos, 
anfang,  niille  und  schlusz  tlessclhen  er^Mhl.  Mer  zum  des  Achilleus  und 
seine  verderblichen  folgen,  das  isl  die  groszc  aufgäbe  des  groszcn  epos 
welches  uns  uuler  dem  namen  Uias  überliefert  worden  ist,  und  diese  auf* 
gäbe  hat  der  dichter  mit  Uaren  Worten  an  die  spitze  seiner  dtditung 
gesielli  ;  diesen  zorn  mQsscn  wir  daher  zun&cbst  In  seiner  entstehung,  sei- 
ner begründung  und  seinen  Wandlungen  verfolgen'  (s.  7  f.).  dies  thut 
der  vf.  s.  8^11 «  und  er  h^t  dort  den  in  der  TTpecßcta  liegenden  wende- 
punct  hervor»  was  noch  klarer  s.  91  mit  den  Worten  geschieht:  ^erst 
durch  zuröckweisung  der  gesandtschaft  verßllt  auch  Achilleus  der  &Tf| 
und  wird  die  losung  durch  eigenes  leid  notwendig  und  gerechtlertigL 
darum  handelt  die  rede  des  Phdnii  so  ausl&hrJich  von  der  Oßpic,  von 
der  ärn  und  von  den  XtToL  man  nimt  der  handlnng  die  seele  mit  dieser 
rede.'  hiemit  vollkommen  einverstanden  kann  ref.  nicht  ganz  dem  zu» 
sliumien,  was  der  vf.  s.  9  äuszert:  'Agamemnon  empfmdet  zwar  seine 
Verblendung  tief,  .  .  aber  dennoch  läszl  sein  ehrgefühl  nichl  zu  dasz  er 
freiwillig  sein  unrecht  bekennt  und  gut  ma^ht.  .  .  so  geschieht  es  denn 
dasz  der  zürnende  gegner,  dem  die  Sehnsucht  nach  schlachtgelümmel  und 
kämpf  den  zorn  erhöht,  und  der  viellciclit  vergeblich  auf  die  oinwirkung 
der  übrigen  fürslen  gehoüi  halle,  immer  erbitterter  wird,  nud  gesalli^^l 
von  der  ehre,  die  ihm  Zeus  diu'ch  die  niederlage  der  Achäer  gewährt, 
auch  den  der  not  sich  bcugi  ti  li  ii .  seine  schuld  bekennenden  und  grosze 
suhuung  hielemien  konig  un<l  leliilierni  von  sich  weist  und  so  die  ?)atrir- 
liche  lösuug  des  conÜicles  unmöglich  macht,  eine  andere  lüsung  i>f  -j- 
mil  notwendig  geworden,  aber  erst  neue  und  gröszere  niedcrlafien ,  erst 
der  kämpf  bei  den  schüfen  und  die  den  eigneu  zelten  naliende  geklir.  erst 
der  über  das  Unglück  der  Achaer  weinende  freund  erweichen  den  unbeug- 
samen cliarakler  des  beiden.'  ref.  vermiszt  in  dieser  darslellung  zunachsL 
die  ausdrückliche  hcrvorhebung .  dasz  es  sich  in  dem  hader  zw^isciieu  Aga- 
merunou  und  Achilleus  wesenüich  um  deu  cunllicl  zwischen  der  berech- 
ligung  des  Oberbefehlshabers  und  der  berechtigung  persönlicher  tüchtig- 
kcit  handelt.  Homer  hat  dies  in  [der  ganzen  Zeichnung  von  Agamenmon 
und  Achilleus  hinlänglich  hervortreten  lassen,  und  aus  diesem  gesichts- 
punct  vornehnüich  erklirt  sich  das  auftreten  luiemnons  und  die  vor- 
gange  in  der  zweiten  rhapsodie,  wie  ref.  *anderwSrts  nachgewiesen  hat. 
ahnlich  haben  wir  Od.  6  75  ff»  in  dem  verhlngnisvoHen  streit  zwischea 
Achilleus  und  Odysseus. einen  Wettstreit  ^er  den  Vorzug  der  tapferkelt 
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oder  der  klugheit  anzuerkennen,  wie  er  in  dem  splleren  mytfius  von  dem 
4lreil  xwiaclien  Aias  und  Odysseus  um  AcliiUeiu  Waffen  ausgesprochen  ist. 
dann  aber  ist  es  sicher  schon  mit  dem  ersten  gesnng  der  Uias  240 — 244, 
408 — 412  unvertraglich  anzunehmen,  dasz  Achilleus  sich,  ohne  dass 
die  nachdrücklichste,  thatsAchliche  deuiütigimp:  Aganiemnons 
und  sänes  heercs  vorangegangen,  zu  einer  Versöhnung  hätte  hf reit  finden 
lassen,  in  der  darlegung  der  weiteren  phasen  des  zorns,  nachdem  Palro- 
klos  m  den  kämpf  gesendet  und  frcfallcn  war,  Huszert  der  vf.  s.  9  f.: 
*jetzt  fordert  der  lod  des  £;efalleiien  iVoundcs  die  raclie  an  dem  sieger, 
in  dem  g^rns7oreu  zoriic  pe{,'eii  den  morder  erl Ischl  der  kleinere  um  die 
j^ekräükte  ehre,  um  deu  freund  zu  rächen  nmsz  Achilleus  wieder  auf 
dem  kampfplalz  erscheinen,  und  so  enlsagl  er  in  der  versanihmg  der 
AcliHer  tli  iu  ^  im-  .di  den  Agamemnon.  .  .  aber  sdb&l  der  lod  do« 
gcgners  vüiii^l  (h  a  /oi  ii  des  PeÜden  nicht,  auch  der  leichnam  musz  ihn 
nocli  Lüszen  uml  wud  um  den  ludtcn  freund  wie  um  den  leichcnhfigel 
geschleift,  bis  enillu  Ii  die  dauernde  niisliandlunfr  den  uuwiilcü  der  goller 
er\\  eckt.  erst  als  die  nmller  dem  Aclulleus  ilcu  hcfchl  von  Zcns  üher- 
bnngt,  dasz  er  gegen  herliches  lösecjeld  den  leiclin.uu  des  Heklor  dein 
greisen  vater  zurückgeben  solle,  onhici  er  den  zorii  um  den  freund  willig 
dem  gehüle  des  goltes  unter:  denn  wer  aut  die  gtlticr  hört,  dem  hui  tu 
aucli  sie.'  nun  fügt  der  vf.  aus  dem  {i^esaglen  den  schlusz  xiehend  hinzu : 
^ehre,  freundscliafl  und  gültcsfurchl ,  das  sind  also  die  drei  grunzen  sitl- 
lichen  idecn ,  welche  au  diesem  zorne  veranschaulicht  und  gefeiert  wer- 
den,' und  indem  er  dies  weiter  ausführt,  wiederholt  er  zum  schlusz  des 
cap.  s.  11:  *so  dient  die  grösze  seines  ehrgefühls  zur  feier  und  verher- 
lichung  seiner  frenndschaft;  beide  vereint  tragen  seine  gotteiftardit  als 
die  Itrone  vnd  da«  liAditl«  in  seinem  eharakler/  in  dtoser  auffassung 
kommt  die  wesentliche  idee  der  Ilias  nicht  su  ihrem  klaren  ausdruck.  es 
wir  als  fi06oc  im  Aristotelischen  sianc ,  als  das  worin  die  cOvOccic  vSiv 
irpOTpdinilV  beruht,  die  tragiadie  idee  des  gedtchtes  anzuerkennen)  wie 
die  dbersehreitmig  des  maszes  auch  an  der  edelsten  natur,  an  Achilleus 
skh  rieht.  Achilleos  ist  ganz  und  allein  in  das  masslose  gefKlhi  der  per- 
sdnUeh  erlittenen  krinkmig  versenkt,  in  ungemessener  nberschfttzung 
seiner  persönlichen  ehre  erscheint  ihm  daneben  jede  busze  ausser  der 
stliksten  faoüschen  demütlgung  nngenOgend,  er  bleibt  taub  den  ehrenvoli- 
sien  bitten  und  antrlgai  gegenüber,  geiülhllos  bei  der  boflhungslosen  läge 
der  Adner,  und  als  ihn  ein  mitgeftthl  beschleicht,  veimag  er  sidi  dodi 
nicht  so  weit  zu  verleugnen,  dasz  er  selbst  hfilfe  bringt;  in  der  Verblen- 
dung, von  der  Nemesis  getrieben  sendet  er  den  freund  in  den  kämpf,  frei- 
lich mit  der  teils  von  seihstsncht,  teils  von  ^^11:  ^  für  den  freund  eingege- 
benen mahnung  nicht  die  Stadt  anzugreifen  (TT  87  if.);  er  bOszi  seme  Ver- 
blendung mit  dem  vcrlust  des  freundes,  aber  von  diesem  verlust  zu  neuer, 
masaloser  leidensoliafi  aufgestachelt  will  er  an  dem  leichnam  des  gefalle- 
nen feindes  seine  rachsucht  befriedigen,  bis  Zeus  ihn  in  die  schranken 
zurückweist,  so  vollzieht  sich  an  Achilleus  mit  innerer,  aus  seinem  Charak- 
ter sich  ergebende  notweodigkeit  Xolge  um  folge  ein  tragisches  geschick. 
Es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz  der  vf.  zu  wenig  rOcksicht  auf  seine 
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Vorgänger  genommen  bat.  G«  W.  Nitesch,  den  er  doch  8.2  als  den  enl- 
schiedensten  vorkSmpfer  für  die  einheit  der  Utas  unter  den  philologen 
nennt,  bat  jene  tragische  idee  vielfach  klar  nachgewiesen,  so  In  den  Ver- 
handlungen der  philologenversamlung  zu  Gotha  s.  53  ff.  und  in  den  bei- 
tragen zur  ges(Shichte  der  epischen  po&ie  der  Griechen  s.  357.  auch  rcf. 
hat  hei  verschiedenen  gelegenheiten  ausgeführt,  wie  die  einheit  der  ilias  in 
jener  tragischen  idec  und  ihrer  cntwicklung  liege ,  iiiul  wenn  der  vf,  mit 
recht  den  ansichlcn  des  Aristoteles  über  die  Homerischen  gedichte  groszc 
bcdeutung  beimiszt,  und  dieser  in  seiner  po^tik  c.  23  ff.  die  epopöe  mit 
der  tragödie  zusammenstellt  und  das  beiden  gemeinsame  hervorhebt ,  so 
war  zu  erwarten  dasz  der  vf.,  wenn  er  beachtet  hatte,  worin  die  verlhei- 
diger  der  einheit  ilie  weseiilliclie  idee  des  epos  üiulen,  seine  ansiebt  nio- 
dificiert  haben  würde,  der  vf.  hälL  aber  an  der  10  f.  gegeljencn  nuf- 
fassung  auch  bei  der  charaiiterisierung  des  Achilleus  fest,  er  "m-^/ert  sicli 
über  diesen  s.  135:  'an  kraft  und  Übung  in  den  waffcn,  an  sehonheil 
und  pcwandlheit  überragt  er  alle,  an  körpergrös/e  konuul  ihm  nur  der 
Tclaiiionier  nahe.  In  der  sclilnclit  lluil  es  ihm  keiner  der  freunde  uml 
feinde  gleich  ,  im  ralhe  sind  ihm  auch  andere  überlegen,  er  selbst  erkennt 
das  in  lidiliger  selhslschälzm.g  liud  weis/.,  dasz  jene  überiegenheil  ihm 
pflichten  für  seine  fi  enndc  und  für  seine  eJire  auferlegt,  die  ehre  gilt  ihm 
mehrmals  sein  leben ,  die  freundschaft  mehr  als  die  räche  für  die  gekränkte 
ehre,  und  dem  geböte  des  Zeus  opfert  er  willig  den  zom  gegen  den  mör- 
der  des  geliehtesten  freundes,  an  hingebender  liebe  ist  er  unendlich  reich. ^ 
Von  besonderer  hedeutungund  in  solcher  ausfahrung  demvf.  eigen- 
tOmlich  ist  das  9e  cap.  'der  parallelismus  und  der  contrast  als  gesctz« 
der  podiischen  composition  der  Ilias*  s.  192*^243.  schon  in  den  vor- 
angegangenen abschnitten  hatte  der  vf.  belege  dafflr  angefahrt,  so  bei  der 
Chronologie  der  llia»s.  69:  ^l)die  zwolftSgige  Waffenruhe  nach  aushruch 
des  Streites  =  der  zwdiftSgigen  misliaodlung  des  geiÖdtetenUeklor.  summa 
24  tage;  2)  der  tag  der  von  Achilleus  berufenen  volksversamlung  und  des 
Streites  =  dem  tage  der  vierten  schlacht;  in  obigen  24  tagen  Inbegriffen; 
3}  die  neunlag  ige  pest  im  lager  der  Achäer  =  der  ueuntägigen  lodleo- 
feier  um  Heklor  in  Troja.  summa  18  tage;  4)  die  todleobestattung  nach 
der  ersten  schlachl  und  die  auf  werfung  der  mauer  =  der  loUteubcslat* 
tung  des  lleklor  und  der  aufwerfung  eines  grabhügels.  summa  4  tage, 
die  addiliun  dieser  posten  ergibt  46  tage,  dazu  die  drei  schlachtlage 
ohne  ;iTnvesenheit  des  Achilleus  ergeben,  uie  üben,  49  läge,  dieses 
clironulügische  gerusl  iiat  dem  dichter  überall  fest  vor  äugen  gescliwebl.' 
in  dem  abschnilL  über  die  architektonik  lesen  wir  .s.  101:  'es  ist  äugen- 
fällig  dasz  nr.  1'  (verbot  der  leünaluiie  am  kam[ife  0  1  —  52)  'und  4* 
(0  335 — 184  Zeus  liall  sein  verbut  aufrechl)  nicbl  Idosz  als  einleiUing  un«! 
Schills/  ih'v  scIilacliL  correspondieren ;  die  alisclmille  sielu  a  auch  durch 
ihren  iuhalL  im  parallelismus  und  conlrast  zu  einander,  beides  zu  mar- 
kieren dient  die  Wiederkehr  der  gleichen  verse  0  32—37  und  IG:]  —  üis. 
die  verschiedene  anrede  im  niuudc  beider  goltinnen,  welche  an  beiden 
Stelleu  vorangeht,  hebt  den  verschiedenen  charakler  der  güllinnen,  die 
Verschiedenheit  der  antwort  des  Zeus  den  conlrast  der  situalioo  vor  und 
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nach  dem  ungehorsam  hervor.'  s.  102:  M  18  —  28  (rede  des  Agamcninou) 
finden  sich  wörllicli  entsprechend  schon  B  111—118  und  139  — 141  In 
dor  rede  des  Agamemnon  an  da.s  achäisclie  volk  nachdem  Irnuine,  nur 
durch  ahmahnendc  worle  unlerbrochcn.    diese  Wiederholung  he  i!tsichlii;t 
den  parallelismus  und  conlrast  heider  Situationen  m  markieren.'  indem  nun 
von  s.  192  an  diese  geselzeder  poetischen  comiiosiüon  in  der  Ihas  näher 
entwickelt  werden,  faszl  der  vf.  üIk  i  sichtlich  das  wichtigste  mit  den  wer- 
ten /.usammen:  'so  werden  der  ^iJiljfjg  und  das  ende  gröszerer  und  klei-. 
nerer  abschnitte  durch  den  paiallelismus  luarkieri.  tiie  erste  sclihicht  be- 
gioiil  und  schlicszt  mit  einem  Zweikampfe,  und  ebenso  die  vierte;  die 
zweite  beginnt  und  schlieszt  auf  dem  Olymp  in  der  göUerversamlung  mit 
demselben  geböte  des  Zeus,  welches  den  göttern'  die  teilnähme  an  der 
sdilacht  untersagt,  die  dritte  schlachl  endlich  beginnt  mit  der  aristeia 
des  Agamemnon  und  sthtieszt  mit  der  des  Menelaos.  so  leiten  fflnf  gleich- 
nisse  nach  einander  den  beginn  des  kampfes  ohne  den  Achilleus  ein,  und 
schlieszen  wiedemm  ffinf  gleichnisse  denselben  in  der  dritten  schlecht  vor 
dem  puncte,  wo  Achilleus  zuerst  in  die  handlung  wieder  eingreift,  und 
bezeichnen  dadurch  diesen  ganzen  abschnitt  als  din  grosses  ganze.'  in 
bezug  auf  den  gebrauch  des  wortes  contrast  bemerkt  der  vf.  s.  195:  *man 
gestatte  mir  für  die  folgende  erörlerung,  dasz  ich  das  wort  contrast  in 
erweiterter  bedeutuog  gebrauche,  so  weit  er  auf  grundlage  des  paralle- 
lismus betrachtet  wird.*   und  dann  nacli  einer  vergleichung  mit  der  er- 
weiterten bedeutung,  die  ^'ägelsbach  in  seiner  architektonik  des  salzes 
dem  begriff  der  anapliora  gegeben  habe:  *so  mag  es  mchien  lesern  aucli  viil- 
facli  bei  den  hier  aufgestellten  contraslen  erscheinen,  dasz  sie  nur  naliir- 
gemasz  sich  crgehemie  dilTrrf  nzen  sind,  häufige  und  feste  wiederkelu-  läszl 
indessen  als  gesetz  erscliejnen,  was  sonst  als  /Mfall  angesehen  werden 
darf.'  ref.  ist  allerdings  der  meinung,  dasz  die  jiarallelen  und  corilr.isie, 
welche  wir  in  den  charak leren  der  liias  wahrnehmen  (der  vf.  hespriehl 
diese  s.  208  IT.)  anders  zti  bcuileilen  sind  als  die  son.st  von  dem  vf.  m 
der  architt  ktniiik  des  epos  nucljgewieseiien.   jene  sind  die  unbewuslen, 
unabsichtlRlicn  Schöpfungen  des  dichterischen  genius,  der,  wie  die  natur 
in  ilirer  sclialfcnden  ktali  liie  Organismen  zu  teils  correspondicrenden  teils 
verschiedeneu  formen  gliedert,  so  die  einheil  seiner  conception  in  einer 
manigfaltigkeil  von  teils  sich  entsprechenden  teils  contrastierenden  bil- 
düngen  und  Charakteren  zur  anschauung  bringt,  anders  aber  verhilt  es 
sich  mit  vielen  correspondierenden  erscheinungcu ,  auf  welclie  als  auf 
einen  beweis  kunstvoller  anläge  aufmerksam  gemacht  zu  haben  das  un- 
leugbare verdienst  des  vf.  ist.  von  dieser  art  sind  neben  den  oben  er- 
wähnten lUIen  u.  a.  die  welche  der  vf.  s.  214  f.  anfahrt.  *1)  das  gebet 
des  Cliryses  um  räche  nach  der  zurflckweisung  der  lOsung  seiner  tochter 
und  das  gebet  desselben  um  befreiuug  der  Achmer  von  der  pest  nach  zu* 
rSckgabe  der  Chryseis  stehen  in  parallele,  beide  haben  sechs  verse,  beide 
beginnen  mit  zwei  gleiciilautenden  versen,  an  beide  schlieszt  sich  die 
ge Währung  des  gottes,  welche  mit  demselben  verse  berichtet  wird. 
2)  Hephästos  in  der  Versandung  der  göltcr  in  A  und  Thcrsites  in  der  ver- 
samlung  der  Aclifter  in  B  haben  die  gleiche  aufgäbe,  den  groll  und  die 
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eptnimng  ia  den  gemftleni  doreb  die  wiiinng  des  komlfcteD  n  hebeft 
uid  eine  heitere  regelrechte  sUmmiuig  henneCeOes;  aber  der  golt  fceeh^ 

etdtiii^i  diese  Wirkung  und  bietet  sich  freiwillig  sum  gegenstände  des  ge- 
Hehlers  dar,  der  hucUiche  sucht  seine  eigene  ehre  und  findet  iMiiiguog, 
spolt  vnd  hehn  für  seine  anmasiong.  er  oaoht  die  sacbe  ifcfaerUch  Or 
weiche  er  auftritt,  der  goti  erreicht  sehie  absieht.'  dasx  der  rt  nieht 
SU  allen  von  ihm  «nfgesteUtcn  parallelen  betsttananng  finden  wird,  ist  n»> 
.tOrllch.  so  ist  iwsr  nicht  su  leugnen  (s.  80}  dass  'die  gOtttriinndlung 
die  menschliche  bandlung  durchscfalingt  und  trigt  und  Ihr  gewis^nnasten 
parallel  Hüft' ;  aber  wenn  hinzugcragi  wird:  'dem  lome  des  Pelide«  gegen 
den  Agamemnon  entspricht  nemlicli  im  Olymp  der  zorn  der  ilere  gegen 
Zeus%  so  hftit  ref.  beides  für  ganz  inadiquat.  dagegen  erlaubt  sich  ref.  die 
finge:  hat  der  vf.  parallele  und  contrast,  wie  sie  zwischen  Hlas  und 
Odyssee,  zwisciicn  dem  cthisclien  gemiide  des  Achilleus  (man  beachte 
uamentlicli  I  312  f.)  und  des  Odysscus  vurliegen,  mit  absieht  Obergangen 
oder  sttlällig  nichl  in  den  kreis  seiner  beobachtung  geiogent  ref.  meint 
dasz  weder  A'w  parallele  noch  der  contrast  zu  verkeimen  ist,  und  liält  es 
nicht  für  überllüssig,  beides  hier  mit  den  Worten  zu  schildern,  die  er 
im  j.  1817  in  scinoin  programra  *de  compositione  Iliadis  et  Odysseae', 
dann  in  scinor  ausgiilic  ((»nini.  ^13  gebraucht  hat:  'ratio  inier  Iliadem 
t'l  Oilysseam  <lnj»lo\  inlcrcodit .  cnin  caflnni  de  viriule,  qualom  res  hunra- 
11,10  (lisidiM  onl ,  scntenlia  exprossa  sil  iti  persona  ingcnioipie  dissimili. 
virtulis,  (juae  rej^cs  nohilos(|uc  viros  maxinie  deceret,  dupiicem  veteres 
Graeci  mmle  conceperunt  iina^'inenj,  vinini  i!h<pie  fortitudine  conspi- 
cuum,  seal  u\\orum  «impho€m,  nilnl  ^^ini  il  inlciii  noque  dissiniulantcni, 
ingenuum,  o[)iiuia  ludoie  praeditum  proquc  luuaLa  iiberalitalc  honeslissima 
quaeque  appetentem,  euudem  gloriac  avidissimum^  npnle  quibuscunque 
afreeiiliijs  captus  esset  prac  ferentem,  nninio  indtilgeutem  (Bu^ui 
eiKüVia),  nihil  sib\  leinjteranton^  condiciunis  humauae  modestiaeqiie. 
quae  homincm  in  rebus  divinis  iminanisque  deceret^  oblitum,  praeterque 
omnem  aequilalom  in  iure  vindicando  pcrtinaccm;  allerum  ut  {»rudenlia 
ilu  uiodeialione  iandabilem ,  raliuiiiuu  aiUuinqtie  quas  res  poslnlaret 
perituui,  eonsilii  nun(piain  MKqteni  fiToXufariXöVOV,  KuXiJ|ii]Tiv) ,  aninio 
nihil  indulgenlem,  sed  sc  iramquc  et  cupidilaleni  pro  leinpore  conlineii- 
lem,  propositi  iuvicla  coustantia  per  omnes  forluuac  viciiisiludines  lena- 
ccm,  ad  omnia  audcnda ,  sustincnda,  suscipienda  paratum  (TToXuiXavTa), 
eundcm  callidum,  yersuUun  (TroXurpOTiov)  multipllcique  ingenio  omnia, 
sicaü  res  postularet,  simulantem  aut  dissimulantem.  alterius  ingenii 
Achilles,  alterius  Vüxes  exemplum  est.  sed  in  depiugendis  dlverals  In- 
genils esdem  laudatur  yiKiis.  ihngitur  propter  hnpolentiam  AchUKs 
animus  quamvis  honestissimus;  suae  TOluntati^  suae  irae,  quamqutm  tust« 
erat,  nhnis  indolgere  nisi  cum  aoerfaisslmo  suo  dolore  non  licolt 
uIciKitur  AchiTomm  dade  inloriam  ab  Agamemnone  inlatam»  sed  com 
amicissiroi  virl  iaetura;  expiet  anhnoe,  satlat  odiam,  sed  sccns  qnamipse 
exopta?erat;  deorum  numen  neque  quac  pertinaeiler  secnm  statnorat 
obtinere  eum  patltur,  neque  impetrare  quae  ultra  modum  appetiveraC. 
contra  qni  temporäre  stbi  potest  Iramque  et  afllBctus,  licet  cenldicio  ml- 
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quissima  siL,  cohibcrc,  qiii  imilliplici  usus  ingenio  ad  fortunae  varios  casus 
pnidonlpr  sc  accümniüdat,  viruni  consUuiteni  propositiqne  cum  aniini 
fuoUeralione  teuacem  tandem  aliquando  videnius  dcis  adiuvaniihus  ad  flnem 
piopositimi  pervenire.'  den  aus  diesem  Verhältnis  a.  o.  für  die  annähme, 
das/.  1411  li  (  hier  Ilias  uDd  Odyssee  gedichtet  habe,  gezogenea  schlusz  kann 
ref.  hier  üborgehen. 

Die  'architf  ktonik  der  Hias*  s.  75 — 133  können  wir  nur  ilbcrsicht- 
lich  nach  ihren  liau[ilinomenlon  darletren,  iniisson  ahor  erinnern  dasz  diu 
dmcligeführte  disposition  des  inlialLs  mit  den  LiLaUi^uiden  hcmerkuniren 
alle  beachlung  von  seilen  derer  verdient,  welciic  das  ^rodicht  zu  erkiaien 
haben,  der  vf.  teilt  die  Ilias  in  fünf  gesänge.  Mer  orsle  i4t>aiig  A  =  cxpo- 
sitiou :  die  entstehung  des  zorns  und  gewährung  der  räche  durch  Zeus' 
[ref.  rechnet  snr  expositioo,  d.  i.  zur  darlegung  der  Verhältnisse  und  der 
,  handelnden  personen,  von  wo  aus  und  mit  welchen  die  handlung  beginnt, 
auch  BfA,  den  schilTskaCalog,  die  dpKOt  mit  der  Movo/Ltaxia,  die 
TeixocKOiria  und  diTm(6Xf]cic.  aber  freilich  dienen  diese  partlen  wie  ja 
auch  der  erste  gesang  in  wahrhaft  kSnatlerischer  weise  nicht  bloss  zur 
exposilion  der  verhSUnisse,  sondern  sie  enthalten  bereits  den  beginn  der 
handlung  und  sind  integrierende  teile  derselben],  der  zweite  gesang  B— 
H  umfaszt  Men  venniszten  Achilleus  (die  erste  Schlacht),  das  durch  die 
entfemung  des  Achilleus  m  i  inderte  machlverhiltnis  zwischen  Troern  und 
Achäern.  dritter  gesang  B^C:  der  von  Zeus  gewichte  Achilleus,  zweite 
und  dritte  schlacht.  vierter  gesang  T — W  :  der  um  den  freund  zürnende 
und  den  freund  ehrende  Achilleus,  vierte  schlacht.  fünfter  gesang  Q: 
der  durch  Zeus  rathschlusz  versöhnte  Achilleus,  die  katharsis  des  zorns.* 
in  dieser  architektonik  wird  manchem  von  den  anhängern  Lachmanns 
und  andern  verdächtigten  stucke  seine  Lcdculung  und  stelle  gesichert, 
so  lesen  wir  s,  7G  zu  dem  zwrilcn  LTsnnp-:  *dic  Acliüer  werden  durch 
die  erfolge  der  schlacht  und  des  /\v(  il.amplcs  gegen  Hektor  zu  dem  ent- 
scldusz  ermuliet,  auch  oline  Achilleus  den  kämpf  fortzuführen,  ein  eni- 
schius/  ikv  üi  dem  liau  der  schiffsniaucr  seinen  ausdruck  erhalt.'  und 
zum  drillen  gesang  auszer  (\om  <;chon  oben  über  die  bedeutung  der  7Tp€- 
cßeta  angefülirten  s.  i»l  m  lictrcfr  der  AoXlüV€ia:  Mie  wiiLung  der 
nie<lerlage  und  der  fehlgeschlageneu  holTnung  auf  die  hülfe  des  Aclulleus 
in  den  genifilcrn  lindeL  im  ersten  teil  ihren  ausdruck.  jede  that,  oder 
auch  nur  die  richlung  des  geislcs  darauf,  dienl  zur  crmuligung.  das  ist 
die  bedeutung  der  Dächtlichea  eipedition,  die  durch  ihren  glödilichen 
erfolg  als  gOnstiges  vorziehen  den  Itampfesmut  fOr  den  folgenden  tag 
erh((hen  und  beleben  musz.'  vgl.  dazu  s*  155« 

In  beziehung  auf  die  kunst  der  dicbtung,  und  als  beleg  wie  ent- 
schieden die  Überzeugung  des  vf.  ist,  dasz  wir  dieOias  nicht  als  ein  werk 
der  sage  oder  der  sSngerschulen,  sondern  nur  als  schdpfüng  ^Ines  dich- 
terischen genius  begreifen  können,  verstattet  sich  ref.  noch  anzuführen, 
was  der  vf,  nachdem  er  im  achten  cap.  die  hervorragendsten  Charaktere 
geschildert  hat,  s.  191  hinzufügt:  'eine  reihe  scharf  gezeichneter  Charak- 
tere hat  sich  vor  unsem  äugen  entfallet,  so  zeichnet  die  dichtende  sage 
ihre  Charaktere  nicht,  wie  die  meisten  sich  hier  entfalten;  sie  kann  nur 
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in  grossen  zügeii  das  LiKl  in  seinen  haupleigenscliaften  verfolgen,  eine 
volle  persüuliclikeit  in  allen  lebeuspiiasen  zu  duiTli^irliiigcr  klarheil  zu 
gestalten  isl  die  aufj,^jbc  eines  grossen  dicbler.«?,  uuci  ilie  zahl  derer  ist 
klein,  welche  iiiiL  glücklichem  crfulg  eine  reihe  ausgeprägter  charakler- 
Lilder  enlwcrfen  konnten.'  und  wie  sich  in  der  haodlung  der  llias  die 
troischen  Charaktere  gegenseitig  bedingen ,  hebt  der  vf.  zum  schlosz  mit 
den  Worten  hervor:  *die  dämoDische  gewalt  und  macht  der  liebenswflr* 
digkeii,  jener  nicht  oft  genug  zu  erlernenden  gaben  der  Aphrodite,  be- 
durften die  lieiden  urh^er  des  ganzen  krieges,  um  nicht  nur  diesen 
selbst  wahrscheinlich,  sondern  auch  ihre  Stellung  in  der  belagerten  Stadt 
ertrtgUch  zu  machen,  indes  auch  diese  dämonische  macht  reichte  nicht 
hin,  der  handlung  der  dichtung  die  Innere  Wahrheit  zu  geben,  wenn  der 
kdnig  Priamos  nach  dem  gesetze  seiner  Individualität  dem  söhne  geringere 
nachsieht  enveisen  nmste ,  oder  der  tapfere  besclifitzer  der  Stadt  mit  ge- 
ringerer allgewalt  über  Troja  gewaltet  und  geringere  herzensgflte  ihn 
ausgezeichnet  hätte.' 

Indem  die  theorie,  die  nur  einzelliedcr  verschiedener  dichter,  keine 
einhcit  des  epos  anerkennt ,  diese  gegenseitige  bezieliung  und  bediogtheit 
der  char.iktere  der  llias  unbeachtet  lüszt,  indem  sie  verkennt  wie  sicli 
aus  den  r^Br)  die  handlung  des  epos  enlwickell,  ignoriert  sie  dessen  in- 
nerlichstes leben  und  weben,  sie  liohandcll  als  eigenlliclien  aulordie  sage, 
welcher  die  sfui perschulen  und  endlich  die  coniniission  des  Peisislralos 
nur  nachgchüllea  haben;  sie  musz  demnach  das  slodlicbe,  die  ausseien 
hegebenheiten  als  die  haujasaclie  befrachten,  und  liedcnkl  nicht  d^/ 
für  die  sago  der  Untergang  Trojas  naliiilicber  uiul  unentbehrliclier  schhiN/- 
punct  war,  d;isz  darum  ein  gedieht,  das  nicht  hierin  seinen  scidus/  hat, 
auf  einen  andern  urheber,  auf  die  dichterisch  frei  scbalTeudc  cuncepltoo 
liinweisi. 

lief,  umsz  es  sich  ebcnsuwul  versagen  eine  reihe  treffender  liemer- 
kungeu  liervorzuheben ,  welche  im  einzelnen  die  künstlerische  anläge 
nachweisen  oder  angefochleue  stellen  reclitferiigen,  als  über  die  Inter- 
pretation mancher  stellen  sich  in  eine  dlscussion  einzulassen,  oder  zur 
vervoUslSndigung  dessen  was  über  die  Charaktere  und  Ober  die  Grolesche 
liypothese  angeführt  wird,  einiges  beizutragen,  er  beschränkt  sich  auf 
die  erinnerung  dasz,  wenn  der  vf.  s.  1  f.  fOr  die  Voraussetzung,  llias  und 
Odyssee  seien  werke  der  dichtenden  zeit  und  dichtender  sSngerschulen, 
zwei  wege  möglich  nennt,  dasz  ^entweder  beide  gedickte,  ursprflnglich 
von  geringem  umfang  und  nach  einheitlichem  plane  abgefaszt,  allmählich 
erweitert  und  vergröszert,  oder  eme  grössere  anzahl  einzelner  lieder  oder 
epen  zusammengesungen  und  durch  redaction  verbunden'  seien,  und  wenn 
er  dann  als  Vertreter  der  ersteren  mOglichkeit Grote  nennt,  vielmehr  auch 
hier  deutsche  gelehrte  vor  Grote,  G.  Hermann  und  G.  ßernhardy,  zu  nen* 
Ben  waren,  wenn  auch  Grote  eine  eigne  ansieht  aufgestellt  hat. 

Der  druck  ist  nicht  so  corrcct  als  es  zu  wünschen  wäre,  so  ist  s.  28 
z.  5  zu  lesen:  ^seine  dichtung  nicht  fortgeführt  hat';  statt  I.  Bekker  ist 
conslant  1.  Eecker  gesclirieben ,  usw.  usi*^- 

Maülbronn.  Wilhglm  BXma.suf« 
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AcrSQBWiHLTB  BBOBN  DBB  LtSIAbI    BRKL&BT  VON  Dft.  R:  BaV* 
O HE  M  8  TB  1 VIEBTB  VBBBE88BBTB  AUFL40B.  Berlill,  Wdd- 

mannsehe  bachhandlung.  1864.  XI  n.  260  b.  8. 

Bei  eiuem  bitclie,  welches  im  15n  jähre  nach  seiueni  ersten  erschei- 
nen in  der  4o  auflag«^  vorliegt,  dessen  frühere  auflüf^eii  ühterdies  teils  io 
dieser  zeilschrifl  teils  anderwärts  bertsiis  eiiti^elieinlt;  Ifjurleiiungen  er- 
fahren hahen ,  kann  der  zweck  ciuer  abermaligen  besprechung  nur  sein, 
einmal  das  Yeriiäitrus,  in  welcliem  die  neue  aufläge  zu  der  vorausf^egaa- 
genen  steht,  zu  charakLerisieren,  und  dann  etwaige  abvveiciiende  ansidi- 
ten  über  einzellieiten  zur  spräche  zu  bi  iii^'on  und  dadurch  zur  weilereo 
vervuUküiiiiiung  ilesselbcu  iiacli  kräfLeu  bei/.uli-ayen. 

Blosz  äuszerlich  betrachtet  scheint  die  4€  aullage  von  der  3n  sich 
wenig  zu  unterscheiden :  denn  einleitungen,  text  und  aomerkungen  schlie- 
nen  in  der  emm  wie  in  der  .andern  mH  s.  240;  darauf  folgt  der  ht^ 
kannte  kriliaciift  inlumg  Iiis  s.  Wt  (in  der  dritten  bit  s.  der  adne 
üliersohrift  naeh  der  analogie  vo»  Mucna  a  non  Incendo'  fahrt dann 
kommen  noeh  a.  254^260  beiiditigungen  und  naäbtrige.  in  wirkUeb- 
keit  aber  ial  die  veraobiedenheit  eine  aehr  graaie^  und  um  de»  nmiMig 
deraelben  buI  wettigen  werten  au  aeigen,  erinnern  wir  1)  daea  die  reoen- 
aien  des  tentea  von  der  dritten  aufläge  an  170  atellen  abweicht,  wobei 
wir  frelliüb  eaaendationen  wie  fikd^  fi  suu  isklov  fi  und  TTJUmudc 
statt  TTXoTcndnt  ao  oft  gezählt  haben  ais  sie  vorkommen;  2)  dais  kaum 
dine  seite  olme  weaentliebe  Veränderungen  sowol  in  den  einleitungen  als 
aueb  in  den  anmerkungen  gebUeben  ist ;  3)  dasz  der  gieicbe  umfang  des 
teatea  nnd  der  anmerkungen  mit  aufläge  3  auf  einem  irtnm  ia  der  pagi* 
niemog  beruht,  indem  in  aulbge  3  auf  s.  206  sofort  219  Mgt,  ao  dasa 
also  in  der  vierten  aufläge  der  umfang  der  anmerkungen  abgesehen  von 
den  6  aeiten  beriobügnagea  und  naobtrigen  um  voile  10  selten  gewacb* 
sen  ist. 


1)  hr.  Ii.  verspricht  in  diesem  anli&uge  die  4n  deu  autuerkuugen 
nicht  erwähnten  nbweichnngen  teile  von  der  ZQrcber  (Tnr.)  teils  von 

Scheibes  zweiter  ausgäbe  (Sch.)'  mitzuteilen,  nuszerdem  aber  die  'wich- 
tigem vcrbestteruagsvorschlago'  anzuführen,  in  wflchem  umfaug  er 
den  erstell  teil  seines  versprecboii»  ertiilU  hui,  luuge  tolgende  verglei- 
efumg  dertbnn.  eur  rede  gegen  Eratoethenes  (12)  wird  im  anhand  die 
Zflreber  ansfrabe  erwlbnt  zw  ^  40  öti  aÖTOtc,  §  66  fj  Ka{,  §  57  d  }Jibf 
IkcIvoi  dfciKUK  ^(pciTfov,  {i^nc  ^lKa(ulC,  et  b'  t'uific  dbtxujc,  ol  TpidKOVTO 
biKoiwc.  da  uuQ  in  den  aunierkungeu  abweichuugen  von  der  ZÜreher 
ausgäbe  nieht  erwUbnt  sind^  so  mUstc  man  aimehnien  daaa  der  tob  hm. 
B.  gegebene  text  mit  uiiMuahrne  dieser  drei  stellen  dem  texte  der  Zür- 
cher aTi«»{rabe  gleich  ^ei;  in  wirklichkoit  aber  finden  sicli  mehr  als  70 
abweichuo{^ea.  vun  bciieibes  2r  recensiun  weicht  Ii.  iu  der  uemlichen 
rede  uugeflilu'  60  mal  ab,  erwähnt  dieselbe  aber  iu  dem  aubang  nur 
Sl  mal,  nnd  von  diesen  31  anführnngen  sind  nnr  7  atmeichongen  von 
Scheibes  recension,  5  sind  anftihrungen  von  conjecturen  Scheibes,  wel- 
che dieser  nicht  in  den  text  aufgenommen,  19  sind  Übereinstimmungen 
mit  Scheibe,  so  dass  bloss  die  autorität  lur  die  aufgenommene  losart 
angegeben  wild. 

J*hrbücliei  för  elass.  phtlol.  im  b(U  10.  43 
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Der  icxt  iIcn  f.v^in«:  isl  uns  allerdings  in  einem  selir  schadbaflen  7ii- 
stande  überliefen  ^; ,  iukI  es  ist  hinl3nglich  bekanul  dasz  es  bei  kemem 
andern  schriftslcUer  so  viele  der  cmendalion  bedfirfliirp .  und  fügen  wir 
getrost  liinzu,  so  viele  eine  sehr  verschiedene  auffassung  und  erkläruug 
zulassende  stellen  gibt;  iuimeriiiu  aber  mag  es  auf  den  ersten  blick  be- 
fremdlich erscheinen,  dasz  das  buch  ohne  irgend  welche  abänderuug  s 
planes  und  der  presamten  einrichtung  eine  so  starke  umnrbeitnng  und 
Veränderung  eilatiren  hat.  da  nun  hr.  R.  als  spr:iclifrtrsclier  und  insbe- 
sondere als  kennei  des  Lysias ,  ebenso  auch  als  umsichtiger  und  beson* 
neuer  kritiker  und  scharfsinniger  interprel  sich  seit  einer  langen  reihe 
von  jähren  einer  wolverdienten  anerkennung  erfreut,  von  elMm  bereiU 
in  reiferen  jähren  stehenden  mmne  tocii  keineswegs  aninnehmen  isl  dast 
er  durch  mOhsames  Studium  gewonnene  und  jahrelang  festgehaltene  und 
vertbetdigte  ansichten  leichtes  kaufes  preisgegeben  uiid  mit  andern  ver- 
tauscht habe,  so  dürfte  der^grand  ehier  so  hedenteMlen  abwefehnng  von 
der  vorhergehenden  aufläge  ledigifeh  darin  zu  suchen  sein,  dass  wihrend 
der  lotsten  ffinf  jähre  teils  eignes  Studium  teils  fremd«  letslungen  auf  die- 
sem gebiete  dsa  hg.  genStigt  haben  viele  seiner  frflheren  behauptungen 
xurfickaundimeu  und  mit  andern  zu  vertauschen.  sicherUch  geschah  dies 
nicht  ohne  ein  anfängliches  inneres  widerstreben,  sicher  nur  nach  der 
umsichtigsten  prüfung;  also  haben  wir  in  dem  was  die  ausgäbe  neues 
bietet  von  vom  herein  nur  wirklichen  fortschritt,  nur  wahrhafte  Verbes- 
serung zu  erwarten,  wir  dürfen  Oheneugt  sein,  die  vierte  aufläge  bietet 
uns  den  wahren  gewinn  von  allen  den  manigfaltigen  bemühungen  der 
letzten  fünf  jähre,  und  auszerdem  nicht  wenig  des  neuen  aus  dem  reichen 
Wissensschatze  des  lig.  selbst  und  seiner  freunde,  und  dem  ist  auch  in 
der  that  also,  und  ref.  glaubt  folgende«?  gesamturteil  vertreten  zu  kC>nnen: 
hr.  R.  hat  unter  sorgsamer  benrliiiinrr  niler  in  den  letzten  jähren  bekannt 
gewordenen  den  Lysias  benilu  enden  j^elegenheitsschriften  und  der  in  kri- 
tischen blättern  gebotenen  emzelbemeriiungen,  mit  weiser  benutzung  der 
Cobetschen  recension,  von  H.  Sauppe  durch  eine  summe  der  werlhvoll- 
sten  beobachtungen  unterstfltzl ,  durch  eignen  fleisz  und  eignes  lalent 
sein  buch  in  der  vorliegenden  ausgäbe  so  vervollkomnet,  dasz  dasselbe  in 
kritischer  bezieliung  (denn  was  die  exegese  betrifft,  hat  es  zur  zeit  keinen 
concurrenten)  das  am  weitesten  vorgeschrittene  werk  isl,  wie  es  nach 
der  reihenfolge  des  erschcinens  das  jüngste  ist. 

Nach  dieser  ofTenen  und  aufriclitigen  anerkennung  des  wahren  Ver- 
dienstes darf  aber  auch  niclit  verschwiegen  werden,  dasz  hr.  B.  mehr  und 
mehr  anf  efaien  abweg  geräth,  welcher  ihn  In  gefahr  bringt  sefai  buch  dem 
ursprünglichen  zwecke  zu  entfiremden.  form  und  Inhalt  der  einleitangen 


S)  Cobet  sagt  in  der  vorrede  8.  II:  ^(Lysiae)  unos  tantum  codex  ms.  ex 
eomnniii  nonamentomm  Teteran  naufh'agio  ad  noe  pervenit  isqne  infi- 
nitls  modis  tarn  turpiter  corniptus  nt  praeter  Theophrasti  characteres 
et  particulam  e  Dicaearchi  libro,  quem  ßiov  rf^c  €XXdboc  inscripsit, 
nuUum  codicem  vaa.  graccum  deteriorem  et  omni  genere  mendomm  et 
vitiomm  in^toliiatiorem  snperesse  ezisliaiem  ^am  codicem  PaUthHim 
sive  HeidelbergeBsem  qno  reliquiae  oratiounm  Ljiiacamm  eon^rantnr.* 
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und  ebenso  eines  grossen  teik  der  anmerkungen  weisen  noch  heule  dar- 
auf hin ,  da$z  das  buch  von  anfang  an  die  hestimmung  halle  und  auch 
noch  jetzt  iKilien  soll ,  j{inj,'cren  lesern  das  Verständnis  des  redners  zu  er- 
leiclilern ,  wie  dies  ja  üherliaupt  der  ausgesprochene  zweck  der  ganzen 
Haupt-Sau [ipescheu  samlung  ist.  dn^u  niter  ist  erstn^^  erfordernis,  dasz 
in  zwoilt'lhaften  fallen,  wo  widersprcciiende  «insicliten  eniandor  gegen- 
üliei  lietcn,  der  fiilu  t  r  ilher  den  zu  belrelciKli.ti  pfad  nicht  nur  mit  sich 
selbst  im  klaren  sei,  sondern  ganz  besonders  (Icnselben  bestimmt  und  klar 
denen  bezeichne,  welche  er  leiten  soll,  kt  ih  swegs  darf  er  die  verschie- 
denen wege  blosz  zeigen  und  dann  die  uaerfalirenen  sich  selbst  überlas- 
sen, noch  weniger  selbsl  den  einen  weg  einschlagen,  gleichzeitig  aber 
diejenigen  welche  er  führt  vielmehr  auf  den  andern  entgegengesetzten 
verweisen,  allein  in  welchem  masze  die  neuere  philologische  litleratur 
die  emendalions-  und  erklürungsversuchc  schwieriger  stellen  des  Lysias 
gehlufl  hal,  in  demselben  masze  haben  sich  in  R.s  ausgäbe  auch  die  fälle 
gehlufl,  wo  er  die  von  ihm  aelhst  adoptierte  textearecension  und  erklA- 
mng  seinen  lesern  dadurch  zweifelhaft  macht ,  dasi  er  eine  derselben 
gant  enigegengeseUte  hinauf ugi  und  dieselbe  mit  folgenden  redensarten 
einfahrt:  ^besser,  eher,  lieber  usw.  mit  NN.;  richtig,  ansprechend,  mit 
gutem  grnnde  usw.  vermutet  oder  erkUrt  NN.*  und  dgl.  mehr,  nun  gilt 
sicher  von  R.  nicht  das  wort  der  Medea  bei  Ovidius:  vidto  meUora  pro- 
bofM  usw.:  denn  er  ist  nichts  weniger  als  leidenschaftlich  in  seinem 
urteil  und  h&ngt  nicht  so  sSh  an  dem  was  er  einmal  ausgesprochen,  dasz 
er  es  unter  keiner  bediugung  wieder  aufgeben  möchte:  man  fühlt  sich 
also  gedrungen  zu  fi'agcn:  warum  hat  der  hg.  dasjenige  was  er  aus- 
dräckliob  fär  besser  und  riciiliger,  oder  wenigstens  für  ihm  selbst  lieber 
nnd  genehmer  erklSrl,  was  ihm  zwcckmHszig  und  mit  gutem  gründe  von 
andern  aufgestellt  zu  sein  scheint,  nichl  sofort  selbsl  dem  minder  guten 
und  ricliligen,  dem  weniger  mit  gutem  gründe  behaupteten  entschieden 
vorgezogen?  ja  sogar  wo  eine  solche  enipfehiung  der  der  eignen  enl- 
gegeuslelienden  ansieht  nicbt  beigefügt  ist,  sondern  diese  einfach  mil  der 
form:  'NN.  erklärt,  vermutet'  usw.  eingeführt  wird,  l\:tnn  dies  dem  jün- 
geren ieaer  das  richtige  Verständnis  sicher  nldit  erleiciilcrn,  sondern 
musz  Ihn  nur  verwirren  und  in  verlegnilK  ii  st  i/eu.   wenn  der  hf.'.  nii !»( 
zu  enlscheidcu  wagt,  wie  sollen  die  lirones  enlsclieidcn?  rei.  kann  nim- 
mermehr sich  entschlieszen  anzunehmen,  l\.  sei  in  den  zahlreichen  fällen 
dieser  nrt,  welche  die  vorliegende  aufläge  cnlhält,  in  der  Ibal  selbst  nn- 
sichcr  in  seinem  urteile  gewesen;  er  veiiautel  dasz  fihergroszc  huiiKiii  ial 
«lenselben  zu  einer  im  vorliegenden  falle  unslallhafitüi  furm  der  ilaisiel- 
iun^  verleitet  liabe.  ei  konnte  es  nichl  über  sich  gewinnen  die  ansich- 
ten  vun  miUiucru,  welche  er  mil  gutem  gründe  hochachtet,  entweder  zu 
ignorieren  oder  gar  als  irlumlich  zu  bezeichnen,  ne  tat  iptot  vidtrtHw 
improhasse,  quorum  umientias  improbattet^  konnte  sich  aber  leider 
nicht  so  leicht  und  glächticfa  aus  der  Verlegenheit  stehen,  wie  einst  Cicero 
mit  semem  cons.  Aerf.  nnn  ist  gewis  humanilAt  gegen  andersdenkende 
in  |)bilologischen  schriften^eine  besonders  erfreuliche  ersdieinnng,  weil 
man  in  solchen  nicbt  selten  wegen  der  geriogfügigsien  meinungsdMTe- 
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renfen  eine  atuMrordentlich  gereizte  sprtdie  wilmmehnien  gelegeahett 
hil;  aber  Iiis  ta  4em  Iiier  besacfaneteii  köhepunde  darf  sie  doch  ml 
flidll  gMidgsrt  werden,  in  einer  ausgäbe,  wie  die  Torliegende,  ferfaagt 
BMUi  vor  allem  ein  sicheres  aalkreien  des  bg.,  und  das2  ^\ch  in  den  anmer- 
kahgen  eben  nur  die  eine  vom  hg.  selbst  gebilligte  erklarung  finde.  soU 
im  interesse  der  gereifteren  auch  eine  abweichende  auffassong  nldil  ira- 
erwähnt  bleiben ,  so  Icann  sie  ja  in  einen  solchen  anhang  verwiesen  wer- 
den, wie  ihn  R.  seinem  buche  sclion  seit  der  zweiten  auflaj?c  beigegeben 
und  auch  in  Ai^r  4n  aufla^,'e  in  ziemlichem  umfange  benutzt  hat,  von 
den  seinigen  aliweichenfle  cmpiidations-  und  crkl3rungsvpr^!ichc  r.u  re- 
gistrieren, ganz  besonders  aiier  nin!  eifie  solciie  scheinbare  unenlschie- 
dcnlifit  oder  aucli  ül>eriirnsz<^  Iiiuiianiläl  dann  zu  ladein  sein,  wenn  sit^ 
an  stellen  auftritt „  wo  ein  /wrifLl,  wem  man  zu  folgen  haho.  irrtr  niciil 
st'heiut  aufkuujuitjii  /u  L  üiiien  ;  uik)  dasz  es  eben  auch  soiciier  sL<'I)en  in 
dieser  neuen  auHaur  -cnii-  u'clje,  davon  kann  schon  ein  llQchtigtr  ein- 
bliclc  überzeugen  und  wird  die  naciifolgeude  eiogeiiendere  pniftuiK  einer 
einzelnen  rede  ausreichende  beweise  liefern. 

Der  unterz,  wäiiil  zu  dieser  prüfuug  die  auklagerede  gegen  Eraios- 
thenes  (12),  zunächst  weil  sie,  wie  nach  umfang  und  bedeuiun^.  so 
nach  ihrer  Stellung  in  dem  vorliegenden  buche  die  erste  ist,  sixlniin  aber 
aucli  in  der  bescheidenen  holTnung  dasz  er  zur  aufliellung  von  .lunkel- 
heilen  und  zur  beseitigung  von  scliwlerigkciten ,  die  sich  in  ihr  uudi  iü 
groszer  menge  vorfinden,  einiges  beizutragen  vermögen  werde. 

Sofort  S  1  bietet  ein  recht  deutliches  beispiel  der  uheu  gerügten 
eigcntümlichkeit.  im  texte  sind  die  woric  TOiauTtt  airrok  tö  JUCT^- 
60 C  Ka\  TOcaöia  tö  TrXfi6oc  eip^acTat  beibehalten ;  allein  in  der  an- 
verkung  heiszt  es:  *TOtaOTa  bei  jii^t^Ooc,  als  ob  nixeQoc  hier  swli- 
phoriseli  wie  eine  ^piaKtlt  der  art  gfissUcb»,  vgl.  das  entspredieBde 
beiVÖTcpa)  verwendet  wSre.  aber  Froliberger  vermiitei  mit  gread 
Tnl^tHorfha*  Qsw«  wie  soll  nas  naeb  dieser  anmeriuuig  wisseo«  wfldies 
von  beiden  E*  fttr  das  ricbiige  blliT  die  8e  adhige  baite  den  rabM  gt- 
siefatspunot  MRond  luui  andi  dem  tnflnger  versllndlldibetebddiei:  *TOt^ 
oOto  vor  |i^irc6oc  damni,  weil  tocoOto  bei  iiXi)Ooc  wweirfec  winL* 
dies  war  beizabebalten,  Frohbergers  verrnntnng  aber  sollle  in  der  amner- 
kung  gar  nicht  erwflmt  sein,  sondeni  mochte,  wenn  sie  ab  ein  wUb- 
tigerer  verbesaerangsvorsefalag  beieicfanet  worden  seilte,  ta  den  anhang 
verwiesen  weiden,  doch  ist  es  Icaum  glaoblleh  dass  Frobberger  selbst 
sich  dieser  ehre  ftenen  wflrde;  denn  einen  begaageDea  Irtam  verewigt  in 
sehen  hat  alemaad  ebi  interesse,  nnd  eia  solcher  ist  diese  venaata^g. 

gegensalz  zur  zaU  fait  die  grösze,  zumal  wo  es  sich  weniger  am 
rnnmilche  Ausdehnung  als  um  die  intensive  Wichtigkeit  und  bedeutuag 
»fupr  Sache  liandelt,  stets  eine  qualltSl  und  wird  ganz  richtig  mit  TOI* 
ouToc  bezeichnet,  den  deutlichsten  beweis  dafür  liefert  Lysias  in  unseiar 
rede  S  39  f  ,  vvo  gleichfalls  die  zahl  der  gelAdlelen  feinde  und  der  um- 
^  h1r*^***7^  ^^'^^^^^  eroberten  und  der  verrUtherisch  autgehefenea 
schiUe,  der  von  den  feinden  erbeuteten  und  der  den  bürgern  weggenom- 
menen waiTe«  mit  tocoOtoc  beieicbnei,  toioOtoc  aber  verwendet  wird, 
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Kiri  die  grosze  und  hcrliclikeit  «lor  slndt,  den  i^m^/cn  umfang:  und  die 
Ititlic  liedculuDc  der  lanpr^n  nr»aucru  tlcii  zuljuiciu  vui  dir  seclo  zu  rufen; 
alsu  jnio  Tocaöia  id  TrXfiOoc,  diese  TOia^Ta  tö  jut  feOoc,  wenn  Auch 
dicjfC  subsl.iiili\  .1  sclb^^l  nicfil  dabei  stehen.  —  §  8  das  ful.  7^0lr|C0^at 
slall  der  vuly.  nouicujfiai  ist  oliiiLi  zwuilei  mit  recht  aus  cod.  X  Iierge- 
slellt  mii  Lcrufung  auf  Slailbauni  zu  Plat.  Philcbos  13  ";  für  die  ziiläs- 
sif^keit  dieses  ind.  fut.  statt  des  conj.  aor.  zeugt  ja  aucli  der  ind.  ful. 
nach  ou  yir\;  aber  bid  ßpaxicTuuv  als  erklärung  von  bi'  dXaxicruJv  ist 
ein  «fturdi  4eii  gleichen  klang  veranlasster  sohreibfehler  statt  5id  ßpa- 
Xurdruiv.  —  S  5  scbre&t  R«:  in€\bi\  b*  ol  TpidKOvra  TTOvripoi  \xk.v 
Kol  cuKoqMhmn  Smc  cic  tf^v  dpxnv  Kcti^cnicav»  cpdcKovTcc  bi 
xpnvoi  tB^-Übbcm  Kodapdy  Trot^ai  Tf|v  KdXnr  yoöc  Xomoik 
noXirac  iic*  dp€Tf)v  wtA  6i«itoc6w)v  TpaictfcOm«  TOiaOia  Mrovrec 
oÖTwaOia  noi^  MX^iuv,  ilic  ^  ncpl  tCdv  ^MaufoO  npiS^ov 
eixdiv  wak  rngk  tiDv  6ji€T^p(iiv  dvajiivitcai  ireipdco^oa.  er  madtt  also 
^ikKomc  , .  Tpttii^cdoi  iMi  gegeanto  von  irovnpol  filv  . .  Sv« 
TfiC  nid  ^egiuil  4»ü  wMbiiU  aü  toioOt«  X^ovtcc  obwol  oher  dio- 
ser  coaalitaieniay  der  stollo,  hm  wMnef  mi  Enporlu«  ht  hüüer 
CKOvrec  etogowUt  ud  mit  IfavUaad  Kod  vor  TOuüOra  X^tO¥T€C  golilgt 
Ist,  aook  SMbo  IwigatUMil  tei,  m  dflrIU  sio  doeb  kaun  ikhlig  aeiB: 
denn  der  gedenke  ist  an  lich  nnwalur  und  wMenprichl  der  geeehichüioli 
beglevblglen  UkerÜeleiang.  wem  in  aller  well  wlre  ea  je  eiagebUen  nolo* 
riechen  sefinrken  Idoeft  danun  die  bMaC«  gewali  im  Staate  su  abertragen, 
wwl  sie  versprechen  andere  sehttrken  zu  iinterdrikken?  ans  dem  aber,  was 
Xenophon  Hell.  II  3, 12  und  Im'ms  25  §  19  enlblcn,  sowie  aus  der  art 
wie  Cäsar  bei  Sailustius  Cai.  51  S  27 den  Vorgang  fQr  seine  zweoke 
benolai,  iai  ersiobllicii  daat  die  dreiailg  weder  vor  noch  wahrend  ihrer 
wähl  ein  derartiges  versprechen  gegeben,  dasE  sie  rielmebr  ersi  nach  ei^ 
folgter  walü  ihre  thäligkeit  damit  begonnen  haben  pesstiniirfii  qmemqve 
ei.  Omnibus  invimm  indemnatum  necarß,  und  könnte  noch  ein  zweifel 
darüber  sein,  so  hebt  denselben  Lysias  selbst  in  unserer  rede  S  75  f.,  wo 
die  art  und  weise,  wie  die  einsetzung  der  dreiszig  erfolgte,  aufs  klarste 
lind  ansciiauiichste  geschildert  wird,  um  zu  erkennen  wa«?  thr  redner 
saften  wollte  od^r  vielmehr  sagen  musle,  müssen  wir  uns  den  inball  von 
§  4  vcrgegenwiirligeu,  wozu  %  5  den  gegensalz  bildet  dort  hcis/t  m: 
'wir  lebten  eine  lange  zeit  im  slaalc  ohne  irgend  jemandem  nnrfrht  zti 
Ihiin  und  ohup  von  irfrend  jemandem  unrecht  zu  erleiden*  (ÜJCTt  ^r]J^ 
eic  Touc  ttXXoüc  ttajuapidveiv  MH^e  uttö  tu.'v  <5XXujv  dbixeicOai). 
welches  ist  um  dpr  einfachste  und  nalüriiclisic  ;.;egensatz  dü/ii?  offen- 
bar: 'aber  iiachdeui  die  dreiszig  die  ijöchste  irewait  erlangt  hatten,  mus- 
tcn  wir  inn  Iii  leid<Mi.'  um  jedoch  das  \rrf,ilii  en  der  dreiszig  schärfer 
zu  clwr.ikii  1  isieren  »ujd  uauienitich  mit  i>iii/idli'(  Ilten,  dasz  dieselben  nicht 
bJosz  ihm  und  setner  familie,  sondern  aliea  braven  bürgern  und  dem  ge- 
samten Staate  schweres  unrecht  znfdgten,  sagt  er  dafür:  *als  ibcr  die 
dreisiig  zur  gewalt  gelangt  waren,  sagten  sie  zw;ii ,  luan  müsse  den  Staat 
von  den  ungerechten  reinigen  und  die  übrigen  Ijürger  sich  zur  tugend 
und  Gerechtigkeit  erziebeu,  Uandeiiuu  aber  keineswegs  diesen  vvorien 
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eDtsprecIiend,  wie  ich  zu  (»cwciseti  versuchot  werde'  u^w.   ist  abordariB 
nichl  volIsUbMllg  tind  deullicii  das  (^nt)iallcn,  w.is  n  i'r  bedärfen,  aemlidi: 
*sie  ihaten  uns  anrecht'?  und  dies  enthält  die  stelle,  wqdh  wir  aie  bn- 
sen  wie  sie  im  cod.  X  überliefert  ist,  und  wie  dieselbe  R.  in  der  ersten 
aufläge  gegeben  und  erklärt  hatte,  auch  Cobet  scheint  von  derselben  aiif- 
fassung  ausgegangen  zu  soin ,  denn  er  Iial  das  von  Emperius  ringcsetzfe 
wif'firr  heseiligt.  aber  sein  küitoi  laOia  X^TOViec  für  Kai  TOiaOra 
XfcYOViec  macht,  wie  U.  im  uiliang  richtig  heinerkl,  die  rede  nur  uner- 
träglieli  hart  ohne  irgend  welchen  gewinn  zu  bieten ,  und  gibt  zugleicli 
durch  die  vorfindernng  des  ersten  TOiauTO  in  TnOia  dasjenige  preis 
was  <Ior  iri^i^fiist!/  oii  TOiaf'ra  Tioieiv  tiuXuLuv  uchi^-lerisch  zu  forden 
seilt! tit.   meiuund  würde  einen  aiistosz  genoiiiiuen  haben,  worin  \>Ae<7f 
Kai  aXXa  TOiaOta  XcTOvrec.  vielloirlff  auch  kernen,  weuu  At-Tovitc 
fehUc.   ilM  i  5XXa  cinzuscliaitcn  isi  mciii  nötig:  denn  xai  TOiaüxa  l)C- 
sagl  dasselbe,  uinl  dj»;  Wiederholung  des  in  fpucKOVT£C  enthalleneii  bt- 
grilFs  durch  Xt  fovTec  findet  ilire  rechlferligung  teils  in  der  ^röszcrcn 
entfcrnuii^  tles  an  die  spjlzc  des  nachsalze«!  gestellten  9dcKOVT€C.  teds 
in  dem  hedürfnis  dem  einfachen  K0\  Toiauia  durch  beifügung  des  part. 
Xt^OViec  eine  rhytiimische  stütze  tu  ^'el»en  und  es  zugleicli  in  eineu 
scliärfeni  gegensatz  zu  dem  folgenden  au  TOiüÜTa  TTOieiv  tiöXiiiuV  zu 
bringen,  man  braucht  das  pari,  nur  beim  recilieren  wegzulassen,  am  zi 
fflhleii,  wie  viel  sofort  die  pcriudc  an  kraft  und  rundung  verliert,  waio 
übrigens  R.,  um  der  vorgeschlagenen  änderung  von  TpaTT^cOai  in  TTpO- 
Tp^itccOai  oder  npoaTaTecOat  austowetciMii,  vorscbUlgi  toüc  Xomoöc 
iroXitac  «Is  subjecuacc  su  dem  medialen  Tpairdc6ai  in  fisieii,  m 
scbeint  dem  die  form  des  satxes  in  widersprecben  and  su  fordeni,  da« 
Toöc  XoinoOc  YToXitac  ebenso  object  sei  wie  tf^  nöXtv.  md  wanna 
sollte  ipcnr^cOai  niobl  besetebneii  kdonen»  man  mOsae  sich  (d.  b.  Im 
Interesse  der  regiening)  die  bOrger  nir  tagrad  und  garechtigkeil  leitea? 
—  S  6  KoXXicrqv  odv  etvat  irpocpociv  Ttfiuipelceat  boiecfv, 
b'lptifi  XfiniMrrEccdat*  ir&vtuic  bk  Tf|v      ndXiv  n^vecBat«  t^v 
dpjofkv      b€fc6at  X{>riM<^v.  R.  hat  fOr  das  bsi.  t€v^c6m  HarUaads 
coiyectur  irdv€COai  aofgenommen  und  naeb  Sauppea  voraohlag  die  adfcr- 
sathpartiket  bk  vor  b€7c6oi,  als  vor  wdobem  worin  aie  leiebter  auafallA 
konnte,  emgeselsL  man  wird  dies  kaum  tadebi  kdnnea:  denn  im  zwei- 
felsfalle  ist  es  immer  sicherer  mit  der  mehrzahl  aia  gehen,  gleicbwei  bat 
die  stelle  in  dieser  gestait  ihre  bedenken.  Itsst  man  Tf)v  ttoXiv  =^loiiC 
ffoXirac  und  irjv  dpxrjv  =  ToOc  dpxovrac,  als  ob  die  dreissiif  lagw 
wollten:  'die  bdrger  sind  arm,  denen  können  wir  nidits  abneiimen;  wir 
brauchen  aber  geld;  folgiicli  müssen  wb*  uns  an  die  metdken  baltcn*, 
so  ist  der  satz  nnwabr  mnl  konnte  so  zur  motivicrung  des  vorscbfag^ 
vun  Theognis  und  Peison  nicht  vorgebracht  werden,  nimi  man  noXic 
und  dpxn  in  der  eigentlichen  bedeutung  'staat,  regienittg',  so  vertvaa- 
deli  sich  bei  lichte  betrachtet  die  sclieinbare  anlllhesc  in  eine  matte  ta«- 
tologie,  in.lom  die  begriffe  TToXlC  und  cipxn,  TtCveceai  und  betcOai  XPH' 
MQTUJV  sich  gegenseitig  decken,  nun  gibt  es  zwar  insbesondere  bei  den 
rednern  mancbeu  gegensatz,  der  mehr  auf  den  scbelA  berecbiiet  ist ;  ailcia 
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d«  die  he.  elwas  anderes  bietet,  eo  mSchte  doch  für  deu  luntiker  die  pflioht 
nahe  liegen,  den  redner  etwas  besseres  sagen  su  lassen,  wire  es  su  er- 
weisen ,  dass  TCV^cto  wie  ir€«puKlvai  mit  dem  inllnitiv  gebrincblieh 
gewesen,  so  bAnnta  man  if|v  dpxii^v  sdfeit»iall8ch  nebmen  und  ebne 
irgend  welche  verlndenmg  (denn  Tf^v  |iiv  iltfXiv  erfordert  nlebt  mehr 
die  nennung  eines  gegenaatses  als  S  6  wovqpol  den  ganz  passen- 
den stau  gewinnen:  ^Oberhanpl  sei  der  stut  sdner  natur  nach  so  bft> 
scfaata,  durchaus  und  vor  allen  düngen  geld  tn  bedOrta.'  allein  da  dies 
banm  sniiasig  sein  dürrie ,  so  empfiehlt  sich  die  emendation  von  Meineke 
am  meisten,  welcher  schreibt:  ndvTiuc  5elv  T^^v  M^v  it<UUv  T£* 
vdcBoi  ^iKpdv,  Tf|v  dpx^v  54  b£ic0at  xrä'dTuiv:  denn  damit  ge- 
winnen wir  eben  eine  beseichnimg  der  ron  den  dreiszig  verfolgten  ten- 
denz,  wie  S  70  und  OD  onserer  rede  zeigen,  wenn  R.  im  anbang  dagegen 
erinaeri,  sie  hatten  diesen  iweck  nicht  erreichen  können,  so  lange  sie 
Uosz  auf  metöken  grilTen ,  so  wird  damit  schwerlich  etwas  gegen  die 
iweckmäszigkeit  dieser  emendation  bewiesen ;  die  vermögensconfiscation 
and  hinrichtung  der  wolhabenderen  metöken  ist  eben  der  erste  schritt 
zun)  ziel^und  ein  teil  des  Verfahrens,  durch  welches  <lie  krrift  der  hür- 
tTprschcnfl  ^e}>rochen  wertlen  sf»11.  —  ^7  €bo?ev  ouv  aijioic  bim  cuX- 
Xaßtiv ,  TOÜTiuv  hl  h\}0  TT(:VT]iac,  i'va  auioic  f]  Tipoc  touc  aXXouc 
ctTToXoTici  USW.  11.  bemerkt:  'f),  nicht  €U] ,  weil  ddi  viu  w  niul  die  hand- 
luni(  ul  erdniiern  soIK'  allein  nicht  blusz  yljiKiaiji  rn  iiiiisz  die  aksiciit 
die  handlung,  sie  miis/  ii(»ch  vorhniiden  sein  in  dem  raomeutc  in  welchem 
dns  urteil  Aber  die  iiandiung  nisj^esprochen  wird,  wenn  der  conj.  ge- 
reclilfertigt  sein  soll,  der  schallen  des  Polyiioj  safrl-  Eur.  Hek.  27 
rirhlig:  (Ö  TTttTpUlOC  H^VOC  Jl€)  KTUVlibv  dc  Olb^i*  ttXÖC  MtÖfjX*,  iv' 
«ÜToC  XP^CÖV  £V  bÖjiOlC  i%Vi^  weil  zu  der  zeit  wo  diese  worle  gc- 
sprociieu  werden  der  gaslfreund  nucii  lebt  und  seine  absieht  noch  ver- 
folgt; w3rc  Polymcstor  bereits  todl,  so  kunnte  es  nach  des  rcf,  urleil 
nur  heis/A'ji  t'xoi.  da  nun  die  mehrzahl  der  dreiszig  entweder  todl  oder 
aus  der  st  idi  verwiesen  ist ,  also  gar  nicht  in  den  fall  komnieu  k um 
}»cgenw5i  lig  noch  diese  alsichl  zu  haben,  auch  dci  zusaLz  rrpoc  toüc 
üXXüuc  andeutet  dasz  Lysias  niciii  von  der  rechtfertigung  redet ,  welche 
der  eine  oder  der  andere  etwa  jetzt  versuchen  könnte,  sondern  von  der- 
jenigen welche  sich  die  dreiszig  zur  zeit,  als  sie  die  Verhaftung  der  me- 
töken verfügten,  olTen  erhallen  wolUen,  so  dfirfte es  sumal bei  der  be- 
schalfenheit  der  bsl.  flberlleforong  dorchans  nkbt  sn  viel  gewagt  sdn, 
wttn  man  elq  corrigiert  —  Ebd.  dknep  n  Tdhr  fflÜLttfV  edXdrwc  irc- 
icoifpcATec.  H.:  'der  sinn  bt:  diese  fostnebmong  sollte  so  sweckmissig 
erscMnsn  wie  irgend  etwas  anderes  mit  gntem  gmnd  anageftthries/ 
ref.  versteht  nicht,  wie  dies  fai  den  werten  des  Lysias 'enthaKen  sem  * 
kann  und  Was  dieser  gedenke  IBierhanpt  an  dieser  stelle  soll«  die  drei-  j 
ssig  haben  ein  offenbares  mireebt  sa  begehen  vor,  mul  wollen  diueb  die 
srt  mut  weise  der  ausfOhrung  sich  die  entscbol^gmig  offen  erhalten,  dass 
sie  nlebt  ans  gewmnsucht,  sondern  ans  reinem  Interesse  am  woUe  des 
Staates  so  gebanddt  haben,  was  kAnnen  da  obige  werte  anderes  bedeu- 
ten dis:  *wie  warn  sie  iigend  etwas  anderes  ans  vemllnftigem  gründe 
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gelhan  halten*  wu  1'..  in  il  r  .U\  aiiü.  erl<lnrl  b^ttcf  denn  die  maszregel 
zwei  ariuc  luctnkcn  mit  i^^KMfon  zn  !:<ss«'ti  luillr  nur  dann  ff^n  beah- 
sichtigsten  firfolf,'  lifilten  kuiirioii,  wenn  sie  ül)fjrh;iiipL  l>ri  fr^Tinl  rinrr  ilirer 
handlangen  vernunflgnnia'sz  vfrfahren  und  vom  rfnicii  iij|n{e»>e  für  licn 
sUal  geleitet  wonlcii  w .inii.  «la  dies  aher  illjerh.iniit  nirhl  der  h\\  war 
50  kouBle  ümm  aucii  aus  der  hiozunalunc  /.weier  cii  iutT  Hieiukrn  dor  he* 
absichtiglc  vorteil  nicht  erwachsen.  —  ^9  TiTiiCTäLa^v  ^tv  ouv  OTi 
OÖT£  öcouc  oi5t*  ävBpujTTOuc  vo|aiZ€i.  U.:  'imgewöiuilich  ist  dii^  )iin- 
zufügulig  voti  uvBpujTiouc  Luachdcm  er  vorher  ein  heispici  von  6€o6c 
VO^xil^W  angcfrilii  t  i,  ahcr  es  kann  nur  hcileulcn:  so  wenig  von  gölteim, 
eben  so  wenig  lürchlen  sie  [soll  hebzen:  fürehlel  er]  vuu  menschen 
strafe,  ein  spnlchwörtliclier  ausdruck,  glaubt  Sauppc.*  weder  die  furcht 
vor  der  strafe  wird  durch  vofiiZieiy  bezeichnet,  noch  kann  der  ausdruck 
unter  die  aprücbwörtlichen. gerechnet  werden,  man  miHi  4ien  «vsdracke 
all0r  ait,  inwriehflCidwdi  wiMbuin^  dtr  gegeoslto«  ailM  «MMlat  wM» 
luilar  4i9  flpriohwftrltr  ndiMB«.^  tom  wsrw^ggnqi  bursdien,  dio  kmm 
Amhl  kcnien,  sagt  ui:  mit  lircblMi  *waAir  gott  Mcl^  taM*  9im 
^wdter  hiimiil  stob  hBtW  4.  i.  gar  mUkU.  H«n«r,  dm  Ar  dwM  9»- 
ffmalti  mr  gfitl«r  ihi4  onmehto  snr  Verfügung  stmlMi,  ugi  Mi 'fleh- 
t0v  IL  1 288  M^iCveiai  iiav6rX«K,  iciciiv€c-Aii)  oM  ti  tte  df^u? 

ScoOc  «nd  wi*  wir  toi  elMm  gUuMtoiiii  tod  fdiglHHl  0»- 
fthli«  unaigSngUclMB  umiioImi  ugM  *cr  gitabt  «Mdflrm  Mk 
n  toofeH)  -so  Lysiw  vm  Mion  4»(h«  6c<ldc  ofir'  Mptfpiroiic 
^Kci^  d.  i.  «r  gfamM  alohtt,  viii  darom  fann  mm  lu  ieiatm  «id»  Imm 
vertrauen  haben«  timltch,  liur  vollstfln^^r,  Ailifhis  i  S  2T  ö&n, 
0eouc  ouB '  nptuac  out'  dvdpidnouc  6€loiCfL 

S  17  fToKcfiApxi|>  M  Ttgpi>TT€tX»v  ot  TpidKOvra  t6  uir*  tai> 
Vitfv  elOiCM^vov  irapOfTGliiMA'     ""'i'^^^  reehlferlig«!  tedem  er 

zu  elOiCfLi^vov  hinzudenkt  TrapaYT^^^cOon ;  doch  findet  er  selbst  darin 
eine  hSrle  und  fAgt  bei:  'doch  schreiben  Francken  und  Cobet  nicht  flM 
^if  *  imHvim.'  allerdings  steht  in*  dK€tvu)V  hm  Gebet  s.  IVültttor 
^lectio  a  me  repodta'  und  wird  von  ihn  aü  eigne  eoigeet«r  ia  anpnidl 
genommen,  aber  mit  unrecht:  denn  so  hat  aofaoh  die  Aldinä  «nd  nach 
dieser  auch  Bekker  und  Pörlsch.  jedoch  man  gewinnt  mit  im  in  betreff 
der  oonstruclion  gar  nichts:  denn  es  musz  gleichfalls  TTapdTT^^CCOai 
lu  (;l8lc^evov  hinzngefflßl  werden;  wol  aber  verliert  der  ausdruck  an 
der  nötigen  schärfe,  init  im  würde  nur  gesagt,  dasz  diese  hiartchtungs* 
\vpf«sn  zur  zeit  der  drciszit,^  dio  frrwohnliche  gewesen  sei,  wShr^i^ 
ÜTTÖ  hezeiclinel  dasz  der  he  Fe  hl  dazu  von  den  drei«;?!«?  an«gi<»n<7,  wor- 
auf docli  liier  alles  bcruitU  —  S  IR:  da  ;iUe'?  was  in  tiio^fin  f^*^sagt 
wird  sich  auf  das  verhalten  der  dreiszig  hei  der  beerdiirnn^'  des  hingc- 
ricliii  Uri  Polemarchos  bezieht  und  an  den  vortlers<it7.  kqi  eTieibf)  ctTre- 
9£peTo  4k  tou  öcquuTnpiiHi  T€6veiuc  anscidieszt,  so  moa  das  punc- 

P 

S)  nm  ein  mM  dentUelifta  beispiel  «nnfHJiren,  arinneni  wir  as 

das  Platonische  oÖtc  m^T«  o^tc  c^iKpöv  =  gar  nichts.  Übrigens  ist 
an  sich  klar  dasz  auch  afBrmativ  daaaalba  s^eeebebaA  kann,  a«  n«  *]iolie 
nnd  niedrige,  gute  nnd  8chleoht6\ 
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UUD  nacü  nipoMcvro  cnMv  hi  «in  koiiflia  verwaiublt  ymim^  md  wvü 
oItoOciv  «lelil  anf  f)^iv  sich  fcasfeheii  kann  dam  Lystaa  war  nMü 
niil  nniar  denen  die  danim  baten  —  sondern  nnr  anf  die  anveiwandlen» 
die  anoh  «l  itpoMeno  als  subjcct  au  deniten  sind,  so  wird  ohoOciv 
de«  artileb  nidit  enlbelMNnf  können  ond  die  ganse  stelle  abo  itt  schrei- 
ben  sein:  Ka\  dircAi^  direq>^p€TO  bt  yoO  beqiumipiou  r^dv&ke, 
Tpid^v  fjflW  dtoAv  odcdhf  oöbi^tdc  cfoecov  lievcxOAyai,  ^dc 
icXetciov  ^icOujcdMevot  itpo^OevTD  etörov,  wA  fioXX&r  Ovrinv  tjunt- 
Tiu)v  [ti^]  ahoOav  omv  ftocciv  de  tfiv  tuqWiy  «ew.  und  viel* 
leicbl  wire  es  zweckmilszig  auch  $  19  mit  heranzuziehen  und  vor  Kcd 
^C^cc  nnr  mit  einem  komm»,  dagegen  oneh  de  tocoihi|V  ^Xficriov 
KOI  aicxpOK^pöetav  d^fnoVTO  mit  rtaem  penctnai  zu  interpungfereii. 
dadurch  wflnle  man  den  xoricl]  crreksben,  disa  der  feigende  emtelbewds 
nehmuziger  babsucht,  den  Mdobios  ablegte,  von  den  allgemeinen  zdgen 
niedriger  gesmnuog  bei  der  gesamlheit  gesondert  ivQrde ,  und  überdies 
wfirdcn  so  die  Worte  de  Tocauniv  dTiX^CTCav  Kai  cdcxpOK^pbctav 
dq>iKOVTO  uns  nicht  veranlassen  einen  satx  mit  ujct€  zu  erwarten ,  da 
TOCauTTiv  ja  seine  erganzung  in  der  ganzen  penode  hat ,  d.  b.  und  ob- 
^ol  :<nps  flies  hallen,  giengen  sie  doch  so  weit  in  ihrer  unersHt- 
liehen  Ji;iligirr  \mt\  sclimiizigen  t^cwinnsiichl  (dasz  sie  nf»nifi>li  üirTi?  ein- 
mal etwas  zur  ln-ppfügung  herausgrtfioiO.  —  %  20  ctW  oütuk  tic  rmäc 
hm  TO.  xpTiücua  et)]ud:pTavov ,  Luctrep  oiiK  dv  etepoi  ^etäXuJV  dbi- 
KniiÜTUJV  opYHV  €X0VT6C.  l\.  bcmerkl:  'OUK  nach  S»np[>p^  ronjectnr 
eingese(?t  vornielirl  die  kraft  des  aiisdrucks.'  f!ü!»e(  st  lu  int  iiiclil  dieser 
ansieht  gewesen  rn  sein,  denn  er  hat  OUK  nicliL  liii^i  «^oiJt.  umi  mit 
n»rht.  an  und  lüi  sich  milchte  die  lirafl  des  ausdni»  Ks  /ictiilirli  gleich 
sein,  ob  man  sagt:  'sie  vcrgierigeu  siel»  so  arg  gegen  ans  wie  etwa  an- 
dere, wenn  sie  wegen  schweren  nnrcchls  erhitlett  wfirpn*  oder  *wne 
Dicht  leicht  timf«»re.  wenn  sie'  usw.  alrer  es  ist  zu  herucksichligeu  da&z 
nach  antiker  anschauung  vull  wirbt  ige  räche  und  »larüber  für  den  tüch- 
tigen mann  pflicht  und  ehren*-;!!  Iti-  i^t  ),  das/,  deinnach  für  Lysias  der 
geilaiikr .  ein  liilterer  feiiul  uTade  sich  nicht  so  arg  gerSchi  1  ihen, 
ebenso  unnairirlicli  ist  wie  filr  einen  Christen  natürlich,  in  den  ühi  igen 
Worten  dieses  %  erscheint  uns  die  leiclile  anakolulliie,  wclciie  nach  til- 
gndg  der  interpunction  vor  toioutuüv  rfiiiucav  angenommen  wird,  als 
eine  sehr  harte,  obgleich  auch  Cobet  ebenso  inlerpungiert  hat,  und  wir 
lieheii  es  vor  die  stelle  ohne  anakobithle  so  zu  constniieren,  wie  Scheibe 
dnith  idne  Interpunction  angedeutet  und  mit  ibm  1.  te  der  9n  euiagn 
aniifenninnMn  hat* 

S  96  irdt^pov  cimitöpeuec  toic  KcXeiiknictv  diforr^fvoi  ^  dv^ 
t^Xctcc;  tetAetw.  Tva  direSdvui^ev;  ¥va  txT\  dfroOdvnie. 
B.  mün  ttK  Kiyaer  an  das«  nach  dviAcroV  nnr  wdier  gefragt  werden 
hemninfKi  dircMvivMCV;  flihrt  aber  distt  eueh  an,  daas  nach  Sauppe 
Tva  diro6dvnpEV;  eli  frenieche  ÖTige  den  grellen  Widerspruch  swlacihen 
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seiner  jetzigen  rede  (dviAcTOV)  und  seinem  damaligen  Ihun  dem  Era- 
tosliienes  vur  äugen  halten  soll,  dasz  die  nebeneinanderstellung  so  wi- 
dersprechendcT  atisicUten  ohne  entscheidung  für  eine  Schulausgabe  nicht 
laugt,  ist  oiieu  iMincrkt.  es  ist  aber  zu  verwundern,  warum  R.  sicJi 
nichl  entsciiiedcu  haU  nach  Kaysers  emendation  oder  vielmehr  nach 
cod.  C  wird  eine  vollkommen  müszige  frage  gethan,  auf  welche  eine 
ebenso  iiiüszige  anlworl  folgt:  denn  dies  alles  ist  ja  leere  paraphras« 
von  dvreXeYOV.  nach  Sauppes  erklärung  der  hsl.  lesart  aber  habeu  wir 
eine  liöclisl  /.weckniäszigc,  der  Situation  ganz  angemessene  frage,  die 
wähl  war  dcinnacii  nicht  schwer,  sie  war  es  um  so  weniger,  als  die  fol- 
gende (lisjunclive  frage  nToOn€VOC  fmdc  dbiKQ  7TdcX€lV  Mxaia ;  nur 
niöglii-li  isl,  wenn  eben  vorausgeht  dTTO0dvuJ)i€V ;  nach  iva  ^fj  dTToGd- 
vuj|i€V;  woiclics  den  selbstverständlichen  zweck  des  dvTiX^T^iv  zum 
gegensiaiid  der  frage  macht,  konnte  nur  in  gleicher  weise  weiter  nach 
(leni  sclbslvcrsläridiichen  gründe  gefragt  werden  :  fi^ou^evoc  fl)iCtC  ÖbiKQ 
ndcxtiv;  wie  es  consequenler  weise  auch  im  cod.  C  heiszt.  —  $26 
ÖTi  be  cuXXaßdiv  dir^KTeivac,  ouk  oiei  ^|Lioi  Kai  toutoicI  [beiv]  boö- 
vai  biKrjv;  die  einschaltung  von  öeiv  ist  nach  Madvigs  Vorschlag  mit 
Sauppe  und  (lobet  erfolgt  um  der  gröszeren  cnergie  des  ausdrucks  wil- 
len, ref.  kann  die  Steigerung  der  energie  nicht  wahrnehmen:  'dafür  aber 
dasz  (hl  ihn  festgenommen  und  hingericlitet  hast,  glaubst  du  uiclil  von 
mir  und  von  diesen  hier  bestraft  zu  werden'  ist  ihm  nicht  minder  ener- 
giscli  als  ^besliaft  werden  zu  müssen'.  —  $  27  lTT€lTa  Tu>  f|TTOV  €1- 
KÖc  nv  rrpocTaxHiivai  öcTic  dvieiTtuiv  d"njTXCiV€  Kai  TViu|iriv 
dTTobebciTiLievoc ;  dasz,  wer  in  irgend  einer  saclie  eine  meinuug  abgibt, 
ciien  seine  niciiiuiig  abgibt,  hätte  nie  zweifelhaft  sein  sollen,  nachdem 
es  aber  in  zwei  fei  gezogen  worden  war,  ist  es  allerdings  gut  dasz  Froh- 
berger  durch  stelltii  bewiesen  hat,  dasz  man  ebensowol  fvuj^rjv  diTO- 
btitacOai ,  dTTOcpnvaceai  usw.  sagte  als  Tf]v  TVuOjiiiv  dTTobeiSacOaL 
ebenso  klar  ist  das/,  hier  der  Zusammenhang  hinlänghch  lehrt  (es  geht  ja 
vorher  dvTtiTTLÜv),  welcher  art  die  zu  erkennen  gegebene  ansieht  war, 
ob  fiir  oder  wider,  so  dasz  R.  mit  recht  das  von  Cobet  nach  YVU)^r)V  ein- 
geschaltete tvaviiav  verschmäht  hat.  aber  dvTemiüv  le  für  dvT€i- 
TTUJV  ^vol  von  Cobet  annehmen  sollen,  da  ja  dvT€l7TUJV  und 

TVU)jiir|V  dTTobebeiTin^voc  zwei  synonyme  prädicate  zu  dlUTXCive  sind, 
welche  durch  T£  Kai  verbunden  werden  musten.  das  hsl.  iTTEira  da- 
gegen ist  gegen  diu  schon  von  Taylor  und  neuerdings  wieder  von  Cobet 
vorgcnoniniene  Veränderung  in  inei  gut  geschätzt  durch  die  bcmcrkuug 
dasz  die  argunientation  eine  zwiefache  ist:  1)  man  würde  sich  nicht  ge- 
rade bei  dem  verfahren  gegen  die  metöken  über  des  Eratoslhenes  treue 
gegen  die  partei  zu  vergewissern  gesucht  haben,  wenn  man  grund  ge- 
habt hätte  an  derselben  zu  zweifeln;  2)  man  würde  am  wenigsten  dem 
welcher  in  dieser  angelcgenlieil  bereits  sich  ausgesprochen  halte  (wemi 
nemlich  das  wahr  wäre  was  er  behauptet),  und  zwar  dagegen,  die  aus- 
führung  der  saclie  übertragen  haben,  das  zweite  argumenl  in  einem 
causalsalz  mit  ^Trei  dem  ersten  unterzuonlnen,  scheint  auch  darum  nicht 
zulässig,  weil  dasselbe  das  wichügerc  und  allgemeinere  ist  und  durch 
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flolelie  Unterordnung  an  bedeuUuig  verlieren  wOrde.  dasz  es  auch  von 
Lysias  als  das  hauptsächliche  angesehen  wurde,  zeigt  der  umstand  dasz 
er  dasselbe  noch  besonders  durch  cinqn  erklärenden  causalsatz  mit  y&p 
begründet,  was  er  wol  kaum  izetlian  haben  würde,  wenn  der  vorauf- 
gehende satz  selbst  von  ihm  nur  als  erklärender  grund  zu  ou  Top  hr\- 
7T0U  iy  Toic  jucTOiKOic  mcTiv  TTap'  auTOÖ  dXctiußavov  liin^^osielit  wor- 
den wäre.  —  §  20  vöv  Tiapd  toö  ttote  Kai  Xrm;ecÖe  biKrjv, 
cmep  iHciai  toic  TpidKovia  X€T€iv  öti  id  uttö  tujv  TpidKOvxa 
TTpOCTaxÖevTtt  cttoiouv;  so  R.  nach  Canlcrs  corrcclur  mit  allen  neue- 
ren ligg.,  aiicii  Cobel,  der  nur  überdies  TTOie  auswirft,  die  hss.  geben 
vöv  b€  TTQp'  auTOÖ  7TÖT€  uud  dies  scheint  das  einzig  richtige:  denn 
es  handelt  sich  nur  um  die  bestrafung  des  Eratosllienes,  nicht  um  die 
aller  möglichen  anderen  Verbrecher,  so  dasz  Lysias  nur  sagen  konnte: 
•wann  wollt  ihr  ihn  denn  strafen,  wenn  die  dreiszig  also  sprcclien 
dürfen?'  dagegen  würde  die  frage  'wen  in  aller  well  wollt  ihr  strafen, 
wenn  die  dreiszig  so  sprechen  und  dadurch  der  strafe  entgehen  dürfen?' 
nicht  nur  ohne  irgend  einen  ersichtlichen  zweck  die  bestrafung  anderer 
fibelthäter  hier  mit  in  zweilel  ziehen ,  sondern  aucii  einen  an  sich  fal- 
schen gedauken  enthalten,  denn  wenn  einer  der  dreiszig  sein  vergehen 
damit  rechtfertigt,  dasz  er  auf  befehl  der  dreiszig  geluindelt  habe,  so 
folgt  doch  daraus  in  keiner  weise,  dasz  irgend  ein  beliebiger  anderer  ver- 
br^er,  der  einer  solchen  entschuldigung  sich  nicht  bedienen  kann,  straf- 
los bleiben  mdsae.  —  $30  Kai  ^^v  bf\  otK  iy  olKiqi  dXX*  iv 
6bi^  [ctCrZeiv  T€  cdMv  kxA  rd  lo^hoic  dHi7]9ic^^  irapöv]  cuXXo- 
ßdnr  arnfffOTev.  so  schreibt  R.  die'  steBe  nach  Sanppes  emendatioo, 
khunmert  aber  die  worte  ccAlIctv  bb  tcopdv  als  glossem  ein,  weil  Fnnk- 
hinei  nachgewiesen  dass  Lyaiu  nlcbl  Ittglieb  aegen  konnte  was  sie  ent- 
baltsn.  der  aehinsi  dMe  nicht  gans  eonrect  sein:  denn  niher  jedenfidis 
liegt  ddr  seUosa,  dass  man  die  hsl.  flberUefemng  fai  einer  weise  su 
emendierett  versnehen  nrflsse,  wobei  dem  Lyaiu  nicht  etwaa  «geeignet 
tes  fai  den  nmMi  gelegt  wird.  eod.  X  hat:  wA  jn|biv  bi\  odic  iv 
iMq,  dXX'  tQ  bts^  aUxma  o^röv  koI  td  lodrotc  6|ff|q>iqadva* 
dv  cuXXofMiv  dmitOTCV.  erhinert  man  aieh,  wie  besonders  hftufig  bei 
Ljaiaa  aokhe  relative  anknOpAmgen  begegnen'),  wo  6c  gleich  dem  lat. 
qtii  OBserem  'und  dieser'  entspriät,  oder  auch  blosz  dorch  daa  betonte 
denonstrativom  ^dieser'  oder  'der'  wiedergegeben  whrd,  so  wird  man  von 
vorn  iierein  wenig  geneigt  sein  den  relativen  schluszsatz  8v  cuXXaßuiv 
dldjpfllfCV  'nnd  den  hat  er  festgenonnnen  und  abgefährt'  aufzugeben, 
man  mosz  demnach  die  emendation  mit  auasohluas  dieses  satzes  ver- 
suchen, da  bietet  sieh  denn  ein  doppelter  weg  dar.  entweder  ist  piib^v 
bf|  im  cod.  X  ein  bloszer  schreibfeliier  fflr  die  dem  Lysins  auszerordent- 
lich  geilnfige  formel  xed  ^ihf  tr)  welche  cod.  C  bewahrt  bat,  und  dann 
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dürfte  ciüZovTa  entstanden  sein  aus  €cu)2^ev  und  Lysias  mOsle  gesagt 
haben :  Ka\  p^v  bf]  ouK  iv  Tf\  oma  dXX'  tt|  6bif»  övia  €ciul€v 
auTÖv  KOI  Tf(  TouToic  tijjriqpicpeva"  oder  es  ist  kolx  prjbev  bf\  verderbt 
ans  Ktti  MV  bt]  lind  dann  bleibt  nichts  wcifrr  zu  ändern  librij;,  son- 
dern wir  können  die  wortr  dps  codex  bucbstab  für  buchslab  beiboli.ilteiu 
l)ei<les  aI)or  fffn<;pll cn  ik  llrridpii  gedankcn:  'und  doch  rettete  ihn, 
da  er  uiciiL  in  seinem  hause  sondern  auf  dor  slraszc  sich  befand,  sogar 
der  beschlusz  der  dreiszig  [sofern  fliese  neinlicU  den  Erato&Uicnes  bcanf- 
tr.if;!  halten  den  Polemarchos  lu  e i n c m  Jiause  niifzusnchen  und  zu 
verhaften];  tiud  ilii<en  Fden  du  so  leicht  reiten  konnlcsl]  hast  du  fest- 
nehmen und  abfuhreti  l  is-f  ii,'  —  Die  uninilh  Ihiir  folgenden  werte  srhr^'ibl 
R.  mit  Frnncken :  uptic  ^t  ttuvtcc  lüpfitecüe  usw.  allein  der  unwiUe 
Ober  diejenigen,  welche  (l,iiii.d.s  in  die  häuser  gegangen  warcii  und  sich 
zu  dem  henkersdiensic  iiaiten  brauchen  lassen,  war  sicher  noch  nicht 
verraucht,  als  Lysins  seine  rede  hielt,  und  d  num  dürfte  das  |)rrisca:i 
welches  der  codex  bietet  angemessener  sein.  Uulür  spricht  auch  die  fort- 
set/ung  der  rede  ^  31,  welche  ja  von  der  Verzeihung  redet,  ihr  nidu 
jetzt  einer  kategorie  dieser  leule  vielleicht  mit  einigem  rechte  könnic  za 
teil  werden  lassen,  es  wird  dieselbe  übrigens  nach  anleitung  des  codex 
zu  schreiben  sein:  KaiTÖi  ci  XPH  ^ou  TOic  [cod.  X  toutoic;  die  hgg. 
Toic]  biä  Tfiv  ^auTt&v  cujTtiplav  ^T^pouc  dnoX^cact  cuTTVu»>4n^ 
IX€iv  usw. ;  dwm  je  probloDMtischtr  der  r^daer.M  fOr  die  andem  macJity 
ob  al«  «twi  vergoihniig  ariaagen  dflrfleii  (el  ttou  xpn)i  vm  to  mebr 
filleii  die  encbwerenden  iimallmie  les  gewicht,  welche  er  gegen  des 
irerballeii  des  Cralotliiaus  im  folgenden  geltend  naclrt. 

g  :\\  qpe'pe  br\^  ti  äv  ei  Kai  döeXcpoi  övt£c  tiufxüvtie  au- 
TOÖ  f\  Kai  uidc;  direipriqpiifccüt,  soR.  nacli  Kaysers  vorschlgj;^ 
uiit  dem  Zusätze,  dasz  die  aoristi  der  hs.  (drux^TC  und  dTr6«|ir)(pkacBfc j 
mit  dem  Sprachgebrauch  eicht  leicht  varaiBher  aeicn.  aber  Gebet,  der  in 
solchen  dingen  doch  sieaHeh  rlgorialieeh  ial,  hat  aie  ak  dem  ^racb- 
gebrauch  weieber  geftmdea,  uA  ee  and  es  «ech.  4er  rediier  wäl  ekh 
deo  aMohein  geben,  ala  aei  er  von  dar  worteüaeg  dce  IraieelhaBea 
veliiiaidigilbeneagt,  uodafrwbtfea  ihr  wfe«M  eiBeraehoiiveliewietee 
ihetMehe.  der  abui  iat  alae:  *daae  ihr  Bm  vemrieill«  dai  weiae  iah»  nii 
es  iat  diae  ee  g«t  «ie  aehoa  geacMMs.  eher  aagt,  wee  «rfirdel  ihr  dam 
gethaa  haben,  wenn  ihr  tnlUKg  hrlder  oder  aöhne  tott  ihm  gewaaan  wi* 
let?  wMel  ihr  Ihn  ft«i«ee|ireehen  habent*  S  3ft  d  ld|> 
ol  iccocilk  ntnovOdwc  Xoßövroc  dqp^icovov,  ^  mii  cyAc  eidiodc 
fitAwim  ireptd^T<>oc  iMp  ^ipiÄv  T^tm^Olitllb^mMU  in  dar  a»» 
nicrkuaf  Wird  die  oo^jeetnr  w^pdfrpac  fBr  wam6^  eriklirlt  ^rthwd  eie 
doch  wegen  des  pert.  fi|ii0pouM^vouc  als  unalitthaft  hceeidheei  aak 
sollte.  _  ^  36:  die  ganze  stelle  Ist  durch  die  enaaarhingan  ttdOkk  er- 
1:\\itert ,  nur  darin  scheint  der  hg.  in  weit  zu  geben,  wenn  er  sow  ol  hier 
als  auch  cinl.  s.  15  aus  den  worUm  ot  IbiuiTm  övrcc  KdS*  öcov 
^buvavTO  ^TToiT^cov  f|TTT]efjvai  vcwoxoCvroc  den  schlusz  zieht,  £e 
dreiszig  bauen  als  in  Atlm  iehewie  heUiiaten  teali  eMIhmche 


Güc 


"Q.  Mmctntr:  m.T.Lysias  reden  erklSrt  ?ott  R.  Hauchensteia.  4e  änfl.  677 

biidiui;  nU  Lymdn»  die  nDglQek  bei  Aegospolanol  fendtuldei.  der 
gnuid  des  lUfrHe  lag^  wie  Xen.  Hell«  II  1, 26  ff.  deutlich  lehn,  Ib  der 
eompleleii  nMrigkelt  «od  diraiis  feigenden  eorgUMlgkeit  der  Strategen 
(mit  eiiaiiahiiMr  dee  Koaen),  und  bitte  nodi  besonderer  ferrath  ?on  Atben 
ans  ataltgeftmdeD,  würde  wol  Xeaepboa  aucb  etwas  davon  wissen  und 
sagen,  aber  eines  eoleben  bedurfte  es  gar  nicht,  um  das  unglQek  er- 
bUfHcb  SU  machen,  die  worle  löid>Tat  ^^v  dvTCC  bilden  den  gegen- 
aats  m  dirobij  cic  Tf|v  KaT^crncov,  und  Ka9'  öcov  dbu- 
vom  itrobicav  furrqOflvai  ist  ebne  dasz  man  vcrrltberlscbe  verbin- 
dmig  mit  Lysandros  anzunehmen  braucht  gereGhl/erligt,  wem  man  den 
ausdruck  darauf  bezieht,  dasz  diese  leute,  statt  auf  die  Aolte  zu  gehen 
und  im  heere  ibre  jpflicbt  als  bOrger  in  erIliUeB,  es  vorzogen  in  der  stadt 
ihre  parteixwetibe  in  veifolgen.  denn  sofern  sie  sich  dem  kämpfe  ent- 
zogen, trugen  sie  ja,  so  vi<>l  an  ihnen  lag,  dazu  bei  dasz  die  niederlage 
erfolgte,  aber  musz  es  nicht  heiszen  Touc  vau|LiaxoGvTac?  hier  wenig- 
sten?? ergib!  «^icli  aus  dem  zusammenhange  nicht  so  leicht  ufiac  wie  %  79 
zu  /uaxo^evouc  und  ij/riq^trou^vouc.  —  f^*  '^H  ou  Y^p  bfj  oube  toOto 
auTUJ  TTpocf|Kei  Troif|cai ,  öirep  Tf|b£  ttoXei  ei9iC|a£V0v  ^crtv. 
TTpöc  ixk\  m  KaTTi"fopiifieva  fir^bev  üTioXüfeicöai,  trepi  be  cqpüjv 
aiJTU)v  ^lepa  Xetoviec  ivioie  dHaTraTuüciv ,  upiv  dTTobeiKVuvrec 
usw.  die  Iis.  variiert  gar  nicht,  uud  H.  sucht  dir  üiierirügliche  anako- 
luihip  damit  zu  rechtfertigen,  dasz  er  sagt:  'iiiii  Xefüviec  iEaTraTuJCiv 
vurias^l  er  die  durch  dtroXoTCicGai  angegebeue  mfinilivcunstrucUüu  und 
erhält  il  innl  zur  sciiiklei  ung  des  hrauchcs  solcher  angeklagten  den  Vor- 
zug gruszerer  Lewegliciikeil.'  mit  diesem  vuizu^je  der  beweglichkeil  ist 
CS  aber  ein  sehr  misliches  ding ;  er  ist  ganz  siihjri  iivrr  nalur  und  läszt 
sich  zur  entsclmldigung  jedweder  liärle  verwendLii.  ilürfte  aber  schwer- 
lich viel  beifaii  tinüeu.  aucii  13  §  4G  suchte  R.  damit  zu  schützen,  wird 
aber  sicherlich  nun  selbst  Scheibes  vorlrefTliche  emendalion  vorziehen 
und  den  vorzug  der  gröszeren  litwcLihclikeii  jireis  geben,  was  die  vor- 
liegende stelle  belrifll,  so  kaiui  sie  durch  das  cilaL  22  $  19  gar  nichts 
gewinnen,  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  dort  durch  die  vorangestellte 
gegensätzliche  bedingung  av  dl\]yiiQ\jc  ci^fiie  eine  natürliche  veran- 
lassung geboten  war  von  der  angefangenen  cunsuuclion  abzugehen,  wel* 
gIm  in  unserer  stelle  fehlt,  es  musz  also  emendierl  werden ;  aber  freiUdi 
efaie  so  evidente  emendation  wie  die  von  Scheibe  zur  rede  gegen  Agora- 
tos  werden  wir  sehwerlidi  finden  können,  versuchen  wir  die  erfordere 
nbse  derselben  wenigstens  festsnstellen:  1)  die  bei  Lysias  so  beliebte 
gleiehmlsiiglcelt  der  gUeder  (vgl.  elnl.  s.  9}  scheint  sn  fordern,  dass  bei 
frpdc  |iiv . .  imokorf^Mai  ein  verbnni  fin.  hInzulLonune,  webdies  einen 
gegensati  zu  äoigrri&ctv  In  dem  güede  trepl  cqMSDv  odr^v  bilde: 
2)  dcrtv  deutet  darauf  dasz  das  folgende  sals^jUed  nicbt  mit  irpAc  (üiiv 
begann  f  sondern  mit  einer  einleitenden  partikel  oder  einem  pronomen, 
weldiee  ndt  einem  vocal  anOngt;  3}  ^r\hkv  diroXoT€fCOoit  selgt  an  daaa 
entweder  In  dem  tu  ergUnenden  verbum  oder  In  der  form  des  aataes  ein 
gmnd  liegen  muste  gerade  diese  negationsform  su  gebrauchen,  bis 
etwas  besseres  geAmden  wbrd,  könnte  vlelteiebt  folgender  Vorschlag  als 
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anshdlfe  dienen :  [ddv]  7Tp6c  xft  iamrr<^»m^  litlblv  diroÄord- 
c6at  [ToXfMJkll,  icepi  C^iuv  usw.  in  dian  schiuszworten  des  $  kA 
oi^abar  vor  iroXeiC  etwas  ausgefallen ,  und  man  bat  aUgeneio  f\  einge- 
aetaL  aollte  sich  aber  nach  dnobeiKVuvTec  u»c  . ,  dic  • .  nioäi  motk 
mehr  empfehlen  f|  u>c  — ?  8  39  ittix  KeXeuetc  — :  der  gebraMh 
?«n  itiei,  wofür  $cliril<p  eireiTa  und  P.  JL  MuUer  gm  &v  xaßr*  cIhq 
vorachlagt  ist  gut  erklärt.  aUU  der  erwähnung  dieser  conjecluraa  aher 
wSrcn  wol  dem  anfänger  ein  paar  beweisslellen  ffir  ittei  mit  frage-  und 
beUdicsdlzen  oder  das  cital  einer  grammalik  wo  dieser  gebrauch  erorleri 
ist,  z.  Ii.  Biiltmann  %  111),  r>  (liciilicher  gewesen.  —  §  40  dXX'  ^auTOiC 
Tf)V  dpxr)v  OUTUJ  ßfßaiOTe'pav  dvöiii^ov  eTvai.  so  odpv  ma  Scheibp^ 
2v  ausgäbe  dXX*  üTl  €auTüic  usw.  musz  stall  des  h>l.  CiW  oic  auTOic 
l^'closcn  werden,  die  anilfrwciie  Vermutung  Scbeibes  ^üik  lUC  •  •  V0|ii-> 
toVTCC  €ivai  ist  jrewallsimfr. 

%  41  TToXXdKic  oüv  töaO/iaca  ific  I6X^r|C  tujv  Xet^^vtluv  unep 
auToO  n.«cli  Franckeiis  trolTIiclicr  cim uiUlion,  während  auch  Colict  nocli 
ÜTTtp  auTUJV  hat.  so  Wird  am  einfachsten  der  anslosz  besciügl,  welche 
Taylor  uud  nach  ihm  Kayser  an  rler  «ilelh»  tiahmcn;  während  ohn^*  die^e 
andcrung  die  veiTiiulung,  da.s/.  /wLsciien  4o  und  41  tlwa!^  ausgelallea 
sei,  berechtigt  war.  —  §  44  OÖTOI  qpuXdpxouc  le  im  idc  q)uXa- 
KÜc  KaTecirjcuv,  Kai  8  n  biox  x^M'^^ToveicBui  küI  oucTivac  XP^^H 
dpXf-^v  TrapfiYTfcXXov  t  Kcü  ti  ii  (fXXo  tt|)lj(tt€IV  ßüOXoivTo  .  KÜpioi 

fjcav  ■   OÜTUJC  ÜUX  UTTÖ  TIÜV  TToXfLUUJV  UüVOV  dXXÜ  KOI  UHU  TOUTlUV 

KüXiiujv  6vTuuv  tntßouXtb'tcHt  uttluc  jiqi  dT<^t*uv  fi?"|b^v  i|/T)q>i~ 
€ic9e  TToXXoJV  T€  tvbctk  tcccÜt.  so  schreibt  K.  iinl  Cubel,  allerdings 
in  ganz  consequentcr  uud  grammatisch  currcclcr  form,  ob  aber  diese 
coniequente  correcthcit  von  Lysias  herrührt,  macht  die  hs.  wenigsicus 
zweilelhafl:  denn  sie  bietet  nach  Kaysera  collation  xpi\  und  i|iTi<piaicOe 
(vnlg.  ^if)<p(c€cOe  mit  cod.  C},  was  eher  auf  i|ii](picaic6€,  wieSd^^ 
mit  Rekker  gibt,  zu  filbren  aolieiat  mir  wenigstens  sofaeini  der  weebael 
der  fonn,  d^  auob  sonst  von  Lyilas  gera  inr  nfianeiemng  des  gndankcns 
verwendet  wird,  flQr  dieae  slelie  niobt  oogeeignet ,  indem  XPH  den  kali> 
gonschen  befisiil,  wen  auai  anr  regienmg  benifen  mOase,  an  gegenaals 
an  den  ab  awecknlaaig  empfoUenen  beaehlOssen  (5ti  hioi  x^iporovci» 
cBet)  und  fodBe  die  bekannlennaasen  wirkUoh  Angetretenen  trmnisni 
folgmi  Im  gegenaala  au  den  wol  nAgUdien  aber  nicht  erfalglan  hsA- 
samen  beschlCiasen  (^iirKpCcoicOe)  beaeiobnen  konnte*  —  S  ^  Kttfirot 
cincp  liv  dvi^  dTimc«  ixp4v  [dv]  VfvS^mt  m^v  napfltvdfUMC 
4pX€iv ,  Inma  ßoiiXQ  |n|vinf|v  YtTvcoO«  irepi  tuiv  ekocffdixSiv 
imci&v«  dn  «iicubcic  elc  v,  koI  B&xpa^oc  AiqtuX^c  oö  tMiiO(| 
fuivuouciv  naw.  R.  hat  nach  Prohbcrger  und  Cobet  Av  in  klaaunani 
geschlossen  und  neigt  sldi  dazu  es  mit  Frohbergcr  in  QMMv  an  ver- 
wandeln :  auch  verlangt  er  für  elev  lieber  eiciv ,  damit  der  modna  qH 
dem  folgenden  fir)VUOUCtv  ühereinslimme.  das  letztere  ist  hier  ebense 
wenig  nötig,  als  die  gleiohheit  der  form  ^44  erfordert  wbrd.  Lysiai 
bedient  sich  bei  dem  allgemeinen  auadruck  (irepl  tijuv  ekcrfT^^iu^ 
änacuiv)  des  opL  aur  heaeiehiinng  der  aul^ectivtn  anaicbt  dea  fatoaihe- 
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nes,  wihnwl  w  bei  anfflfaniBg  der  iqpediUUten  zum  Ind.  Obcti^ekt,  om 
ihre  objective  gewishdt  aaziideiiten.  was  aber  dv  betrtHt^  so  beweist 
gerade  die  von  Frohberger  asgeiogene  stelle  7  S  22  ei  touc  dpxoVTOC 
dmiTCtTCC,  OUK  &v  ^T^piiuv  ^€1  cot  fiapTupUlV,  dasz  dv  bei  ixP^v 
iiier  mit  recht  steht:  dem  die  hedingoBg  'wenn  er  ein  braver  mann 
wlre^  leitet  ja  eben  zu  dem  gewünschten  gagensatz  *da  er  dies  aber  nicht 
ist,  so  war  für  ihn  allerdings  eine  solche  verpfliehtung  nicht  vorhanden', 
das  prun.  aOröv  aber  ist  auf  keinen  fall  eliaosetzen;  ohne  dasselbe  ist 
die  rede,  weil  allgemein,  kiiftiger.  ebenso  bei  uns:  *wenn  er  ein  braver 
mann  wäre,  so  wflre  erstens  erforderlich  gewesen  eine  gesetzwidrige  ge- 
walt  gar  nicht  anzunehmen'  usw.  dagegen  wfire  es  ohne  zwei  fei  nicht 
überflüssig  gewesen  für  den  anfanger  zu  dfCtOoO  oiiöevöc  ^€T^cxov, 
ÖXXuJV       TToXXwv  711  nrinnern,  dasz  in  derartigen  Wendungen  bei 
dfii  iirieclien  dXXa  in  der  regel  scblechleres  bedeutet ,  nicht  aber,  wie 
hi  i  uns  'das  andere  lel)cn'  ein  Ijesser^^^.  zumal  da  Cobet  es  für  notig 
gefiahfü  hnt  KttKlüV  bk  TTOXAlUV  ZU  änd(  i  n.     obenso  wäre  für  diese 
classe  der  loser  zu  TTUiC  OUK  IVTa€0rt  ^beiEav  >'  49  nicht  fiberllüssig 
gewesen  darauf  aiifüjei ksüJii  zu  machen ,  il.is/  ttiIjc  wie  das  lal.  quoniodo 
nach  dem  gründe  tragt:  Svic  kommt  es  dasz  sie  nicht  bei  dieser  geb't/efi- 
heil  cre^pigi  haben?'  —  ^  50  öttiuc  toivuv  \xx\  q>avr|C€Tai  tuj 
XüYuj  lOic  TpidKOvia  tvavTioüfifcvoc  usw.  der  ideengang  des  rcd- 
ners  ist  mit  Sauppes  worleo  tretriich  erläutert,  aberdv  TUJ  AufUJ  scliwer- 
lich  geschützt  durcli  die  erklaruiiv  :  -  u  der  rede  die  er  damals  gehalten 
haben  will';  denn  dieses  Mie  n  iliuials  gcliaJten  haben  will'  steht  ja 
eben  nicht  da.   und  wvawi  mau  nun  dies,  wie  es  docii  nicht  anders  mög- 
lich ist,  beziehen  wullie  aul  die  von  Kratoslbencs  behauptete,  vou  Lysias 
aber  in  zweifcl  gezogene  einrede  gegen  den  beschlusz  etliche  vermögende 
melöken  festzunehmen ,  wie  passt  dies  zu  den  folgenden  worten  des  $, 
In  weichen  durch  ei     prj  als  gewis  angenommen  wird ,  dasx  Eratosthe- 
nes  «mmsl  sehwn  coUegen  entgegentrat,  nnd  daraus  die  folgenuig  ge- 
sogen, dass  er  mleiitig  genug  war  ihnen  entgegen  sa  traten,  folgUich 
ab-  er  den  Polemaithos  ffsslaehni  (iicdva  oArf^  ^P^cx^)  ^ 
▼an  seinen  eottegen  geswnngen  ond  wider  seinen  willeSf  sondern  aus 
eignen  wolgeWen  an  der  saehe?  dnroh  Kaysers  vermtitung  iv  xofc  Xö- 
TOIC  wtrd  etwas,  eher  nicht  viel  gewonnen*  das  heilmittel  liegt  niher: 
man  schreibe  iv  ti|i         » dn  fmßäam  Qtatiom$\  and  daei  Lysias 
dadt  das  ferhalten  des  Eratosthenes  in  der  eaohe  des  Theramenes  meint, 
geht  ans  den  warten  herrar :  xp4v  h*  adrdv  liirRlp  Tf)c  t^fierdpac  cni- 
tfipkK  ToOnrv  tftv  irpo9i#iv  Cxctv«  AXi     dic^  6i|p0|i^voiic 
Xenophan  allerdings  HaU.  II  c  8  erwihnt  hei  der  sdhildenmg  dieses 
?afgangs  nicht,  dast  Eratosthenes  oder  sonst  einer  der  dreisifg  sich  fOr 
Theramenes  verwendet  habe,  allein  dies  beweist  nicht  dasz  dies  nicht 
geschehen  sei;  denn  dem  Xenophon  sind  ehen  Kritias  und  Theramenes 
die  beiden  hauptgestalten,  und  er  sagt  ebenso  wenig  dasz  der  eine  oder 
der  andere  dem  Kritias  beist<ind  geleistet  liabe.  die  Vorgänge  selbst,  na* 
taentlioh  der  umstand  dasz  etliche  der  dreiszig,  unter  denen  besouttors 
EiHosthenas  nnd  Pheidon,  nach  veijagung  der  (Übrigen  in  der  atadt  biet* 
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ben  Uurfleu  und  sogar  in  geachtrui  amtlicher  Stellung  hhebeuj  zeigt 
dasz  nicht  alle  so  herh  aurgetrelen  w  aren  wie  KriUas,  und  wenn  sich 
Eralostheiies  damit  zu  reiten  sucht,  dasz  er  vorgibt  gleiche  intenlionen 
gehabt  zu  liabcn  wie  Tlieramenes  uud  dessen  freund  gewesen  zu  sein, 
80  isL  u  oiz  Xeuoj[)iiuus  schweigen  wol  niclil  zu  bezweifeln,  dasi  er  hei 
der  Verurteilung  des  Theramenes  in  irgenii  weiciier  weise  seine  abwei- 
diende  ansiclit  zu  erkennen  gegeben  hatte. 

§  51  OTTÖTepoi  xauia  npatouci  Kai  ti^c  noXeiuc  uptouciv.  nadi 
Scheibes  vorrede  zu  schlieszen  schaltet  die  hs.  nach  öTTüiepoi  ein  ^oi 
uud  dadurch  wird  Reiskes  Vorschlag  6iTÖT€poi  jLiövoi  lauTa  usw.  g^ 
rechlfertigt,  den  auch  der  eiOB  ^pfieUt;  tes  ia  i«r  UiaiiiandeUe  es 
sfcli  bei  den  swiBligkelUtt,  wrelobe  im  ealione  der  drdetig  vorkamen,  nur 
darum  f  dasx  der  line  teil  die  genosseoachaft  dee^  andern  In  der  lieher- 
achuog  und  ausbeuiuBg  des  ■  siaatas  abschAllelB  wolUe»  $  52  Kai 
rap  €i  ^kp  Tuiv  döucouM^Vttiv  ictadoSov,  ivoO  kAXiov  [Sv]  i)v 
dv6pi  äpxovn,  f|  BpoecupoOXou  <l>uXf|v.KttT6iXt)ipdtoc«  TÖr*  dmbci- 
Sacdou  t^v  oOtoO  eövotav;  da  der  hauptsatx  nicbl  durch  den  be- 
dingenden yordersaU  aiteriert  wird,  so  hat  Frahbei^er  mit  reohl.dv  dam 
sprachgelranefae  widerstrebend  gefunden,  und  es  wäre  ambeiUngaat 
zu  tilgen  gewesen,  oltgleicb  Gohet  keinen  anstosz  daran  genommen  zn 
bähen  scheint,  dagegen  mit  der  Wiederherstellung  der  v^g.  Kai  f  ^\ 
wofür  die  hs.  Ka\  yäp  bietet,  ist  reL  nkdit  gans  einTerstanden.  aller- 
dings ist  el  unenlbebrUeh ;  aber  wenn  man  dp^OUClv  lesthllt«  dOrCle 
vielmclir  mit  Schott,  Sintenis,  Scheibe  ei  T^p  zu  schreiben  sein,  oder 
man  müste  mit  Cohel  SpEouci  vorziehen:  denn  hei  dem  engen  anschlusz 
des  ^  52  an  §  51  isl  vor  dem  consonanlen  das  v  ^qpeXx.  nicht  ^rreclil- 
ferligf.  (loch  d^nülier  mögen  die  nusirhfnn  variieren,  dn^egeti  scheint 
die  erklärung  von  Sauppe,  durch  welche  gerade  K.  sicli  bestimmen  liesz: 
'denn  sclion  bei  der  ankunft  des  Thrasybulos  in  Phyle  wäre  der 
schönste  anlasz  gewesen  ihre  sympatltie  für  düe  unterdrflcklen  zu  zeigen' 
auf  einem  versehen  zu  beruhen,  einmal  weil  doch  xat  f&p  nicht  lietszt 
*denn  sclion';  sodann  weil  der  vorltorgehende  §  von  den  /Listigkeiten 
der  drciszig  handelt,  als  Tlieramenes  sich  von  ihren  niaxinken  loszusagen 
begann;  durch  dieses  'denn  schon'  würde  aber  die  hcselzung  von  Plisle 
als  etwas  jenen  /wisligkeilen  voraufgehendes  ])eh,)ndell.  will  man  duich- 
aus  Kai  fdp  tt'sUialLeu,  so  uiusz  man  es  einfach  luv  namque  nehmen,  in 
welcher  bedeutuiig  es  ja  häu6g  genug  ist.  am  Schlüsse  des  salzes  berulit 
if^v  aijToO  euvoiav  lediglich  auf  conjectur,  denn  die  hsl.  lesart  ist  cuv* 
ouciov.  die  emendation  scheint  ebenso  lalsch  als  gewaltsam:  dem  bei 
cfivotov  wire  doch  a^oC  gans  aberflflssig  und  ebNonan  impassend,.  als 
wenn  wir  sagen  wollten:  'er  hatle  gelegenheit  seine  eigne.  Sympathie 
XU  seigen.'  eher  wflrde  ftidvoiciv  au  ertragen  sein;  allein  es. isl  niehi 
absusehen;  wie  dies  in  cuvoticfav  verderbt  werden  konnte.  soHle  es 
nicht  geratbener  sein  cuvouciav  beizubehalten^  wem  auoh  an  einer  nicht 
dnrch  belegstellen  erwiesenen,  so  docli  derableilung  des  woites  nicht  wi- 
derstrebenden bedealmg  'parteigenossenschall'  ?  sofern  Eratesthems  mit 
seinen  oollegen  (toIc  cuvdpxotici)  nicht  Qbereingestimmt  habm  will« 
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hatte  er  die  tote  gelegenlMit  damals  sein»  wahren  geslnnangsgenasaen 
(toöc  a&r^  cuvövrac  oder  if^v  aöroO  cuvotidav)  oAnher  in  ma- 
chen. —  S  6^  dj|updT€poi  ^5€ila|Ll€V  nach  Ged;  die  ha.  hat 
Aofiov .  was  Center  in  ^6i£av  inderte.  attenüngs  scheinen  ^X0O- 
fiev  und  €ixoM€V  auch  4bei^ev  sn  ferlangen  und  dem  Ibei&xv,  wor- 
auf die  hsl.  lesart  führt,  zu  widerstrehen.  aber  es  schefait  auch  nnr  so; 
in  Wahrheit  ist  IbeiHav  das  richtige.  Lysias  aU  isotele  konnte  swar  leil- 
nehmen  an  der  rOckkehr  und  an  den  hoffiinngen  der  bOrger,  welche  sich 
an  die  liegonnenen  Verhandlungen  Ober  efaien  vergleich  der  parteien  knüpf- 
ten, aber  nicht  an  ihren  beschlassen,  und  wie  er  in  der  ganzen  rede  sorg- 
fältig Termeidet  sich  als  bürger  zu  gelieren,  so  wird  er  es  auch  hier  ver- 
mieden haben,  die  kliiglieit  gebot  ihm  zu  sagen  U)C  d^(pÖT€p01  IbciHav. 
auch  Cohct  hat  eöeitctv.  obgleich  aber  Lysias  nur  isotele  und  nicht  bür- 
ger Nv;ir,  so  folgt  daraus  doch  keinpsweii^s ,  wie  R.  mit  Westcrmann  be- 
hauptet, dasz  Ciceros  äuszerung  im  Brtuus  16.  63  est  enim  (Lysias) 
Aliicus^  quoniam  certe  Athenis  esl  et  natns  ei  moriuus  ei  functus 
omni  ririum  nntu&re  in  ihren  vier  letzten  \\  orten  «luf  einem  irtuiu  fn*- 
rnlio:  ik"n[i  functus  omni  civium  munere  soll  und  kann  uirenbar  niclils 
weiter  sagen  als:  'er  hat  alle  bürgcrj)flichten  erfüllt,  alles  geieislel  was 
ein  bürger  zu  leiste?!  hatte',  und  auf  der  gleichheil  der  leislungen  berulit 
ja  die  isotelie.  das/  aher  Cicerü  unter  funcius  omni  ctvtum  munere  sk  h 
etwas  anderes  gedacht  uml  ^awa  auch  eine  beteiligung  an  üfl'eutiichea 
amtern,  überhaupt  einen  aiucii  au  den  bürgerlichen  ehrenrechlen  f^e- 
meinL  haije,  das  liegt  nicht  in  seinem  ausdruck.  um!  mt  Iiis  LcrechtigL  iiiiu 
diesen  irlum  schuld  zu  Leu.  —  %  U^)  tüütluv  Toivuv  <^>ti5ujv  .  .  Kai 
'iTmoKXfjc  Kai  *€mxapnc  . .  kui  titpoi . .  tTieibr]  auioi  eic  Tf|v  dp- 
Xnv  icaT^CTncav  nach  Marklands  emendaUon;  der  cod.  G  hat  adrouc,  der 

OlC 

PaL  X  aÖToOc.  offimhar  ist  odroi  gans  mflssig  nnd  dämm  unpasaend; 
Ljiiu  hat  geschrieben  adroOc  nnd  damit  cugldch  die  andebtnng  ge- 
geben, daaz  bei  jener  wähl  die  gewählten  sdbst  tutriguiert  hatten,  um 
gewählt  zu  werden.  —  S  66  iL  Kai  cpavcpupc  ^ncUiSavTO  (kt  usw. 
4»  KOI  ist  conjectur,  die  gleichseitig  auch  von  Sauppe  In  Vorschlag 
gebracht  worden  ist;  Scheilie  wollte  olc  »  eis  a  quibu$  erant  creati^ 
Weslermann  oi,  Reiske  die  hss.  hdben  ot,  und  dies  ist  das  allein  rich- 
tige: es  ist  eben  jene  dem  Lystaa  gewAbnIiche  ankmlpfung  durch  das  re- 
lativum,  von  der  su  $  30  schon  gesprodien  ist:  'und  diese  haben  auch 
den  deutlichen  beweis  geliefert'  usw.  —  %  57  mxwx  toOto  Tiact  bfjXov 
fjv,  ÖTi  et  ju^v  dKcTvoi  biKttCujc  lq)€utov,  u|H€ic  dbiKuuc,  ei  ö*  u^eic 
blKaiiUC,  oi  TpidKOVxa  dbiKUJC.  es  ist  in  der  thal  wunderbnr  iKisz  man 
putweder  diese  fassimj:'  oder  ilie  umgekehrte  6n  ei  )i6V  ^KeiVOl  dblKUJC 
€(peuYov,  OjLieic  öiküiujc.  ei  b'  ufneic  dbiKUJC,  oi  rpidKOvra  biKaiiuc 
Irolz  df's'  Widerspruchs  der  hsl.  Überlieferung  dcui  Lysias  octroyiert  hat, 
ohne  zu  Ijcdciikfii  dasz  gerade  «;n  tl.ts  sog.  uMciiinirlihai e  dilemnia  we- 
sentlich ges(  hw ;u  lit  wird,  und  dasz  es  doch  üari/,  und  gar  dem  charakter 
des  enrn^'ierlen  parleiuiainies,  ;*U  welcher  Lysias  erscheint,  zuwider  ist 
auä2usprechen  ^  dasz  die  genossen  seiner  parlei  mit  fug  und  recht  vuu 
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IhrMl  gegoern  int  dem  vtUriMide  ^mintim  wor^m  »mm^  ubA  dies  nock 
dm  vor  ttoär  venamlung  der  mi^nncr  die  auf  solche  weise  ins  etil  getri^- 
ben  worden  waren,  die  hsl.  abcrlioremog  ei fily  dicetvoi  bucaiuic  (^q>€U* 
Tov,  üfifiic  dbiKu/Cf  ei  b*  ujiieic  <ji5ücuic,  ol  rpidKovra  tucauuc  ist  das 
allein  zweckmiszige  und  richtige,  vom  standpuncte  des  Lyaias  (und  jedes 
demokraten)  ist  es  ein  unbestreitbares  axiom ,  dasz  die  demokraten  unter 
jeder  bedingung  dbiKuac,  die  aristokraten  unter  allen  umständen  biKaiujc 
im  cxil  sind,  und  dies  lieht  er  durcii  Wiederholung  des  satzes,  jcflocli  in 
cn(pp^(<^n'^e«?elzler  conclusion  aufs  dpiiMiclistc  liervor.  i\nm\{  siiimnt  auch 
der  iiii^^^criilirte  gruud  Mens  sip  winden  ja  um  keiner  .nidfi  ji  .scliuld  wil- 
len verbannt  als  wpü  sie  vorher  die  demokraten  cvili*  ;  i  iiatten'  uini  der 
umstand  dasz  die  dpmokralen  c.'anz  absolul  als  die  aöiKUJC  q)€UfOV- 
T€C  bezeicliiH't  werden.  r».^  aicxe  ccpubp«  XPH  üf)Tir€C0ai,  6x1 
0e(bujv  aiptöek  uMäc  biaXXdsai  m\  KaTUYotfuv  tu/v  aOiiuv  ^prujv 
'GpaTOcOtvti  ^tieixt  «^'jTf)  yviufiTi  touc  u^v  KpeiTTOuc  üuiu-tv 

bi*  u/aäc  KUKi'uc  rroielv  eToijuoc  fiv ,  u/iiv  öt  üüikujc  q)eiJ  fouciv  ouk 
»iSeXriCfcv  unüboOvüi  ttiv  ttÖXiv  usw.  R.  bezieht  bi"  u^üc  aul  die 
gesamten  bürger,  lr^Tv  atter  blosz  auf  die  aus  dem  Peiräeus.  da  nun 
u^äc  biaXXd£ai  Kai  Kaiafateiv  gleichfalls  nur  auf  die  aus  dem  Pei- 
räeus  gehen  kann,  so  würden  unter  dem  pion.  ö^€lC  in  demselben  salze 
ohne  irgend  welche  nähere  bezeiclinung  jedes  mal  andere  veraiaiideii, 
was  unmöglich  ist.  es  geht  auch  bi'  ufidc  auf  die  aus  dcmPeiräeus: 
denn  durch  diese  war  das  regiment  der  dreiszig  gestürzt  worden  und  nur 
durch  sie  vermochte  man  denselben  etwas  anzuhaben;  die  in  der  Stadl 
waren  entweder  Parteigenossen  derselben,  oder  lu  schwach  nsd  m  indiffe- 
rent, um  gegen  dtetelbeii  etwas  la  nntarBefamei.  Dieht  überflftmg  aber 
aAdilo  u  g«WMiii  Mi»  m  «rliotm,  ivanm  die  dninig  xpeirrovec 
aArOyv  geoumt  wirden,  und  w«ilialb  ea  nicht  lieiait  ö|llv  M  tok  ttC- 
Kttic  cpcOrouciv. 

i  %2  imvMvofitti  top  raOra  dicoXor^cecSai  oArdv.  die  ha, 
hai  dtW^irrtcocOat  die  indarang  rfliui  von  MarUnnd  her  nnd  b(  in* 
9Mr  Setter  und  Fdrtseii  ?en  eüen  den  neueren  edoptlert  irorden.  aber 
wie  anders  konnte  denn  Lysias  wissen  dasz  Ereteitbenee  sieh  akofer* 
tbeidig«  werde,  ale  wenn  demibe  eich  bereili  dirilber  pilvitin  ge- 
Ineeert  bette?  denn  den  er  dke  nicht  nach  bieeMr  vennntniig  aegt, 
teigt  Je  imvO&vafiat  demnach  konnte  er  euch  aagen:  *ich  bdre  dipe  er 
diea  tu  seiner  entacbuMignng  angeführt  liaf  und  aalbatferalindlioh  hier 
wieder  enMhnn  wird,  degegen  lat  in  den  vorengebanden  werten  mit  recht 
Sauppes  evidente  emendaii  n  TTpocCTf  Mr  KC^MCTQ  enl||enonuaefc> 
$  64  fiEiov  fäp  Kai  touc  «pfiXouc  ToOc  Sqp^ilyouc  irpoccmo- 
XuiX^vai,  ttX#|v  c!  tic  dTurx^vcv  ^Kcivtp  TAvöwrfa  irpdhrnuv*  vOv 
bl  6pw  xdc  T€  dTToXoTiac  clc  ^Kdvov  dvipcpoM^vac  touc  t  *  dK€iin|» 
cuvdvTctc  TtjuScOai  ireipw^^fOUC,  AoTCp  iroXAii^v  draeä»v  airiou 
dXX'  ou  uerdXujv  xaKUJV  TCTCVIIftiVOtli»  die  genelive  sind  Bekkers 
eaieiul  iiM  ii.  ^^o]r\n^  seitdem  alle  neueren  angenonunen  haben;  die  hs.  hat 
oÜTiouc  uuii  TtT^VTiM^VOuc.  ein  zwingender  grand  zur  Änderung  scheint 
itfcbt  vorzulieg^o;     i^egenleU  iofiAten  die  geweaenen  fteuode  dea  Hie* 
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ramenes  ihre  aaspraobe  doch  nur  dartui  grOadea,  daaz  sie  selbst  als 
teiloefamer  seiner  pllne  eine  dem  staale  oflUliclic  Wirksamkeit  entfaltet 
Jillten:  'als  ob  sie  (nemlich  dadurch  dass  sie  ihm  bei  seinea  pllMli  sich 
anschlössen  ind  ihn  unlersUtUten)  dem  sin  nie  vielen  vorleil  vcrschalR, 
nicht  aber  grossen  schaden  verursaclit  hätten.'  dasz  $  65  der  redner 
fortfährt  6c  irpunrov  ^iv  nsw.  bindert  gar  nicht:  denn  alles  wu  S  64^ 
enthalt  ist  nur  parenthetisch  eingeschaltet,  und  §  65  kehrt  snrdck  zur 
Schilderung  des  Thcrnmenes,  von  welchem  die  ganze  digression  von  §  62 
ab  iKindeli. —  §»15  6c  TTpujTov  uev  irjc  TTpoiepac  öXiyapxiac  aixituTa- 
TOC  tTtvcTO,  Tieicac  u^ik  rf]v  ^tti  tujv  TtTpaKociu)v  TroXiidav 
Cöai.  Kttl  6  uev  Ttairip  ctutou  tujv  iTpüßoüXmv  luv  laÖT*  ^rrpaiTev, 
auTÖc  he  ^OKUJV  euvoucraioc  eivai  toic  TTpctTuuci  CTpainYac  utt' 
auTu>v  r]ptOii.  Kai  tiuc  |a€v  diifLidTO,  ttictöv  taurov  TiapeTxev 
^Tteibf}  be  m\\.  fdlenbar  unterbricht  <fi(>  historische  und  in  jiirer  Wahr- 
heit noch  dazu  pi  ubiematisrhe  noM'/  kuI  ü  u^v  .  .  ^p€Ör|  in  höchst  slü- 
render  weise  den  zusamtnenli  in^  <kt  auizahltüig  alles  dessen  was  Thera- 
menes  fibles  gethan,  und  es  er.sch<MTjen  die  !)P7cichneten  worte  um  so 
ungeoiffiieter,  als  auf  die  erwähnte  CTpaTijfia  weiter  gar  keine  rücksicht 
genüiiiiijen  wird,  also  auch  kein  giuiid  vorhanden  war  sie  zu  erwähnen, 
es  dürfte  daher  dei*  ganze  salz  von  einein  glossator  heiruhren,  dem  viel- 
leicht TTckac  .  .  IXecUat  nach  seiner  historischen  küiiulnis  nicht  ganz 
yenau  schien,  und  aus  Thuk.  VIÜ  1,3.  89,  2  und  Xen.  Hell.  II  3,  30 
zusammengeflickt  sein,  unter  dieser  vorausset/mig  wiid  .mch  ganz 
gleichgültig  sciu,  oh  der  glossator  an  auiüu  uder  ürr'  uuiujv  schrieb. 
—  8  68  hat  R.  zwar  Scheibes  Vermutung  Ti^uj^evoc  bi  [Kai  üciepovj 
Ka\  TUJV  fyi€YicTU>v  dSioujievoc  nicht  aufgenommen ,  scheint  derselben 
aber  doch  eine  gewine  berechtignng  zuzugestehen,  sofern  er  sie  aus- 
^rfloklich  anfuhrt  diae  sie  zuräduniweisen.  es  ist  dieselbe  aber  nicht 
alatthaft  weefaalb  hier  eiae  Nicke  in  der  aabahlong  dir  sftnden  des 
nwrameaee  getaaaen  ist,  dafBr  hat  R.  salbat  te  gnmd  gani  richtig  an» 
gegeben,  aoa  lal  aber  klar  dast  naa,  weaa  aaan  ebea  grund  hat  etwas 
naerwihat  in  laiaea,  alcht  gleiehaeitig  andeaten  darf  daai  maa  etwas 
nnerwihnt  gebasea  hat.  —  $  69  ciftdrcc  U  ol  ^kv  dXXoi  dlvepui- 
iroi  Tdhf  noXcMhuv  Ivckcv  rimdppryta  iroioOvTOt  aaw.  wird  erwlhnt 
dan  Kayaer  ßXdßr^c  aaeh  Ivixiv  fiSr  al^tig  hlU,  ohae  beifflgong  des 
eignen  .nrliik.  wenn  aber  diese  ooivectitr  einmal  erwihnt  waide,  so 
nmsta  aoeh  geieigt  weiden  dast  sie  nnstalthaft  ist.  der  gegenaata  seigt 
diai  Lysiaa  sagen  will:  'andere  lente  halten  ihre  pUne  gdieim  am  der 
Mada  wfllen,  d.  h.  damit  dieae  nichts  davon  erfofaren  and  nicht  gelegcn- 
heit  erhaltoi  denselben  entgegen  an  wirken;  Theramenes  aber  liielt  die 
seinigen  geheim  vor  aeinen  adtbOrgern;  es  musten  also  dieselben  wol 
fon  haus  aus  der  art  aein,  daas  er  zu  befurchten  hatte,  seine  mitburger 
mflchten  denselben  entgcgentfeteiL  sobald  sie  künde  davon  erhielten.' 

$  71  Ktti . .  ou  npdtcpov  eface  Tf|v  dxKXriciav  TCv^cBai,  ^wc  6 
XcT^MCVOC  Ott'  dKcivtuv  xoipdc  ^iri^eXujc  vti*  auroG  ^rripnOn* 
E.  beansprucht  ^KcividV  al^  eigne  eonjectur  (Seheibe  schreibt  es  Mark- 
lind z«)  und  besieht  es  auf  die  Lakedlmonier.  ich  begreife  aber  nieht 

44* 


Digiti^|3y  Googl 


684  G.  NeuUner :  aiiz.  v.  Lysias  reden  crklarl  von  R.  Rauchenslein.  4e  aufl. 

wie  bei  einem  plane,  den  Theramenes  geschmiedet  hatte  und  dessen  aus- 
fübrung  er  leitete,  der  rechte  zeitpuncl  von  den  Lakedämoniern  bezeich- 
net werden  konnte,  die  doch  offenbar  die  Verhältnisse  in  Athen  nicht  so 
genau  kannten  als  Theramenes  selbst,  mir  scheint  utt  *  ^Kcivou  nolwea- 
dig ,  wie  es  lisi.  überliefert  ist ,  und  gerade  darin  eine  besondere  biller- 
•  keit  des  redners  zu  liegen,  dasz  er  die  zeit  der  grösten  not  Athens  voh 
Theramenes  als  die  seinen  planen  günstigste  bezeichnen  läszt.  bei  \i- 
TÖjLievoc  muste  es  utt*  dKCivou  heiszen,  weil  Theramenes  bereits  lodl 
ist;  bei  dTr|pr|Or|  steht  natürlich  utt*  auTOÖ,  weil  hier  nur  Zurückwei- 
sung auf  die  i)ereits  genannte  person  stattfindet,  auch  Cobet  hat  U7T*^K€i- 
vou  beibelialien.  —  S  74  0ripafi^VTic  . .  elrrev  öti  oubev  auTiu  MeXoi 
Toö  ujuei^pou  9opußou,  dTreibf)  ttoXXouc  ^kv  'AOrivaiujv  eibein  toOc 
TU  öfioia  TTpdrrovTac  auTuj,  boKOÖvra  be  Aucdvbpuj  Kai  AaKcbaifio- 
Vioic  X^YOi.  die  concinnität,  von  welcher  Lysias  ein  besonderer  freaad 
ist,  scheint  zu  fordern  &  X^ifOi,  so  dasz  touc  TTpaTTOViac  und  S  X^TO* 
die  objecte  zu  elbeiri  bilden,  deren  prädicate  ttoXXouc  }iiv  und  bOKoOvra 
bi  des  naclidrucks  wegen  vorangestellt  sind,  im  nächsten  satze  schreibt 
R.  mit  Cobct  und  Scheibe:  ^€T*  ^Keivov     Aucavbpoc  dvaciäc  dXXa 

T€  TToXXd  elTTC  Kttl  ÖTI  TTQpaCTTÖvbOUC  UfldC  ^X^l,  KQl  ÖTI  OU  TTCpi 

TToXiTciac  ujuiv  fcTtti  dXXd  Trepi  cujTTip'iac,  el  ^ifi  TTOir|C€ 8*  ä  8n- 
pa^^vric  KeXeuei,  während  die  hsl.  Überlieferung  ist  TT0irjcai6' und 
KcXeüoi.  mir  scheint  ^cxai  für  die  kategorische  droiiung  des  Lysandros 
notig,  aber  in  dem  bedingungssatze  der  oplaliv  der  hs.  zweckmäsziger, 
oder  wenigstens  kein  zwingender  grund  zur  änderuug  in  die  indicalive 
vorzuliegen.  —  S  78  Kai  Ttu  KaXXiCTUJ  övöjLiaTi  xp^M^voc  beivoTd- 
TUüV  IpTUJV  bibdcKaXoc  KaiaCTdc.  es  wäre  gewis  nicht  überflüssig 
gewesen  anzudeuten,  welches  dieses  KdXXiCTOV  övo^a  war.  nach  .Xeo. 
Hell.  II  2,  19  rimsz  man  wol  an  auTOKpdiuJp  TT€pi  elp^vric  denken. 

S  83  dXXd  xdp  ei  xd  xpT\\xaia  xd  qpavepd  bn^eucexc, 
KaXiJUC  av  ?xo*  ^  ffl  ttÖXci  usw.  R.  merkt  au:  *eher  ist  mit  Reiske 
brmeucaixe  zu  lesen.'  das  urteil  des  ref.  über  die  form  solcher  anmcr- 
kungen  ist  schon  oben  angegeben;  in  der  sache  aber  wird  man  nicht  bei- 
stimmen können,  obgleich  aucli  Cobet  bnMCUCaixe  vorgezogen  hat.  das 
richlercollegium  besteht  zum  teil  aus  leuten  XUJV  ^K  xoö  TTeipaiiliC,  zum 
teil  aus  solchen  die  unter  den  dreiszig  in  der  Stadt  geblieben  waren,  wes- 
halb auch  am  schlusz  der  redner  zu  jeder  der  beiden  classen  gesondert 
spricht,  bei  der  hälfle,  wo  nicht  bei  der  mehrzahl  der  richter  darf  also 
der  redner  die  neigung  voraussetzen ,  was  ;iuch  aus  anderen  stellen  der 
rede  hervorgeht,  nicht  die  allerstrengstc  strafe,  das  extremum  suppli- 
cium zu  verhängen ;  darum  sagt  er  ganz  angemessen  erst  ci  dTTOKT€i- 
V01X6  von  dem  wozu  ein  teil  nicht  geneigt  ist,  und  dann  ei  briMeucere 
von  der  strafe  welche  eben  dieser  teil  anzuwenden  beabsichtigt,  wir 
würden  den  unterschied  so  ausdrücken:  'selbst  wenn  ihr  ihn  zum  (ode 
verurteilen  solltet,  dürften  wir  noch  nicht  genug  an  ihm  gerächt  sein; 
wenn  ihr  aber  (blosz)  sein  vermögen  confiscieren  wollt,  so  ist  dunil 
weder  dem  Staate  noch  den  einzelnen  von  ihm  verletzten  genug  gelhan.' 
—  S  84  TTdv  b*  dv  Moi  boK€i  ToXMncai,  öcxic  vuvi  oux  MpuJV  <5v- 
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TUIV  TlUV  blKClCTLÜV  CtW  CXUTÜJV  TLUV  KOKLUC  TTtTTOVOOTUJV,  r{KCl  CtTTO- 

XoTH^OM^voc  TTpöc  auTouc  touc  ^dpTupac  xfic  toutou  rrovripiac 
tocoGtov  f|  i))ia)V  KüTOTrecppovriKev  Ii  diepoic  TteTTiCTeuKev.  R.  be 
zieht  ÖCTIC  n»if  Krrito«ili»'iics  iiml  «?nr!tt  TTjc  toutod  irovripiac.  wofür 
es  (loch  unifi  ilirsor  voi aass^'i/un^'  Tf]C  auTOÖ  iTOvripiac  lieiszoii  iiiusle, 
uiit  VV.  Vischcr  durch  die  (Mkl;ii  iing  zu  rechlfertigr  n :  rrpoc  i>)uäc,  o1 
papTLipe'c  icxe  t^C  toutou  Tiovnpiac.  deoi  ref.  scheint  lmhl  solche  er- 
klarung  unmöglich;  üherdit  s  alior  findet  er  auch  dnsz  dei  it  ilncr  mit  sich 
sclhsl  in  widerspriuh  koninii  ii  würde,  wenn  er,  niclideni  er  ^  <^t  gesagt 
hat  KttTrjtöpTiTai  bi]  GpaTOCÖdvOUC  kqI  tiuv  toutou  cpiXuuv  und  da- 
mit die  (Mgentliche  anklage  als  mit  %  80  ahgeschlossen  hezeichnet  hat, 
iHin  wiederum  anfangen  wolh«  \\]ut  Eratoslhenes  m  s|>reclien,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  die  anschuUItgung  der  Suszcrsten  frechhcit  dafür, 
f!as7  er  sich  zu  vcrlheldif'CTi  wagt,  dem  Eratoslhenes  nicht  an  den  hals 
geworlen  werden  kriiin-  denn  jeder  anircklagte  hat  ja  das  recht  und  inusz 
es  iiahen  zu  si^iiiui  vci Üieidigung  zu  spi  rchen.  nnd  wenn  er  d.ivon  gc- • 
braucli  macht,  ist  er  nicht  unverschämt,  smikI»  i  ri  m  ^(  nem  rechte,  sction 
von  §81  ah  ist  von  den  gesiunungsgenosson  und  rn  iitidon  de«?  Eratoslhe- 
nes die  rede,  die  alle  dem  Lysias  gleicher  sUale  würdig  ersclioiiien,  ob- 
gleich sie  in  dem  gegenwürliL^n  process  gar  nicht  angeklagt  sind,  also 
auch  nicht  verurteilt  werden  können,  dieso  fimihle  sind  natürlich  mit 
vor  gericht  erschienen  nnd  wollen  sich  frit  ihren  iVcniid  aucii  diiit  h  re- 
den verwenden,  nnd  auf  die^e  geht  6cTic  vuvi  i^Kti  üTioXo*fnc6fi€voC: 
'zu  allein  aber  scheint  nui  fähig,  wei  jetzt  aulüelen  und  den  Eratostlie- 
ncs  vei  ihi  idi'jrii  will  angesichts  der  männer,  welche  zeugen  der  schleclr- 
tigkeit  dieses  mannes  gewesen  sind.'  ist  aber  dies  richtig,  so  fallt  aucli 
jciler  gnmd  im  folgenden  die  üherlieferung  der  hs.  zu  Andern:  denn  to- 
COUTOV  5'  u^ojv  usw.  sclilieszl  sich  unmiltelhar  an  das  vorhergeheuiic 
an:  *und  bis  zu  diesem  grade  euch  verachtet  oder  anderen  vertraut', 
denn  wer  den  Eratoslhenes  vor  den  zeugen  seiner  übelih  iUii  m  schuu 
nimt,  kann  dies  ja  nur  Ihun  entweder  aus  geringschSt/un^  gegen  diese 
zeugen  oder  im  vertrauen  auf  aiiderweiten  beistand,  da  aher  die  beiden 
motive  einander  nicht  ausschlieszen,  sondern  fuj^licli  auch  in  einem  indrvi- 
duum  neben  einander  bestehen  können,  so  ist  auch  nicht  ein  doppeltes  Tl,  ' 
sondern  luii  rin  einfaches  zu  setzen,  wie  es  die  hs.  bietet.  —  $  So  iLv 
duq^oTfc'piuv  dtiov  l7n|i€Xr)0f|vai,  ^vOu^ouutvouc  üti  ouT*äv  ^KeTva 
fcbOvavTO  TTOidv  Li]]  ditpujv  cuLiTTpaTTOVTLuv  OUT  *  öv  vöv  dire- 
XeipT)cav  dX0etv  jaq  uttö  tujv  auiüjv  oiö^evoi  cu>0nc€c9ai,  o1 
ou  TOUTOic  HKOuci  ßor|0i^covT€c ,  dXXd  fiTou^evoi  7roXXf|v  dbciav 
c<p(ctv  IcecGai  tüjv  te  TreTTpafutviuv  Kai  toO  Xoittoö  Troieiv  ö  ti  öv 
poOXulVTW,  €l  TOUC  M^TicTUJv  KaKuuv  dTiouc  Xaßöviec  dcpticeie. 
da  aach  dam  was  zu  $  84  erinnert  wurden  ist  nicht  tod  iwai  verachia« 
damn  eiantD  derjenigen ,  welche  als  dtroXoTilcöjLievot  endtianan  aiiid, 
In  vorlMriabaiiden  die  rede  ist,  sondern  nur  von  iwei  Yanehiadaiieii  no- 
Htm  dandbeB»  so  wird  es  nicht  heiszoi  können  div  d^q[}OT^ptuv,  son- 
dem  iDit  baiiahinBg  auf  diese  moti^  wird  d»v  dpKpdiepov  za  aebieiban 
aain:  'vod  dlaaan  verdient  aber  beides  von  aorer  saita  torgOlÜ^  baafib- 
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fang  und  ihr  müszt  hedenkcn'  nsw.  in  dcu  nücIislcD  wortea  hat  SL  Ihv- 
VOVTO  luch  Marklands  conjeotnr  getdiri^beii  und  iXOciv  ans  dem  o»4.  -C 

aufgeDommen  mit  sämtlichen  neueren  hgg.,  auch  Cobet  hat  so.  dtr  cod. 
X  9h»  bat  tuvatVTO  twd  iXeiv  (vulg.  IXetv).  m  scheint  i^uvotVTO  dcu 
vonag  ftt  venllMMH  1)  weil  da,  wo  es  sieh  wie  hier  um  eine  verdSchii- 
gung  handelt,  dtr  ausdruck  der  subjecliven  Vermutung,  der  gleichwoi  dim 
knSi  einer  katarischen  bchauplung  hat,  angemessener  ist  =  ^deno 
bUMOiiBgen,  wie  sie  früher  begangen  haben,  därflcn  sie  ohne  unUr^ 
Stützung  anderer  zu  vollführen  nicht  im  stände  «;cin';  2)  weil  der  von 
Markland  beabsichtigte  sinn  nach  bekannter  rc^iü  die  jtnrtikel  dv  bei 
^buvaVTO  nicht  duldet;  lat.  negue  enim  iUa  facere  poteran  t.  die 
^T€poi  aber  sind  offenbar  diejonifren  mitgliedor  des  pericliLsliofes,  welche 
zu  denen  it  äCTCOC  gehörten,  denn  da^z  Lysias  nnler  diesen  solche  Ycr- 
mutet,  die  den  Er.iloslliones  als  eliemali^'e  leiliiehnier  seiner  pläiie  gern 
freispreclion  und  wenifjislen.s  ni*"hP  y^v\  lode  \ iTfirteilen  wallen,  zeigt  ja 
rmrh  %  91  |ir|b'  oi'ecöe  Kpußbrjv  t;v(u  ifiv  v|;ritpov'  q)av€pav  Tap 
nuXti  THV  t'iufTfprrv  TViupH^  TTüinceiC,  womit  er  sagen  will:  Svenn 
Kl  Ki'siIji  IM  -  iiiciii  zum  todc  vernrleilt  wird,  so  wird  «Icnen  die  nielil  für 
(ii  ii  to  i  gestimmt  haben  es  nicliis  nflt7.en.  dasz  die  ahstimniunjj  einp  do- 
iicinie  gewesen  ist:  denn  es  wir»!  (KmIi  olTenlcjr  *;pin  fbsz  nur  die  e£ 
acT€OC  nnd  nicht  die       toö  TTeipaauc  da<^  mi liiere  uricil  gesprochen 
haben  konueu.'  <\^v  inf.  eX9€lV  aber,  welcliei  imr  f^ine  «ehr  zweifelhafte 
autorilät  hat  und  einer  emendation  des  ■^innio^rn  tXtiv     Iii  almlicli 
sielü .  iiitichLc  schwerlich  richtig  sein,    r-^  imlste  doch  woiiiLstens  ein 
Opo  oder  etwas  dem  Ähnliches  dabei  slelien.  überdies  abei  ist  das  er- 
i<ciii'Hien  bei  der  gcrichtsvcrhandhmg.  auch  wenn  es  ge*?e!Kili  um  deui 
angeklagten  teilnähme  m  beweisen.  l<eir»  verhrerhen  \\iilar  slrafe  zu 
fürchten  gewesen  wäre,  so  das/  m.m  solclies  nur  iiaüe  wagcu  können 
im  vertrauen  auf  geheime  frenndc  unler  der  zahl  der  richter.  erst  wenn 
sie  erscliiencn  um  sich  für  den  angekla?rtcn  kräftig  zu  verwenden  (als 
dTToXoTTicouevoi,  ßorjtirjcuvTCC,  cuvtpuüvTec),  machlen  sie  sich  der 
gleichen  gesinnuug  verdächtig  und  setzten  sich  der  tjefahr  aus  von  man- 
nern  der  gcgenpartei  gleichfalls  als  feuide  des  volkes  angeklagt  zu  wer- 
den; und  soleher  gefahr  sich  auszusetzen  konnten  sie  nur  wagen,  wenn 
sie  überzeugt  waren  unter  den  richlern  eine  genügende  zahl  freunde  und 
gesinnungsgenossen  zu  hahen .  mit  deren  hülfe  sie  einer  vcrurieilung  in 
solchem  falle  zu  entgehen  holl'en  durften,    ich  vermute  demnach  d.isz 
Lysias  geschrieben  hat:  ouT*  uv  vöv  eTrex^tPH^ctv  ^p€iv  oder  noch 
lidber  cuvcpeiv.    warum  ühriLrens  der  redner,  ohwol  er  vorausge- 
•ßWckl  hat  djuqpÖTepov  dEiov  tTiiiitXiiÜnvai.  doch  m  dem  begründen- 
j    1*?*^  sieb  iiüi  aul  das  zweite  moliv,  das  ^lepoic  TTiCTCueiv  einlÄszl, 
j  einzusehen:  denn  dasz  die  von  seilen  der  richter  an  den  tag 

J^^^l       •wAtachtuiig  des  Volkes  einer  sorLlVIligen  beachtung  Werth  sei. 
dürflefih^*"  J^iner  hcsondcrn  hegiundung.  nach  olö^tvüi  CüJÜncecOai 
dem  lauT^  iweckmasziger  mit  einem  kolon  inlerpungiert  werden, 
^?  ■Ofqrl  deutlich  zu  machen  dasz  der  folgenile  relativsalz 
$  80  besprochenen  classe  geliOrl,  und  dasz  oi  cheu  auf 
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die  ßoT"iBi''|COVT€C  sich  bezieht,  in  fliescm  s,iI/.l'  isi  parlikel  T€  bei 
TÜJV  xe  7T€7TpaTM^Vluv  nach  Saupi  o^  (  nnjerJiii  oin-esoL/t:  hsl.  hegrQn- 
dunii  hat  dieselbe  nichU  mir  will  schon  ciie  forui  des  ünsdrucks  TOÖ 
Xomoö  TTOtcTv  ÖTl  8v  ßouXuJVTai  nicht  reclit  geeignet  erscheinen,  um 
mit  TÜUV  TT€7Tpafji(-vuJV  duicii  Td  —  Kai  verbunden  zu  werden;  kh  h.itie 
dafür  etwas  dem  part.  tujv  Trenpa  fjifcvuüV  lormell  licsscr  enl.sjiiccheu- 
des  erwartet,  wie  etwa  TUiV  laeXXovTüiv  iTpaxOncccOai.  iilr  nlies  aber 
scheint  es  als  müsse  der  redner  auf  TOÖ  XoittoO  noieiv  ÖTi  äv  ßou- 
Xtuviai,  als  auf  das  Ijedentcndcrc.  auch  formell  mehr  nnchdnick  legen, 
dies  wäre  zu  erreichen,  wenn  man  sein  lehe:  tujv  7T€7TpaY)atvuJV  tvexa 
Kai  TOO  Xomoü  noieiv  ö  ti  av  ßoijXujviai  =  'sie  sind  hier  erschie- 
nen nicht  sowol  um  dem  Eraln^ilu  ik  s  iieistand  zu  leisien,  als  in  dem 
glauben  dasz  sie,  wenn  ihr  solchr  Imie  freisprecht,  eine  groszc  siclier- 
heit  ijdben  werden  ain  U  m  zukuiin  zu  thun  was  sie  nur  wollen,  so  weit 
sich  das  nenilich  iiacii  dem  ijcurteilen  liiszt,  was  sie  bereits  gelhau  haben 
ohne  dafür  bestraft  zu  werden.*  —  5^  86  dXXa  xai  Tuuv  cuvepoOvioJV 
auTOic  ctiiov  Oaujuäteiv,  TTÖiepov  usw.  n  ich  der  zu  §  84  und  85  ge- 
gebenen auseinanderselzung  sind  die  cuvepoiivTec  keine  anderen  als  die 
welche  8  84  mit  ÖCTIC  i]K£i  diroXoTTlCü^tvoc  und  §  85  mit  dl  f^KOUci 
ßoiVh]covTec  bezeichnet  werden,  und  an  eine  Scheidung  in  drei  classen, 
^vie  sie  11.  angenommen:  1)  anhünger  im  allgeiüeiuen,  2)  solche  die  reden 
Wollen,  3)  zeugen,  kann  nicht  gedacht  werden,  aber  daium  wird  nicht 
nötig  sein  mit  Kavser  dXXu  xal  touto  wol  noch  lieber  t65c)  m 
schri'ihcii.  iiiaii  Jiriiiichl  ja  Kai  luchl  lilos/,  auf  nuv  cuvcpouviaiv  /u 
bczielirii,  sondern  auf  das  ganze  j^Ucd  tuuv  cuvepouvTiuv  auToic  ciEiov 
eaujid^eiv,  so  dasz  der  gedanke  ist:  dXXd  Kai  öHiov  GaujudZ^eiv  tuuv 
cuvepouvTUuv  noTepov  ==  TtÖTepov  o\  cuvepüuvitc  usw.  die  worlc 
fcßouXü|ai]v  .  .  difoXXuvai  möchten  dann  in  parenthese  gesetzt  werden, 
damit  dem  lescr  sofort  klar  werde  dasz  f\  \hc  beivoi  Xe^Civ  dTToXo'rt- 
CüVTüi  den  gegensatz  bildet  zu  rroTepov  luc  xaXol  KÄTClBol  atTHCOV- 
Ttti.  —  §  88  KaiTOi  ouToi  ^£v  cuüOevTec  ttcxXiv  Äv  buvaiVTO  tt^v 
TTÖXiv  dtroX^caf  dKeivoi  b€.  ouc  outoi  dircuXccav,  teXtuTncavTec 
TÖv  ßiov  Tiepac  ^xo^^i  irjc  irapd  tüijv  ^xöp^v  TiMUfp'icic  R.  folgt 
der  erkIflruDg  Frohbergers:  *sie  haben  den  höchsten  grad  der  faeim- 
suchung  oder  strafe  erfahren,  welche  fhre  feinde  ihnen  anlhun  konnten.* 
dies  läszt  aber  schwerlich  der  gegeniatz  in,  welcher  durchan«  yerlangt: 
'diese  können  ferner  schaden,  weoii  sie  fjreigesprochen  werdeD»  jene 
aber,  die  sie  ins  verderben  gestflnt  haben,  sind  todt  ood  kdniiflii  sich, 
wem  ihr  flire  feinde  freispredit,  nlcbt  mehr  licheB.'  es  trt  denui^  dfe 
von  R.  hl  der  3«  aufläge  gegebene  erkllrang  die  allein  richtige,  an  sich 
kann  fj  iropd  n&v  ^9pu)v  Tt)iu)p(a  (man  denke  an  xijiiujpkiv  koMP^ 
veiv  netpd  tivoc)  gewie  nnbedmklich  heissen  'die  an  den  IsfaideB  zn 
ndunende  räche'  ntA  ipidleieht  noch  eher  als  *die  von  den  Miden  ge- 
nommene räche*;  ntpoc  ^c^aber  ist  elnfiMsh  *du  ende  «reicht  haben% 
und  die  andere  bedeotnng  *den  höchsten  grtd  erlangt  haben'  Ist,  wo  sie 
erforderlich  Ist,  doch  nur  ans  jener  ersten  abroleiten.  der  gedenke,  dass 
wer  ehimal  todt  ist  sich  an  seinem  fefaide  nicht  riehen  kann  und  aach 
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nichts  davon  hat,  wenn  seine  feinde  übcrfulirl  nnd  bestraft  werden, 
findet  sich  aucli  19  §  4.  —  ^  91  jarib'  Oiec0€  xpußbriv  eivai  ifiv  ipfj- 
q>OV.  R.  veriiiutt'l  eine  corriiplel,  (ienn  man  hahe  vielmehr  erwarten 
müssen  larjb*  okcOe  XaGeiv  öid  tö  Kpußbrjv  tivai  xfiv  vpii(pov. 
die  worle,  wie  sie  in  der  hs.  stehen,  besagen  dasselbe,  denn  da  die  ab- 
stimmung  geheim  ist,  so  kann  diese  anrede  nichts  anderes  heiszen  als 
'glaubet  nicht  dasz  eure  abstimmung,  obwol  sie  eine  geheime  ist,  eine 
gdhetme  bleiben  W6rde,  sondern,  wenn  Eratosthenes  nicht  verurteilt 
wifd,  80  werdet  Ihr  durch  den  erfolg  doch  euch  selbst  verrathen:  denn 
niemand  wird  glauben  dasz  die  freisprechenden  stimmen  von  denen  ix 
ToO  TTetpatlüc  abgegeben  worden  sind.'  es  sind  demnach  diese  werte 
eine  spedeü  gegen  die  ^  dcT€OC  gerichtete  drohung  und  einscbficfa- 
ternng. 

Der  fiberlielBrte  text  des  Lystas  ist,  wie  oben  gesagt «  der  art  dass 
er  zu  vielerlei  zweifeln  veranlassung  gibt  und  je  nach  dem  verschiedenen 
standpuncte,  welchen  der  beurteilende  einnimt.  n ine  sehr  verschiedene, 

oft  ganz  entgegengesetzte  auffassung  und  behandlung  zulSszl.  es  ist 
dies  auch  natärüch  in  der  ^inen  rede  noch  mehr  der  fall  als  in  der  an- 
dern, und  es  soll  gar  nicht  geleugnet  werden  dasz  darum  gerade  die 
rede  gegen  Eratoslhenes  7u  einer  eingehenderen  besprechung  gewäUt 
worden  ist ,  weil  sie  vorzugsweise  viel  gelegenheit  z«  bieten  schien  ab- 
weichen tlf;  ansicliten  geltend  zu  nmrljon.  wie  weif  die*?o!hpn  bcrechli^l 
und  die  aufstellungcn  de?  hpr.  zu  verdrängen  geeignet  erscheinen,  därüber 
steht  das  urteil  den  k(  ihk m  zu.  der  unterz.  wird  schon  zufrieden  sein, 
wenn  er  .luch  nur  hin  un(i  wieder  direct  otler  indirect  beigetragen  li^t  tu 
siciiercn  rcsullalen  zu  gelangen  in  der  krilik  un<i  erkiarung  des  schnll- 
slellers ,  dessen  reden  um  des  diensles  willen ,  den  sie  der  schule  leisten 
können  und  sollen,  möglichst  von  den  cntstellungen  gereinigt  werden 
müssen,  welche  sie  durch  ein  besonderes  ndsgeschick  erlitten  haben, 
möge  aber  der  gewinn  aus  den  vorstehend  niedergelegten  bemerkungen 
ein  gröszerer  oder  ein  kleinerer  sein,  sicherlich  wird  dadurch  dem  Ver- 
dienste des  hg.  und  dem  lobe  welches  der  unterz.  im  allgemeinen  über 
dessen  leistung  ausgesprochen  hat  kein  abbmch  geschehen,  hr.  R.  hat 
durch  seine  bearbeitung  den  Lysias  nicht  nur  Itlr  die  swecke  der  schale 
überhaupt  erst  zuganglich  gemacht,  sondern  auch  dessen  krilik  und  er- 
klftrung  in  jeder  neuen  aufläge  seines  buches  und  ganz  besonders  In  der 
letzten  auszerordentlich  gefdrdert.  dafür  aber  gebohrt  Ihm  der  dank 
aller  schuImänner,  und  der  unterz.  glaubt  im  sinne  der  mehrzahl  zu  han- 
deln, wenn  er  denselben  hiermit  ausdrücklich  ausspricht. 

1*LAUEN.  ,  Gotthold  Meutznee. 
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84. 

ZUB  NEUERN  LITTERATITR  CAE8AK. 
(fortoetzung  von  jahrpanp  1862  i.  203 — 220.) 

Ueber  die  geographisch -militinaclien  hcstiromungcn  A.  v.  Gölers 
halte  ich  seiner  zeit  im  siiino  üiir  von  prof,  H.  Köchly,  der  sich  da- 
mals mit  Qsarischen  Studien  beschäftigte,  mitgeteilte  bemerkungcn  folgen 
zu  lassen,  bald  darauf  aber  wurde  Köchly  veranlaszt  in  der  Augsburger 
philologcnvcrsamlnnfT  infindliche  rnittcilungen  über  diese  gegonsiHnde  zu 
machen,  indem  er  die  karte  des  nltrn  Halliens,  die  von  der  kaisorürlien 
commission  als  vorl"nifer  (fos  neuerdings  erschienenen  Werkes  Napoleons  III 
üher  Casar  liernusgcgebeu  war,  vorlegte  und  zugleich  im  ansrhiusz  an 
Zilrchci  und  Mainzer  funde  über  die  wahre  gcslall  des  römischen  pilum 
seine  ansieht  cnlwickeilc.  ich  musz  daher  meine  ieser  im  wesentlichen 
auf  die  Verhandlungen  der  Augsburger  philologenversamlung  (I^eipzig 
1863)  s.  134 — 152  verweisen,  zu  bemerken  ist  dasz  Köchly  dann  im 
sinne  halle  seine  ursprünglichen  noLizen  mil  heziehung  auf  tlie  ununter- 
brochen forlgehcnden  ueuereu  forschungcn  französischer  gelehrter  für 
dieae  Zeitschrift  zu  erweitern,  an  der  ausfülirung  dieser  absiebt  aber  lei- 
der doreh  Mderweitige  thäUgkeit  sowie  durch  die  bald  darauf  in  frage 
konnieode  fiberstedelung  nach  Heidelberg  verhiBdert  ward. 

Was  das  pilum,  von  dem  der  oben  genannte  K/ichlysche  Vortrag 
Insbesondere  noch  liandelt,  betrifft,  so  Ist  nun  allerdings  dnreh  die  aus- 
grabungen  in  Alise-Ste-Reine,  welche  neben  der  enldeckung  der  doppei- 
griben  der  contravallalion,  teilweise  auch  der  circumvallation  (vgl.  Heller 
im  philol.  XXir  116)  eine  menge  teils  gallischer  teils  rdmiscber  mflnzeo, 
ferner  ^iele  siimuli  und  eine  grosse  xahl  von  waflcn  zu  tage  gefördert 
haben,  ein  weiterer  fortschritt  gewonnen,  der  kaiser  hat  der  antiqua* 
riscben  gesellscbaft  zu  Zürich  eine  anzahl  abgfisse  der  dort  gefundenen 
Waffen  geschickt,  welche  eine  noch  grössere  manigfaltigkeit  der  pilen 
beurkunden ,  als  man  nach  den  früheren  vereinzelten  funden  anzunehmen 
geneigt  wir.  in  der  revue  arclieologique  vom  noveraber  1864  findet  sich 
das  begieilschreilirii .  wrlrlms  im  auftrag  des  kaisers  lir,  Verch^re  ile 
Heffye  an  tl(n  verdiculen  präsitienlen  der  genannten  j^rscllsrlinft  dr. 
Fcfflinand  Keller  sandle,  ahg<Miruckt.  in  dies«'iit  lie^ih  itsi  In eihcn 
verbreitet  sich  der  genannte  herr  übet  diese  verschiedenen  arten  der 
pilen.  die  spitzen  haben  entweder  Widerhaken,  gewöhnlich  vier  fzwei  sol- 
che hat  auch  das  Zürcher  pilum,  vgl.  Köchly  a.  o.  s.  141),  oder  ste  laufen 
in  einen  kegel  oder  eine  kleine  vierseitige  pyramide  aus,  deren  grund- 
llaclie  ein  wenig  herau.sli  lU  ^ähnlich  wie  das  Lindejischmilsche  im  Rhein 
gefundene  pilum).  ob  die  dritte  form  tlie  erwähnt  wird,  halhllache  spitzen 
mit  herzförmiger  gestalt,  in  der  that  pilen  reprSsenliert,  möchte  ich  vor 
der  band  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Drei  arten  der  befestigung  des  eisens  an  den  schallt  werden  aufge« 
fOhrl:  1)  die  waffe  hat  eine  tOUe,  das  hob  drang  in  diese  ein  und  wurde 
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durch  ein  n^cl  fostfcchallcn ,  dessen  loch  in  der  lulle  siclilbar  ist  (das 
Zörchcr  pilum  hat  ebenfalls  eine  lüile,  aber  gcschlit/tV  •J''  das  fisen  en- 
digt nach  dem  sdiaftc  zu  in  eine  ungefähr  %  fusz  lange  spitze,  durch  die 
ein  nagel  geschlagen  wurde,  ninn  l  ohrle  dann  ein  loch  in  die  niille  des 
hohes,  steciile  das  eisen  hinein  und  sciilug  den  nagel  durcii  das  liolz  und 
das  eisen,  meist  versah  man  «Kis  ende  des  schafles  fdjerdies  mit  zwingea, 
die  je  Tiacli  I  i  lorm  des  schafles  bald  rund  bald  viereckig  waren.  3) 
rdiitlicii  wie  hei  unsern  messern  mit  fester  klinge  ist  das  eisen  von  der 
Verbindungsstelle  an  platt  geschlagen,  man  spaltete  den  obern  teil  des 
holzes  iii  der  luiLle  und  fügle  den  platten  leil  des  eiscns  dareio.  darauf 
wurden  nSgel  durch  das  eisen  und  das  holz  getrieben  und  mil  breiten 
blcchschilden  vernietet,  welche  das  bolz  zasainiDUischlossen  und  das 
spalten  verbioderiui.  der  aebaft  mnste  BatOrikh  in  dieMn  UXtt  fiereckig 
sein  (uDgeflhr  von  dieser  letzten  art  ist  das  Lindenachmilaelie  pttnm,  vgl. 
KSchly  s.  142). 

Als  gew5lmliehe  linge  des  elsens  werden  fn  dem  anfsatxe  de  Refliyes 
90  eentimeter  angegeben,  der  beriehterstaUer  veriielt  liretÜch  nicbt  dass 
die  vorgefondenen  pila  aebr  verMbiedene  lInge  zeigen ,  und  erfclirl  diese 
verscbiedenhdt  der  dlmensionen  aus  pnküadien  grflmten:  die  attrlteren 
Soldaten  wlblien  die  längem,  die  schwacberen  die  leichtem  pihu  bei 
anderen  mag  die  kurze  daher  rühren«  dasz  die  ursprfingUdie  spitze  abge- 
brochen war,  und  dasz  man  aus  dem  Obriggebliebenen  stück  eine  neue 
spitze  schmiedete,  das  alles  zugegeben,  mnsz  ref.  doch  noch  die  thal- 
Sache  beifügen,  dasz  wenigslcns  von  den  nach  Zfirich  geschickten 
Aicsischen  piien  nicht  nur  kein  einziges  eisen  diese  länge  erreichi, 
sondern  das  längste  kaum  die  halfie  (1%  )  beträgt,  die  andern  zwischen 
1  und  1*//  schwanken,  wir  nrdiern  un<!  wenigstens  in  den  vorliegenden 
cxemplaren  dem  pilum  des  Vegelius  um  seinem  eisen  von  1  fusz  länge, 
während  das  Zürchci-  jdlura  98  cenl mieler,  das  Mninzer  wenigstens  (39 
eentimeter  miszL  ich  enthalte  mich  iiliri(?efis  weiterer  Schlüsse,  da  th?u 
jedenfalls  eine  ubcr.<iichl  über  die  ganze  samlmitr  t?el)«>ren  wfirde.  olmchia 
wird  diese  publicalion  nur  als  Vorläufer  für  ^as  werk  des  kaiscrs  zu  be- 
trachten sein. 

Interessant  ist  der  bericht  über  versuche  die  auf  befehl  des  kaisors 
angestellt  wurden:  'man  hat  gemäsz  seinen  au  Weisungen  eisen  geschmie- 
det ähnlich  den  hei  Alesia  gefundenen,  und  ein  gcsciuckter  und  starker 
maiiii  liai  sicli  im  werfen  derselben  geübt,  das  crgehnis  war  folgendes: 
ein  wurfspicsz,  der  scineu  zweck  erfüllen  soll,  musz  seinen  schwerpunct 
vor  der  mitte  seiner  ganzen  länge  haben;  das  gewicht  des  holzes  musz 
demjenigen  des  eisens  beinabe  gleich  sein,  und  im  allgemeinen  darf  ein 
mit  der  band  geschleudertes  geschosz  niehc  weniger  als  1*^  raeter  {6*) 
länge  haben ,  vmn  seine  bandhabung  leicht  sein  soll/ 

Sehr  kurz  Auszert  sieh  hr.  Tereh^re  de  Bellte  Ober  die  geAtnfciten 
Schwerter,  die  meisten  betrachtet  er  ganz  lidttig  als  gallischer;  aber 
auch  die  wenigen,  die  er  als  römische  tnfanlerieschwerter  betelchnnl^  er- 
wecken wegen  ihrer  über  2  l^sz  hinausgehenden  länge  bedenken,  ohnehin 
ist,  worauf  mich  hr.  dr.  IM.  KeUer  aufioierksam  gemacht  btl|  auch  bei 
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ditMn  lelztcrcn  dtn  arbeit  so  durchweg  äbercinstiinmcnd  mit  unzweifel- 
haft kellischen  (z.  b.  einem  bei  Diessenhofen  gefundenen),  namentlich  in 
dem  die  klinge  gegpn  <hs  befl  bin  abschlieszenden  bogen,  dasz  durch 
<I!esc  fiinde  unsere  kennlnis  des  römiscb-iberischen  Schwertes  kaum  als 
liereicliert  geilen  kynn.  —  Von  einer  menge  von  lans^enstucken  anderer 
ari .  die  von  niemaml  als  römisch  hezekhael  werdea^  ist  hier  ilichl  der 
ori  zu  reden. 

So  ebf^n  KmunU  mir  aber  dio  ncncste  pnblicalion  über  diesen  ijegen- 
sland  7.U.  cm  ;mr«^,ilz  im  felfru;irli«  tl  iSi'u»  ili  i-  ^deicben  reviin  nrclu'ologi* 
quc .  ])c[iteil:  c.rafnen  r/rs  unnes  truuvt^cs  <t  Ah'$e-Sainte-Heine ^  par 
J.  Quichfrat.  licuiciiln  Ii  disz  d<T  unermüdlicije  k.'^nipe  für  Alaise  niil 
scbnrfcn  walTon  gegen  die  lunde  in  Alisp-Sie-Heiue  auitiiit.  die,  wenn  sie 
auch  nur  zum  L^oringem  teil  erh!  um]  unzweiMfiaft  rnmisc!ie*?  ent- 
halten, seiner  oiinehin  schon  so  ziemlich  erschiitlerten  (und  wie  er  meinl 
seit  oin  paar  jähren  systeraatisrh  7u  tode  gcschwiegenen)  sarho  th^n  fodes- 
slosz  zu  geben  nn  5?tande  sind,    seine  po^ition  ist  von  vorn  herein  die, 
alles  in  Ahse  entdeckte  weder  als  ronii^f  h  noch  als  keltisch,  sondern  .-^Is 
geini.mi-Th  zu  erklären  und  nachzuweisen,  es  iSszl  sich  nicht  leugnen 
dasz  der  Ik  ftiLc  wjf|f»rspruch  den  er  erhebt  zu  manchen  neun  -(sirhls- 
pnnctcn  liiiiletlen  inusz  (wir  selien  hier  ganz  von  der  slralegischcn  iragc 
ab  uüti  reden  nur  von  den  funden).  es  maL'  auch  niclils  schaden.  ih%7.  er 
mit  friscliem  ^heraus  nul  der  spräche"  auliorderl.  man  "^ollc  fdjer  t'ewisse 
enldeckungen,  von  denen  die  zeilungen  schon  seil  geraumer  zeil  jimnkeln, 
wie  z.  h.  den  angeblichen  becher  Cüsars,  ciueu  prächtigen  pladlalurcuhcim 
usw.  endlich  das  stillst  hwcjgcn  brechen,  damit  man  genau  wisse  woran 
iuau  sei.  —  In  Ijczichuiig  auf  die  römischen  schwerler,  die  man 
gefunden  haben  will,  habe  ich  bereits  obua  meine  ?we\(e\  ausgcdrücKf: 
hier  wird  wol  (^)uicherat  in  der  negative  rechl  behalten,     weniger  i^l 
ihm  der  ii.k  1i\v»ms  irelungen,  dasz  alle  schwerler  späteren  als  kciusciien, 
idsü  gcrojanisciiea  Ursprungs  seien. '} 

1)  wenn  Qulcherat  iu  dieser  boxiehuug  meiut,  de  Keffye  ttielie  im 
widerspraeh  gend»  ffegen  KelWr,  M  4eii  eein  brief  gerieblet  sei,  nnd 
dabei  auf  Troyon  babitations  lacastres  s.  146  verweist  als  beweis  .las» 
Keller  die  idee  keltischer  fabricattoTi  dieser  Schwerter  verworfen  habe, 
so  kMiute  de  Baffje  die  jetzige  meinung  des  letziera  bester,  dr.  Keller 

meine  diesflUlige  frage  sn  «atwoftea: 
danah,  tr  im  Sn  hefte  ftber  die  pfahlbanten  über  diese  Schwerter 
referierte,  sei  ihm  allerdin ci-s-  die  bedeutende  technik  der  arbt-it  nnftjr- 
falleu:  alle  diese  schwertor  bezeugen  eine  groszo  entwicklnng  iu  «1er 
a<^iiiiedekanat ,  grosse  Sicherheit  in  der  führuag  des  hammers ;  auch  die 
emamente  MlgMi  tl«heff«  liMiih«lMuig  d«i  gr»lMtlebe1t,  de«  InnueM  mr 
anbringnng  von  reliefs ,  ei&ef  «rl  pri^en]i0l»,  Umt  von  sftoivD  vnr. 
(las  alle»  habe  ihn  damals  stutzig  gemacht,  weil  er  noch  keinen  anfanp*, 
keine  hutorisehe  eutwieklung  dieser  technik  zu  erkennen  im  gtaiide 
d^rniu  habe  er  sich  mit  einem  einfachen  non  lianet  be- 
gnügt: flbr  ramlseh  huto  aleniiid  diei«  wl>«lt«ii  Mehe«  kVmieii; 
aber  anch  an  den  keltisehen  Ursprung  dieser  waÜftB  bab««  er  nicht 
recht  geglaubt,  woil  er  *h>n  Keifen  .^V-^o  hohe  stufe  der  (iiltur  nirht 
zugetraut  habe,  gcffeiiwartipf  aber  stehe  di<'  saeh<?  ^anz  aiul«:ro.  t?8 
Ni  nnn  eins  r^ihe  von  fuuden  ähnlicher  art  gemaeht  worden  in  Kng- 
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Die  pÜa  anlangend  int  hr.  O'iic'iPf'il  ^^rst  durch  dio  ncnnung  bei  de 
RpfTyp  auf  die  neuem  funde  Lindcnschmits  und  dir  daran  geknüpften  aus- 
einandersctzungcn  desselben  aufmerksam  geworden,  und  er  l»^*Magl  sicli 
sehr  dasz  de  Reffye  ihn)  nicht  durch  gehörige  citate  er^?]  n  l  Labe  *de 
pcrdre  en  recherchcs  un  tenips  inOni'.   nachdem  es  ihm  mm  p^^elutigen 
die  bezüglichen  public  nlionen  Lindcnschmits  ausfindiir  zu  machen,  wendet 
er  sich  vor  allem  gegen  diesen,  Ja  de  Reffye  olfenbar  nur  (!iircb  'das 
üble  bei-^pif^l  d.?s  von  Deutschland  kauj'  verführt  worden  sei.  Liudensclimil 
ha(  Itf^.itiiiilicii  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  rrfuikisclic  nnL'on  aus  dem 
K  fiiiM  hen  pilum  entstanden  sei,  dasz  also  aus  dem  erslern,  ct ml  ini^r!  mit 
den  I  ^richten  der  schririsleller .  mit  annähernder  sicherlieil  ein  bild  .Ir^ 
pilum  entworfen  werden  könnt .    dabei  Italte  er  sich  allerdings  zuerst 
eine  gewaltthatigliett  in  der  inlei  pn  i  iix  n  einer  der  Polyhianisclien  be- 
Stimmungen  erlaubt.  idiIimh  erden  uusdruck  bei  Pidvljios  VI  23  naXai- 
CTlGiav  fcX'>*J<^i  Tr]V  öidjueipov,  welcher  auf  den  durchmesser  des 
schweren  pdensrhafles  gelit,  vviilkürlich  von  der  langcndimension  der 
lanzenspitze  deuten  wollte;  eine  kün.sii^lei  die  .Ttirl)  Köchly  s.  140  5 
mit  recht  getadelt  hat.  seitdem  aber  wurde  von  ilnn  eine  äimliche  walTc 
im  Uhein  geliuidi  ii   ahgeldldel  bei  Köchly  und  bei  Quiclierat  fig.  W).  de- 
ren viereckige  tülle,  viereckiL'o  pvramidalspiize  und  ganze  form  überein- 
stimmt mit  tili  i/estalt  lims  unzweifelhaften  [»ilums,  welciics  auf 
einem  grabstein  zweier  rounscher  Soldaten  von  der  legio  XV  primigema 
abgebildet  erscheint.  Quichcrat  ntm,  die  bewciskraft  gerade  dieses  grak- 
denkmals  wul  lüiilend  ('si  quclque  chose  repond.iit  ä  la  Solution  clierchee, 
il  mc  semblc  quc  c'etail  cel  ohjel')  verscliajizt  sicii  liier  liinler  kleinigkei- 
ten.  er  verlangt,  Lindenschmit  liAtte  details  geben  sollen  über  die  arl 
und  wei.sc  wie  das  eisen  mit  dem  hohe  verbuiulen  war  l  ie  modc  d*cm- 
manchement').  statt  dasz  das  vurhaiulene  exeraplar  einer  wirklichen  wafTc 
hierüber  aufschlusz  geben  musz,  soll  dergleichen  aus  dem  sLeiiiMKI.  ilas 
nur  die  äuszern  umrisse  darstellen  kauu  und  will,  herausconslruiei  l  wei- 
land Iii  grabhflfela  imd  in  der  Thenee,  am  Bheia.  in  den  ]»&lill»Mlen 
des  Neuenbarger  sees  bei  PrefArgicr.  in  der  Tleienail  bei  Bern  (über 
100  Schwerter),  Jetzt  in  AÜ^o  Str  !?(  inr .  so  dasz  an  einer  schon  früh 
auftretenden  waffonschmicdokunst  in  diesem  strich  von  Englund  bis  in 
die  Schweiz  hinetu  nicht  gezweifelt  werden  kvnnei  auf  keltischen  Ur- 
sprung aber  weise,  Abgeeeheo  von  der  loeallttt,  der  nnataad  dasa  die 
Waffen  mit  einer  maaae  Iteltiichermünzen  gefunden  worden;  noch  mehr, 
eine  movere  der  omnmctit«*  auf  den  Schwertern  zeipe  völlige  Überein- 
stimmung mit  oruümcnten  auf  keltischon  münzen,  eine  ähnlichkeit  die 
nidit  mehr  als  zufall  antfesehou  werden  könne,  namentlich  komme  die 
gleiche  thierfignr  auf  eeliwertertt  nnd  keltisches  müBsen  vor«  wie  er 
dn'-  nlles  in  dem  nächsten  heft  über  die  pfnhlbauten  hrweisen  werde, 
auch  der  historische  faden  lasse  sich  bereits  yerfolpen :  in  England  habe 
man  eine  masse  von  sehwertem  gefunden,  in  welchen  die  anifäufire  die- 
■er  teobnÜB  in  den  Ornamenten  erlanHit  werden.  aHee  dae  nSttge  aa 
dem  schluia:  dasz  ung^eflbr  800  oder  100  jähre  vor  Christi 
gebnrt  inrt  p-allischcn  gebiete  (vielleicht  auch  in  Spanien) 
eine  menge  von  waffenwerkstütten  bestaudea  habe;  diesen 
▼erdenke  auch  die  dasse  von  Schwertern  und  anderen  waffen ,  die  man 
ia  AUm  geftuiden,  ihre»  «iwprung. 
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den!  \in<\  was  für  ein  kriterium  stellt  nun  Quiciierat  selbst  für  ein  römi- 
sciies  piluin  .ml  '  nuf  dnn  ersten  anblitk  ein  sehr  klares,  nemlich  die 
übereiaslimiiiung  mit  Polyhios,  nichts  nielir  und  nichts  weniger,  und 
doch  ist  es  sehr  zu  bezweiteln,  ob  er  sich  selbst  das  bihi  eines  Polybiani- 
sclien  pihims  klar  gemacht  habe,  .jus-  seinen  auseinandersetzungen  we- 
nigstens geilt  (lies  diircliniis  nicht  jiervur.  (  i  uns  nicfjt,  ob  er  das 
schwere  oder  das  leichte  Polybianische  piluui  intjue,  ob  er  der  recon- 
slniction  Kustows  oder  GÖters  oder  nnderor  fol-o.  nur  über  einen  punct 
spricht  er  sioli  deutlich  aus.  er  beiiauptcl  nemlich,  dasz  dfr  an^druck 
bei  PolybiOi  kc.I  tv\  tt()6c  tö  ?uXov  cuvaq:))^j  ('contre  le  bois,  et  non 
pas  dans  le  bois'  j<ji1f  Verbindung  ausschiicsze,  wonach  das  eisen  iu 
das  holz  eißgcdruiiLM u  sei,  allpnlin^s  ist  der  PIutarchiBche  ausdrucJL 
(Marius  25)  TÖ  €ic  TOV  ci5T]pov  t|LißXTi)ua  tuu  HuXou  von  der  arl,  dasz 
man  aa  ein  eindringen  des  holzes  in  das  eisen  denk« n  :nii>/;  und  so  wäre 
die  Zflrcher  waffe  und  ebenso  mehrere  in  Alise  gelundenti  ^^die  mit  lullen 
versehen  sind)  durch  die  worte  i'iuLdichs  sowie  durch  die  des  Poiybios 
nach  OuilIici  i(s  auslegung  gerech iferligl;  aber  auch  das  exemplar  aus 
dem  iilieui  und  selbsl  die  Gguren  6  u.  7  bei  de  RelTyc  cnlhallen  trotz  der 
eisernen  spitzen  und  zunpen.  die  in  das  holz  emdrangeu,  auch  ein  tjaßXr]^a 
ToO  EOXüu  tic  Tüv  cibr]pov,  nemlich  in  die  eisernen  zwingen,  indessen 
die  angegebenen  worle  des  Pulybios  dürfen  Uuichnus  nicht  so  gepresst 
werden,  wie  Quicherat  will;  sie  bedeuten  nichts  mehr  als  was  die  latei- 
nische Übersetzung  bei  Schweighüuser  besagt:  et  qua  parfe  ligtio  com- 
miilitur.  es  isL  also  geradi;  nach  diesen  ganz  allgemeiu  i-ciialteneu  Wor- 
ten dos  i^ulybiüs  die  iin'i[:lii:likeit  verschieddiat  tiger  Verbindung  des  eisens 
niil  dem  holze  gegebun,  t uiiilaruiilaL  duichaus  nicht  iLaluierl. 

Noch  weil  gru.s/i  i  aber  ist  der  irtum  QuicliCiaLs,  wenn  er  nun  aucli 
uuiformilaL  des  pilums  duicli  alle  zeiten  der  römischen  geäcliichte  ver- 
langt, vor  Alesia  konnte  -jisu  nur  mit  solchen  pilen  gefochlen  werden, 
die  genau  die  diniensionen  der  Polybianischen  brsdii  eilninu;  iuf\\  t  Isen? 
und  doch  werden  dann  allfällige  Übereinstimmungen  mil  der  an^c  gibeuea 
beschreib uu g ,  wie  sie  sich  in  beziehung  auf  die  dicke  des  eisius  bei  der 
Verbindung  mit  dem  holze  (d.  h.  den  durchmesser  der  lüUe  oder  der  die- 
selbe ersetzenden  swingen)  in  der  that  ergeben  haben  (V/^  digili  bei  Po- 
iybios =  38  mUiimeter,  vgl.  die  angäbe  de  Reflfyes,  dasz  die  zwingen  bei 
den  Alesischen  waffen  einen  dorchmesser  von  27 — 32  millimeter  haben), 
r«in  geringgescliltst,  dagegen,  wie  es  ieheint,  auf  dem  ausdrOcklteli  nur 
▼OD  den  schweren  pilen  bei  Poiybios  angegebenen  durehniesser  eines 
schsfles  v«i  einer  palne  (sa  7  oendmeter,  2%  sehw.  soll)  alt  eondicio 
sine  ifna  non  beliarrt.  in  dieser  besieliung  sowie  Oberhaupt  Ar  die  g  e  - 
schichte  des  pUums  kann  ref.  nur  bedauern,  dass  Quicherat  nicht  eben 
so  sieh  eine  ^unendlichem  mflhe  gegeben  hat  dem  aufmts  des  neben  Lin- 
densefanit  bei  de  Beiye  erwihnlen  Kdehly  nachtufrigen.  ich  verweise 
daher  einfach  auf  denselben  und  fikge  nur  noch  hei,  dass  ich  mieh  recht 
lebhaft  erinnere,  wie  in  jener  silsung  der  antiquarischen  gesdbchaft  tu 
ZOrich  Tom  9n  miiii  1861,  aus  welcher  der  genannle  auCmti  hervorge- 
giBgen,  Kdchl}  ein  nach  den  Polybianischen  angaben  Aber  das  schwere 
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pilum  Ycrferliglcs  modell  vorwies,  wonacli  auch  der  UDgläubigsle  wegen 
der  colüssalcn  dicke  des  scUafies  und  des  bedeutenden  gewicliles  der 
ganzen  waffc  sicii  übcrzcujjtcn  inu^sle,  dieselbe  habe  in  der  eigcnllichcn 
feklschlachl  nie  j,'eliraucl»L  wurden  können,  es  sei  denn  dasz  wir  uns  die 
Römer  als  eigenllichc  riesen  vur:5lcllen  Wüllen.  i\öclily  stclUe  daher  die 
ansieht  auf,  es  habe  dieses  schwere  pilum  uisprün^llcli  nur  den  zweck 
der  wall-  und  lagervertiieidigung  gehabt,  um  von  oben  hinab  gewoi^ 
fen  lu  werden,  mit  anderen  worten,  es  sei  ofchts  anderes  als  das  splter 
ausdrflcklicb  unterschiedene  pihm  mmrai0»  mit  dieser  hypothese  ist  nan 
auch  der  leidigen  annähme  einer  corrupiel,  oder  wie  deBefl^e  dem  anschein 
nacli  einer  lussemng  des  kaasers  gemiss  sicti  ausdrOdtt,  einer  fUscbung 
des  textes  überhoben,  die  liter  um  so  weniger  wahrsdietniich  ist,  als  die 
dimension  nicht  dnrch  sahkeicfaen,  sondern  dnrch  das  bestimmt  lautende 
wort  iraXatcrtaia  angegeben  ist  —  Ein  fernerer  haupteinwand  Qulche* 
rata  Ist  der,  dasz  die  vorgefundenen  walTen  sn  Stosswaffen,  woin  die 
pila  auch  gelvaucht  worden  seien,  durchweg  zu  schwach  seien,  man 
vgl.  dagegen  Köchlys  satz  s.  147:  *das  pilum  ist  ausschlieszlich  eine 
wurfwaiTe  und  durchaus  keine  stoszwaffe '  und  den  dazu  gelieferten  be- 
weis, bei  diesem  einwand  Quicherats  llszt  sich  der  ^spiesz'  sehr  leicht 
umdrehen,  wenn  man  ihm  die  frsge  voriillt:  wenn  die  exemplare  von 
Mainz  und  Alise  nichts  anderes  als  angonen  waren,  anderseits  aber  nicht 
stark  genug  um  auch  stoszw äffen  zu  sein,  wie  reimt  sicli  eine  solche 
beliauplung  mit  der  beschrcihiing  der  angonen  von  seiton  des  Agathias 
II  5  eid  Ö€  Ol  ÖTTUJvec  töpaia  oü  Xiav  cjaiKpa  akk'  ovbi  öt^v 
jueyaXa,  dX\*  öcov  oKOVTilecütti  xe  et  ttou  beficoi,  Kai  eic  idc 
dfxeiidxouc  TiapaTÖHeic  irpoc  rdc  ^jußoXüc  tqpiKvei- 
cüui?  —  Mit  alle  dem  will  rel".  nur  gesagt  liaben,  dasz.  Unicherat  der 
negative  beweis,  dasz  die  Lindenschmilschen  eiemplare  und  die  vvurf- 
.spiesze  von  Alise-Slc-Reine  keine  rönüscheu  pila  seien,  nicht  gelungen 
ist.  vielleicht  musz  allerdings  noch  genauer  geschieden  werden  und  mag 
ein  siclicrer  entsclieid  von  nocii  weiteren  funUeu  abhängen. 

lieber  einige  hauptstreitfragcn  in  beziehung  auf  den  fcldzugCSsars 
gegen  die  Helvetier  hat  mir  mein  lieber  freund  Conrad  Thomann, 
Oberlehrer  am  gymnasium  lu  ZOrlch,  welcher  schon  zweimal  die  belref* 
f enden  gcgenden  bereist  hat  um  sich  an  ort  und  siclle  ein  eignes  urteil 
zu  bilden,  einen  bericht  elngebindigt ,  dessen  hauplinhalt  ich  meinen  le« 
sem  vorlogen  will. 

lieber  die  angebliche  mauer,  die  Cisar  am  linken  Rboneufer  von 
Genf  ins  zum  Fort  de  Gtuse  errichten  Hess,  bat  beltantttllch  schon  general 
Dnfour  in  dem  buUethi  de  rinstitut  Genevois  1864  das  urteil  gelUlt:  'le 
mur  de  G^sar  n'itait  pas  un  rempart  contlnu;  c*dtalt  sans  doute  uno  ligno 
i  intervslles.  il  n'y  avait  ea  elTet  que  certains  points  i  fortifier.  un  rem- 
part tüi  dl^  faintile  et  mftme  ridiculc  en  certains  endroits.  Jules  Vjkur  m 
peut  y  avoir  song«^.'  zur  gewisheit  wird  diese  behauptung  erhoben,  wem 
man  sidi  die  lerrainvcrhaitnisse  nSlier  ansieht,  das  nfer  flUt  nomlieh 
meistens  steil  gegen  den  flass  ab,  Thomann  hat  mir  hierüber  genaue  be*> 
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raduunig«!  milfetoilt,  denen  Ich  folgende  notlien  eatnehia«;  1}  1^  kilO' 
meter  von  Genf  Int  lur  mfindung  der  Am  bat  die  Riione  ein  niedrisee 
afer;  2}  1  küometer  von  den  Gbanips  G^nevien  Ih  Moulln  de  Verl  belrtgt 
die  höhe  des  nfe»  nur  3  meter;  3)  1%  küometer  Tom  stein  GLXXXI  (fran- 
sdslsdesdiweizeriseiie  grense)  und  etwas  vorher  bis  Epelsses  betrigt  die- 
selbe 4  meter;  4)  X  kilometer  von  Gbancy  an  ebenfalls  sebr  wenig;  6) 
3  kilometer  etwas  vor  dem  Hont  Vna^  ebenso,  in  snmma:  von  etwa 
S8  kilometem  nferstrecke  sind  nnr  etwa  8  kilometer  so  niedrig, 
dast  eine  verschtniung  mit  wall  und  graben  gedenkbar 
wlr0.  die  ftbrigen  20  küometer  aeigen  eine  steile  ufer- 
bdhe  von  15  —  78  meter.  Thomann,  dessen  berleht  ich  von«nnn  an 
wörtlich  folgen  lasse,  sagt  hierüber: 

Wenn  Napoleon  I  und  getieral  v.  CMtfer  berechnnngen  darüber  an- 
stellen, wie  viel  mannsdislt  erforderlich  war,  um  einen  wall  von  16'hdhe 
nebst  graben  binnen  14  tagen  zu  vollenden,  so  geben  bdde  von  der  an- 
nähme ans,  es  sei  wirklich  eine  95000^  lange  versehanzung  gezogen 
worden,  eine  annähme  die  von  Cäsars  darstellung  nnr  zu  sehr  begünstigt 
wird,  es  Ist  dies  ein  merkwürdiges  beispiel,  wie  wenig  Cisar  darauf  be- 
dacht nimt  seine  loser  vor  Übertriebenen  Vorstellungen  su  bewahren. 

die  frage,  obnoch  spurenvonder  vrrs  chanzung  vorhan- 
den seien,  hat  mein  verehrter  freund,  prof.  U.  Fazy,  staatsarchivar  tn 
Genf,  verneint  (vgl.  philol.  XIX  559).  nun  aber  findet  sich  wenige  ininu- 
ten unterhalb  der  brücke  von  la  Plaine,  der  französisch-schweizerischen 
grenze  gogcnüficr.  eine  2  bis  S'hohe  und  an  der  basis  3'  breite  erhebung 
von  circa  170'  ilnge.  wenn  dieses  erdwerk,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mit 
dem  mnras  Casars  im  Zusammenhang  steht,  so  Ist  dasselbe  offenbar  der 
rsst  einer  brustwehr,  nicht  eines  16'  hohen  walles.  die  höhe  des  dorti- 
gen ufers  beträgt  27'.  dasz  die  erhebung  künstlich  ist,  beweist  nament- 
lich der  teilweise  noch  wol  erhaltene  winkel  nach  der  fluszseite  zu. 

Was  das  verschwinden  des  murus  betrifft,  so  ist  dasselbe  ohne  zwei- 
fei hauptsächlich  der  zerstörenden  Wirkung  des  flusscs  zuzuschreiben, 
dieser  hat  bald  durch  Überschwemmung  bald  durch  aUmflhliche  unter- 
wühlung des  ufers  dem  aufgesetzten  walle  den  Untergang  bereitet,  be- 
lehrend ist  in  dieser  beziehung  die  uferstrecke  bei  der  fähre  von  Collon- 
ges.  auch  der  oben  erwähnte  niedrige  uferaufsatz  unterhalb  la  Plaine 
wird  von  keinem  gar  langen  bestände  mehr  sein,  jeiler  iieftige  regengusz 
schwemmt  dort  erde  und  geröll  hinunter,  der  lauf  df??  flusses  hi  so 
stark ,  dasz  er  schon  bei  einer  tiefe  von  3  bis  4'  den  uiaua  fortreiszt, 
auch  da  wo  or  weniger  gefall  liat,  wie  obciiialb  Moulin  de  Vcrt  und  un- 
terhalb Cliancy.  von  Genf  bis  Chancy.  auf  eine  «;trecko  von  4%  stunden, 
fnill  der  flusz  117  fnsz.  —  Von  Cäsar  werden  tada  erwUhnl.  dasz  jetzt 
der  llusz  zwischen  Genf  und  Jiii  i  irgendwo  zu  fnsz  durclischrillen  wer- 
den könnte,  musz  auf  das  beslinnii teste  verneint  werden,  zu  C3snrs  zeit 
mögen  die  Pffda  zwi'^cliün  den  Clhamp'=:  rSrnevicrs  und  Moulin  de  Ve»  l  be- 
standen Ii.tI  oii.  —  lüc  aullallende  bezeicluiung  murus  sciieint  uns  Cöler 
richtig  erklärt  zu  haben,   er  versteht  darunter  einen  wall  mit  ejdauf- 
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Mtz  auin  imterachiede  von  9Mm^  das  mit  einer  brastwehr  aus  jpalissa- 
den  versehen  war. 

Was  den  fibergang  der  Helvetier  über  den  Arar  und  die 
niederlege  der  Tiguriner  betrifllf  so  enlhllt  eine  grOndiicfae  ler- 
rainstndie  darOber  die  schrill:  naU  mr  Pimatian  des  BeheUs  dam 
ie$  Gaules  par  CIL  Cadot  (MAcon  1863).  wir  schUessen  uns  in  der 
hanptaacfae  den  resultaten  dieser  ontersuchong  an. 

Die  Übergangsstelle  sadlich  von  Tr^voux  zu  suchen  verbietet  erstens 
die  beschalfenheit  des  linicen  ufers,  das  fast  fiberdl  bis  Lyon  hinonter  für 
wagen  schwer  zugänglich  ist ,  sodann  die  sehr  bestinniten  werte  mit  de- 
nen Cisar  c  12  den  langsamen  lauf  des  Arar  beschreibt  jene  werte  pas- 
sen nur  auf  die  28  kilometer  betragende  strecke  von  St.  Bemard  bis 
Thoissey;  denn  obschon  der  fluss  von  St..Bemard  bis  Lyon  auf  eine  linge 
von  6  stunden  nur  24%'  flUc,  so  ist  die  Strömung  nach  sfiden  doch  deut- 
lich wahrnehmbar,  ebenso  oberhalb  Thoissey,  t,  h.  bei  MAcon.  danach 
ist  Gdlers  bemerkung  s«  15  zu  berichtigen  und  inereObUi  lemiUUe  nicht 
mit  inpuü  ZU  verbinden,  da  ferner  die  Helvetier,  wenigstens  ihr  linker 
flugel,  von  der  Verheerung  des  von  Allobrogen  angebauten  Rboneufen 
herkommen ,  so  ist  anzunehmen  dasz  sie  gegen  d4n  punct  am  Arar  vor- 
ruckten ,  der  von  den  zum  fluszflbergang  geeigneten  stellen  für  sie  am 
n^chslrn  lag,  d.  h.  gegen  Trevoux.  das  lager  welclies  Cäsar  nach  niitter- 
iiacht  mil  drei  iegionen  verläszt  um  die  Tiguriner  zu  übcrralloTK  war  wo! 
Iiiiclislens  vier  stunden  entfernt,  etwa  bei  SatUonay  auf  der  grenzhnie  der 
Segusiaven  und  Ambarren.   wir  glauben  nemlich  —  entgegen  philo!.  XXII 
142  —  die  karle  der  commüMon  reclint-  die  Iiall»insel  zwischen  Rhone 
und  SaAnc  niclil  ohne  grund  ziiiii  p:o!»ie(p  dpr  Sep^usiaven.    denn  es  ist 
sehr  unwahrscheinlich  dasz  Cäsar  von  lien  Ailubiügen  aus  den  offenbar 
längern  und  sclnvieri^eru  weg  nach  Lyon  ohne  not  und      i  ck  ticin  kür- 
zern untl  luichlcrii  vorgezogen  habe.  oi>  Jauials  bei  Lugduuuiii  uuti\  ieiuia 
brücken  über  den  Rhudanus  führten,  wissen  wir  nicbi.  dage^^en  waren  et- 
was oberhalb  Lyon  fürten  vorhanden,  die  den  Übergang  bedeutend  erleich- 
terten. Labienus,  der  seinen  posten  bei  Genf  schwerltch  linger  als  not- 
wendig behauptete  und  vor  Casar  bei  Lyon  eingetroffen  seinnuss,  konnte 
Uglich  Aber  die  bewegungen  des  felndes  künde  erlialten  und  Casar  hier- 
von  rechtzeitig  benachrichtigen,  sobald  aber  Casar  wüste  dau  die  Helve- 
tier den  marsdi  nach  der  provinz  aufgegeben  und  ein  teil  von  ihnen  noch 
auf  dem  linken  ufer  des  Arar  stehe,  so  galt  es  letztere  auf  dem  nächsten 
wege  zu  erreichen,  d.  h.  auf  der  ostseite  der  Rhone  in  gerader  llnle  nach 
neigen  zu  ziehen,  wenn  ausserdem,  wie  uns  hr.  Valentin  Smith  in  Lyon 
belehrte,  die  didceseneinteilung  ebenfalls  ffir  diese  ausdehnung  des  sega- 
siavischen  gebiels  östlich  von  der  Sat^ne  spricht,  so  sehen  wir  nicht  ein 
weshalb  wir  an  dem  doppellen  fluszflbergang  festhalten  sollten. 

lieber  die  funde  an  waffen  und  gefäszen,  die  %  stunde  oberhalb 
Trivoux  auf  den  feldem  von  la  Bruyire  gemacht  worden  sind,  erlauben 
wir  uus  kein  urteil.  •  wir  haben  nur  die  Photographien  davon  gesehen, 
die  gegenstände  selbst  beflnden  sich  Im  Huste  SL  Germain. 
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Ueber  den  Schauplatz  der  groszen  schlachi  haben  sich  bis 
jettt  folgende  ansichten  geltend  gemacht:  A)  Gdler  für  Chäteau  Chinoo 
nordwestlich  von  Autun;  B)  Mimoier  fOr  Sl  Maurice-Ies-Couches  südöst- 
lich von  Autun  (annualre  de  SaOne  et  Loire  1859);  C)  de  Saulcy  und 
Fallue  für  Ivry  im  nofdosten  von  Autun;  Ü)  Cadol  in  der  oben  citierten 
Schrift  für  St.  Nizier  aous  Cfliamioy  südlich  von  Autun ;  E)  Charles  Auber^ 
tin  in  Beaune  für  Vtccourl  —  Mont  de  iUme  östlicli  von  Aatan  (revue 
des  soei^t^  savanles  und  revue  Bonrguignonne  186dJ,  bevor  wir  uns 
Über  diese  Stellungen  aussprechen,  welche  wir  mit  atisnahme  der  Gdler- 
schen  selbst  besucht  haben,  wollen  wir  die  gesichtspuncte  aus  C9sar  zu- 
sammenstellen, die  anr  besümmung  der  Ihigliehen  drtlichkeit  milwbrken 
mOssen. 

1)  Nach  c.  23  war  Cäsar,  als  er  sich  von  den  ITclvcliem  abwandte, 
nicht  TiK^hr  als  18  rom.  meilen  von  Bibracte  entfernt.  2)  nach  dem  Über- 
gang iil  er  die  Sa6ne,  der,  wie  Cadot  gewis  mit  recht  anniml,  an  mehreren 
stelle»  ^gleichzeitig  stattfand,  bei  Frans-Villefranche,  Messimy,  Montmerle 
und  Believille,  verlieszen  die  Helvelicr  bald,  jedenfalls  nicht  weiter  oben 
als  l  ei  Mücon,  die  Saiine.  darauf  deutet  c.  15.  dasz  sie  nicht  his  Tournus 
odei  i,.H  hh  CluUons  hinaufzogen,  beweist  die  getreidenol  Casars  c.  10. 
3)  voll  UcUeville  an  dauert  der  marsch  ungefähr  15  tnp^^e  (c.  l.'')V  4)  nach 
einer  viertägigen  flucht  grlaugen  die  Ilelvetier  ins  u'»  liict  tli  t  l.iiii^oneii 
(c.  26).  5)  ihr  vorlp!7l('s  iiarhllaL^ei-  vor  dem  srhlnchllage  lialieu  (iif  Ilel- 
vetier am  fuszc  eines  ringsum  leicht  zu  ersteigenden  herges  anl-i  srhla- 
cren.  um  die  drille  nachlwache  zieht  Lahif^nus  mit  zwei  legionen  nach 
dem  berge  ab  und  besetzt  dessen  |.ijif(  1.  emc  uachtwache  später  bricht 
auch  Cäsar  auf  und  nähert  sich  dem  feinde  unbemerkt  bis  auf  l'y^röm.meile. 
Cäsar  und  Lablenus  seh*  n  einander  in  diesen  Stellungen  nicht,  durch  den 
irtum  des  Considius  uiilerbieibl  der  angrilT.  Casar  besüLzt  einen  liügel, 
um  den  vermeintlichen  angrilT  der  lielvelier  zu  f'iii(  f;iiii;;en.  6)  am  vor- 
alicnd  der  schiachl  sind  die  beiden  lager  3  nieib  n  von  einander  euitei  iil 
(c.  22).  7)  da  die  schlacht  gemäsz  c.  26  erst  um  die  7p  "Stunde  des  tages 
begmiii,  SU  koiim  o  die  beere  am  vormiUag  noch  einer»  kürzern  marsch 
zurückgelegt  liabi  n.  8)  wenn  dit  llchfUer  c.  23  es  für  möglich  hallen 
die  Rrlnier  von  Bibracte  abzusciineiden ,  so  müssen  die  marschlinien  der 
beere  bei  ihrer  trennung  einen  sititzon  bi«?  rechten  winkel  gebildet  haben. 
9)  der  fiflgel  den  Cäsar  besetzt  ist  so  grosz,  dasz  an  seinem  mittlem  ab- 

vier  legioneii  in  acies  triplex  aufgestellt  werden  können,  .ml  seiner 
oberlläche  das  gepäck  des  ganzen  beei  es  (sollte  nicht  in  dem  uuvei  siänd- 
Ikhen  et  interea  c.  24  das  aullallender  weise  fehlende  inpedimenta  stek- 
ken?) sowie  zwei  legioueu  und  sämtliche  hülfstruppen  platz  finden.  10} 
der  bcrfT  auf  den  sich  die  Helvetier  zurückziehen  ist  vom  standpunct  der 
llelvüliei  ^oder  vom  hügel  Cäsars?)  1  röm.  meile  entfernt.  11)  besondere 
bedeutung  legen  wir  der  stelle  c.  25  bei:  Boii  et  Tulingi  ex  üinere 
nostros  lafvrv  aperto  ad<jre$si  circumrevire  coeperunt.  wir  kön- 
nen latus  aperium^  bei  Cäsar  wenigstens,  nur  auf  die  vom  schihle  nichl 
gedeckte  rechle  seile  beziehen,  unseres  Wissens  gibt  es  in  den  com- 
meiiianen  keine  stelle,  wo  es  nachweislich  auf  die  linke^  wol  aber  meb* 

JAhtblchaff  mt  clMt.  phUal.  im  IdL  10.  ^ 
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rerf ,  an  denen  os  iinzweifelhafl  auf  die  rechte  seile  geht:  m.  vgl.  B6.  D 
28  mit  Gölcrs  plan  zur  Nervierschlacht  am  Sabis.  V  35  ist  es  die  den 
geschossen  der  feinde  besonders  ausgesetzte  rechte  seite  der  aus  dem 
orOis  heraustretenden  cohorten.  VII  50  erklärt  es  CSsar  selbst  in  dlenm 
sinne:  subito  sunt  Uaeäui  visi  ab  lai§re  nosiris  apertOy  quo»  CmHmr 
ab  dexlra  itarU  alio  aseeniu  manut  dittinendae  caum  migerA  dmll 
slinnnit  auch  Gdiers  plan,  endlich  YD  82  {Galit)  eeriU  m  mb  iMrß  aperia 
ex  superioribus  casiris  eruptione  eiremmemreniur^  se  ad  fliMt  rtcepe^ 
runi.  hier  faszt  68  Gdittr,  ffle  uns  scheint  ohoe  genOgeiMle  moMerung, 
als  die  linke  seit«:  den  dift  rtekzug  der  Gallier  in  Ulf  bt^w  M  Poidlle- 
nay  (s.  Gölers  plan  von  Aleeia)  geÜMele  eiwrflte  aosCril  dar  BdoMr  ?oni 
Hont  Dnianx  ala  ▼mn  Hont  aus.  BC»  ü  85  fst  wmerui  aperfm  die 
reclite  admllert  fmwm%  apertmm  fhüo  apptiu  pamhmp^  afmü  qmim 
Vmmm  äutrfiüm^  fitod  ÜUftHciUmm  mihi»  ad  ate  eanaiiwi  $etdo 
ailflptft  der  Grieelia  lieMielHKt  linka  «id  redita  duroh  acbSd  nnd  apeer: 
dofiboc,  te  Mpcrroc,  in'  doiiba,  M  Mfm.  13)  c.  M  BeMi 
ewn  ommibmi  nd»  easfO  §eeaii  mpedimmUa  im  mmmm  hetm  tenHde- 
runi  settt  eine  grtaere  eiiene  in  der  nlhe  dea  Itampfplataei  vorana. 

VergleiGben  wir  nun  die  oben  angeflUolen  lllnf  vefandie  das  proUen 
SU  i5aen  mit  den  sn  erfiUenden  itedingungen,  ao  seigt  aick  daat  die  alel- 
lungen  A,  B,  G  mid  E  mit bedingung  11  im  widenprach  alehen,  aoatei^ 
dem  A  tind  G  mit  8t  K  mit  9,  B  mit  19,  endüeli  D  mit  1.  mflaten  wir  nna 
fllr  eine  dleaer  ataUnngen  entidieiden,  ao  giben  wir  D  den  miag.  nack 
nnaerar  aniichl  iat  folgendee  die  relaliT  wahraebeinliehate.  die  Hehe- 
tier  leriieaien  den  Arar  nnterhalb  Mftcon,  sogen  die  Idelne  ond  groaie 
Ofoane  ond  die  Gnye  entlaag ,  giengen  von  der  obarn  finye  an  die  obeve 
Dbeone  binliber  und  isehrlan  von  St.  Berain  ber  som  angrlir  bereit  mn. 
Ciaar,der  im  begriff  war  dureb  daatbal  dea  baohea  Muaean  Ober  8t.  Fiiv 
mto  Baeb  Anton  sn  maracbieren,  boMtste  den  tiOgel  auf  dem  jetst  Biaer^ 
lenne  liegt,  die  Helvetier  sogen  sieh  auf  die  bOhen  von  Vnawan  und  lea 
Bonnarda  snrddt.  der  borg  dea  Lablenna  iat  an  der  obem  Gnye  au  aaohen. 
die  linge  der  marnbünie  belrlgt,  von  BeUevdle  an  gereebnet,  100  kOo» 
meter,  die  der  flncbllinie  bia  Dqon  70.  die  erwähnten  flOaschan,  aoweit 
sie  hier  in  betracht  itommen,  alnd  wlbrend  der  Sommermonate  von  ao  ge* 
ringem  waaseralande,  data  sie  fftergangsatellen  in  groaser  sabi  darbieten« 

Wir  gesteben  flbrigoa  nnveibolen,  dass  irlr  auch  nnaere  poaitlon 
nicht  fQr  unangreifbar  halten,  da  die  entlBmnng  der  Bbenne  von  AnUm 
mehr  als  18  rOm.  meflen  betr^^  und  das  tbal  des  Muaaean  kaum  breiter 
als  5000'  iat«  nach  spuren  einea  aeblachtlekiea  haben  wir  Qbenll  nm» 
aonat  gelragt,  nach  grabhageln  umsonst  gesucht. 

Gegen  die  position  von  Ivry,  die  Heller  In  sefawm  neuesten  Jalires« 
bericht  nodi  aufreobt  bllt,  müssen  wir  uns  mit  aller  entacMedenhelt  er> 
kUiren.  denn  gesetzt  auch ,  die  Helvetier  aeien  von  Rulay  ans  Aber  Ssn* 
tosse  oder  von  Rocfaepot  Ober  die  Chaumes  d'Auvensy  nach  Ivry  und  Ciissy 
ni^r<;rfnrri,  wie  kann  man  Ca<>ar  ebendahin  Ähren,  um  ihn  Ober  Molinot 
uiM  I  }.,nai  auf  die  atraase  Nolay-Antun  snrOekkehren  sn  lassen?  und 
zugegeben,  Cüsar  sei  ana  nna  unbekannten  grfinden  bis  ivry  nnckgertekl, 
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wie  kann  dieser,  naohdem  er  seinen  weg  nach  HoUnol  bereits  eingeachla- 

den  olchsten  hOgel  besetzen  mid  doch  wieder  anf  dem  U%el  Ton 
inj  steheiit  bedenken  wir  bmer,  dasz  die  Steigung  des  bodois  Ton 
Gttiwy  bis  Ivry  anf  eine  alrecke  von  4000'  nur  40^  odtf  1%  betffgt,  so 
kennen  wir  in  Ivry  unmöglich  den  hflgel  erkennen,  dessen  bÜd  uns  c  24 
eniwirfl.  auch  der  fon  Gtar  anf  5000"  geaehlttlen  entferaung  des  ber> 
ges  gescfaiebt  kein  genüge,  man  mag  vom  standpnnot  der  Helvetier  oder 
Glsars  ans  messen. 

Zur  genflgenden  erledignng  der  nach  unserer  ansteht  noch  unaos» 
gemachten  frage  üher  das  Schlachtfeld  gehört  freilich  die  sichere  entachel- 
dnng  Uber  die  läge  des  alten  Bi  bracte,  eine  frage  mit  der  die  franzdsi* 
sehen  gelehrten  sich  noch  immer  bescliaftigen.  eine  hauplschrifl  darüber 
ist:  essai  sur  le  Systeme  defensif  des  Ihnmäu  doM  ie  pa$$  iduen  par 
J.  G.  Bulliot  (Autun  1856).  der  yL  kommt  zu  dem  rmltaie,  Bibracte 
habe  auf  dem  Mont  BeuTray  gelQj^en  uad  seine  bevölkenmg  sei  unter  der 
regierung  des  Aogustns  nach  Angnttodunum  flbergesieticlt  worden. 

Cftsar  seihet  sagt  in  seinett  eomoMtarien  nichls  über  die  läge  von 
ftbraete;  oppidtm  Hm^dmomm  lange  maximum  et  copiosiswkmm  1  23 
und  cppidmm  masinuie  anHoriiaUs  VII  55  sind  die  einzigen  attribute 
die  er  Eibmete  beilegt,  aus  den  angaben  Ober  den  Helvetierzug  gelit  nur 
so  viel  hervor,  dasa  Büiracte  im  hmem  des  Haduerlaodes,  also  xwischen 
Arar  nnd  Liger  gelegen  war.  der  name  Bibracte  kommt  sonst  nur  noch 
bei  Stnbott  und  dem  rhetor  Eumenius  vor.  der  letztere  identificiert  es 
mit  Augustodunum ,  wie  der  schlusz  der  im  j.  311  m  Gonstantln  d.  gr. 
gerichteten  dankrede  zeigt :  omniMn  Hs  licet  domimm$  trMwn,  omm>mi 
flWl^Mn,  mö§  mmen  etum  umnen  accepimus  tiwm.  iam  non  sMlf- 
qtium  Bibraci9^  fmod  hmc  iit^  diclo  est  fulia  PoUa  Flor$mikt,  and 
FdfVMi  esl  cMoa  Haeduorum.  unter  Flavia  ist  Augustodunnm  zu  ver- 
stehen, auf  wen  sicli  die  beinamen  Polia  Florentia  beziehen,  ist  dunkel, 
die  stelle  bei  Strabon  IV  s.  192  lautet:  /JcraSu  toO  AeCynpoc  Kai  toG 
*Apapoc  olKei  t6  toiv  Albouuiv  lövoc,  ttöXiv  ?xov  KaßuXXivov 
Ti|i  ''Apapi  Ka\  q>pouptOV  Blßpaicra  wahrend  also  Strabon,  der  um 
dns  j.  20  n.  Ch.  schrieb,  von  Augusto<lunum  nichts  zu  wissen  sclieint, 
fährt  er  eine  festung  Bibracte  an :  denn  dasz  bei  ihm  q>poupiov,  beson- 
ders im  gegensatz  zu  iTÖXic,  fc<^hmi?  I^edeute,  zeigen  nebst  vielen  ande- 
ren folgende  slellen:  s.  5G1  fA)udceia)  iröXeiwc  le  xai  qppoupiou 
Trap^X^cOai  XP^^civ  buva)a^vr|.  5G2  id  faTTpa  ttoXic^ötiov  äjna 
Ka\  qtpoupiov.  Tterj^ovin  und  Alnsi  i,  die  er  genau  mit  Cftsars  Worten 
beechreiht,  nennt  ei  TToXeic,  nicht  q)pov3pia. 

Vier  stunden  wcslli  Ii  von  Augustodunum  (Auguslon  hei  dem  ano- 
nyimis  von  Ravotinn.  Augsluii  und  Ostun  in  Urkunden,  jni/l  Autunj  Hegt 
der  21iH)'  iiolie  Moni  Heuvray.  der  rings  an  seinem  iMi.uigo  spuren  <  incr 
kfinslliciieii  befesligung  z«  i^i.  auf  seiner  ol>eriläche  hat  man  galhs^he 
münzen  um]  bruchslücke  _  ! o^/nr  amphnren  L^efiuidon  .  in  der  jüngsten 
tpH  :mv]i  die  fiindamente  von  gelMudeii.  dem  namen  Beuvray  mit  seinen 
ällern  formen  Hnviail  in  Urkunden  niis*  den>  anfanj^  de«?  Hin  jh.  nnr!  Hoev- 
vret  auf  einer  glocke  von  1632  liegt  Bibracte  zu  gründe,  iür  den  über- 

46* 
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gang  TOD  lal.  t  in  ti  und  eu  vgl.  in.  bibens  butant,  9iäua  teute.  die  in 
einer  lateinischen  Urkunde  von  1361  vorkommende  namensform  BilTraclus 
beruhl  ofTenbar  auf  latinisierung  des  gallischen  namens:  denn  ein  ur- 
sprflogliches  BilTraclus  wäre  zu  BilTrail,  nicht  zu  Buvrait  geworden. 

Strabons  notiz,  der  name  Beuvray,  localsagcn  und  die  noch  vuriiande- 
nen  rcsle  von  verschanzungen  hissen  nicht  daran  zweifehi-  (l;isz  jcüor  hovj 
wo!  .schon  in  vorcäsarischer  zcii  als  fester  platz,  genannt  Üiiiractc,  dieule. 
d,Tgrf.'on  können  wir  dioso^-  qppoOpiov  Bibracle,  abgesehen  vom  zengnis 
des  tunienius,  aus  füllenden  gründen  demjenigen  der  commenlarieu  niclit 
gleich-selzcn.   1)  Casar  erwähnt  diese  auszerordcnüich  hohe  und  «lurcii 
ziemlich  steile  abliango  geschfitzte  läge  rail  keinem  worle,  nicht  einmal 
im  7n  hucho.  wo  doch  die  veranlassung  dazu  nahe  gelegt  war.  auch  hci 
Hirtius,  der  Üibracle  wiederholt  erwähnt,  .stellt  nichts  davon,  von  Gergo« 
via  sagt  CHsar  VI!  .36:  perspeclo  urbis  ä/Ym,  quae  posilu  m  alltssimo 
luonie  omnes  adilus  difficUes  liabchüt^  de  expmjnalione  desperavity 
von  Alcsia  VII  69 :  ipsum  erat  oppidum  Alesia  in  colle  summo  admoittM 
edUo  loco^  ut  nisi  obsidione  expugnari  non  posse  tideretur,  nun  aber 
flbertriOl  der  Beuvray  das  plateau  von  Gergovia  um  220^  das  von  Aleiia 
um  1310';  Aber  die  Umgebung  steigt  der  Beuvray  1200  empor,  Gergo- 
via im  Osten  1100\  Aiesia  500'«  2}  Bibracle  spielt  im  ganzen  gallischen 
kriege  und  seihst  nach  dem  abfall  der  BAduer  keine  8tral«giscbe  rolle, 
weder  macheo  dieHlduer  bei  ihrer  bewerbung  um  den  oberbefelil  Vü  63 
die  vorzfiglich  feste  läge  Ihrer  hauptstadt  geltend,  noch  benutzt  Verein- 
getorii  diese  als  stfilzpunct  ffir  säue  Operationen,  nach  dem  fall  von 
Alesia  öllhet  Bibracte  dem  sIeger  ohne  widerstand  die  Ikore.  mit  zwei 
leglonen  bezieht  Cäsar  dort  sein  Winterquartier,  nach  VIll  4  war  der 
Winter  52/51  sehr  hart  und  ein  allfälliger  aufenthalt  auf  dem  Beuvray 
jedenfalls  nicht  heneidenswerth.  3)  Bibracte  wird  gegenüber  den  andern 
lläduerstädten  CabiUonuro,  Matisco,  Decelia  und  Noviodunum,  die  in 
fruchtbaren  Üiälern  an  schiffbaren  flässeo  lagen ,  als  oppidum  lange  ma- 
ximum  et  copiosissimum  bezeichnet,    woher  dieser  reichlum  auf  dem 
Beuvray,  der  weder  für  handelsverkehr  noch  für  industrie  das  geeignete 
feld  hol;  dessen  vier  quellen,  wenn  sie  in  alter  zeit  nicht  viel  reich!i<fier 
flössen  als  jetzt,  kaum  triukwasscr  gcnuu  für  die  einwohnerschafl  eiiu^r 
groszen  Stadt  lieferten;  dessen  rauhe,  hügelige  Umgebungen  aui  Ii  ffu  die 
landwirlschafl  nicht  besonders  günstig  sind?  woraus  zog  die  plcbSy  die 
nach  VII  42  Hibracte  niclil  tchlle,  ilire  snhsivif n/iuiltel?  4)  Ammianus 
Marcellinus  hebt  zweimal  »las  hohe  alter      Ati-usiiHlunum  hervor:  XV  11 
Lugdunensem  privinm  Unjdmim  ornat  et  Calniicnus  et  Senones  et  Bi- 
luriyae  et  moenium  Augustodtini  magnitudo  vetustn;  sodann  XVI  2 
{Mianus)  comperit  Augustoduni  cimtatis  antitjuac  muros  $patiosi 
^uidem  ambilus^  sed  carte  r  et  ii  Sintis  hi  v  a  1 1  d  (t  s  .  .  teteranos 
cuncursatione  perrigili  defendisse.   dies  deutet  nicht  auf  eine  unter 
Augustus  neu  erbaute  stadt.  5)  für  Bibracte-Augusloduaum  spricht,  wie 
L^on  Fallue  (conqoftte  des  Gaules  p.  23)  mit  recht  hervorhebt,  das  sehr 
entwickelte  straszeanetz,  das  Angustoduoum  und  ohne  zweifei  sclioa 
Bibracte  zum  eentrum  des  Hidueriandes  machte,  0}  das  seltene  vorkom* 
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men  gallischer  mOBzen  und  der  mangel  an  nachweisliar  gallisdien  monu- 
menten  ia  Auluo  beweist  den  allmählichen  und  vollstiindigen  Übergang 
des  galUsGhen  Kbracte  in  das  gatto-römische  AugastodimuDi,  nichl  deren 
versdiiedenheit  in  besug  auf  die  läge,  oder  hat  sich  etwa  In  ChAlons, 
MAcon,  Lyon,  Genf  usw.  mehr  aus  dem  gallischen  altertum  erhalten? 
7)  die  Oberfläche  des  Beuvray  zeigt,  mitGergOfia  und  Mont  Auxois  (nions 
AIcsiensis)  verglichen,  einen  aufrallenden  unterschied:  während  sich  iiber 
die  heiilon  letztern  von  der  band  des  landmannes  hoch  aufgeschichtete 
steinwälle  hinziehen,  ist  die  kup[)e  des  Reuvray  hiervon  ganz  frei,  diese 
crscheinung  findet  ihre  .genügende  crklärung  nicht  darin  dasz  der  Beuvray 
vom  pflucf  unberührt  ^'ebliehen  ist. —  Ob  nun  trotz  dieser  entgegengehen- 
den moMJcnte  die  in  neuester  zeit  üuf  dem  Mont  Beuvray  begonnenen 
nacIiL^Tnliuniren ,  von  denen  dunkle,  aber  bis  jetzt  noch  nirfit  bostntif^'tp 
gerächte  sogar  meldeten  th^z  sie  die  reslc  eines  groszen  Ihcatcrs  zu  tage 
gefonlert  liallcn,  das  resiill  it  doch  schlie'«7lich  auf  die  andere  scitc  len- 
ken werden,  wird  die  zuliunii  leiu-eu.  vor  der  band  können  wir  es  kaum 
glauben. 

Indem  wir  unsere  bemerkuni^eu  schlieszen,  erinnern  wir  uns  dank- 
bar der  freundlichen  aufnalimc  und  vielfachen  belehrung,  die  uns  iu  Genf, 
Lyon,  Trevoui,  Autua  und  Bcauuc  zu  teil  geworden  ist. 

Zürich.  Conuad  Thomann. 


FrIDBBIOI  HOFMAKfNI  DB  OBiaiMB  BELLI  CIVILIS  CaBSABIANI 

ooMHBMTABniB.  Berolini  sumptilms  lufii  Springeri.  HDCCC- 
LVTI.  Xn  u.  163  ß,  gr.  8. 

Die  RECHTSFRAGE  ZWISCHEN  Cäsar  und  dem  senat.  von  Theo- 
dor MOMMSEN.    AUS  DEN  ABHANDLUNGEN  DER  UIST.  PHIL. 

OB8ELL80HAFT  iK  Bbeslau.  I  BABi>«  Breslau,  yerlag  von 
Eduard  IVewendt.   1857.  58  8.  hoch  4. 

Diese  bciilen  scliriften  k<^nnen  natilrlicli  hier  nur  insofern  in  belracht 
kommen,  als  die  in  ilenselhcn  hchandcllen  fragen  sei  es  für  die  erkliirung 
einzelner  stellen  der  commcntarien  Casars  oder  für  die  lyrnrtriliing  der 
gewissenbafligkeit  Casars  aU  berichterstatlcf s  von  wiclifi-keil  sind,  ist 
es  nicht  zu  leugne«  dasz  Cflsar,  wenn  er  in  seinen  connuentarien  auf  das 
verhallen  des  Pompejus  und  der  senatsparlei  gegen  ihn  zu  reden  kommt, 
im  tone  eines  bitter  gekränkten  sich  auss[)i  chL  so  ist  es  für  die  benrlci- 
lung  seiner  glaubwurdigkcil  im  allgeim mtumi  nuMl  gieicligültig  zu  erfor- 
schen, oh  es  ilim  daiuil  ernst  sei,  oder  «ib  diese  gereiztheit  nur  ein  ni.id- 
Iclchen  bilden  sollte,  um  die  schlechten  grOndc  zu  verdecken,  daher  in- 
teressiert uns  ganz  besonders  die  frage :  fialtc  Cäsar —  von  allen  tiefer 
liegenden  gründen  des  bflrgerkrieges  abgesehen  —  formell  oder  juristisch 
betrachtet,  grund  üher  rechts  Verletzungen  der  gegenparlci  sich  zu  be- 
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DfeM  frage,  loweil  sie  da»  verlangen  Giaan  botrillt,  im  jehie  49 
mm  imperio  und  a&»§ms  steh  üb  dai  eonsukt  fflr  48  bewerbea  w  dür- 
Im,  bildet  das  tpeelatte  tbemi  der  MtiBMmenarheii  aebrift  aber  aeboa 
vertier batle Hoflnaiui,  deaaas  grtadUebe aibelt atebnü der obroBökgi- 
aobfln  und  pragmatladieii  mwüttlung  aller  der  ereigMiM,  websbe  das 
anabrucbe  des  bfirgeriuieges  vorangiengen,  beacbiftigt,  aatflrüch  amb 
dieae  frage  sa  beastwertett  geewbt  fan  «UgeBiebieii  Mea  beide  loraabtt 
daa  iöniiene  recbt  auf  Olaars  aeite,  ebadm  beide  flbereuuüBHBead  eiM 
Vorfrage,  welehea  der  eigeiilUobe  esdieradn  vea  Claan  itrtthalliitwhaft 
gewesee  sei,  aif  eine  welM  Ideen,  ivalcbe  deneeUben  auf  deai  ersten  bück 
eber  aia  Im  nueebt  befindiicb  eraebeinen  lisat  flofinann  ImI  Mnttob 
naob  den  vei|^ge  Pelera  die  ansiebt  anfgasteUl  nnd  naebdrOeUidb  be- 
gründet  (a.91t),  dass  der  endtennin  der  erele  aaln  49  geiveoeai  sei;  nnd 
dieae  anaieht  bat  «ucb  Honunsen  adoptiert  nnd  ndt  neuan  grflndsn  nnlflr- 
stdut. 

IMe  banptilflhlicbate  beireiaatelle  Mr  dIeae  ennabne  flndei  meh  in 

der  fan  j.  56  gehaltenen  rede  Cloaroa  de  fn^kiciii  oonanlnrtftvf  (1^ 
86  f.),  wo  dieser  gegen  einen  d«r  gemachten  voraobllge,  dasz  nemlicb 
eloer  der  regierenden  eonsnln  des  j«  55  nachher  daa  proeonsulat  im  dies- 
seltigen  Gallien  erhallen  aollte,  bemerkt:  fnfkiteumt  pahämim$f  v»f 
qao  fvnmirt  ante  certam  dim  no»  UeMi»  iammrio^  Fehnmrio  pro- 
9imeiam  fum  kabebiti  kaUndis  ei  dmique  MarUi$  (nemlieh  64} 
Mueemr  repmie  pravfiieia.  also  dauerte  das  erste  quinqueoDium  von 
Cisara  proeonsulat  vom  In  mirs  59  bis  In  min  54,  das  zweite  demnach 
vom  In  mirz  54  bis  In  man  49.    als  iveitcres  zeugnis  lüerfur  fdhrt 
Mommsen  s.  41  noob  an  BG.  VUI  39,  wonach  die  GaUier  im  j.  51  wna- 
ten,  es  gehdre  nur  nocli  ein  sommer  (50)  snr  staiüiallerscUari  Qsan; 
-  also  nahmen  sie  an,  sie  höre  vor  dem  sommer  49  auf.  ebendahin  den- 
tet  er  mit  recht  Cic.  ^AU,  VIl  7,  6.  Vii  0,  4,  wo  Cicero  Iciagl  dasz 
Glsar  den  gesetxUdien  tennin  des  Imperiums  {legis  diem)  übersdireitend 
exercilum  relinens  sich  um  das  consulat  bewerben  wolle.  01)011  so  stimmt 
Suetonius  d.  JuL.  26  €fU  am  iritmm  pMii  . .  ad  populum  ferrmU  tU 
ab$mti  §ib$,  quando^  imperii  tempus  cxpleri  coepiaet^  pelitio  se- 
cundi  conndaku  dareiur  nicht  mit  dem  dlndeoember,  wol  aber  mit 
dem  In  milrz.  nach  meinem  urteil  deutet  auf  den  nemlichen  tensin  auch 
ad  fam,  VllI  8, 4,  wo  Cähos  schreibt :  aliquando  tarnen^  taep§  ro  dÜnte 
ef  gra»iUr  aetm  et  pUm$  p$rfpecta  Cn.  Pompei  voluntate  in  eam  pmr- 
itm^  Uttum  decedere  po$i  kalendat  Martias  placeret^  sena- 
tue  cansulttm  fmetwn  est.  Pompcjns  will  eine  gewisse,  nach  seiner  weise 
aber  noch  ganz  ttnl)e8limmte  conccssion  machen,  nemüch  dasz  Cftsar  Bichl 
schon  am  eigentlichen  termio,  dem  In  mAn49,  aondem  erat  naehher^ 


2)  implicito  lie^  natürlich  darin  auch  'jedenfalls  nicht  vorher',  wie 
Mommsen  s.  52  a.  135  die  stelle  zu  fassen  scheint.  Hofmanns  crklÄ- 
mnf(  dagegen  in  don  ausgewählten  briefen  Ciceros  s.  127  i«i  völlig  un- 
statthaft, er  behanplet  dort,  paet  hol.  Marttat  sei  auf  ptaeeret,  nicht 
nnf  decedere  7a\  beziehen:  'dasz  erst  nach  dem  ersten  mM fiber  Cäsars 
»bberufong  ein  besoUnss  f^ttmuX  werden  soUe.'  dagegen  spiiehle  1)  es 


Digitized  by  Google 


Ä.  Hug:  nuE.  V.  Th.  Momnuens  nscbUfrage  zw.  CSau  und  dem  maL  70S 


das  iinperiutu  abgeben  müsse,  damit  stimmt  genau  zusammen ,  was  Ci- 
eero  in  dem  Sündenregister  des  Pompejus  ad  Att.  VllI  3,  3  anrührt :  M, 
MareeUo  consuU  ßnienli  provinciis  GaUiit  kalendarum  Martiarum 
diem  reslitil.  eine  posilivert»  (freilicli  für  Cüsar  selbst  illusorische,  vgl. 
Moinniscii  53)  forniuliei  ung  dieser  concession,  die  vorher  nur  negativ 
Ijesliiniul  war,  gibt  ad  (am.  Vlll  11,3  ut  Caesar  id.  ?iov.  decedat.  ist  das 
eine  concession  (und  dasz  es  eine  solclie  sein  musz,  hat  Moramscn  s.  53  a. 
13H  uns  den  folgenden  Worten  tamqvam  Caesdrem  noit  impugnet  nach- 
gewiesen), so  miisle  der  eigentiiolie  leruiin  niciit  am  31n  deceniber  sein, 
sondern  vor  dem  novembcr,  und  das  ist  wieder  ein  iudirccles  zeugiiis  für 
den  In  märz.  diesem  sichern  resultate  der  forschung  steht  aber  die  urium- 
stoszllche  thatsaciic  eniL^e^pn,  dasz  Cäsar  absetis  und  re^ificjis  exerctium 
bei  den  comitif  ii  des  jahies  49  sich  um  das  consulat  füi  48  bewerben 
woliu  uud  das  iiinierium  bis  zum  31ü  dec.  19  zu  bcluilLcii  beanspruchte, 
soll  dieses  sein  verlangen  als  blosze  anmaszung  laxiert  worden?  unniög- 
Ucb  konnte  er  sich  in  diesem  falle  seinen  zeilgenossen  und  der  weltge- 
schiehte  gegenOber  seiner  nilsxigung  rühmen  und  sich  so  bitter  über  wi- 
derfahrene nnbitt  bddageo. 

Holmann  versucht  nun  Ui  cap.  4  *qui  annus  Gaesari  ad  consniatuf 
pelitloncm  praeacriplns  fuerlt  lege  decem  tribunerum'  den  Widerspruch 
so  2U  lösen:  eigentlich  sei  Gisam  durch  die  U»  decMi  iHbrnonm  des 
j.  52  das  jähr  60i  und  nicht  49,  wie  gewöhnlich  angenommen  whd,  zur 
bewerhung  um  das  consulat  (in  seiner  abwesenheit)  gestaltet  worden,  da 
er  aber  hei  den  comitien  des  j.  50  durch  die  machinationen  seiner  gegner 
gcschellert  sei,  so  habe  er  nun  diese  exemtion  für  das  folgende  jähr  49 
beansprucht,  weil  ihm  alles  daran  liegen  muste  nicht  als  Privatmann 
nach  Rom  lu  kommen,  wie  unwahrsclieinlich  diese  bc\verbimg  Glsars 
um  das  consulat  des  j.  49  sei,  hat  schon  Hommsen  s.  39  in  kurzen  wor^ 
ten  gezeigt;  in  der  that  wird  von  Hofmann  (s.  31  IT.)  zu  gunsten  dieser 
bypolhcse  eine  anzahl  von  stellen  einer  erstaunliclien  tortur  unterworfen, 
besonders  ad  Att.  VI!  7  exercitum  retinentis^  cum  legis  diem  transie- 
nl.  rationem  haben  pfacel"^  (vgl.  II.  s.  33):  ferner  Cäsar  RC.  I  0  und 
J  :>2.  zwar  die  erklfirung  von  proxima  comitia  ais  der  Ictzlvcrgangcnen 
isl  noch  lange  nicht  das  'mutigste'  (Mommsen)  was  uns  in  dieser  cxegese 
entgegentritt:  denn  in  der  that  wird  proximus  zuweilen,  wenn  auch  sel- 
tener, von  Casar  so  gebraucht,  so  bU,  VU  67,  7  Cotus  qui  controverstam 


ijaüste  dies  etwa  heiszen:  ui  de  eins  dincettu  poit  kedendas  J^ttriias  statue- 
retur  (wio  in  §  9);  das  blosze  verhandeln  einer  sache  kann  nicht  durch 
placere  gegeben  werden;  dieses  veihnm  verlangt  einen  hesUmmten  bo« 
sehhisz,  den  das  leere  decedere  eum  (wann.')  nicht  darstellen  kann;  2) 

wenn  Hofmnnn  finrch  den  inhalt  des  folfrcnrlon  senatabcscMussoB  und 
durch  §  9,  die  allerdings  den  In  miirz  (50)  als  termin  für  die  künftige 
Tcrbandlang  über  die  provinz  enthalten,  en  dieser  sonderbaren  erklä- 
nmg  von  §  4  geführt  wurde,  so  biim  umgekehrt  hervorgehoben  werden, 

daaz  nnmüglich  §  9,  der  sich  im  texte  unmittelViar  an  §  4  anschlieszt, 
mit  den  worten  i7/^/  prarterea  ^n.  Pompci  sunt  animadver^a  anfanpon 
könnte,  wenn  §  9  nicht  eine  ganz  andere  üussemng  des  Pumpejus  als 

§  4  enthielte. 


üigiiized  by  Google 


704  A.  Hug:  »nt,  v.  Tb.  Nommseiia  rechtafrage  zw,  Gftsar  and  dem  senat 

CUM  CiHwieioUioPi  froximU  comitiis  hahuerat\  aber  die  inlerpretalioa 
des  ganien  ist  so  setir  von  dnr  einmal  gcfaszlcn  voraussfUuog  dicliert, 
dass  ich  ttm  so  eher  auf  die  einielbeUen  einzugehen  im  sinne  halte,  als 
Hufmann  aucli  nacii  Müminscns  widersprach  in  der  ausgäbe  Her  Cicerom* 
sehen  briefc  an  mehreren  stellen,  z.  b.  ad  (am.  VIII  8,  9  bei  seiner  an- 
sieht zu  bleiben  schien;  jetzt  aber  verzichte  icli  darnuf,  da  er  an  den 
beiden  oben  genannten  slellon  des  hellum  cirile  in  li^r  nii-^trnfjn  dicsor 
schrifl  von  1801  vollständiges  stillschweigen  beobachtet  und  die  liraner- 
sclie  crklärung  beibehält. 

Müssen  wir  also  auf  die  von  llofmann  versm  Irisung  als  auV  einen 
mis|ji-ifr  (dies  ganz  unbeschadet  dei  übrigen  li  isiungtu  seiner  getlie^^eneu 
uiilersuchung)  verzichten,  so  bietet  uns  Mummsen,  auch  tu  dieser  kleinen 
schrifl  als  meister  historischer  kunst  sich  bewährend,  einen  desto  er- 
wünschteren auswcg.  indem  er  nenilich,  wie  oben  gesagt,  den  In  uiärz  19 
ebenfalls  wie  llnfunnn  als  gesetzlichen  tcrmin  üuiiimt,  bestreitet  er  die 
annähme  des  lelzlti  n,  dasz  dieser  ein  speciell  durch  das  Vatinischc  gcsclz 
blosz  für  diesen  fall  festgesetzter  lag  gewesen  (Hofmann  s.  20  *  cerlam 
diem  lege  nominatim  fuisse  praefinitam'),  und  gibt  umgekehrt  dem  In  märz 
eine  gans  allgemeine  bedenlnng.  der  ermitUung  derselben  Isl  der 
höchst  interessante  zweite  abschnitt  *amljahr  und  imperieigahr'  ge- 
widmet. Nommien  findet  darin  noch  ein  Qberbleibsel  der  alten  jahrregel: 
noch  zur  kaiserselt  l)egann  das  römische  miliUijahr  mit  dem  ersten  mlrs, 
wie  Mommsen  schon  frAher  bull,  dell'  inst.  ardi.  1845  s.  196  bewiesen 
liatte  und  jetzt  weiter  ausführt;  der  erste  mSrz  war  der  ^ordentUche  und 
gewöhnliche  anfangs-  und  endtermln  des  dienstes'.  gleiches  vermutet  er 
auch  von  dem  anfang  des  processjabres;  die  monate  Januar  und  februar 
dienten  früher  dazu  die  competenzcn  festzustellen,  von  der  rechtlichen 
berri^ding  des  commandos  ist  aber  die  dauer  der  provincialslatthaller- 
sdiaflcn  m  initerseheiden.  der  statthafter,  gleichwie  er  oft  viel  spiter 
als  den  In  märz  in  seiner  provinz  einlriirX  wegen  der  entferoung  oder 
anderer  hindernisse,  isl  nicht  blosz  befugt,  sondern  verpflichtet  sein  amt 
bis  7Mu\  eintreffen  seines  naclifolgers  fortzuführen,  weil  das  militilrische 
impernnn  kein  inlerregnuni  kennt  d;!r:nif  ht-rnltt  ,iiirh  die  möglichkeil 
der  Prorogation  desselben.  *dns  <  öiiimaiiiloj  ihr  tritt  genau  wie  das  dienst- 
jahr  nicht  hei  der  IhaLsächli*  In n  abgrenzung  des  commandos  lirrv^r,  son- 
dern einzig  bei  der  bereclmung  seiner  dauer.'  daher  der  umstand  dasz 
mehrere  angaben  über  die  dauer  von  slatthalterscharien  so  w  itlersprechend 
sind,  weil  hei  den  eiiK  n  die  faclische  dauer,  bei  den  andern  das  miiitar- 
jahr  mit  vvcglas.sung  gewisser  bruchteilc  berechnet  ist.  so  hatle  es  also 
tlcr  usus  allmählich  mit  sich  gebracht,  dasz  der  slaiilialler  oft  viel  länger 
in  der  provinz  verweilte,  als  es  eigentlich  die  gesi  L/liclie  hefrislung  miL 
sich  brachte:  von  jenem  lerniin  an  (dem  lu  uiilrzl  bekleidete  er  'seinen 
posten  nicht  kraft  eigenen  rechtes,  sondern  als  auitsvciweser  anstatt  sei- 
nes noch  abgehaltenen  oachfolgers'.  Cäsar  zählte  darauf  von  anfang  an, 
dasz  bis  zum  In  Januar  48  ihm  kebi  nacbfolger  würde  geschickt  werden, 
hidem  er  aus  bekannten  grflnden  es  vermeidett  muste  als  Privatmann  sich 
drohenden  anklagen  aussusetsen:  er  konnte  diese  rilcksicht  um  so  billiger 
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fiodeiti  da  er  ja  au€h  so  oicbl  factiscb  volle  10  jähre  sUtlhalter  gewesen 
wSre,  indem  er  das  mit  dem  In  mSrz  59  heginnende  Imperium  bekannt- 
lich erst  tm  april  58  angetreten  hatte;  er  durfte  um  so  eher  darauf  drin- 
gen, da  ihm  52  durch  die  l0s  decm  iribmnonm^  ohne  dasi  Pompcjus 
olTen  widerstand,  mit  der  erlauhnis  ahsens  sich  um  das  consulat  zu  be- 
werben oflTenhar  gerade  dies  und  nichts  anderes  zugestanden  worden  war. 
mit  vollem  recht  war  er  daher  Qber  Pompejus  und  seine  anhünger  erbit- 
tert, die  anfangs  versteckt  und  durch  kleinliche  maszregdn  ihm  dieses 
von  ihnen  selbst  zugestandene  recht  wieder  zu  escamolieren  suchten  und 
sich  dadurch  der  treulosigkeit  schuldig  machten :  frei  von  diesem  Vorwurf 
und  frei  in  ihrem  handeln  waren  nur  die  eigentlichen  republicaner,  die 
sich  von  anfang  an  von  den  concessionen  an  beide  madillialier  und  von 
ihren  die  freiheit  bedrohenden  Verabredungen  fern  gehalten  hatten,  über 
diese  niacliiiialioncn  dos  Pompejus,  die  mit  seinem  dritten  consulalo  im 
j.  52  be|:nnnnii,  vgl.  in.  die  ausführliche  darslcllung  Hofiuaniis  s.  21  flf., 
die  nur  hic  und  da  durch  den  oben  bezeichneten  irtum  getrübt  ist. 

0.  luLii  Oabbabis  ooMMHirrABn  db  bello  oivili.  erelIbt  vom 
Fribdbioh  Kbaubb.  mit  zwbi  kabtbb  TOM  H.  Kiepert. 

OBITTB  AUFLAGE  BB80ROT  VOM  FbIEDBIOR  HoFMAMM. 

Berlin,  Weidmsnnsche  buchhandlnng.  1864.  VI  n.  300  e.  8. 

Da  F.  Hofmanii  vorzügliclj  durch  seine  hislorisciieii  sUnlieii  untl  die 
ausgäbe  der  Ciceronischen  bricfc  zu  dieser  neuen  bcarbeitung  vorbercilcl 
war,  so  liesz  sich  von  vorn  herein  erwarten,  dasz  der  schwerpunct  seiner 
leistungen  auf  dieser  seite  zu  finden  sein  werde,  in  der  that  sind,  wenn 
auch  H.  durch  die  kürze  der  seit  verhindert  war  die  einieitung  Kraners 
umzuarbeiten,  die  historischen  bemerkungen  desselben  vielfach  umgeän- 
dert, beziehungsweise  durch  zusfttze  namentlich  im  ersten  buche  erwei- 
tert, wozu  noch  militärisch-geographische  notizen  kommen,  die  der  neue 
hg.  der  inzwischen  erschienenen  Gölerschen  schrift  verdankt,  dies  hat 
allerdings  eine  gewisse  ausfOhrlichkeit  in  diesen  dingen  zur  folge  gehabt, 
die  mir  In  einer  gewi(bnlichen  Schulausgabe  fast  die  grenzen  der  pSdago- 
glschen  zweckmlszigkeit  zu  Überschreiten  schiene;  da  aber  das  bel6m 
ciMfo  wenigste\is  In  meiner  Umgebung  selten  In  der  schule  unter  der  lei- 
lung  eines  lehrers  gelesen,  sondern  den  reiferen  schOlem  und  /war  erst 
nach  absolvierung  des  beUum  GalUcum  zur  privatlectfire  empfohlen  wird, 
so  wire  es  unrecht  hieraus  dem  hg.  den  Vorwurf  zu  machen,  dasz  er  den 
schQlern  zu  viel  biete,  ein  Vorwurf  der  gegen  andere  ausgaben  dieser 
samlung  mit  vollem  recht  erholien  werden  kann,  vielleicht  läszl  sich  später 
durch  bessere  Verschmelzung  der  bemerkungen  des  neuen  h^.  mit  den- 
jenigen Krancfs  eine  ntwelchc  kfirzung  erzielen  und  etwaige  wieder- 
holimgon  vermridnn  (so  ist  z.  h.  zu  I  25,  4  in  einem  zusal/.e  ll.s  das 
cilal  aus  Cic.  ad  Ait.  IX  14, 1  ausführlich  zu  Ipspu  und  dmn  zu  ^  9  des- 
selben cap.  in  einer  hemerkunr/  Kraners  norli  ( inma!  wicderiiolt). 

Aber  auch  «he  texlcsknlik  ist  vun  litm  neuen  hg.  in  durchaus  selb- 
sländif^er  weise  ijehandhabl,  weun  er  auch  (wo!  mit  recht)  auf  eine  Murch- 
greifende  und  cau&e<|ueaie  lexlesrevision'  verzichtet  liat.  um  zuoädist 
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aiicli  liict  mit  etwas  rmszcrlicheiu  zu  bt  -iniK  n.  <<o  vv-Hrr  in  lim  dorh  nur 
für  ^'clchrle  besümuilcu  krilisrlicn  nnlianij  (  im  jik  Ii  luszerlidi  siciitharti 
IreiHiuii;^  (lor  Iloriiiannschün  und  kraiicrschen  Immih  i  kimcren  zu  wunschfMu 
denn  aii  nicln-arL'a  slcllcn  kann  n}m\  wwr  durrh  juu:hM;lil;iv'on  der  fi  ulicreji 
ausgal)*  II  (I  is  joflt'Mi  von  beiden  angelioj  ige  untersclieuiun.  das  liici  häufig 
aogeweiideie  ich'  kam  da^  wu  die  aamen  mclit  iu  gegeusaU  Ueleu«  leidtt 
irrclühren. 

Von  den.  weno  ich  recht  gezählt  iiabo,  circa  50  betragenden  ab- 
weiciiuiigcii  vum  Krancrschcn  texte  bestehen  etwa  20  in  zurückführung 
der  hsl.  Icsarl.  gewis  sind  solche  restitutioneo ,  weuü  sie  recht  hegrüu- 
det  ^iud ,  ein  gruszeres  verdienst  nls  zweifelhafte  neue  textcsänderuDgcn. 
folgende  rcslituL  onen  hält  ref.  für  begründet:  1)  1  37,1  die  vcrlheidigung 
von  hiemanät  causa;  2)  I  13,  1  proinde  ralionein  haheat  posier  ita- 
Ii«;  posterüm  in\  sinne  von  'zukunft'  rechtfertigt  H.  durch  Cic  t«  CaL 
1  9,  22  und  ad  lam,  II  17,  3;  3)  I  Ii,  4  censuerant  oportet e  «rej^en- 
über  dem  Nipperdeyschcn  conmerant^  das  Kraner  trotz  alles  widcrspiu- 
ches  so  hartnäckig  festgehalten  halte;  4J  II  II,  3  nou  duLur  hbera  muri 
defendendi  facultas  nach  Hellers  vorgaug  im  philol.  XIX  521.  mit  recht 
bemerkt  letzterer,  potestas  dalur  sei  gleichbedeutend  mit  faruiuts  ßt; 
und  was  den  Kraner  besonders  anstöszigen  zusatz  lihera  betidli.  so  *^C' 
ni'igt  es  auf  stellen  zu  verweisen  wie  BG.Ml  36,5  et  aqtMe  motjna  parte 
et  pnhulatione  libera  prohihiinri  kostes  nidehaniur.  BC,  1  3, 5  pleris- 
(jue  lihere  decemendi  potestas  eripilur  nchcu  den  von  H.  schon  angc- 
fübrlen.  jedenfalls  ist  ^cgen  den  vorscidag  KralFerts  (in  dtesen  jalirb.  1864 
s.  iam  dalur  lihvra  masculi  defendendi  facultas  das  haupthe- 

denkcn  qc-i^ii  unsere  worte  (daj  aber  durch  11.»  erklaruiig  gchobcu  ist), 
dasz  kein  neuer  fortschrilt  iu  denselben  cuthalten  sei,  in  verschärftem 
niasze  hervorzubeben:  denn  diese  lihera  facultas  muscuU  defendendi 
war  doch  gewis  iuj  vtjlLsLen  mas/e  schon  voriianden  iiml  u  urde  reicididi 
ausgeübt,  wenn  es  vorher  liciszl :  nnufculus  ex  lurrt  latuncta  a  uostris 
tclis  tormenlistjue  defenditur^  ujnl  /  war  iiiii  ^ )  i.! mzeudeui  erfolge.  5) 
III  10,  5  et  detrimento  Africani  excrcüas  tau  t  u  militumqne  dedilione 
ad  Curictam  gegenübei  der  zwar  scharfsinnigen,  aber  unnötigen  und 
wegen  des  asyudelou  mir  wenigstens  anslöszigeii  Krancrschcn  conjeclur 
A  ntoni  militumgue  deditione;  6)  III  32,4  pleua  lictorum  et  imperio- 
rum  (Rraucr  mit  Furcldiamnier  plena  lictorum  et  apparitorum)\  7)  111 
40,  4  molem  tenuit  naturalem  obieclam  (Kraner  mit  Nipperdey  molc 
teiuti  natiiraliter  obiecta)  uadi  Hellers  Vorgang,  mit  der  einzigen  än- 
derung  von  quattuor  in  quatiuorgue  in  den  folgenden  worlcn ;  vgl.  Hel- 
ler a.  0.  s.  522.  Hofmann  fuhrt  zur  rechtfertigung  von  teuere  *  einen 
ort  besetzt  halten,  auch  wenn  vorher  nicht  erwähnt  ist  dasz  er  einge- 
nominell  sei  *  eine  parallelstelle  aus  Livius  an ,  und  ebenso  für  o6tecfm. 


niber  wfirden  beispiele  aus  Cäsar  selbst  liegen ;  und  wenn  auch  das  von 
Yj    Heller  angellUirle  BC,  1 44,5  hemm  mm  termü  ^behaupten'  nicht  genügt, 
%  so  gibt  es  «otee  weldie  beweisen  dasz  Ctear  leiiere  ancb  Im  sinne  fi« 
fetnnefameft  und  besetot  halten'  gebraucht  bat:  so  BC,  Hl  100, 1  0o4tm 
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gua  [aekm  «  Ubcnt  «nfM  demmkUraniam^  i^mßlam  oHeeiam  porkti 
Bnmdiaino  t$nmit  und  zum  flberflais  Itnlet  die  paralldslidie,  auf  die 
ntl  ma$m  imtmtiraHwm  verwiesen  wird»  23, 1:  Ubo  profeehu  .  • 
jPriiinKiiiiii  '9mtä  huwlmtque ,  ^ua§  tontrm  pormm  Brwidi$imm  ml, 
oeeupavit.  auch  tu  Mbchu  gibt  es  paraUelslellen  genug  ans  Cäsar 
selbst:  BG,  VI  10,  5  fitomn  jh'o  nali90  nmro  oiUeUm  (nolim  eas  na- 
MfWiii  an  unserer  stelle).  VI  87,  2.  B€.  III  112,  2.  8)  hat  H.  III  6,  2 
die  bsL  lesart  UgiüM$  VII  und  2)  ebenso  Dl  89,  2  eokorie$  ri»  aeie 
LXXX  gegendber  den  bekannten  Nipperdeyaehen  conjecturen  wieder  in 
ihr  recht  ehigeeetit,  wie  ref.  In  diesen  jahrbdcheml882  s.  200  ebenfalls 
vorschhig.') 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  folgenden  restilntionen  der  handsohrilt- 
Heben  lesart  oder  wenigstens  der  vulgata  nidbt  einverslanden  erklären. 
1}  1 11, 2  hat  der  Per.  sec.:  «1  H  ptrmM  com.  Cauorii  cotdl,  pro»- 
/(BcAii  ess«f.  diese  ofabare  lOeke  bei  eons ,  die  vielleicht  dureh  das 
eintraten  einer  neuen  aeiie  oder  seile  veranlaffit  war,  erginsten  die  flbri« 
gen  hsa.  md  naeh  ihnen  die  wdgata  mit  conwlnlif ;  einige  fttgten  noch 
Pompeim  als  sobject  hinsu;  andere  erginsten  nadi  faayeins  ein  no«. 
Wppeidey  gbubte  dieses  (Ülr  die  lesart  Coestfrü  aUenUng»  notwendige) 
noM  In  dem  sweiten  verdorbenen  oder  nur  aus  fehlerhafter  Wiederholung 
entstandenen  ee«?  su  Inden  und  las :  til  s^  peraeio  eoMnteln  CaMortfs 
«0»  prafeelm  esset  ^emHeh  Pompcjus)«  ifiese  lesart  hat  nun  H.  wieder 
aofgenoonnen,  wahraoheuillch  wed  Ihn  die  ooiyeetnren  Kraners  und 
flolltaiantts  nidit  befiriediglen.  Ich  halte  aber  sebie  recbtfertigung  dieser 
worin  IBr  ungenügend:  denn  wenn  hi  der  Ihat,  was  richtig  ist,  CIsar 
das  ^e  hn  auge  hatte,  dasc  Pomp^na  vor  den  comltlai  49  In  seine  pro- 
vlns  glenge,  und  wenn  C&sar  einmal  sum  eonsul  gewählt  war,  Pompejus 
gar  kein  Interesse  haben  konnte,  nodi  wihrend  seines  consuhtes  und 
naeh  demselben  In  Rom  su  bleiben:  so  Ist  diese  Mitbeatfanmung  d.  h.  der 
31e  december  48  statt  der  erwarteten  der  comitlen  von  49  v6Uig  un- 
begreiOioh.  Aeaer  gegengrund  Kraners  bleibt  also  zu  recht  bestehen, 
sweitans  wire  es  jetzt,  wo  Gtear  nur  als  candidat  fflr  die  consulwahl 
auftritt,  gendezn  unverschämt  den  erfolg  dieser  candidatar  als  vollendete 


3)  mit  erUubnis  hrn.  Hellers      o.     685  habd  ich  micb  daselbst 

keincswejfs  verrechnet,  in  dem  satze,  anf  welchen  sich  der  schlechte 
witz  Hrllers  zu  beziehen  scheint,  habe  ich,  von  der  zeit  dvr  überfahrt 
Cäsar»  redend,  ganz  einlach  diu  eine  rekruteulegiou  des  Autuuius  ab 
noeh  nicht  hierher  geh5xig  abgezogen  und  von  den  drei  reteranen- 
legionen  gespfoehen;  diese  meinen  mit  den  sieben  van  Cäsar  überge* 
fiinrton  zehn  an»,  rind  12 — 10  macht  2;  d.  h.  ich  habe  jyonau  das  g'ethan, 
was  Ileller  in  längerer  auseinandersctznng  seibat  thut,  dessen  rechniing 
mit  der  meinigen  ganz  stioimt.  was  den  umstand  betrifft,  dasz  wir  zu 
der  zeit  der  sefalaeht  unter  diesen  11  legionen  bloss  von  10^  den  anf* 
entbaltsort  kennen,  beharre  ich  bei  meiner  ansieht,  dasz  Cäsar  ans  nicht 
jedes  detail  erzählt  nnd  dasz  jenes  allein  noch  nicht  zu  einer  toxtes- 
änderung  berechtigt.  —  Bei  aulasz  von  III  SU  erlaube  ich  mir  Hofmann 
darauf  anfmerksam  zu  machen,  dasz  des  Orosius  angäbe  über  die  zahl 
der  CUsarianer  nach  dem  Parisrnns  lautet:  minu9  XXX  «flZe,  entspre- 
chend seinen  gewihismnnn  Eutrepius:  vgl«  jahrb.  IM  Si  206  a*  tt 
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thatsache  an  bebanleln,  and  noch  dam  itnler  der  mavssetxang  dan 
Pompijtts  noch  zur  loit  der  wähl  in  Rom  anwesend  wire.  die  oonjecler 
E.  Hoflinanns  peraeio  poitudaim  ist  nnter  allen  nmalipden  verweKÜcb 
und  die  berofung  auf  LIvlus  III  47, 4  pHrnt^mmn  utte  po§Hilakm  per«- 
gerei  ganz  nnataithaft,  da  p0ragire  dort  'vortragen'  bedeotet.  die  Kn- 
nerache  eonjectnr  peraelo  eatuäio  *naeh  duithfShning  aeinea  plape^ 
ist  viel  I«  unbeatinunt  und  vag;  ferner  lat  es  bedenklich,  dm  daeallgeuMii 
beieugle  wort  C«esar  dann  ebenso  wegbllen-nmas  wie  das  nur  t^weiae 
beglaubigte  FoMpete.  Ich  glanbe  daher  an  der  band  von  10«  3  f.  einen 
andern  weg  einschlagen  zu  sollen,  von  CÜsar  wurde  euer  st  verlangt 
(«iierea  $  4)  dass  er  aeln  feierliches  versprechen  gebe  abzusieben  oed 
sein  beer  zu  entlassen  (fiioatf  ßd«i  es$et  data) ;  zweitens  dasz  er  di^ 
ses  sdnem  versprechen  gemäsz  wirklich  tbue,  $3  quae  9i  fednet  (erst 
dann  werde  Pompejus  ebenfalls  an  die  abreise  denken),  also  uißdmJaim 
ean$er9oreL  so  sagt  Gisar  In  der  that  I  84,  3  ßdem  erya  impenh 
form  suum  .  .  conservarei  so  BG.  IQ  14,  6  ms  legatorum  constf" 
eure  im  gleichen  sinne  wie  sonst  sertare ;  so  ComeliQS  Nepos  Hann,  2,5 
iusiuramimm  eemsercare;  Ages.  2,4  minUias  conaerMre.  auch  Q/aen 
hat  diesen  gebrauch,  danach  möchte  ich  die  lOeke  von  com  so  ei|{inaen: 
m,  H  facto  cofis[0rMfo]  Caesar  profeelm  eitet;  fMeln  in  paclo 
zu  verwandeln  ist  so  gut  wie  keine  inderting,  und  der  salz  entspricht  in 
seinem  Inhalt  genau  dem  obigen  qwie  $i  feciutt  in  10,  3:  '  wenn  dem 
vertrage  gemAas  Gisar  selbst  abgereist  wire.'  jedenfalls  verlangt  der 
zusammoihang  einen  solchen  gedanken.  —  2}  1 64,1  f.  cemeftalnr  epU- 
kOM  no9lH  proBÜo  mimMmoB  Ühnm  prmi  pektmmter  ae  nam  Msn- 
qitam  tmUmere  estremum  agmen  tUque  imtemmpi,  alias  inftrri  sigßa 
et  umipertarnm  c  oh  ort  mm  impeks  mOMtros  propiui^  dein  mrsM  com- 
eersos  insequi.  so  die  hss.  und  neuerdings  Hofmann  mit  GöJcr.  es  rousz 
zwar  gebilligt  werden  dasz  H.  sowol  das  Nipperdeysche  inrmmpi  als  nuch 
das  Herzogsche,  von  Kraner  adoptierte  sustineri  im  sinne  von  ^aufge- 
halten werden '  verwirft  das  erstere  bat  schon  Forchhaamer  genigand 
widerlegt  (s.  80);  gegen  das  zweite  spiidit  der  von  U.  angeführte  grund: 
der  nachtrab  werde  so  wie  so ,  auch  wenn  er  die  angreifende  reiterei  1m- 
aiege,  bn  marschc  aufgehalten,  aber  es  läszt  sich  reiner  bezweifeln,  ob 
ein  solches  suslineri  esiremum  agmen  überhaupt  nachCäsarischem  Sprach- 
gebrauch zulässig  sei.  denn  gegentlber  einer  legion  von  stellen  für  den 
gewöhnlichen  transitiven  oder  absoluten  gebrauch  von  mstinere  im  sinne 
von  ^aushalten  oder  gewachsen  sein*  gibt  es  sehr  wenige,  bei  denen  die 
bedeutung  'aulhalten'  geltend  gemacht  wird:  BG.  IV  33,3.  Vi  30,  3  und 
VII  87,  5.  dies  zugegeben  ist  das  object  von  sustinere  auch  an  diesen 
stellen  der  dominierende,  angreifende  teil,  dem  gegenüber  widerstand 
gelingt ;  und  so  konnte  sttsiineri  extremum  agmen  an  nnserer  stelle  nur 
gesagt  worden,  wenn  dies  extremum  agmen  der  angreifende  teil  wUre, 
welchem  die  nncfT^olzendcn  equtfes  glücklich  widerständen,  ein  gedankc 
hieran  ist  aljcr  durch  das  folgende  alias  inferri  siyna  ausgeschlo^'^en. 
sondern,  und  darin  hat  Kraner  recht,  der  alle  moglichkciten  in  dvui  hon 

nwnguam  . ,  alias  ,  .  dei»  ersdiöpfeade  ausanuneabang  veriangi  hier 


Digitized  by  Google 


A.  Hug:  ans.  v.  CaeBsris  oomm.  de  bdlo  civ.  von  Krmr  iL  Hofinaim.  709 

eioen  pasaiTen  suatand  dm  e^mtm  agmm^  ana  dem  aich  aUgtie  tii- 
Unw^pi  als  aelbalveraliiidliche  folge  und  nicht  als  gegensaii  entwickelt 
nu  dteaen  ainn  benoateilen,  erginxe  ich  nach  eonMi  ein  li,  ao  daax  die 
ateüe  lautet:  ßc  fim  ummqmm  mon  tmivme  extrmmm  mgmm  atque 
miemm^  aliat  »igna  imfmiuMw^  mit  demaelben  rechte  mit  dem  Kra« 
ner  BC,  I  68,  X  impehupit  $onm  Bweiptekmi  in  tMpoliif^iio  oonmi 
•Oll  B9e^^99bami  Temandelte.  ^  a)  III  11,  1  VOMiu  hii  expositU 
CortffMB  mm  mitm  %9C9$mnm  «tu  tmiiHmatU  de  repemiimo  a4- 
«enln  Caeiortk  PompHum  fimi  eertiarem,  hier  kann  ich  nicht  begrei- 
fen wie  H*  nach  der  ao  klaren  beweiafflhmng  Nipperdeys  a.  163,  In  wel- 
eher  auch  nachgewleaen  iat  daaz  der  zusata  Corcjfrao  der  allen  haa.  ge^ 
meinaamen  c<H*mptel  BAnhu  atatt  FtMUiw  den  Ursprung  ▼erdenkt, 
diesen  auaatz  wieder  aufhehmen  konnte  mit  folgender  rechtfertigung: 
«VIbuiliua  war  mit  aeinen  auflrigen  nach  Gorcyra  gekommen,  wo  das 
hanptquarller  der  Pompcjanlsehen  aeemacht  war,  und  erwartete  dort- die 
heforstebende  ankunft  des  Pompqfua/  wenn  du  alles  nur  daatftndel  mfai- 
deatena  mAste  dann  ein  cmm  ürcfram  venütet  oder  ao  etwas  erwartet 
werden,  so  aber  musz  jedermann  das  Ooreyrwo  zu  ki»  wpoMÜU  ziehen, 
was  abaurd  iat;  noch  absurder  aber  Mre  es  zu  sagon:  VIbuIlius  mcinle 
in  Gorcyra  —  vorher  aber  und  nachher  nicht.  beiUuflg  geaagt  bleibe  ich 
auch  hinsiditlich  des  vorhergebenden  satzes,  des  letzten  im  vorhergehen- 
den capitel:  kaec . .  dmissunan  bei  der  längst  ausgesprochenen  tmd  nicht 
widerlegten  anaicht,  dasz  auch  dort  die  feder  etnea  interpolators  gewaltet 
habe;  vgl.  Kraners  iLritischen  aniiang  lud.  st.  warum  wird  denn  die 
stelle  von  den  hgg.  nicht  eingeklammert  oder  —  cmendiert?  —  4)  IQ 
29, 1  haben  die  has.  oppido  fugit  und  ebenso  5]  Iii  95,  3  acte  refuge- 
rmU>  an  beiden  stellen  fügte  Nipperdey  ex  hinzu ;  H.  merzt  ea  wieder 
aus  und  rechtfesügt  das  durch  Qc  p.  Mii.  25,  68  ce4$r€  patria  und 
durch  die  redensart  mooer«  aenoin.  aber  ^ine  schwalbe  macht  bekannt- 
Ucb  noch  keinen  aommer,  und  von  fuger e  weisz  U.  weder  aus  Cäsar  noch 
aus  einem  andern  schriftsteUer  irgend  ein  beispiel  beizubringen,  der 
Sprachgebrauch  Gäsars  selbst  weist  von  ^verben  der  entfcrnung,  die  nicht 
mit  einer  prkposition  zusammengesetzt  sind  und  mit  dem  bloszen  ablativ 
verbunden  werden'  blosz  a)  movere  auf  und  zwar  nur  mit  loco  BC.  0! 
74, 1.  93,3;  aber  auch  bei  diesem  steht  die  prSp.,  sobald  eine  bestimmte 
iocalitat  gemeint  ist:  BG.  \  Ib^  l  ex  eo  loco^  VII  8,  5  ex  Bttnn<jihm; 
b)  auch  cedere,  aber  ebenfalls  nur  mit  loco-,  BG.  VII  62,  7.  BC,  II  41,4; 
sonst  steht  ex  (VIl  80,  8).  letare  und  liberare  gehören  nicht  hierher. 
fugio  aber  wird  stets  mit  ex  verbundm :  vgl.  Th.  Fischer  rcctionslehre 
bei  Ciliar  I  s.  39  (der  freilich  an  unseren  stellen  ebenfalls  den  hss.  folgen 
will),  ebenso  pello.  das  nemliche  ist  von  refugio  zu  sagen,  das  mit 
ex  verbunden  wird,  wie  die  entsprechenden  repello  und  recedo  gleich- 
falls nie  ohne  präpositionen  stehen,  sogar  bei  den  mit  präpositioncn 
zusammengesetzten  verben  überwiegt,  wie  die  Zusammenstellung  bei  Fi- 
scher beweist,  der  gebrauch  der  prSpositionen  dergestalt,  dasz  eine  ganze 
reihe  bei  Oilsar  nie  ohne  dieselben,  die  übrigen  aber  durcliaus  vorhersehend 
mit  denselben  gesetzt  werden;  es  ist  daher  nicht  gerechtferügl  auf  zwei 
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unsichere  slellcn  liin  einen  ^anz  neuen  spracligebraucii  zu  consUluiercn, 
und  es  isi  zum  mindesten  inconsequenl,  wenn  derselbe  Hofmann  BCA  21, 
3  für  ipse  üs  operibns . .  tnüües  disponit  (übrigens  mit  recht)  mit  Forch- 
banmier  fjpae  in  üs  öperibm  setzt  und  dasselbe  BQ.  VOI 43, 8  billigt, 
das  uemliche  princip  befolgt  H.  fiC.  lU  37,  1  und  1  72,  5,  wlhrend 
Fischer  wenigstens  bdiarrlidi  den  hss.  folgen  wUl.  —  6)  In  die  gleicbe 
kaieguric  gehört  II  28,  3  a  qnibm  eantimeUa  perfugae  appeUareiUmr, 
Nipperdey  hatte  ?or  dem  ablativ  cum  ergänzt,  was  vor  con  leicht  aiufel* 
len  Itonnte.  E  merst  es  wieder  ans  mit  berufong  auf  die  bekannten  bei- 
spiete  sttemio  und  inimia,  diese  kommen  freilldi  oft  vor  sowol  bei  Ca- 
sar ab  bei  anten  Schriftstellern;  aber  wo  ist  auch  nur  tin  beispiel  fflr 
den  bloszen  ablativus  modi  eaMUmeliat  redeweisen  wie  erupüone  pug- 
nare^  ratione  protidere  gehören  nidit  hierher.  —  7)  Ebensowenig  kann 
ich  einen  forlsdirilt  darin  sehen,  wenn  Ul  54,  2  das  von  Kraner  mit  ent- 
scheidenden gränden  angesweifelte  alteram  bei  noctem  suhnuhilam  n&c- 
im»  wieder  von  seinen  klammern  befreit  und  im  folgenden  obstrucUs  Om- 
nibus casirorum  portis  et  ad  impediendum  obiectü  nach  den  hss.  wle> 
der  aufgenommen  wu-d.  H.  erklärt  das  letztere  so:  'nachdem  nllc  thore 
(nenilich  die  dem  feinde  zugekehrten)  verrammelt  und  so  dem  feind  als 
hindernis  entgegengesetzt  waren.'   das  letztere  wäre  ein  rein  ühcrnössi- 
gcj"  /iisalz,  dergleiciict)  hei  einem  Cäsar  niciit  vorkommen;  das  folgernde 
'und  so*  müsto  olmthin  nicht  durch  et,  sondern  durch  afqfte  [,'egeben 
sein,  die  parallelstelle  Yerg.  Äe».  IX  45  obiciunt  p(frtas  hpweisi  nichts: 
denn  ersL(  ris  ist  sie  eine  dichterische,  zweitens  bezeicimei  sie  die  bewc- 
gung  des  zuschlieszcus,  was  Iiier  weder  als  dem  obstruere  nachfolgende 
noch  als  mit  demselben  identisciie  handlung  gefas/L  werden  konnte:  das 
zuschlicszen  musle  im  gegenteil  dem  obstruere  voiangehcn-   ferner  kann 
ubiectus  hier  .iiich  nicht  in  dem  rein  zusländlichen  sinne  von  'enlgegen- 
geselzL'  gcftis/.t  wciiien,  da  wir  die  verbale  con.sli  uciiuii  des  abl.  ab.>. 
haben,  unter  diesen  umstünden  erapfieldt  sich  Freudenl)ergs  emendalion 
(jahrb.  1862  s.  226}  obiectis  ericiis  als  sehr  wahrscheinlich;  sie  hat 
vor  den  übrigen  ergSnzungs versuchen  eraübus,  fossis  usw.  voraus  1)  die 
abnlichkeit  mit  dem  folgenden  fento,  2)  die  analogie  von  97,  5  ermi  üb- 
teem»  p&rti»  eriekn. 

Von  eignen  conjecturen  unseres  hg.,  die  da,  wo  schon  von  andern 
eine  hellnng  versucht  worden,  meistens  das  Idbliche  streben  seigen  der 
hsl.  Oberlleferung  nSher  zn  kommen,  bebe  ich  folgende  heraus:  1  5, 3 
seiMliif  eonaifIfiMi  fuo  9s»i  pamu  ip$o  wrbS»  imemidio  afgue  tn 
4»p€raHone  ommkm  »ahttü  latorum  msdacsa  mmpum  mUe  die- 
sceMwin  esl.  hier  teilen  sich  die  sahlreiehen  emendationsversnche  in  swei 
dessen,  die  einen  finden  alles  in  Ordnung  mit  ausnähme  des  corruplen 
laicrum^  die  andern  nach  Kochs  Vorgang  im  rh.  mus.  XI  638  nehmen  an 
dem  doppelten  genotiv  verschiedener  art  Iwi  detpertUüme  omnium  $mkh 
U»  anstoss  und  schreiben  daher  in  dnperatione  omnimm  illtsia  s«f  * 
ieratorum  audacia,  so  auch  Kraner  und  Kindscher  qnaest.  Caes.  p.  1 
8.  23,  dem  ebenfalls  die  'cumulati  disparis  geoeris  genetivi'  miafailea, 
nur  dasi  er  mahnm  statt  kuomm  schreiben  will  wie  man  aber 
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bei  eiaeni  schriflsicller  etwas  anstoszig  finden  kann ,  was  so  oft  bei  ibm 
vorkomml,  ist  in  der  tbat  nicht  zu  be^freifen  und  beweiat  nur,  wie  wenig 
mühe  man  sich  um  erforschnng  des  Sprachgebrauches  zu  geben  pflegt, 
die  fleiszige  sanilung  von  Fischer  (rectionslehre  II  s.  '22)  zühlt  solcher 
häufungen  von  genetiven  bei  Cäsar  nicht  weniger  als  72  auf;  und  von  dem 
hieriier  gehörigen  falle,  dasz  die  gcnelivc  jeder  für  sich  von  eiuem  ge- 
meinschafllichen  worte  abhängen,  fülirl  dieselln»  s.  23  zehn  beispiele  an; 
gen.  siiltiecli\ US  urul  obieclivus  sind  vcrlniiidcn  BG.  I  30,  2  pro  rete- 
ribus  liehet torum  iniuriis  popuU  Romani'y  ebenso  VII  76,  2.  despe^ 
ralw  salntis  isl  ferner  echt  Cäsarisch:  vgl.  BG.  III  3,  3  prope  tarn  de- 
sperata  saluie,  und  spes  salutis  BG.  II  27,  3.  33,  4.  III  ö,  2.  3.  BC. 
II  42,  1  usw.   dagegen  hat  nun  Koch  für  diesen  echt  Cäsarischen  aus- 
druck  den  neuen  iilata  audacia  hineingel>i  jclit,  der  sici»  hei  k(  ineui 
schriflslcller  nachweisen  läszl  und  liillig  so  lange  hezvveifoli  wii\i ,  bis 
belege  Leigebracht  sitiii,  die  \m\  Kleiner  angeführten  heispiele  ausCüsar: 
tpe  iilata^  iilata  susptttone  zeigen  d^iu  gelüauch  von  inferre  in  dem 
siiue  ^eine  gemfitsstimmung  jemand  einfldszen',  was  hierher  nicht  passt; 
in  den  beldäi  andern:  mora  iilata^  eamirovenia  inferreiur  heint 
ferre  *etwaa  als  liindernia  der  betreffenden  handlung  in  dieselbe  hin* 
einsiehen  und  dadnreh  eine  imterbreclinng  bewerltstelligen'.  die  an- 
gebliehe  »cBl§raionm  audaeia  wire  aber  im  vorliegenden  falle  kein 
hindemis  der  handlung  quo  de»e€m$tm  etl,  sondern  ein  dieselbe  veran- 
lassender  nnd  ibr  vorangegangener  grond.  man  wird  also  die  de^^aiio 
ammiim  safoüt  billiger  weise  stehen  lassen,  für  latorum  scfarld)  Manu* 
tins  InfroMMi,  Nippodey  ptmeanun^  J.  Becker  Im  philol.  VI  758  Beek- 
ratonm,  Ktndscher  makmm»  diese  beiden  letsteren,  die  Üiata  lesen, 
beziehen  die  von  ihnen*  vorgeachlagenen  worte  auf  diejenigen,  gegen 
welche  der  senaisbeschlusz  früher  gefasxt  wurde;  die  ersteren  dagegen 
wollen  diejenigen  bezeichnet  wissen,  welche  jetzt  an  der  spIlie  der 
anticäsarischen  partei  stehen ,  d.  h.  Pompcjus  und  seine  aniUinger.  zu 
den  letzteren  ist  auch  Heller  mit  seinem  fibrigens  ganz  verunglückten 
togalomm  (philol.  XIX  515)  zu  rechnen,  hier  bal  nun  Hofmann  meines 
bcdfinkens  zum  ersten  male  wieder  den  richtigen  weg  gezeigt,  indem  er 
in  latorum  ohne  alle  weiteren  nebengcdankcn  diejenigen  sieht  die  den 
bcschlusz  fasztcn,  d.  h.  die  Senatoren,  so  dasz  der  satz  i,'rin7  ein- 
fadi  den  sinn  hat:  'niemals  hat  sicli  die  kühnhell  der  Senatoren  frillnir 
zu  einem  snIcJien  hescblnsse  verstiegen,  auszer  wenn  alle  an  der  rcllung 
verzweifcUeri '  t=  co  nudacine  numquam  onfe  processeranf .  ut  ad 
illud  senatus  fousulium  descenderent,  nisi  m  desperattone  umnium 
taluti»,    nur  giauhe  ich  seinen  vorschlac'  furmill  dahin  verliessern  zu 
sollen,  dasz  icli  statt  latorttrn  nicht  palruvK  soiidorn  senu  forum  lese, 
was  wegen  des  s  in  dem  voiliLTgeheiuicn  salutt^  su  h  nodi  mehr  em- 
pfiehlt,  solche  aldalive  des  hevvegpniiides  wie  Itit  i  audactu  s,  BC.  Ü 
13,  '1  tnäutiarum  qnodam  ijenere  misericor dta  facto.  BG.  II  1,  3. 
es  darf  gegen  den  ausdnick  senafores  nicht  der  einwand  erliohen  wer- 
den, dasz  gewöhnlich  von  einem  senatsbeschlus?  nicht  gesagt  werde 
senatofeSy  sondern  pulrts  decemunt',  hier  wird  im  gegeiileil  «len  se- 


Digitized  by  Google 


712  A.  Hug:  «oz.  t.  Gaesaris  oomm.  de  belio  ciy.  von  Eraner  n.  HofiDuui. 

nalorea  persönlich  die  audacia  zugesdirieben,  und  diese  persdn- 
liclie  audacia  der  einzeUieii  läszl  sie  zu  dem  so  gewagteo  und  verhäng- 
nisroHen  scnatsbesdiittsz  ibre  suflucht  Dehmeii.  —  Zu  I  52,  3  el  tarn 
pauds  dielm$  magiM  erat  rerum  facta  commutmt6$^  wo  Kraner  das  et 

mil  recht  anstöszig  gefunden  und  daher  eingeUlDuneri  hatte ,  macht  H. 
den  ansprechenden  verschlag  ita  statt  et  zu  lesen,  ähnliclt  :i1)sr)tl!PS7<>nd 
steht  üa  z.h.  BG.  III  G,  2  Üa  comtmUaia  forttma,  Tgl.  IV  33,3.  —  HH  ^ 
5  ipse  cum  Casilinum  tenissetf  UBOfUB  tempore  signa  eius  müUaria 
atque  arma  Capuae  eueut  em^frensa  et  familia  NeapoN,  visa^e 
proditione  oppidi  apparere.  so  die  haa.  unter  den  vorgeschlageoen 
vcrhesserungen  verdient  die  neae  Hofmanns,  die  er  auch  in  den  texi  ge« 
setzt  hat,  unbedingt  den  ?orxQg:  et  familia  Neapoli  missa,  quae  pro- 
dilionem  oppidi  appararet.  ich  fasse  die  worte  so:  *und  als  zu  gloi- 
dier  zeit  zu  Capua  seine  fcldzeichen  imd  waffen  und  die  von  Neapel 
her  zum  verrnlh  der  sladt  hergeschickte  bände  ergrifTen  wordei»  nr.' 
ich  bin  ficilicli  nicht  ganz  sicher  ob  H.  es  so  meint,  glaube  aber  .luf 
diese  weise  den  vorteil  zu  gewinnen,  als  den  scliauplnt/  der  ereignisse 
blosz  Ca  j)u  :k  vim  dem  unuiiltcibar  nachiier  wieder  allem  die  rode  isl 
[exclusus  Capua  und  qttod  convenltis  arma  ceperat),  bctraciilcn  zu 
mfissen,  während  wir  nach  den  andern  eniendalionen  die  enngnisse  ia 
ungeschickter  weise  zwischen  Capua  und  |Nen|»el  zu  irilen  Iial»en.  — > 
lU  25.  l  hatte  llolman  aus  dem  lisl.  nacti  idoneum  teulmn  vc  occnsio- 
ffevi  juwigandi  dimiitereiU ,  sire  ad  Ntora  Apollotitadiitfi  cursum 
(liiiijvvc  afquf  CO  itaves  eicere  possetii  ein  <??  rr^  .  .  posseni  gemacht; 
cbeusü  haboi  Nippcitley  und  Kraner  £Tos;rl)ri('l)( n  und  diese  lesart  erklärt. 
H.  widerlegt  nun  dieselbe  mit  voi  ii  «  iTlii  Ik  j  sch  irfe  (warum  ist  aber  diese 
aiiseinandersetzung  iiiclil  in  diu  kniisclien  anhaug  verwiesen?)  und  scluebt 
iiiiL  lit'ilii'lKiUuii^  strt'  Ulli  ^^Toszer  wahrscheinlichkeil  als  zweites 
i^Uod  .urc  ad  Labealium  cm.  <lie  Lalieales  wären  dann  aber  auch  ia  das 
geogiapiiische  regisler  aufznm'lini(']t.  —  III  53,  6  cohoi  temqne  postea 
dupUci  slipendto^  frvmentu  uv  s  c  i  ar  i  t  s  miUtarihusqne  donis  am- 
plissime  donavit.  zu  den  mehr  als  ciu  (IuL/>miü  ausmachenden  besse- 
rungsvorschlägen  aller  und  neuer  /cii  fügt  11.  noch  einen  neuen  hinzu, 
der  in  der  thal  sovvol  der  form  als  dem  sinne  nach  volle  anerkemiung 
verdient:  er  schreibt  nemlicli  resic,  cotnjtat  tts^  so  dasz  im  gründe  nur  f 
in  p  uberzugelien .  7  aber  nacii  c  [con)  auszufallen  brauchte,  bt^sonders 
freut  es  micli  das  alle  teste  von  Vossius,  das  man  nie  hütle  verlassen 
sollen,  wieder  zu  elireu  gebracht  zu  sehen,  denn  Elbcrlings  Widerspruch 
(obscrv.  crit.  s.  128)  gegen  dieses  pesfe  läuft  doch  auf  weiter  nichts  hin- 
aus als  dasz  die  ziemlich  häufig  vorkommende  beschenkung  mit  kleidern 
nicht  zu  den  ge  w  o Ii  n  1  ic he n  dona  militaria  geborte,  die  rechtfer- 
tigung  dei'  coini/di  ia  möge  man  bcillormann  selbst  nachlesen.  —  Beach- 
tenswerth  isl  ierner  die  aaJeruug  de*^  li  itnlschrifllichcn  eadem  spcclaus 
in  7ö,  3  iu  CO  dem  spevtans  Vbcndühia,  nach  Apollonia  seinen  marsch 
riebtend/  Nippordevs  id  spci  laus  befriedigt  der  form ,  Hellers  eo  iam 
des  inballes  we^cn  nicht:  denn  für  das  iam  gibt  es  keine  genügende  er- 
USrung. 
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Folgende  conjectureu  Hormanns  halle  Idi  hingegen  fOr  gana  oder 
lum  teil  ungerechlferligt:  17,4  Pompeium  fui  amissa  restitui$$€  9i- 
deatur  dona  eiittm  quae  ante  hahuerint  ademiue  aoU  das  hsl.  dona  vor 

der  einklaiiimerung  durch  Verwandlung  in  äono  gercUel  werden,  der 
ausdruck  *  einem  elwas  verlorenes  (und  zwar  gewaltsam  entrissenes) 
zum  gescheak  zurückgeben'  ist  gcwis  im  lateinischen  ebenso  auffallend 
wie  im  deulscitcn.  die  angeführten  beispieli;  donu  emere  usw.  beweisen 
nichts  für  dont»  restiluere.  auch  ist  die  Stellung  dieses  douo  nnrli  dem 
vcrbum  zu  emphatisch.  Pumpejus  konnte  unmöglich  mit  soIlIuih  nacii- 
druck  diese  restifulion  so  als  sein  freies  fjeschenk  betouen ,  ulme  das 
reell i^^'eiüld  des  voilves  zu  vcrleUeii  und  ganz  aus  seiner  rolle  /.u  fallen. 

—  1  10,  n  hat  n.  in  dein  sil/e  Ifuc  cum  colidiana  consuetudint  con- 
yressae  pabalatunbus  pvaestdw  propi  tu  reletjiones  Fabianae 
duae  ßumen  transtssenf  impedimentagm  et  otunis  equitalus  sequere- 
lur  völlig  recht  gethan  die  Nipperdeysche  Änderung  propiore  poute  le- 
giones  der  Kranerschen  priores  leyiones  vorzuziehen;  ebeiiso  mit  recht 
verwirft  er  die  gesuciile  kiaucrsche  erkläraug  von  congressae  ^sie  be- 
gleilend*.  wenn  er  aber  nun  congressis  als  daliv  sclireibl,  so  kann  icJi 
ihm  hierin  iiichl  mehr  folgen,  die  Situation  wSre  dann  diese:  zuerst 
waren  die  paMtttore$  allein  Aber  die  brücke  gesogen ,  dann  geriethen 
sie  bei  Ihrem  geschift  in  einen  kämpf;  dies  wiirde  vom  lager  aus  ge- 
sehen und  ersi  jetst  schickte  man  ihnen  swei  legionen  twd  die  gause 
reiterel  su  hfllfe.  da  Ist  von  vom  herehi  gar  nicht  gedenkbar,  dass  man 
die  pabuUuores  ohne  alle  bedeckung,  auch  ohne  reiterei,  auf  das  andere 
Ufer  in  ziemliche  ferne  ausgesandt  und  erst,  als  sie  schon  im  kämpfe  begriffen 
waren,  ihnen  die  genannte  hfllfe  geschickt  haben  sollte,  auch  widerspricht 
dem  das  vorhergehende  equeslribus  proelHs^  das  doch  wenigstens  eine 
regelmässige  begleitung  der  reiterei  voraussetzt,  freilich  schUesst  H* 
gerade  aus  dem  neuüichen  ausdruck,  dasz  die  legionen  keineswegs  coli- 
diana  coMUfUMiUne  ausruckten:  es  folgt  das  zwar  nicht  mit  notwendig- 
keit  hieraus,  denn  in  der  regel  mochten  diese  kämpfe,  wenn  auch  legio- 
nen in  rcscrve  standen,  mit  reitertreflen  endigen,  so  gut  wie  sie  regel- 
luäszig  damit  begannen,  gerade  wie  es  auch  in  unscrm  falle  stattfindet, 
vgl.  ^  7.  da  nun  aber  die  starke  der  an  diesem  \  i^esandlen  hedeckung 
in  der  lliai  auil'ailend  grosz  ist,  so  mag  man  immerhin  stall  egressae^ 
wie  Nip{M  I  tley  nach  Jurinius  las,  eyressis  als  dativ  selireiben,  wobei  dann 
an  ein  uumiLlclbares  nachriu  k(  n  der  resui  vc  gedaciil  werden  kann,  con- 
gredi  taugt  auf  jeden  fall  nicht;  egredi  hingegen  ist  der  regelniäszige 
ausdruek  bei  Cäsar  für  das  ausrücken  aus  dem  lager;  &,BG.  II  24,2  calo- 
iits  prut'äauät  vausu  egressi  und  luit  dem  zusatz  e  castrts  ßG.  1  27,  4, 

—  I  61 ,  4  liest  H.  mit  recht  nach  (iöler:  id  erat  uppidum  posihim  ad 
Hiberum  miiiaque  passuum  a  castris  aherul  XXX  aus  geogiaphisuliea 
gründen  statt  des  hsl.  XX.  da  aber  der  Par.  statt  miiiaque  hat  miUa 
so  schlägt  er  im  lu'itisclien  anhaug  vor :  id  erat  oppidum  potiium  a  b 
UibetQ  mUio  V  paumum,  a  €osiH$  aberat  XX,  weil  dann  die  an* 
gaben  der  entfernungen  auch  stimmen  würden;  femer  mtlste  dann  im 
vorhergehenden  satse  folgerecht  el  ad  Octo^0$am  gelesen  werden,  von 
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sachlichen  bedenken  nhgeeehen  halte  ich  diese  ausdrucksweise  Tür  nicht 
Casarisch,  wenn  nicht  geradezu  unlateinisch  —  hesserc  belehrang 
durch  belegstellen  vorbehallen.  diesen  gedankcn  Iiättc  Cäsar  vieUnehr  so 
ausgedrOckt:  id  erat  oppidum,  quod  aberat  {distabat)  ab  Uibero  MÜia 
V  fonuwn^  a  cmtris  XX,  freilich  komuil  BG.  I  22,  5  vor:  milia  pas- 
Sttum  tria  ab  eorum  castris  castra  ponit\  daraus  folgl  aber  nichts  für 
den  ausdruck  positns  ^  so  wenig  als  man  ih^^we'j^cn  in  prosa  ponere  op- 
ptdum  sagen  wird ,  weil  oppidum  postium  uficr  vorkoroiut.  wo  dieser 
letztere  ausdruck  erscheint ,  bedeutet  er  nicht  ^entfernt  sein',  sondern 
*aD  einem  besiimmteu  orie  lici^on*;  so  ßd.  l  16,  2  UI  9,  10.  12,  1. 
VII  r>r> .  1  Notiodunum  ci  al  oppidum  Haeduoruni  ad  ripas  /.///eris 
oppot  iuno  loco  pustiunt  \'\\  12,  2.  36,  1.  BC.  \  45,  2  usw.  an  keiner 
dieser  stellen  findet  sicli  emc  angäbe  über  entreniuiig.  —  II  5,  ^  l.ls7f 
sich  gegen  die  möglichkeit,  dasz  die  worle  puhiicis  cnstuät/.st^ue  au> 
einer  glosse  cnLsi,»nileM  seien,  nicht  viel  einwenden,  daj^ct^en  glaube  ich 
nicht  dasz  auf  rnnru  eiülacli  in  uül  tu  muru  [ad  caelum  iiuihus  lende- 
renl)  vcrwandell  werden  dürfe,  die  auschauuug  des  Körners  verlangt  in 
einer  solchen  ausdrucksweise  die  richtung  woher?  es  musz  daher  ex 
oder  e  «wro,  wie  alle  frflheren  hgg.  geschrieben,  wieder  hergestellt 
werden:  vgl.  BG*  II  13,  3  e«?  mtifo  paitii  flMntfti».  BC.  D  13,  2  mU- 
imm  muro  miUUur  iehm.  0  16,  3  ftr  muro  ae  tmriiuM  beliandi, 
noch  hittfiger  steht  de,  was  dann  freilich  die  hier  nicht  passende  neben* 
bedeutuDg  'von  . «  herah'  hat:  BG,  YU  48,  3  quae  pouh  amU  Bamanis 
tfe  muro  mmuu  teBdebtmt  usw.  —  Dl  49,  6  lum  eommeatm  omni 
gener*  praeter  frumenHm  ahmdabat^  quibne  eotidie  melius  eubterere 
lempue  wiaioremfue  spem  maiuriiaie  frumeniorum  proponi  tidebanL 
Nipperdey  hatte  TorgescUagen  quod  si5t  eotidie  meUue  tubgerere  und 
Kraner  uique  id  $ibi  e.  m.  subgerere  daraus  gemacht,  einen  fortschritt 
kann  ich  nun  nicht  darin  sehen,  dasz  H.  mit  der  Veränderung  von  quibvs 
in  cuius  zu  der  alten  vulgata  succedere  zurückgekehrt  ist.  tempus  soll 
hedeulen  ^dte  günstige  zeit',  also  wol  die  zeit  der  reife,  euceedere  'fol- 
gen', dies  zugegeben  kann  Ich  melius  nicht  begreifen;  es  niüste  viel- 
mehr celerius  stehen:  ^deren  zeit  taglich  rascher  eintrete.'  ich  würde 
daher  zur  Nipperdeyschen  conjectur  znruckkeluen,  wenn  aus  Casar  oder 
Cicero  eine  solche  hcdeulunp'  von  subgerere  \iu  Molzen  sinne  von  'ver- 
schaffen' zu  belehren  wäre,  ^'eyen  Oudendorps  Vorschlag  succurrere 
wüste  Nippenley  niciits  einzuwenden,  als  das/,  damit  die  Schwierigkeit 
des  pron.  quibus  nicht  beseitigt  sei.  aber  {gerade  dii'sr';  führt  mich  wei- 
ter: ich  kann  nicht  anders  als  die  wiederholuni.'  von  [nwu  nlutn  und  uu- 
milti'ibar  naclilicr  frumenlorum  ^  und  nnt  Ii  ilii/u  in  verschiedenem  nurne- 
ms,  wahrend  aucli  im  anfanj^  (h*s  ca|».  fiuinetUa  steht,  anstös/it,'  (in  l»  o 
meine  nieinung  ist  daher  folgende,  ursprüni^lich  sl.in<!  luvt  cmnnnitlus 
omut  ijtncre  praeter  frumenforunt  (nendich  ijvuus^  o»ioi  pnnier 
fnimenta]  abundahat.  ipuhus  miidie  melius  s  u  c currere  iempu& 
matoremqme  spem  matui  ttute  proponi  ridebanl.  es  halle  ein  Schrei- 
ber an  erster  stelle  unrichtig  frumcutum  geschrieben^  umi  seine  oder 
eines  andern  an  den  rand  gesetzte  oorrectur  frumentomm  gerieth  dann 
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lUscblich  in  die  folgende  seile,  su  suecurrere  vgl.  K,  Dd  70»  1  iU»  Ion- 

Zun  schlösse  noch  einige  bemerkungeD  Öber  den  commentar  selbst 
ich  habe  schon  oben  gesagl  dasz  vir  H.  namentlich  werlliTolle  histo- 
rische susitse  verdanken,  besonders  im  In  buche,  ich  ?erweise  In  dieser 
hesiehung  auf  seine  zusitie  tu  I  2,  3  enspüs  ab  «o  «kwim  UgiamibWj 
zu  2,  7  amie  eeriam  A'ew,  Aber  die  MtreesHo  in  besiehung  auf  die 
provittie»  au  2»  8;  iiber  chronologische  ungenauigkeiten  Cisars  au  8, 1. 
11,  4,  24, 1  (auf  den  Widerspruch  swischen  cap.  10  und  14  habe  ich 
schon  vor  Jahren  hingewiesen  und  dachte  damals  an  Interpolation ,  bin 
aber  jetst  durch  H.  eines  bessern  belehrt);  Über  die  comitlaltage  su  5, 4 
usw.  in  6^  1  nimt  H.  wieder  die  hsl.  fesart  legtoMt  X  gegen  Ripper* 
deys  IX  in  schuts,  und  swar  mit  dem  beaehlenswerthen  gründe  dasz, 
wenn  die  aushebnng  auch  erst  am  9n  Januar  vom  aenat  deoretiert  wurde, 
dennoch  Pompcjus  nach  Appian  schon  im  october  50  die  befl^nis  tmp- 
pen  anssnheben  erhalten  hatte,  wenn  er  aber  schliesslich  meint,  Pom- 
pejus  habe  sogai:  ^allerdinga  mit  bedeutender  llbertreibung'  bloss  die 
Streitkräfte  in  Italien  beseichnet,  so  Ist  diese  Obertreibung  su  eolossal, 
als  dasz  sie  selbst  einPomp^us,  ohne  sich  vor  dem  gesamten  senate 
llcherlich  su  machen ,  bitte  begeben  können.  —  6,  8  su  dem  beschluss 
demi  operam  eonsufos  . .  ne  qitid  re$  fmbUca  darimenH  eopüU  fSgt 
n.  hinsn:  Vgl.  Cäsars  wamuogen  bei  Sali.  Cal.  51 ,  als  der  senat  im  be- 
griflr  war  gegen  die  Catilinarier  dasselbe  mittel  in  an  Wendung  su  brin* 
gen.'  es  beruht  das  auf  einem  versehen:  jener  beschlusz  war  ja  schon 
Tid  frfiher  gefasst,  nemlich  am  21n  october  (vgl  die  erste  Catilinariache 
rede).  —  Von  grammalisch-exegetischen  bemerkungen  in  der  neuen  aus- 
gäbe, weiche  von  H.  zuweilen  besonders  durch  cilate  aus  Cicero  erwei- 
tert worden  sind,  erwähne  ich  gelegentlich  folgende:  I  2,  3  die  note  zu 
cemebai  «1  und  noch  mehr  die  su  BG.  VI  40,  2 ,  auf  weiche  an  unserer 
stelle  verwiesen  wird:  censare  ut  *so  in  dem  bekannten  gebrauche  von 
der  Willenserklärung  des  Senates  wie  1  35,  4t*  gibt  leicht  zu  dem  misver- 
sländnis  anlasz,  als  ob  blosz  diese  construction  Ton  seoatsbeschlfissen  ge- 
bräuchlich wäre,  während  doch  die  andere,  censere  mit  dem  acc.  c  inf. 
resp.  dem  gerundlvum  nach  dem  sprachgrln  i  icli  als  gleichberech- 
tigt erscheint,  so  von  senatsbeschlossen  BC.  III  21,  2  senatus  CatUmm 
ak  re  pubUca  removendmit  cemmii  neben  BG.  \  35,  4  quoniam  sena^ 
Utt  ceiMiitfteel,  «1«  quiaimfue  Galliam  protinciam  obiineret  • .  üae- 
duos  ceurosqne  amieoi  papmU  Romuni  defendereL  so  kommen  auch 
bei  andern  berathungen  sowol  anträge  als  beschlasse  promiscue  m  lu  i- 
den  constructionen  vor.  so  von  anträgcn  mit  dem  geruiulivum  BC,  iU 
88,  4.  BG,  VII  30,  2;  mit  «I  BG.  VI  40,  2  atii  cmuo  facto  vi  celeriter 
perrumpant  censent ;  BC.  l  G7, 1.  es  kann  also  weder  ein  unterschied 
zwiscbeu  Iieschlässen  des  Senates  und  anderer  versamlungen,  noch  ander- 
seits  ein  unterschied  zwisrlion  Mos/en  untrSgon  oder  mcinungen  und 
wirklichen  beschlüssen  bei  der  construction  von  cemiere  geltend  gemacht 
werden.  —  Ebd.  dürfte  zu  der  richtigen  erklärung  von  timere  Caesarem 
ne  . .  Pampeims  vtderehw  die  notis  hinzugefügt  werden ,  dasz  bei  Cäsar 

46» 


Digitized  by 


716  Ä.  Ilug :  anz.  v.  Caesaris  comm.  de  hello  civ.  von  Krauer  il  Hotmamu 

gar  hauli^  videri  in  dem  augegebenen  sinne  von  'sich  zeigen ,  sich  her- 
ausstellen' gebraucht  werde:  BG.  I  40,  5  cum  Cimbris  ef  TeuiomiB  nom 
minorem  laudem  eserctUu  meriim  tidebaiur.  II  28,3  uim  mfterof  me 
supplices  usus  misericordia  wdereiur.  III  4, 2,  VI  3,4  usw. —  $  7  ent- 
spricht dem  eum  advernu  rem  publicam  facUmtm  tiäeri  noch  genauer  als 
der  citierlc  ausdruck  bei  Piutarch  der  satz  bei  GassfusDiou  41, 4  f[  iroX^- 
fiiov  die  Ktti  Tdvavrla  xij  irarptoi  TTOiouvta  cTvai  lHiT)<p(cavTO.  — 
14,3  bitte  Kraner  aus  den  von  mir  in  dieseu  jahrh.  1860  s.  879  an^ 
gelahrten  grammatischen  gründen  Ober  die  conaecutio  temponim  des 
prlaena  hlat  ebenso  gnl  arhUra^tur  schrettH»  noMea^  wie  er  dasaelbe 
m.  VI  4,  3  achlieazlich  gethan  hat  —  I  5, 1  bei  nee  doeemdi  Caeearü 
proptnquü  0iu$  ipaiiim  iatur  nee  trihmü  pUbü  tuipericuH  depre- 
emtdi  neque  eiiawt  exlremi  iura  interceuüme  retkundi  steht  von 
Kraner  herrfthrend  folgende  beroerkuog:  *negue  eUam  IQr  daa  g^ewifhn* 
lichere  ne  , .  quidem  wie  BO,  ?  52,  1  nefue  eHam  parnulo  dUrimenio 
und  unten  86,  9  alAun  aeiatis  ueeusationem  nihil  ealere.^  allerdings 
kannte  fan  letztem  bebpiele  n$ ,  .  quidem  stehen;  ob  es  dagegen  In 
unserm  satze  und  BG,  V  62,  1  hatte  gesellt  werden  können  ist  sehr  zu 
bezweifeln:  denn  dann  würde  die  copulatlve  conjunction  die  in  neque 
steckt  vennisst  werden,  ich  weiaz  wol  dasz  die  graounatiken  behaupten, 
ne  •  .  guidem  habe  audi  die  bedeutungen  ^und  auch  nicht,  und  nicht 
einmal',  so  kann  man  es  freilich  etwa  flbersetien;  aber  die  angegebene 
i  cgel  ist  eine  rein  iuszerliche:  in  solchen  lUlen  haben  wir  weiter  nichts 
vor  uns  als  das  dem  latehiiichen  eigentOmliche  asyndeton  der  Steigerung, 
das  hier  anpassend  wire  und  jedenfalls  nur  angewendet  werden  dflrfte, 
wenn  das  letzte  glied  sein  eigenes  verbnm  hatte,  ne  • .  ^iilem  ist  der 
Vertreter  des  seltenen  afite  »oii.  verband  alch  dieses  mit  einem  'und' 
Im  sinne  von  'und  auch  nicht'  oder  *und  nicht  einmsl',  so  hatte  man, 
da  nun  einmal  nee . .  yiiideiii  nicht  gesagt  wurde,  die  wähl  zwischen 
nene  , .  ptidem  oder  neque  eftain.  oifenbar  muste  hier  die  ooncinnitfti 
mit  den  zwei  vorausgegangenen  nee  tür  das  letztere  entacfaefalen.  —  Hil 
Scharfsinn  wendet  sich  sodann  H.  gegen  die  gewöhnliche  erklinmg  der 
Worte  ewiremi  fürst  tnferüattibfie  relinaiitfi;  guod  JL  SnUa  reUqueral, 
wonach  unter  dem  e^iremmn  im  die  tniereeesio  selbst  verstanden  wird, 
der  stirksle  beweisgrund  den  H.  dagegen  anführt  ist  der,  dasz  von  einem 
antrag  aof  aufhebuog  des  intercessionsrechtes,  gegen  welchen  etwa  die 
tribunen  interoedlert  bitten,  keine  rede  sei;  und  das  mflste  man  doch  bei 
dieser  eiklftrung  annehmen,  minder  achlagend  ist  der  historische  gegen* 
grund,  dasz  Siüla  ihnen  viele  rechte  gelassen  habe;  Cisar  hat  es  nun 
einmal  anders  dargestellt,  s.  die  unbesweifelte  stelle  7,  3.  H.  sdbst  ver- 
steht unter  dem  e^iremnm  im  das  höchste  heiligste  recht  der  trilnmen, 
die  unverletzlichkeit,  welches,  da  es  nur  in  änszerster  gefiihr  geltend  ge- 
macht wird,  recht  wo!  e^tremmm  genannt  werden  kann,  vgl.  $  3.  da- 
gegen kann  ich  nicht  beistimmen,  dasz  in  qnod  L  Sn&a  r^iquerai  das 
quod  nicht  auf  extremmm  ius  sich  beziehen,  sondern  id  quo4  bedeuten 
soll,  hatte  Casar  dies  gewollt,  so  hatte  er  sicherlich  mit  anderer  Wort- 
stellung auf  feenUme  bezogen  gesagt:  quam  Z.  Suiia  reUquerat,  wa- 
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rum  «ibor  solllc  er  sich  nicht  so  haben  ausdrücken  können:  'Wir  auszcrslea 
recht,  die  unvcrlctzlichkeit,  welches  ihnen  doch  L.  Sulla  gelassen  hatte, 
durch  intercession  zu  behaupten'?  hatte  er  ihnen  die  unverictzlichkeit 
gelassen,  so  lag  darin  implicile  und  selbstverständlich  die  befugnis  gegen 
angriffe  ntif  di<  selbe  zu  inlorcediercn.  —  Zu  II  6,  1  wird  von  IL  die 
richtige  crklru  iiii^  hinziigeliigl :  ^commisso  proeHo  niclil:  als  die  schlacht 
geliefert  war,  sondern:  als  die  schl.iclit  begonnen  uai-'  und  die  mnglich- 
keit  ??(i!cl)cs  ^^ehrauclies  durch  zwei  stellen  aus  Livius  bewiesen,  näher 
lagen  paraUelslolIen  niis-  Casar  selbst,  so  BG.  IV  35,  2  commissv  proetio 
(h'utim  nostrnrnvi  militum  impelum  hostes  ferre  nort  potucrunt.  RC. 
I  40,  7.  —  II  12,  4  wird  der  versuch  gemacht,  da  ßefa  nichl  von  den 
Zuhörern,  sondern  von  don  Mnssiliern  ausgebend  gcdnrfif  werden  musz, 
tnhericordif/  f~  rniserufio  Uqi  Cicero)  zu  fiber'^elzrii  'niilleid  erri  iiciide 
kla^'cn',  die  naturlicli  ebenfalls  von  den  Massiliern  ausgiengen.  es  0  hif 
aber  liier  für  jeder  beweis,  und  auch  a  priori  ist  es  nicht  wahrsclieinli(  Ii 
denn  wisericordia  isl  i)irhf  rinr  band!unf(,  sondern  ein  zustand,  eine 
stiniiiiiiiiL^ .  fJetus  und  njisrnrurdia  sind  iieide  das  reden  der  Massilicr 
beglcilcudc  uu)s(ändG:  flelus  ihr  weinen,  misericordia  das  niitleid  das 
sie  »'rwecken.  liei  iieiden  sind  nach  lateinischer  inschauung.  welche  den 
geucUv  des  objerts  und  des  subjects  unter  der  einljeilüclien  ansi  li.ninug 
des  senetivus  jiussessoris  zusanimcnfaszt ,  die  Mas^Uicr  nis  bf  sil/fi  Iiin- 
zugedacbf.  i*^'  auch  B(\  II  44,  1  qui  auf  >inifi(i  atU  mtsencordta 
taler ent  die  misericordia  sowol  als  die  gratia  eui  dem  subjcct  ange- 
höriges. 

Doch  ich  breche  hier  mit  meinen  Spaziergängen  ab.  'das  gesagte 
mag  binreiclicn  um  zu  beweisen,  dasz  Kraner  an  P.  Ilofmann  einen  lüch- 
ficren  und  selbständigen  nacbfolger  gefunden  hat.  gerade  diese  selbstän- 
digkeil des  iirleils  bei  aller  pietät  gegt-n  den  würdigen  Vorgänger  nötigt 
iiuwilikürlich  achtung  ab,  auch  da  wo  man  nicht  übereinstimmt,  fortge- 
s«'izte  beschäftigung  mit  dem  scbrilisicller  wird  auch  da  noch  zu  forl- 
sciirittcn  führen,  wo  in  ilicscni  ersten  a\  in  !e  noch  iiickcn  oder  Ungleich- 
heiten sind  —  ich  meine  namentlich  ein*  cingehnndcrc  berücksichtigung 
«b's  Cäsai  ischen  spracligebrauclics.  ion<roj|  lüe  iK  inci  klingen  des  ref.  dem 
vcrdtcuteu  herausgeber  mein  ganz  unnütz  ersciicincn. 

FbANOIBOI  KINDSOBBBI  aüASSTIOMBfi  OaBSABIABA«.  PAB8I. 

(programmabhaikclliiiig  des  herz.  Francueenm  in  Zerbst 
ostern  1864.)   Zerbst,  gedruckt  bei  Bl$mer  n.  Sitieiistock. 

Der  vf.  bebandell  in  dieser  abbandlung  die  schwiei  i^eii  anfangscapitel 
des  BC.  mil  groszer  gründticbkeit  und  ausrübriicbkeil.  von  den  daselbst 
gemachten  neuen  Vorschlägen  balle  ich  folgende  für  bcachtenswerth:  I  1, 
1  (mit  Oudendorp)  Uiteris  a  Gaio  Caesar e  consnlibus  redditis.  16,7 
consules^  quod  ante  id  tempus  accidit  numquam^  clam  ex  urbe  pro- 
ßciscuntur;  dagegen  sind  andere  teils  formell  teils  sprachlich  so  aben- 
teuerlich und  gesucht ,  dasz  man  die  auf  begrflndung  derselben  rerwen- 
dete  grosze  mühe  bedauern  mödUe.  dahin  rechne  ich  1 1, 2  (fflr  das  un- 
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sinniere  hsl.  in  cititate)  comunctnn  /um  folgcuden  salz  bezogen;  I  3,  3 
(für  completur  urhs  et  itis  comitium  tr.  pl.  cenfnrio  emcnt)  comphiur 
uherius  cimhus  comitium^  fribuni  plebis  iti  cvriam  cnnrolual  ^  wobei 
man  denn  doch,  von  allem  andern  abgesehen,  für  den  so  wunderlichen 
ausdruck  uberius  compleri  Lcrcchlij^'l  isl  nach  einem  analogon  zu  fragen. 
15,2  siatt  des  bei  Casar  so  gebräuchlichen  respicere  ac  tim&re  in  dem 
salze  quad  iribmi  pUbii  ioto  äenigue  emmuo  tpaUa  suartm  aetionmm 
r.  ae  t.  eonmerant  schlagt  R.  vor:  tsi  trepiäa  re  aUinert  ceMueranL 
so  weil  kommt  man ,  wenn  man  steh  um  den  Sprachgebrauch  des  schnfl- 
stellers,  um  den  es  sich  handelt,  nicht  kOmmert:  denn  weder  tu  irepida 
re  noch  attinere  kommt  bei  GSsar  vor,  wol  aber  bei  Ltvius.  dagegen  ist 
lohend  der  beiläufig  dort  gemachte  verschlag  tote  denipte  emensa  via 
suanm  actümum  zu  erwähnen,  sowie  die  ahweisung  der  Hellerschen 
conjectur  peracia  dmique  messe  nefariarum  actiamm^  welche  neben 
den  von  K.  gerügten  fehlem  vor  allem  auch  wieder  der  Vorwurf  trifft, 
gegen  den  Charakter,  ton  und  ausdruck  gerade  Gisars  zu  vcrstoszen. 
einen  grossen  fleisz  verwendet  K.  hei  1  6 ,  5  auf  den  nachweis  dasz  slalt 
der  nanien  Philippus  et  Cotta,  welche  Hofmanu  jelzl  wieder  nacli  den 
hss.  hergestellt  hat,  nach  Zumpts  Vorschlag  Philippus  et  MorceUinus 
ee^ega  zu  lesen  sc!,  weil  diese  als  frühere  propräloren  Syriens  am  mei- 
sten anspruch  gerade  auf  diese  provinz  halten,  diese  worle  bilden  nach 
K.  nur  den  gegcnsatz  zu  dem  vorlior^ehcndcn  Scipioni  obnenit  Syrin. 
wenn  aber  ('äsar  nur  diesen  ^'cgcnsalz  im  sinne  hatte,  warum  denn  stellte 
er  die  wnrlc  L.  DoviUio  GalUa  zwischen  liinnin')'  12,8  uti  qitisqiie  .  . 
ita  quam  maxime  will  K.  das  nllordings  elwas  auffällige  quam  sl/ei- 
chen;  doch  scheint  mir  vor  der  liand  kein  beweis  gegen  die  njötilirhkeil 
einer  solchen  ausdi  urks weise  vorzuliegen,  grundlos  ist  die  allietcsc  des 
Zusatzes  trihums  p/chts  1  5,  4  l»ei  de  ampltssimis  riris.  I  1.3  verlliei- 
digl  K.  nach  dum  Vorgang  Endlers  das  worl  Cacsans  in  haherv  se  qno- 
que  ad  Caesar  is  t/ratiam  atque  amicitiani  reveplum^  während  auch 
Hofuiaiin  noch  dasselbe  mit  recht  einp^ekiammert  hat.  K.s  neue  erklärung: 
*auch  er  hällc,  wie  sie,  die  möglicbkeil,  nemlich  wenn  er  davon  ge- 
brauch machen  wollte'  ist  zwar  an  sich  möglich,  aber  es  widerspricht 
ihr  die  Stellung  nach  dem  viel  entschiedener  und  positiver  lautenden  se 
s&i  cofuilium  capturum  neque  usw.;  oder  es  mOste  dann  der  satz  con- 
cessiv  an  den  vorigen  angefügt  werden  etwa  so:  quamqwtm  ipse  quo^ 
pte  .  .  reeepium  haberet. 

WiNTEETHUB.  ArNOLD  llu«. 


85. 

DIE  APPOSITION  ZUM  VOCATIV. 


Zu  einem  vocativ,  sei  er  ausdrücklich  gesetzt  oder  in  der  übrigen 
rede  mit  enthalten ,  gesellt  sich  zuweilen  eine  apposilion  im  nominatir. 
betrachten  wir  zunächst  einige  beispiele.  Xen.  Kyrop.  IV  5,  17  f6i  cu  6 
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irpccß^Taroc  VI  2, 41  i^k  o\  fiTCfiövec  npdc  i}ik  irdmc 
cuHßiÜX€r&  mem.  ID  14,4  iroponipcfr'.  Ig»),  toOtov  o\  itXi|cto v, 
6iraT€pa  chw  dipu)  vS^  6i|iq|i  dTi|i  xpi^oetai.  HelL  II  8  rrapa- 
Mbo|i€v  ^iv,  Icpn ,  8T)pafidvTiv  TouTovl  KoraKCKpifi^vov  KDtrft  tAv 
vÖMOV*  i^Cfc  XaßövTcc  Kol  dnarardvTCc  ol  fvt€Ka  ofi  b€l» 
Td  Ik  toutujv  Tipdccete.  anab.  II  5, 39  \h  Kdxtcic  dvOpitottfV  'AptuÄc 
Kai  ol  dXXot  dcoi  j^re  KOpou  «piXot,  oOk  cdq(iWecd€  oüre  Oeodc 
o<It'  dvdpilmouc,  oTrivec  .  .  cüv  toic  iroXeiufoic  dip'  fmäc  ^pxecGe; 
Plat.  PbadoB  115'  u|Li€ic  fi4v  o€v»  Icpi)»  ^  Ctfi|üiia  T€  xai  K^ßnc  xal 
ol  dXXoi  ekaöGic  i^^  nvi  xp<5viu  TTOpeucccec*  vOv  f\bf\ 

KoXclf  q>a(n  dv  dW|p  TpcrfiKÖc,  f]  €l^ap)j^vr|. 

TCC  dKOUC6C96*  CUTirVl6c€C9€  T^P  TOlC  Te  TOTE  TTpaxOeTci  KCl  TOfC 

vOv  XcTOM^otc  otKdiai,  Kol  c!  Tic  dXXoc  icxx  ßeßT)Xöc  tc 
Kai  dtpoiKOC ,  TTÜXäC  irdvu  |4€TdXac  toic  liiciv  M6ec6c.  Dem.  8,  30 
i^pcTc  Ol  Ka0ifi|yi€vot  ouruic i|bn bMlxeicOe  aiCT€  usw.  Aristoph.okkl. 
165  uD  TwaiKCC  ai  KaGrmevau  Xeii.anab»  IQ  2,  46  m\  vOv,  eq>r\^ 
fäl  ^^ui^€V,  «2iovöp€c,  dXX' diT6X06vT€C  ffbr]  alp€ic6e  ol  beö- 
|A€VOl  d^ovrac.  Dem.  6,  3  steht  dicht  neben  einander  f||üi€k  o\  Ita« 
piövT€C  und  i^^ek  ol  Ka0i)|i€VOL  wenden  wir  uns  nun  zur  erkttrung 
dieser  crscbeinung. 

1.  Nacli  der  ansiebt  von  Lennep  zu  Phalaris  s.  94  ff.,  deren  Bern- 
hardy  (griecli.  synlax  s.  67)  ablehnend  gedenkt,  würden  alle  solche  noini- 
nalivc  auf  ein  verbuni  bezogen;  Bernhard y  selbst  meint:  ^dunkel  beruhte 
dieser  fall  »uf  einer  Verknüpfung  mit  der  dritten  person  des  ?erbi,  die 
auch  nicht  selten  vorkommt,  welche  ganz  dem  nachlässigen  groben  tone 
der  demokratischen  Atliker  angemc^^f^en  war;  woraus  sich  dann  eine  flüch- 
tige form  der  anrede  als  die  gewöhnliche  bildete.' 

2.  Ich  bin,  durch  obiges  Kai  ol  dXXol  auf  die  coostruction  auf- 
merksam gemacht,  durch  dasaclbo  nuf  eine  andere  qnir  geleitet  worden, 
wie  das  demonstrativum ,  so  weit  es  überhaupt  in  den  sprachen  dazu 
kommt,  erst  im  laiifr  der  zeit  sich  zum  artikel  abschwächt,  so  wechselt 
bei  Homer  bekanntlich  noch  das  allgemeinere  dXXoi  (B  1)  mit  dem  defi- 
nierten ol  dXXoi  (P  218);  in  der  späteren  gräcitäi  aber  erscheint  der 
Sprachgebrauch  so  ausgeprägt,  dasz  der  begriff  Mie  anderen,  die  übrigen' 
gerade  wie  im  deutschen  immer  durch  hinzufügung  des  arlikcls  ausge- 
drückt wird:  CS  niusz  also  in  den  ol>ii.'eji  beispiclen  im  noniinaliv  hciszcn 
*Apiaioc  Ktti  ol  dXXoi,  Ci|a^iac  kui  oi  ctXXoi.  elu-nso  luienlbehrlich 
nun  ist  der  artikel  aueli  bei  den  nomiiKitiven  o\  TrXrjCiov  und  oi  evöCKa, 
die  ja  ohne  densellien  weder  selbsländi^  iiorli  in  eiiuin  rnsitsverhältnis 
auftreten  küiinlen ;  nicht  minder  gehört  i  r  zu  obigem  fixe)Uüvec,  oIkc- 
TQl,  KttOriuevoK  ^f nufvoi.  falls  man  nicht  'führcr,  sklaven,  zuhörer, 
bcdürfi'TuK.  '  meint,  sondt-m  — was  eben  gesagt  werden  soll  —  'die 
fnhrei  .  -Ih'  tle>;«:e!i  he<lürfeiuh  n'  nsw.  um  nun  aber  den  unterschied  von 
uXXoi  und  Ol  oAXoi  usw.  aih  li  nii  vniMiiv  feslznhallcn ,  blieb  nichts 
anderes  übrig  als  die  mit  oi  versehciM  ii  fin  incii  ;ini  h  hier  wieder  anzu- 
wenden: 'ApiaTe  Km  oi  aXXo!.  v}.ie\c  oi  tvftMovec,  oi  ^t6^tvol  usw. 

S.     gcvvimit  es  den  aosdiein,  aU  wären  die  üomiuativc  ot  dXXoLi 
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o\  frr€^öy€C  u.s»v.  rolUHndig  zu  vocil.ven  gcwonlen.   aHein  so  svi 

anMosz  man  auc/i  vom  phiml  ^"^  "^'"»*^"  ^^'»^f- 

slreben  «ieni  im  sinf^uhr  die  hier  differierenden  formen  der  heulen  casus: 
»gl.  oben  iGi  cu  6  Trp€cßuTaTOC,  und  Plat.  Hippias  I  281*  'iTTTTiac  ö  wi- 
Xöc  T€  Kai  coq)öc  wc  biä  xpövou  rmiv  Karnpac  eic  idc  'A0r|vac 
dazu  kommt  dasz  in  dem  Ictilercn  bcispiele  der  vocaliv  'Ittttio  tloch  gar 
lU  nahe  gelegen  halte,  wenn  er  ühcrliaupt  gemeint  gewesen  wäre  (vgl.  un- 
ten 6):  dasselbe  gilt  «iiicli  von  Plal.  symp.  172',  wo  trotz  des  Rodleianus 
jedenfalls  zu  lesen  ist  ö  (nicht  Ol)  0aXjip€Oc,  ^911?  OUTOC  'AttoXXÖ- 
5u>poc ,  ou  TTcpi^evcic ; 

4.  Wir  müssen  also  annehmen  dasz  wir  hier  und  in  ähnlichen  stel- 
len wirkliche  nominalive  vor  uns  haben,  deren  erklärung  mir  nicht  so 
fern  zu  liegen  scheint,  der  nominaliv  tritt  nemlich  sofort  in  sein  natür- 
liches Verhältnis,  wenn  wir  die  dem  vocativ  beigesellte  apposition  so 
fassen,  wie  jede  nominalivische  apposition  anzusehen  ist,  und  hiernach 
die  'abgekürzten  rolativsälze'  z.  b.  so  auflösen:  i0i  cu  ÖC  ei  Ö  irpecßu- 
TOTOC  (der  du  'der'  äliesie  bist),  'Apiaie  xai  uueTc  01  €CTe  01  dXXoi 
(A.  und  ihr  die  ihr  'die'  übrigen  seid),  cu  ÖC  ei  KaXXiac  usw.  —  eine 
analyse  die,  wie  ich  sehe,  auch  Slallbaum  zu  symp.  172*  gegeben  hat: 
'heus  tu,  qui  es  Pli.ilcreus  Apollodorus.'  derselben  erklärung  unterliegen 
natürlich  auch  die  vocalivartigen  nominalivwendungen  bei  Aristophanes: 
ö  naic,  Ol  0paK€c  u.  dgl.  ;  es  bedeutet  also  z.  b.  ö  Traic  dKoXouGei  so 
viel  als  'folge  du,  der  du  der  bursch  (mein  bursch)  bist':  wie  .sich  nun 
auch  u^cTc  oV  dcxe  o\  0paK€C  von  .selbst  ergibt,  es  bedarf  übrigens 
kaum  der  erwribmmg  und  ist  auch  bereits  angedeutet,  dasz  es  eben  die 
dem  redenden  vorschwebrnde  specielle  Vorstellung  ist,  die  ihn  veran- 
laszte  'iTTTTiac,  ö  Tiaic  usw.  zu  sagen,  und  dasz  hinwiederum  der  vocativ 
ganz  an  seinem  pialzc  steht,  wo  er  der  intenlion  des  denkenden  ent- 
spricht: so  dasz  z.  b.  ein  und  derselbe  bursch,  je  nachdem  er  als  TraTc 
oder  als  ö  Tiaic  aufgefaszi  wird,  sowol  mit  TTQi  als  auch  mit  ö  TiaTc 
angeredet  werden  kann  (vgl.  i^dc  bouXoc  und  ö  i^ÖC  boOXoc).  da- 
gegen werden  ausrufe  wie  d)  'HpdKXeic,  eben  weil  sie  notwendig  eine 
anretle  enthalten,  niemals  in  der  form  des  nominativs  auftreten. 

5.  Aus  derselben  anschauung  ist  endlich  noch  der  bekannte  zunif 
OUTOC  oder  \h  outoc  hervorgegangen:  'du  der  du  der  da  bist'.  II.  K  82 
TIC      OUTOC  KttTot  vf]ac  dvot  CTpQTOV  ^px^oi  oloc :  Soph.  OT.  1112 
OUTOC  cu  TTpe'cßu  (du  alifr  da)  beupö  ^oi  9UiV€i  ßXeTTiuv.  Ai.  89  ui 
OUTOC  Aiac.  so  fasse  ich  auch  (vgl.  oben  Plat.  symp.  172*)  Prot.  310 
*lTT7T0KpdTr|C  OUTOC.    beim  ersten  morgengrauen  hastig  eintretend  ruft 
llippokrates:  (Jj  CuJKpaTec  ^TprjTOpoc  f\  Ka0eub€ic;  der  angeredete 
erkennt  ibn  an  der  slimnip  imd  erwidert:  'InTTOxpaTTiC  OUTOC  (hier  kein 
kolon)  piY\  Ti  veiuTCpOV  dxT^XXcic;  'du  der  du  Ilippokrales  da  bist  — 
vocaiivisch  gewendet:  Ilippokrales  —  du  bringst  doch  nichts  auszerge- 
wöhnliches  (keine  schlimme  nachricht)?'  der  eintretende  muste  den  So- 
krates,  den  er  nicht  sehen  konnte,  anrufen  (daher  der  vocaliv  \jj  CtUKpa- 
T€c);  dieser  aber  wüste  wer  ihm  gegenüberstand,  und  konnte  deshalb 
die  rede  so  wenden :  'du  der  du  Hipp,  da  bist*,  an  der  stimme  hatte  So- 
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krites  den  flipp,  so  schneU  und  so  sicher  erkannt,  als  hllte  er  ihn  mit 

äugen  gescIien ;  es  dHIngle  ihn  zu  fragen  iir\  n  veilrrepov  diTT^^^^ic ; 
dazwischen  wird  er  nicht  erst  ein  fiherflflssigcs  selbstgesprlicti  gclialten 
linlicn  und  so  auf  den  ihm  oclroyicrlen  ungeschickten  satz  vcrl'illcn  sein: 
'das  ist  Hipp.;  du  bringst  doch  nichts  auszor^'cwöhnliches?' —  Niclil  min> 
der  gehört  jeticnralls  hierher  Plat.  symp.  213''  CuiKpdTHC  OUTOC  dXXo- 
Xiöv  au  |i€  dvTauÖa  Kai^KCico. 

6.  Auch  im  lateinisclien  finden  sich  einige  l)eispiclc  des  abgeliurztrn 
reiativsalzes.  Liv.  1  24  audi  tu  popuhu  Albanns  (d.  i.  qui  es  p.  A.). 
ebd.  Vlil  9  agedum^  ponüftx  putiicvs  popuii  Ronumi  praei  ver&tf. 
beidemal  stehen  diese  nominalive  in  Verbindung  mit  vocJtiven,  ein  um- 
stand der  zur  genüge  beweist,  dasz  die  nominativc  nirbt  chva  nach  einem 
alterlflmlichen  Sprachgebrauch  gesetzt  sind,  sondern  dasz  sie  ihre  bc- 
rechtigung  in  sieb  selbst  tragen,  d.  b.  dasz  sie  dem  auf  ihnen  ruhenden 
nachdruck  nur  in  dieser  form  (des  quasi -relatlvsatzes)  gerecht  werden 
konnten. 

7.  Während  also  die  eigentliche  apposition  beim  vocativ  nnluriich 
im  voc.itiv  steht  (Od.  a  123.  Aristoph.  wo.  18),  behält  nach  dem  bisher 

gesagten  die  aus  oinnm  noniinalivischen  rclativsatz  hervorgegangene  die 
von  anfaiif,'  an  ihr  eij^'eno  iiominalivi«;che  form  hei  ;  mit  anderen  \vorlen: 
der  ai)gekür/.le  rclalivsatz  iintersclieidel  sieii  wesenllieli  von  der  ei^-enl- 
lifhen  anrede,  wenn  es  auch  i)in  und  uiedpi  den  ausciieiu  gewinnt,  als 
oh  i)eidc  aus(h'ucksweiscii  idenliscii  sein  kotinlen. 

8.  Fs  Ideibt  uns  noch  ilhrig  der  erj^'änzuii;,^  des  prSflirats  mit  einem 
u-orf<^  7U  p-edenkcn.  ai?rli  fliese  eiweilerung  des  üal/es  dürlen  wir  nirhl 
util  dei  iiired«»  zusammenwerfen:  anrlr  «^ie  i'ohorl  lofjisch  niclil  in  den 
bereich  der  appocjjinn  und  kann  ^innii  IiI  dN  nicfil  im  vctcativ  auf- 
treten: vpl.  (Xi'H:  qpiAoC  mit  tXOt  (piXt.  Iieisjticie  liiulcn  sicli  uheiall: 
so  üben:  Trpoc  t|ae  Traviec  cujußdXXeie  und  epx^ai  oioc.  Aristo pii 
wo.  221  auToc  cu  KdXecov  el»d.  12()r,  nämp  w  Cxpeniiabec,  au- 
Tüc  t' e(puc  übe  cofpnc  X'Hov  tov  mov  ip^rpeic.  Pliaius  ».  Ä.  VIII 
117  salve  primus  omni  um  parcns  patriae  appellnfp. 

0.  Da  der  vocativ  auf  -e  durcii  ahschwäcIoinL'  «ii  r  f(»rm  nii-^  dem 
noniniativ  hervorgegangen  ist,  so  wird  es  uns  nichl  wundernehmen, 
wenn  wir  letzteren  hin  und  wieder  einfni  li  als  den  allhergebrachten  Ver- 
treter (h\s  crsleren  anlrelTen.  II.  f  27t.  i.  Zeu  Traiep  .  .  'He'Xioc  0' 
öc  ttoivt'  eqpopdc  Kai  tt&vt'  eTittKoutic.  Od.  6  113  Kai  cu  (piXoc 
^dXa  x^ipt  (vgl.  mit  v.  AOh  x^ipc  näiep).  dieser  gebrauch  erbte  hej 
den  (iiclileru  f»irt  und  gieng  nalurgemSsz  ancli  zu  den  Römern  über.  Aris- 
loph.  wo.  116*»  (JJ  (piXoc,  l5  (piXoc.  Nor.  carm.  12.  13  almae  plins 
Maiae.  derartige  nominalive  gehören  natürlich  nicitt  unter  die  abgekürzten 
relativsStze. 

10.  Zum  .schhjsz  bemerke  ich  noch  dasz  vollstandi^re  relativs.ilze 
als  Vorläufer  o<ler  Vorbilder  der  abgekOrzlen  sich  in  verbiitduug  mit  voea- 
liven  Ihatsächlicli  hin  und  wieder  vorlinden:  vgl.  11.  V  274  fl*.  I  197  f. 

Dresden.  Ch.  T.  Pfuhl. 
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86. 

ZUli  LATEINISCHEN  GIUMMATIX. 


Die  rülfjfciulcn  beincrkiingen  wollen  zunäcfisl  .m  zwei  nntorLretinlnc- 
len  iMinc{<'n  «Irr  Inteinisclicn  ^Tamniatih  den  versuch  iii.u  lien  ciNrlieinun- 
gcii ,  u  rli  lic  bisher  einfach  nhweielnin^en  von  der  l  ei^el  lieli  aclilet 
wnrtlt  ii  ilire  stelle  innerhnlli  der  regel  sellisl  aiizuweiseu.  das  malcriai 
zu  einem  siclicni  induclionsbeweis  stnnd  zwar  dem  veiras.<«er .  wie  he- 
greinich,  nicht  vollslündicr  zu  peliole,  und  "M  iniisz  in  diest  i  Iteziehuug  an 
ergiuiicendc  oder  hcriclitiyendc  erfahrun^eii  anderer  appellieren;  doch  sei 
namenllich  liiiisielulicii  des  zwcilen  arlikels  bemorkl.  dasz  Casar,  Sal- 
lusLms,  Li\iiis  und  Tacilus  vollsländig ,  mui  von  (aeero  wenigstens  eine 
ziemliche  anzahl  schrifleu  berücksichtigt  wurden  sind. 

1.  VERBINDUNG  OES  PBONOBfENS  MIT  EINEM  FOLGENDEN 

PRÄDIOATSSUBSTANTIY. 
VorcrsI  sind  fälle  wie  quid  esi  dieinaiiof  piid  e$t  dwsf  von  der 
Untersuchung  auszuscheiden,  weil  hier  das  pronomeu  nicht  subjects- 
sondem  prSdicalsbegriff  ist.  sodann  gehören  streng  genommen  auch  die 
ßlle  nicht  hieher,  in  welchen  ,  zum  pronomen  das  prädicatssubstantiv 
seihst  als  unmittelbares  subject  zu  denken  ist,  z.  b.  haee  [nitia)  morum 
vitia  swil,  non  semctuiis  (Gic  de  sen.  18,  65) ,  kaee  (pugna)  est  no* 
bilis  ad  Trasumenwn  pugna  (Liv.  22,  7).  es  bleiben  also  nur  beispiele 
übrig  wie  isla  quidem  ris  est  (Suet.  d.  lul.  82)  mit  ihren  sogenannten 
ausnahmen  wie  si  hoc  profectio  ei  non  fuga  est  (Liv.  2,  38). 

1.  Fragen  wir:  in  welchen)  falle  können  Oberhaupt  pronomen  und 
prädicatssubstaotiv  der  form  nach ,  d.  h.  in  genus  und  numerus  congniie- 
reo?  —  so  ist  die  einfache  anlworl:  nur  dann  wenn  sie  auch  be- 
grifflich congruieren  oder  als  congruierend  betrachtet 
werden,  d.  Ii.  also,  wenn  der  siibjectsbegriff  der  im  pronomen  liegt 
durch  den  prädicatsbegrifi*  nr<;t  seinen  inhalt  erliäll,  so  /u  sn,?en  der  vor- 
läufige rahmen  ist,  welc!ie?i  der  pradicatsbegrifl'  nacidier  .luszufillJen  lial. 
so  Sali.  Cal.  7,6  eas  divitias  pufufninl.  ebd.  20.  t  51,11.  huf.  31,15. 
85,  .30.  Liv.  1,  45  ea  erat  coi/fcssio  capul  rcruw  liomam  es$e.  21,  57 
hae  fitere  hihcrnae  eTpeditiones  Uavuihalis  i/iae  =  solche  unthaten, 
die  aber  ironisch  unter  den  begrill"  expcdiflofie^  gestellt  werden),  ebd. 
2,  11,  10.  Hör.  ep.  1,1,  (»()  Jiic  mnrus  ahencus  esto,  nil  conscire  sibi. 
dieses  congruieren  der  form  Itei  begrilTlicliem  zusammenfallen  des  sid)- 
jccls-  und  prädicatsbegriiTs  ist  niebl  etwa  nur  factdtntiv,  sondern  durch 
den  genins  der  spräche  geboten;  wenigstens  ist  uns  ein  bcispicl  des 
gegenteils  nicht  vorgekommen. 

2.  Diejenigen  fülle  dagegen,  in  vvelclien  das  pronomen,  wie  im  deut- 
schen, im  neutrum  steht,  lassen  sich  auf  einen  doppelten  grund  zurück- 
führen. 

a.  Schon  die  bisherige  grammatilc  (Krüger  §  300  a.  Hadvig  g  313  a.) 
hat  auf  den  fall  hingewiesen,  wo  der  subjectsbegrüT  überhaupt  nur  ein 
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unbestimmtes  elwas  anzeigen  soll,  das  neutrum  sieht  hier  —  und 
zwar  nicht  blosz  ausnahmsweise,  wie  jene  granrnialiker  anzunehmen 
scheinen  —  sondern  sicherlich  der  natur  der  saclie  gcniHs/:,  weil  der 
im  pronomen  Hegende  begriff  ganz  in  seiner  allgemeinheii 
gedacht  uud  nicht  zum  voraus  dadurch,  dasz  der  in  adical.s- 
begriff  auf  ihn  hcrcils  in  gedankcn  hezogcn  und  niil  ihm 
i  d  c  n  l  i  r  i  c  i  c  r  l  ist,  auf  <\\c  s  p  I\  a  r  e  ehe  ii  »lies  v  s  p  r  .1  d  i  c  a  l  s  h  e  - 
1  i  ffs  hcschiänlvt  wi!  <l.  z.  Ii.  scce^i^ionem  iam  id  et  ])(trtc<  et .  $i 
inulU  idem  audeant^  beihnif  c^se  Tac.  atni.  Kl.  22),  wo  iNippcrdiiy  hjiI 
unrecht  eam  für  das  gewiiluili  lic  crlvl.u  l.  /V/  vol!  viohnchr  nur  ganz  all- 
gemein ein  solches  henoli  inni .  wie  iis  eben  i;<'s  hiMcrl  wurde,  hc- 
zciehnen,  ja  es  wird  notwendig  tl;ul(ircli  ilasz  os  nirlil  biosz  auf  secessio. 
sondern  ouch  auf  partes  nnd  das  in  ^ednnktji  {josunders  vorschwehende 
bellum  Süll  bezogen  wcrtlen  können,  ulciclifalls  f^anz  ntir  nls  unhe.slimm- 
les  etwas  ist  der  pronondnalhegriH'  gedacht  üv.  met.  2,  20.'i  et  marc 
conirnhitnr  siccaeque  est  eampus  arenae  (id),  guod  modo  pontus  erat^ 
wo  ii  geradezu  undenkbar  wäre. 

b.  Ein  zweiter  fall  dagegen ,  in  welchem  das  pronomen  im  neutrum 
zu  stehen  bat,  und  zwar  der  hauptsächlichste,  ist  von  der  grammatik 
noch  nicht  als  ein  gesetzmSsziger  erkannt  ^  sondern  unter  die  nicht  wei- 
ter erklarten  oder  erklSrbaren  ausnahmen  verwiesen,  können  nemlich 
pronomen  und  prildicatssubstantiv  der  form  nach  nur  dann  congruicrcn, 
wenn  sie  auch  begrifflich  sich  decken ,  so  versteht  es  sich  dasz  ander^ 
seits  eine  solche  congruenz  der  form  nach  nicht  stattfinden  kann,  wenn« 
wie  dies  regelmässig  im  negativen  satze  geschieht,  die  congruenz 
beider  begriffe  ausdrücklich  verneint  wird,  in  der  that,  jene 
scheinbaren  ausnahmen  alle  sind  negative  sStze  oder  gehen  auf  soiche 
zurück ,  wie  denn  z.  b.  jenes  ai  koe  profectio  ei  non  fuga  Bit  dem  sinne 
nach  dem  sat/c  hoc  non  profectio  sed  fugn  est  entspricht,  ebenso  i'ic. 
p.  S.  Roscio  %  106  nikü  esl  pu>d  suspitionem  koe  putetis  =  nolite 
hoc  tuspitionem  putarc  =  hoc  no»  €$t  tuspitio  (wonach  Hichter  sehr 
mit  unrecht  seine  auch  sonst  schlinnne  conjcctur  tuspitione  hoc  compu- 
ietis  in  den  lexf  aufgenommen  hat).  ]a\  .  0 .  14  non  haec  fnreulas  nec 
sttltus  f'wrro.f  cs^r.  Vcrg.  Aen.  3,  tiee  sopor  iUud  erat.  Tar,  atnf. 
1.  1.)  ftou  medicitiarn  illud  esse.  2,  38  lum  prvvcs  svvf  tstud.  sed 
efßfigitatio.  t,  19  quasi  illud  res  publica  esset  =  HIikI  non  est  res 
publica.  Ter.  yindr.  1,  5.  2  quid  est..  St  hoc  non  conlurne/ia  est  rbict 
hat  sogar  die  äuszeriich  netralivc  form  nl)ei-  den  zu  finiinie  liegcnüen 
logischen  Inhalt  flberwogen;  denn  da  der  sinn  ist:  liies  ist  eine  olTenhare 
contumeUa .  so  konnte  ohne  anstand  hnec  «josagt  werden),  wäre  es 
doch  ein  vvi<!orspruch  gegen  ein  logisches  grnndgesetz,  wenn  eine  und 
dieselbe  saclie,  die  idcnlitäl  des  subjects-  und  prüdicatshej^rifTs,  durch 
die  formglcichheil  heider  gesetzt  und  anerkannt,  zugleich  aber  durch  die 
negationspartikel  wieder  aufgehoben  würde,  damit  ist  nicht  ausgeschlos- 
sen ,  dasz  In  einseinen  der  hier  angefahrten  beispiele  oder  in  ähnlichen  ' 
das  neutrum  auch  auf  dem  unter  a  angegebenen  gründe  beruhen  kann, 
während  umgekehrt  auch  im  negativen  satze  unter  besonderen  verhält- 
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nissen  eine  assniiiliii Inn  loj^iscli  möglich  werden  kann,  /.  h.  C.k.  <le  htj. 
2,2  si  oinnid  fartviula  shif  qunc  amici  velinl^  non  amicUiae  tt/Zta 
sed  coniuralioncs  pulditätic  shit.  liier  wird  zwnr  streng  genon)m»Mi  die 
ideniilal  von  talcs  nml  amicitiae  negiert,  al>er  was  (liccio  iiidit  freund- 
schafl  genannt  wissen  will,  nUll  nach  allgemeiner  vursielimig  luid  »lem 
spracligehrauch  des  gewrdmlichen  Ichens  (dem  er  ja  seihst  in  dem  glci- 
clicn  augenhiicke  dnrch  die  anwendiuiu  des  wortos  amici  auf  die  hol  ref- 
fenden personcn  huldigt)  so  sehr  unter  diesen  begriff,  das;^  ein  wahrer 
logischer  Widerspruch  nicht  stattfindet,  indem  ohne  anstand  gesagt  wer- 
den kann :  'solche  (allgemein  so  genannte)  freundschaften  sind  (im  wahren^ 
vollen  sinne  des  tirortes)  keine  freundschaften.'  —  Ein  bcispiel,  welches 
der.  hier  aufgestellten  regel  aber  den  gebrauch  des  neulrums  des  prono* 
mens  widerspreche,  ist  uns  nicht  vorgekommen. 

IL  DIE  YERBIKDUNO  PAS8I7BB  USFINITIVE  HIT  COBPI  UND 
üOEPTyS  SVM  (DESII  UND  DBSITVS  SFM). 

Wenn  F.  Schultz  (lat  spr.  $  156  a>)  behauptet:  *bei  einem  passiven 
inliniliv  mit  passiver  hcdcutung  wird  coepHts  sum  geradezu  für  coepi 
gesetzt',  wodurch  also  der  gehrauch  von  coepi  in  dem  bezeichneten  falle 
för  unregelmSszig  erklärt  wird,  so  ist  doch  wol  hiergegen  vor  allem  zu 
erinnern ,  dasz  streng  genommen  in  keiner  spräche  grammatische  liaupt* 
formen  'geradezu'  und  ohne  ein  hcsondcres,  nötigendes  be- 
dürfnis  fOr  andere  eintreten,  wir  hehaupten  daher  dasz  coepi  und 
coeplus  sum  sich  auch  in  ihrer  verhindiing  mit  solchen  infinitiven  ehcnso 
wie  filicrhüiipi  ncfiv  und  passiv  zu  einander  verhallen,  beziehungsweise 
von  einiindiT  unlprscheiden. 

1.  Pinrli  roepi  erscheint  nomlich  das  suhject  hei  dem  anfange  des 
dnrcii  (Ii  11  rein  pas'iivon  infiniliv,  mit  welchem  wir  o«?  hier  znorsl  tw  thun 
hnl)tM).  hezcichncLcii  crlcidcns  als  acliv,  durch  coeptus  sum  als  |)a«;??iv 
he  Uli  igt.  der  Fleutsche  kann  wörllich  nur  die  activc  form  wieder- 
gchen :  coepil  rerberart  =  er  fiong  an  geschlagen  zu  werden;  för 
coeptus  est  terberari  nmsz  er,  wenn  das  suhjpcl,  wie  goNvnlinhch,  in 
unheslimrotcr  allgemeinheit  zu  denken  ist,  die  wendiiiig  iiclniieri:  man 
fieng  nn  ihn  zu  schlagen,  oder,  wenn  etwa  aus  dem  /.iis.'mmicnliajige  sich 
leicht  ein  bestimmtes  suhject  ergibt,  dieses  zu  hülfe  nehmen,  z.  b.  Liv. 
42,  17  perfamiliaris  haben'  est  coeptus^  nemlich  a  retje  =  der  kdnig 
fieng  au  ihn  usw.  diese  beiden  formen  unterscheiden  sich  fühlbar  und 
liesUmmt  dadurch  dasz  bei  der  activen  form  das  suhject  (person  oder 
Sache)  an  welchem  etwas  geschieht,  also  das  leidende,  dnrch  die  pas- 
sive dagegen  das  suhject  von  welchem  etwas  geschieht,  also  das  han- 
delnde, in  den  Vordergrund  gerflckt  wird,  so  wird  es  z.  b.  iferbereri 
coepit  von  einem  Ludwig  IX  heiszen,  der  als  buszflbung  selbst  gcgciszelt 
zu  werden  verlangt,  und  damit  er  selbst  in  seiner  religiositat  usw.  her- 
vorgehoben werden,  wahrend  verberari  coeplus  e$t  mehr  an  die  den 
willen  des  konigs  gehorsam  oder  röcksichtslos  vollziehenden  erinnern 
würde,  so  ist  femer  urbs  aedißeari  coepia  est  (Liv.  5, 55)  der  natflrliche 
ansdrack,  wo  es  sicli  mehr  um  die  bauenden  nnd  ihre  thätigkelt  handelt; 
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wölke  aber  etwa  jemand  t,  b.  das  Rom  der  ersten  könige  in  vergleicb 
mit  dem  kaiserlichen  als  erst  im  anfange  seines  baus  begrilTen  bezeichnen, 
so  mftsle  er  ohne  zweifei  sagen:  per  Uta  tempora  coepit  urbs  aediß- 
caru  res  in  tenalu  agiiari  coepta  est  (Sali.  lug.  27)  iSszt  an  die 
Senatoren  denken»  wclclte  sich  inil  der  sache  beschäftigen;  agitari  coe- 
pH  würde  anzeigen,  die  sadie  habe  ^triLpfin^iMi  den  senai  zu  beschäf- 
tigen, es  sei  von  ihr  selbst,  ihrer  Wichtigkeit,  dringliclikcil  usw.  so  zu 
sagen  die  initiative  ausgegangen,  conspiei  coepit  würde  iüeniacli  Ijc- 
dcutcn  'er  fieng  an  die  blicke  auf  sich  zu  ziehen',  conspiei  cceptns  est 
'man  fieng  nn  die  blicke  auf  ihn  zu  richlen'.  es  hangt  hiermit  zusammen, 
das/,  der  aclivwendung  mit  coepi  hau|itsnclilich  nur  |>eis5nlichc  subjecle 
oder  solche  die  einer  pcisonificalion  nichl  widerstreben  fähig  sind,  wäh- 
rend s.llzc  wie  scalae  erir/t  coepere  (slalt  coeptae  sunt  Liv.  28,  1^) 
laiemisch  kaum  denkbar  wrn  eii. 

In  dtii  sjtrachdenkmäh'ni  tnll  nun  allerdings  der  passive  infiniliv 
mit  passiver  bedeutung  ganz  ül)erwiegen<l  in  Verbindung  mit  cuejjtiis 
sum  auf,  wie  es  denn  in  der  ualnr  der  sache  liegt,  dasz  ein  subject  bei 
seinem  leiden,  also  auch  beim  beginne  desselben ,  in  der  rege!  leidend 
beteiligt  ist.  aber  anderseits  ist  doch  auch  tlie  von  uns  geinachlc  luiler- 
scheidung  su  .«sehr  in  der  lugik  der  sache  Legründel,  dasz  es  gewiü  nur 
zufüUig  ist,  wenn  bei. Cäsar  und  Cicero  heispiclc  der  Verbindung  von 
coepi  mit  rein  passiven  Infinitiven  nicht  vorkommen.')  die  grammatik 
war  daher  schwerlich  berechtigt  die  regel  so,  ^wie  sie  gethan,  zu  be- 
schränken, ja  sie  hat  sich  dadurch  unserer  Überzeugung  zuful^t  den 
blick  in  interessante  feinheiten  der  spräche  selbst  veradilossen.  es  han- 
delt sieh  nun  hier  zunächst  um  Livius,  der  in  113  unter  120  fidlen  ganz 
wie  Cicero  und  Cäsar  verßhrt,  dessen  Sprachgebrauch  man  also  in  dieser 
beziehung  sicherlich  noch  als  rein  classisch  betrachten  darf,  der  aber 
dessen  ungeachtet  die  Verbindung  passiver  Infinitive  mit  eoepi  nichl 
scheut,  wo  dies,  wie  sich  zeigen  wird,  der  sache  angemessen  ist.  so 
8,  28  eo  anno  phbi  Ramamie  tehU  aliud  initium  libertatis  (actum 
est,  quod  necti  desierunt,  man  verwandle  dies  in  desiti  sunt,  und  wir 
haben  nicht  mehr  die  plebs  in  ihrer  neuen  frciheit  als  eigentliches  ge- 
dankensuLjecl  vor  uns,  sondern  müssen  unwillkürlich  an  diejenigen  den- 
ken, welche  dmiurch,  dasz  sie  ihr  bisheriges  recht  aufgeben,  die  plebs 
in  diesen  neuen  stand  der  freilieit  versetzen,  ferner  2,  29  ordine  con- 
suU  coepit  (senahis).  wenn  vorangeht  senatus  tumultuose  vocatus 
tumuUuosius  consulitur,  so  kann  zwar  die  tumiiUiiarische  berufung,  nicht 
aber  ebenso  das  turaultuarische  befragen  auf  rechnung  der  constiin  ge- 
setzt werden,  die  ja  den  tumult  nach  kräften  bekämpfen;  der  siun  ist 


1)  bei  Ciisar  komrat  die  verbinduuf^  von  cueptus  sum  mit  passivem 
Infinitiv  üherhaupt  nur  füufmal  vor  {b.  g.  1,  47.  2,  6.  1,  18,  i  nnd  .3. 
6.  r.  1,  7;;  hucIi  bei  Cicero  ist  sie  verhältnismässig  Helten,  beispielu: 
p.  Mit.  %  84.  p.  SvBa  65.  aee*  in  Vefrtm  85.  aef.  il  3, 209.  Brutus  26. 123. 
im.  f/r  nr.  1,  108.  de  div.  2,  7.  de  fin,  2,  43.  de  re  p.  2,  34.  ad  fmn.  4, 
4.  9,21,  2.  für  rli*>  ■lltere  »praehe  sei  hier  noch  «ngefülirt  Plautus  itfen. 
ö,  1,  lö  lUvaba  ivei)tu  appcUari  est  canis. 
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vielmehr:  'noch  stürmischer  gieng  es  hei  den  Verhandlungen  zu.'  im  Se- 
nate selbst,  nicht  in  den  consulentes  (den  consuln)  lag  der  grund  der 
tuumltuarischcn  aurtrittc.  gleichwie  es  daher  schwerlich  hätte  lauten 
können:  senatus  tumultHoshts  consuH  coeptus  est,  weil  dahei  notwen- 
dig da.<  römische  ohr  einen  Vorwurf  gegen  die  roijsiihi  iierausgehört 
hätte,  ebenso  wenig  konnte  uidine  cousuli  coeptus  est  gesagt  werden, 
w-eil  darin  Irlge  dasz  die  consutn  jetzt  erst  angefangen  hnileu  tlirerseits 
«I!  (loiillicii  VW  werke  zu  geben  ;  viplmelu  lieng  jetzt  th'v  «enn(  an  sii  h  in 
Ordnung  befragen  zu  lassen.  niiHallend  ist  24,  19  a  duohus  cunsulibus 
CasiNnum  oppiujnm  i  coepit  ^  weil  gerade  die  l^ei  Livins  so  häufigen 
angaben  über  den  beginn  von  städtehelagerungen  sonst  durelinus  mit 
coeptus  sum  geljildel  werden  (vgl.  5,  12.  21,  15.  23,  30.  21,  33.  20, 
20.  M.  18.  38,  28.  44,  19  und  mit  hinzui^cfugtein  subject  im  ablaliv 
nul  ab  4,  Gl.  G,  oG.  21,  11.  25,  20).  allem  von  einem  cunsul  war 
tiasiliuum  schon  länger  belagert,  es  kann  zwar  jetzt  anfangen  von  zwei 
consuln  belagert  zu  werden,  aber  correcterwelse  laszt  sich  nicht  sagen, 
es  haben  jetzt  zwei  consuln  angefangen  es  zu  belagern  {coeptum  me  « 
duobu9  eimwiibus  oppugnan);  mit  andern  Worten:  fOr  den  anfang 
der  gemetnschafUichen  belagerung  fehlt  es  an  einem  entspreehenden 
handelnden  subject  und  bleibt  nur  übrig  das  leidende.*) 

Doch  nicht  bloss  an  Livius,  auch  an  andern  findet  der  aufgestellte 
unterschied  seine  bewShrung.  Hör.  ep.  2,  3,  21  umphora  eoepü  in- 
slihti;  eurrente  roia  cur  »rcei»  espiif  wQrde  das  (metrisch  mdgUche) 
coepia  est  den  seine  sache  schlecht  machenden  töpfer  in  den  Vordergrund 
stellen,  während  der  nachdruck  auf  ampkora  in  ihrem  contraste  mit 
urceus^  also  auf  dem  producle,  nicht  auf  dem  producenlen  liegt.  Tac. 
hisi,  1,  16  spricht  Galba  zu  dem  von  ihm  adoptierten  Piso :  loco  liber- 
UUi$  erii  quod  eligi  coepimus  =s  dasz  wir  Casaren  nicht  mehr  erb- 
sondern wnhlffirsten  sind;  coepti  sumus  würde  unpassend  den  blick  von 
den  fürsten  hinweg  auf  die  Wähler  richten ;  in  der  veränderten  Stellung 
der  fursten  soll  künftig  der  ers.tf/  für  die  mangelnde  freiheit  liegen, 
und  wie  |)as<iend  treten  Plin.  ep.  10,  97  {prope  iam  desohla  lempla 
coeperunt  vclcbrari)  ilie  aufs  neue  sich  wieder  lielelH-ndcn  lenijMd  durch 
das  aclivuin  ie  den  Vordergrund!')  dagegen  Sali.  Cut.  51,1<>  vircunwe- 
niri  itinocenlvs^  alta  huiusce  modi  fieri  coepere  sclieinl  firr,\  «dtgleicli 
es  ebenso  leicht  als  passivum  von  facio  betrachtet  werden  konnte,  doch  als 


2)  nn.s  Livius  ^eliüreu  noch  hierher  25,  38,  20«/  eoniemtn  desierimm\ 
C,  G  desicrant  iam  ulla  contemrn  bella\  H5,  35  copiae  educi  coepere,  stellcu 
die  wol  alle  eine  erklinin^  dem  oben  anj^egebenen  kanon  gemltSB  xa» 
Inssen.  3)  man  vpl.  nocli  Snet,  71b.  75  corpus  movcri  a  Müenocoepii; 
.tust.  14,  5  Olyinpias  cum  prohibrri  /intbnx  nb  F.nrtfdirf  cofpixfc/-.  T;ir. 
JitMl.  Jt4  occidi  coepere  \  4t  buc  iiinc  dintralti  cotfpert.  vielleiciit  iivat 
aber  nam<)Qt1ieh  in  den  beiden  leisten  etelleo  bereits  ein  nieht  mehr 
rein  cInKhiH<  her  «prachfpebranch  vor.  entschtodon  ist  dies  der  fnlt  Tav. 
ann.  4,  6'?  >ff  ftteperc  dif/tovcri  obruin,  wie  denn  bei  Tnritn««  unter  den 
6  beiiipiuU'n ,  diu  er  überhaupt  für  deu  vou  uns  busprochcuen  nprach- 
gebraach  bietet,  keines  mit  dem  passiven  eoepUu  mm  sieh  findet. 
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neutniin  {s,  2)  behandell  zu  sein;  ohne  diese  Verbindung  mit  fUri  würde 
Cireumveniri  wol  mit  coepti  sunt  vcrlmndcn  worden  sein. 

2.  Eiiifaclicr  tind  leichler  jrf'staltr'l  sicli  die  s.iclie  bei  den  passiven 
infinilivL'ii  niil  neutraler  mltT  incdinlor  (rellexiver)  bedeulung.  diese 
werden  der  naLur  der  s.n  In  und  deiu  fesistelienden  gebraiu  li  aller 
schrift^ilcllcr  gemrisz  riiil  dem  acUv  coepi  verljunden.  Cic.  Bnilus  27 
iudicia  (ieri  cucperuttl.  (ni  Alf.  1  .  19  concenlus  sevatorum  diu  ßeri 
desienmt.  Sali.  Caf.  12  nniorcutni  pro  maferolenit(/  f/^/cK  (=  gellen) 
coepil  und  lug.  92  Manns.,  wafjrms  ow/er/,  wnior  lialnri  (—gelten) 
coepit.  lug.  41  moveri  civitas  et  oriri  disscnsiu  eovpit.  Cic.  Tusc. 
3,  66  coepisse  afflictari  (—  sich  betnlben).  Liv.  30,  34  Signa  fluc- 
tuari  coepcrant  und  22.  4  pa/tdi  agmeu  coepiL  Ilor.  ep.  2,  1,  149 
in  rabiem  cuepil  verti  ioLus.  Lucr.  4,  402  desieniut  verli.  Ov.  tuet. 
3,  106  glaebae  coepere  mucei'i.  Tac.  arm.  1,  34  dissoni  questuM 
co^pere  atidiri  [=  sich  vernehmen  lassen;  auch  eine  erkJärung  nacli 
1  wird  auf  etwas  dergleichen  dem  siune  nach  hinauskomnien).  Suet. 
d,  iul,  26  quando^  imperii  lemfiift  tspltri  coepisM 

Dasz  solche  neutra ,  wo  sie  als  wirkliche  passiva  stdien ,  sich  auch 
mit  coeptus  um  verbinden,  ist  natürlich  und  keine  ausnähme  von  der 
rege),  passivisch  wird  namentlich  haberi  ^  gehalten  werden]  ge* 
braucht ;  so  Cic.  Brutus  236  Piso  mmar  haberi  est  eoeptus^  vgl.  Uv. 
5, 17.  40,  S7.  42«  17;  ja  Cic  de  of.  2,  8,  27  deiUum  eti  quicqwtm 
9ideri  iniqumn  hat  sell»t  «itfert  die  bedeutung  eines  passiven  exiaU- 
mari  erhalten  (dagegen  Ilor.  ep.  1,  15,  26  Maenius  urbanus  coepit 
kabeN  nichi  =  man  hielt  ihn  für  (halte  an  ihm)  einen  lustigmacher, 
sondern  nach  1 :  er  fieng  an  als  solcher  zu  dienen,  zu  einem  solclicn  her- 
abzusinken). —  Auch  fiert  ist  bilufig  passivum;  so  Liv.  21,  58  raris  lo' 
eis  ignts  fieri  est  coephu  (während  coepit  an  selbslcntstandenes  feuer 
denken  liesze);  24,  19  caedes  fieri  coepta;  :}'.),  8  comiptelae  (= 
stupra)  fieri  coeptae,  und  so  8,  2.  9,  42.  43.  24,  47.  48.  25,  11.  37, 
18.  sehr  auffallend  dagegen  isl  Liv.  5,  17  {eoque  miiescere  discordiae 
mein  communi  coepfae)  mitescere  —  Icniri  gebraucht ,  und  durch  die 
]»,tssivwcndung  nicht  >(»wf>l  die  discordiae  als  vielmehr  das  niilderungs« 
liiiiiel  derselben,  die  yeuicuisiuae  fiurlil  vctr  ^efahr,  hervorgehoben.  — 
Anderseits  treleu  sonst  rein  passivr  iiilnuiivc  zuweilen  in  intransitiver 
l>cdeuiun-  auf,  7..  b.  Lucr,  2.  innnmn  ex  ilh^  fnnhas  cdunt  per 
terrarum  urhetn  fruges  coeptssv  crvtjn  y=  oriri^  nasct).  dagegen  Liv. 
37,  16  circumatjeute  se  r^etUo  jincftlfus  dubiis  tolei  (=  zum  wogen 
gebracht  werden)  coephtm  est  mare.  eigentümlich  stehen  sich  gegen- 
flbei  Liv.  2,21  iumriae  plehi  a  primoribus  fieri  coepere  und  II,  (>5 
plebi  a  iuniurihas  patnim  ittiiiriae  ßeri  coeptav.  wir  moclileii  fieri 
niclil  m  der  ersten  stelle  mit  den  auslegcrn  für  neutral,  in  der  zweiten 
für  passivisch  erklären,  denn  hiezu  sind  die  stellen  viel  zu  gleichartig, 
sondern  wir  nelimen  an  cUsz  in  der  ersten  stelle,  obgleich  fieri  auch 
hier  passivum  ist,  coepi  wegen  des  in  1  entwickelten  gnindes  eingetreten 
ist.  es  beginnt  in  dßesem  jähre  nach  Livius  darsteliung  die  lange,  rolgcn- 
schwere  Unterdrückung,  die  leidensgeschichte  der  plebs,  eui 
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ad  eam  diem  »umma  spe  inserviium  eral^  und  es  leuchtet  ein  wie  pas- 
send htebei  die  activvvenduDg  isl,  bei  welcher  die  iniuriae  selbst«  nicht 
die  Urheber  derselben,  als  hauplbcgriir auftreten. ^} 

Nur  in  zwo!  iH'ispielen,  soweit  uns  bekannt.  srlMMiil  ein  mit  coeptus 
sum  verbundener  ijiliniliv  wirklich  luedialü  bL-deutiiug  zu  haben:  Verg. 
Aen.  6,  25(5  iu;/a  coepla  moteri  adrenlantc  dea,  und  Cic.  in  Verr. 
ad.  //  5  ^  y  coeptum  esse  in  Stcilia  morert  servüium  suspicor.  bei 
Vergilius  könnte  vielleicht  das  vershedürfnis  das  passivum  veraniaszl  haben, 
wiewül  es  aucli  nicht  gerade  undenkbar  wäre  dasz  dadurch  auf  die  un- 
heiinliclie  macht  der  Ilecate,  von  der  die  Wirkung  doch  ausgehend  zu 
denken  ist,  habe  hingedeutet  werden  sulieu.  ijei  Cicero  dagegen  wissen 
wir  die  unregelinäszigkeit  seinem  eignen  sprachgebrauchc  gegenüber 
niciit  zureelitzulogen ;  deuü  uiuteri  passivisch  zu  fassen  erlaubt  eine 
surylalLige  er  wägung  des  ganzen  ahschnitts  nicht. 

3.  Nur  kurz  sei  noch  bemerkt,  dasz  bei  passivem  infinitiv  und  nn- 
beslimmtem  subject  durchgängig  nur  die  passive  form  von  coepiiu 
anwenduttg  kommt,  vgl.  Gic.  ad  fam.  4,  4  armis  dUeeptati  de  iure 
coephtm;  ebenso  de  (in.  2, 13, 43.  dere  p.  2,  34.  GSsar  6.  c.  1,  7.  LIt. 
2,  33.  5,  23.  6, 1.  7,  2.  6.  5, 17  u.  a.  die  einzige  uns  bekannte  aus- 
nähme bei  Com.  Nepos  Epan»,  10,  3  {ex  quo  pugnari  coepil)  ist  jetzt 
durch  inderung  der  lesart  weggefallen. 

Btdttgabt.  Hbinbioh  Kratz. 


4)  grammatiBch  liegt  dies  auch  darin  angedeutet,  daas  in  der  eisten 

stelle  a  primorihus  mit  fieri  verbunden  ist,  in  der  letzten  a  iunioribus 
mit  cocptdv.  oder  eigentlich  mit  dem  einen  einzigfon  znsnmracnpcsetzten 
verbalbcgritf  bildenden  fieH  coeplae,  eine  zuBammeugehörigkeit  welche 
wir  in  lülen  solcbeu  verbindangon  des  passiven  infinitivs  mit  coeptuM 
sum  annehmen  möchten. 


87. 

ZU  OOBNELIUS  NEPOS. 


Age$,  8,  5  quod  evm  iguorauiia  botiarum  renm  itta  potiesimum 
sumpsisse  ariitrabantur.  es  ISszt  sich  kaum  ausdrOcken  wie  schwach 
und  bedeutungslos  sich  nach  bonorum  rerum  jenes  iUa  ausnimt;  und 
doch  soll  es  den  stärksten  gegensalz  zu  bonarum  rerum  bilden,  wie  das 
-v^der  Zusammenhang  und  das  daneben  siebende  poltssimHm  beweisen,  ich 
denke,  es  ist  tiiia  daraus  zu  innchen  —  eine  nichts  weniger  als  gewalt- 
same Änderung.  iUa  würde  auch  seiner  bedeutung  nach  gar  nicht  hier- 
her passen:  denn  es  bezeichnet  das  wichtigere  Im  gegensatze  zum  unbe- 
deutenderen ^  während  es  an  unserer  stelle  gerade  umgekehrt  das  unbe- 
deutendere in  gegensatz  zum  wichtigeren  bringen  würde. 

Saoan.  Cäxu  Hahssl. 


s. 
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88. 

PEISIäTBATOS  UND  H0M£B08. 


Suchten  früher  diejeoigea  forscher,  welchen  die  naehriebi  von  der 
Peiifstralischen  anordnung  der  Horaeriechen  gesinge  unbequem  war,  sie 
dnreh  omdeutung  der  betreffenden,  denükh  genug  sprechenden  slellen  su 
beseiiigen,  so  hat  Lehre  vor  einigen  jähren  in  dem  energischen  aufsatie 
4nr  Bomerischen  Interpolation'  im  rhein.  museum  XVll  481 — 507  *)  die 
verpfifehtung  an  eine  besondere  liritische  bedeutung  der  Peisistratischen 
leistung  au  glauben  durch  die  bemerkong  anfsnheben  geglaubt ,  Zenodo* 
tos  und  AHstarchos  bitten  von  den  einseinen  dem  Pebisliatos  lugeschrie* 
benen  einschiebungen  nichts  gewust.   vielleicht  sei  auf  einen  insserst 
kleinen  anlasz  das  renommte  der  Peisistratischen  leistung  entstanden, 
und  möglicherweise  In  siemlich  spiter  zeit,  ^vielleicht  an  den  allgemei- 
nen ruf  anknflpfend,  dte  der  regent  Peisistratos  ebi  bOcherfreund  war, 
sog  man  parallelen  mit  dem  was  unter  den  PtoiemAem  geschah  und  ge- 
schehen war.  und  nun  gelai^  man  auch  dahin  seine  gelehrten  aus- 
<    findig  s«  machen  in  namen  von  dichtem,  die  man  aus  andern  nachrichten 
als  seine  leltgenossen  und  in  Verbindung  mit  Ihm  fand«  haben  die  Hera- 
I    dides  Pontici  der  griecblaehen  lltteraturgeschicbte  dergleicheu  nirgend 
I    gethan?'  (s*  503).  eine  solche  Wendung  der  frage  Ober  den  Peisistrati* 
1    sehen  Homer,  von  einem  scharfsinnigen  forscher  mit  aller  lebendigen 
'    frische  der  anschauung  vorgetragen,  ist  so  bedeutend,  dasa  sie  die  emst- 
lichste Prüfung  aller  verdient ,  welche  diesen  untersuchungeo  irgendwie 
I    anteii  luwenden.  versuchen  wir  demnach,  was  eine  vorurteilsfreie  betrach- 
tung  des  bestandes  ergibt. 

Wir  glauben  von  der  stelle 'ausgehen  zu  müssen,  die  auch  Lehrs 
voFSDstellt,  auf  die  er  dann  aber  erst  sptter  zurückkommt.  ^Eusialbios 
Und  in  irgend  einer  seiner  quellen  oder  schollen'  bemerkt  Lehrs  'die 
nachricht  von  der  Dolonie:  qNXclv  o\  TroXaioi  Tf|v  ^iptubtav  raOrriv 
ikp'  '0|üTjpou  {bU^  TerdxBctt  Kcd  jyt^  ^GrraXerfivat  Tok  lUfteci  Tftc 

*)  [jetzt  wiederholt  iu  der  zweiten  aufläge  des  classiscbeQ  buches 
de  Aristarchi  stadiis  Homericis  s.  430 — 154.j 

Jthrbftcber  ftr  cIam.  philol.  im  Uli,  U.  47 
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1Xid6oc.  unü  hl  neicicTfiaTOU  TCTaxOm  €ic  ttiv  Ttoinciv.  wie  al»? 
so  viel  lärin  um  eiue  ihapsodi.  '^'  alle  fil.rigeu  stücke  waren  die  voa 
mer  von  aiifang  an,  um  e»n  f^eiiicht  Ilias  zu  bilden,  geschafTeaen  paftklf 
(s.  497).   narlxtem  or  dann  nüch^cwiesen,  l  iw  die  einzelnen  angal>eo 
von  vtTsen,  di»'  IN  isi^UaLus  oin geschoben  Iiab' n  s  }1K  nur  auf  specttiMioii, 
niclil  aiil  überiicffiung  berulieu.  hält  er  auch  diese  nachrichl  f fir  Bldllf 
wenigci  als  a«»s«  Iii«  fillich.  scliou  Lachmann  sah  (hclracht.  9.  33)  in  der 
hier  von  l.iisi  iilin)s  ^L'ineideieu  ihalsache  das  verständige  urtcü  OBd  dk 
verniütun-  eines  knlikcrs.  kein  öherliefcrtes  geröcht,  wofür  mtt  sie  «ft 
ohne  ij  i(  li  lrnken  genoiüiuen  liabc;  in  guten  Scholien  würden  wir  Wir  d» 
wort  TiuXaioi  den  namcn  eines  Aristophaues  von  ByziDl  oder  UrflbestflM 
des  Aristoteles  finden,  aullulleu  iüüsz  es  dasz  Lehrs  so  wenig  «Is  Licfc- 
mann  der  anpal)e  im  Scholien  V  zur  üherschrifl  der  DoloBölt  gedenkt;  ipoa 
TTIV  pa^>ü>b^av  utp'  'üjailpou  ibia  xtiüxBüii  Ka\}ir\  cTvai  fl^P^^ 
IXidboc,  UTTÖ  b€  rieiciCTpuTou  .TETdxOai  tic  Tf|v  irofnciv.  hierli»» 
ben  wir  ohne  allen  zwcifel  die  ursprünglichere  fassung  der  won  EotUf 
Üiios  wiedergegehenen  nachrichl.    das  oi  TToXaiOl  fügle  EnsUthloe  Ii 
seiner  weise  huuu;  er  braucht  neralich  diese  bewichnuag  bald  gm 
allgemein  von  den  ihm  vorliegenden  erklärungen  nnd  iDgiben  (vgl.  in 
a  158.  428),  bald  von  der  unter  dem  namen  de«  Aplon  und  Herodoros 
gehenden  samlung  (vgl.  zu  TT  558).  so  steht  unser  tpodv  ol  iraXcooI  n 
a  IHC).  141  und  in  ähnlicher  weise  CflfietoOvTOtl  ol  ItoXcoof ,  bl)XoConr 
Ol  naXaioi,  bfiXov      Twv  noXaittiv,  ja  sogar  KOrä  Tfjv  ti&V  iw- 
Xaitüv  icTopiav  (zu  i|i  296),  aber  auch  das  einfache  <padv  Itadal  üA 
so,  wie  zu  a  182.  ß  132.  nicht  selten  werden  auch  angaben  über  Äc 
Icsarien  früherer  kritiker  auf  diese  weise  angeflGIhrt:  vgl.  sn  T  ^^'^  öu* 
Toc  bl  (paciv  6  Tdiroc  bvä  t*v  fikw  ciivftcqiov  dvditcice  räi¥  TW- 
{LiaTiKÖv  ZiivöboTOV  4v  T(i  a  ^aipiublqi  Tpava^*  w^VU)  h*  de  Kpfr 
mv.  SU  h  366  Tflv  Clboe^av  €öfWJVÖjLinv  «päd  TP<Wci  6  Zuvoboroc. 
tu  h  Ml  toOtov  Tdv  ctIxov  quidv  o\  iraXaiol  <v  oöb€|ütt^  ixböcct 
(p^pecOot  btd^  Xktv  cikcX^c*  hib  eoufiiSoua  irOk  IXa8ev  *A|ii- 
crapxov  6ßeX(cai  aOröv.  wie  ol  iraXaiof,  findet  sich  auch  o\  qcoAia- 
crcd,  wie  su  b  169  t^m:  hk  iicecßoXkic  Imccofiioc  6  ZnvöboToc 
Tpdcpei,  djc  qyctov  ol  cxoXtacTol  tgl.  an  B  867  tP^<p€Tat  tote 
cxoXiotC  hiernach  bleibt  es  sweifelhaft,  wen  die  dem  EusUtbios  tot- 
liegenden  erkMrer,  seine  icaXaioC,  bei  jener  angäbe  im  sinne*  gehabt  die 
ursprünglichere  fassung  im  Scholien  V  lisst  uns  darüber  gleichfalls  im 
iweifel.  aodenr  meinung  Ist  freilich  Sengebosch^  der  scharfsinnige  ken- 
ner  der  Ältesten  Homerischen  kritik.  die  wörtliche  Übereinstimmung  zwi- 
schen EusUtbios  und  demV,  welchem,  wenn  er  allein  stehe,  nicfit  hnmn 
zu  trauen,  soll  nach  seiner  meinung  (vgl.  diese  jahrb.  1663  bd.  67  s. 
689)  den  beweis  llefeni,  dass  EusUtbios  die  werte  genau  so  in  sdnesi 
coonnentar  gefunden,  und  der  umsUnd  das«  die  so  verbürgte  und  an  sieb 
so  verstandige  ansieht  nicht  als  eine  von  den  iroXtttoi  bloss  referierte 
auftrete,  «tondem  als  die  behauptung  der  iroXotoi  selbst,  zeige,  diti  | 
wir  es  \u\i  einer  meinung  des  groszmcislers  Aristarchos  selbst  zu  ibufl 
hiiun.  aber  das  ol  iraXaiol  hat  ja  Kustathios  sugeseUli  und  das  9adv 
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Ol  TtaXaioi  findet  sich  ganz  so  in  der  angeführten  stelle  zu  b  511 ,  wo 
das  folgende  unwiderspreclilicii  zeigt,  dasz  Arislarcli  nicht  darunter  i)e- 
griffen  ist;  ja  es  sieht  so  zu  X  604  (603)  toutov  utto  'OvojuaKpiTOU 
^^TT€TTOif)c6ou  <paciv,  WO  damit  oOeobar  etwas  als  thatsache  angeführtes 
beseiobottt  wird,  von  Aristarch  mäste  q>nciv  gesagt  sein,  hallen  wir  uns 
aber  m  das  soboliiw  V  selbst,  das  Enstatbios  in  seinen  erklftrungen  fand, 
t#  kSttnto  dieses  Y  wie  das  xa  X  603,  aus  Arotonlkos  genooraieo  sein, 
dem  Didymos  sohreibl  es  Seagebuacb  stiy  da  die  bmXf)  bei  dem  betreita- 
dmi  verse  feble,  woraus  er  deui  soblies^  diese  bemerkung  des  Aristarcb 
aei  jünger  aJs  aeine  aweile  aufgäbe,  eines  der  leisten  und  reUbtai  ergeb< 
nisse  sebier  fcrilüu  die  mugliobkelt  eines  ausfalls  der  blirXI)  wbdnt  ibm 
gar  ntebft  in  den  sinn  geliommen  su  sein,  nacb  allem  selien  wir  uns 
anaier  atande  Sengebuseb  belsatraten;  aber  ebenso- wenig  wird  sieb  be- 
welaea  laasen,  daas  unter  den  unbestimmt  genannten  einer  der  ale» 
xandraiiaebett  kritiicer  gemeint  sei,  noch  weniger  dasa  die  annabme  einer 
eiafugung  des  lietreffeiiden  bucbes  durob  Peisisiratoa  (wie  des  genannten 
vmaa  dnrob  Onomaltritoa}  ibnen  unbeltannt  geweaen  aei,  da  ja  daa  sebwei« 
gen  allein  niebt  enisebeiden  kann,  biemacb  bleibt  die  behauptung  von 
Lahrs,  die  Utern  Alexandriner  bitten  keine  kenntnis  einer  beaondera  kri* 
liaehen  badeutong  der  aaordaung  der  Homeriacben  gedicbte  durch  Pei- 
aistiutoa  gehabt,  gani  anberechtigt,  wofern  aie  nicht  anderweitige 
slütsen  eiiillt* 

Lohrs  beruft  sich  nun  darauf,  daaa  die  Alexandriner  auf  die  behaup- 
tete einsebiebnng  eins^er  vccae  durch  Peisisiratoa  gar  'niebl  eingegan- 
gen aeieu'.  sehen  wir  suoSefaal  den  Ihatbestaiid  nftber  an.  nach  A  264 
laaen  IMon  Chrysostomos  und  Pausanias  noch  den  vers  Bf^ia  i*  MycI- 
bi)v,  imdKfiXov  (ü8avdT0iciv.  Aristarcb  hatte  ihn  nkbt  aufgenommen; 
ob  er  ihn  xneral  getilgt,  wiaaan  wir  ebenso  wenig  als  aus  welobem 
gründe,  eine  andere  erwShnung  des  Thesaus  findet  sich  in  "dem  verse 
A  6dl  8l)C^a  n€ipi0o6v  Te ,  Oeuiv  dpiKubea  t^kvo.  nun  hatte  aber 
Ilereas  von  Negara,  dessen  zeilalter  unbestimmt  ist  (sieh  die  hruchatdcke 
in  Carl  MuUers  fragnk  Ust.  gr.  iV  426  f.)  nach  Plut.  Thes.  20  behauptet, 
durch  Peisislrates  sei,  den  Athenern  zu  gefallen ,  in  der  v^KUia  der  vera 
eingeschoben  worden  6Tic^a  TT€ipi6o6v  TC ,  Öeujv  dpi6€iK€Ta  T^Kva, 
frie  derselbe  in  Uesiodos  theogonic  einen  auf  eine  andere  liebschaft  des 
Tbeseus  deutenden  vers  bcivoc  fäp  jutv  ^T€ip€V  Iptuc  TTavoTrnt^oc 
AitXtic  ausgelassen  habe.  Lehrs  spottet:  'indem  wir  es  dahin  gestellt 
sein  laasen,  durdi  welche  sympatbeliscbe  tinte  dem  Heraas  der  fartge- 
lassene  vers  des  Uesiodos  wieder  sichtbar  wurde,  bemerken  wir,  wie 
zärtlich  besorgt  Peisistratos  in  dem  liehespuncte  der  alten  heroen  war, 
aber  ganz  besonders  seine  bescheidenheit ,  mit  welcher  er,  entschlossen 
freilich  seinem  Theseus  eioe  stelle  in  der  Odyssee  zu  schaffen,  sich  mit  einem, 
eittsigen  so  bescheidenen  verse  begnügte  und  so  ungeschicitt  angebrachten' 
(s.  499).  aber  weshalb  musz  denn  jener  vers  in  der  theogonie  eine  reine 
erfindung  des  Hereas  sein?  könnte  er  ihn  Dicht  wirklich  in  h.mdschriftcn 
gefunden  haben?  seine  annähme,  Pcisistrntns  habe  den  vers  ausgemerzt, 
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willkarliche;  doch  zeigt  auch  sie,  dasz  su  seiner  seit  die  veranstalUiog 
einer  bedeutsam  gewordenen  ausgäbe  des  Peisistralos  geglaubt  ward, 
eben  so  unsUUlialt  ist  die  Vermutung  einer  einschlebung  jenes  verses  der 
v^ia  durch  Peisistralos,  aber  auch  nicht  weniger  unsweifelhaft  der  be- 
stand der  Voraussetzung,  dasz  dieser  auf  den  gangbaren  Homerischen  lexl 
entschiedenen  einflusz  geflbt  habe,  wenn  aber  Lohrs  behauptet,  Aristarch 
habe  von  dieser  etnscbiebung  des  Peisistralos  nichts  gewusl,  so  mochte 
ich  fragen,  oh  denn  unsere  lienntnis  des  Aristarciiischen  texies  der  Odys- 
see, und  besonders  der  spütern  böcher,  so  vollständig  sei,  dasz  wir  mit 
gewisheil  behaupten  können,  dieser  vers  habe  in  seiner  ausgebe  gestan- 
den, sei  nicht  von  ihm  verdnchiigt  worden?   eine  Aristarchische  note 
über  den  vers  findet  sich  nicht,  und  so  ist  es  sehr  indglich,  dasz  Aris* 
tarch  den  vers  gar  nicht  las.  fehlte  ja  auch  bei  ihm  unzweifelhaft  der 
vers  X  604,  der  sich  doch  meist  im  texte  findet,  auch  den  vers  f  144, 
wo  Ai9pr|  TTllGfioc  Gux^Tiip  erwähnt  wird,  war  er  nicht  abgeneigt  als 
einschiebsei  zu  belmilifpn ;  denn  auf  i!)n  ist  dorli  wo)  zu  bezielien :  ei  ^^v 
Tf|v  0r|ceiuc  X^yei  jiTiitpa,  d0eTr|Teov.  selir  mögliclr  wäie  es  demnach, 
dasz  Arislarch  gewust  iiabe,  diese  verse  halle  mnn  lut  einschiehungeo  des 
Peisistralos,  W(;nn  er  auch  selbst  kaum  daran  trigiauhl  haben  win! 

Lelirs  behauptet  weiter,  Arist.irch  ii  ih»'  nnrli  nichts  davon  gewusl, 
dasz  Onomakritos  den  vers  X  603  eingeschoben  iiaben  solle,  wie  aber? 
halle  Aristarch  irgend  grund  dieser  safie  zu  gedenken?  muslc  es  ihm 
nicht  genfigen  seine  aus  der  saciie  und  der  spräche  entnomnieuen  gründe 
nicht  blosz  gegen  diesen  vers,  sondern  aucii  gegen  seinen  Vorgänger  auf- 
zuföhren?  sonst  könnte  man  auch  immerliin  annehmen,  dasz  auf  Aris- 
larch die  angäbe  des  seholions  zurückgehe:  toOtov  utto  'OvojauKpi- 
TOU  ^jUTT67TOii]cQai  (paciv,  woran  sich  die  bemerkung  schlicszl;  r^OtTT]- 
Tai  hL  Aristonikos  legte  wo!  Arislarchs  biTrXfi  irrig  auf  diese  weise 
aus.  eine  geschichtlich  begründete  thatsache  lag  freilich  bei  jener  be- 
hauplung,  Ooomakritos  habe  den  vers  hineingesetst,  nicht  zu  gründe; 
wir  sehen  alMr  daraus,  dasz  Onontaltritos  als  beteiligt  bei  der  anordnung 
des  Peisistralos  galt.  Aristareh  halle  keine  Ursache  ihrer  zu  gedenken, 
wenn  er  sie  auch  kannte,  wenn  Lohrs  gelegentlich  darauf  hinweist,  Pau- 
sanias  habe  so  wenig  die  bestimmte  ansieht  von  dem  Peisistratischen 
einflusz,  dasz  er  auf  die  verse  A  265.  X  603.  633  sich  beruft,  so  niml 
dieser  ja  hierbei  auf  Arislarcl^  keine  rficksichl,  da  i1im  die  Homerische 
texlkrilik  fern  lag,  er  sich  nur  an  den  ihm  geläufigen  toxi  hielt. 

Wenden  wir  uns  zu  der  vielberufenen  stelle  B  557  f.  Aloe  6'  2k 
CaXo^ivoc  Stcv  buoKaibexa  vf)ac,  |  crflce  b*  druiv  tv'  'A6r|va(uiv 
IcTOVTO  (pdXctTTCC.  Strabon  berichtet,  nach  den  einen  solle  Selon, 
nai:h  den  andern  Peisistralos  den  zweiten  vers  hinzugefügt  haben ,  um 
damit  zu  beweisen,  die  insel  Salamis  habe  ursprilnglich  zu  Athen  gehört, 
ohne  sich  dadurch  stören  zu  lassen,  dasz  andere  Homerische  stellen  deut- 
lich zeigten,  Salamis  und  sein  Aias  seien  den  Athenern  fremd,  die  be- 
wohner  von  Megara  aher,  welche  wegen  des  besilzes  der  insel  mit  Athen 
in  streit  waren,  hätten  stall  des  zweiten  verses  einen  andern  zur  launi- 
gen erwiderung  dieser  Alscfaang  aus  lauter  namen  von  m^gariscbea 
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bemerkt  (Solon  10),  die  Athener  erklärten  die  erzähluog  der  meisten^  So« 
Ion  h.ihe  d.idureh  bei  den  spartioischen  eohledsrichtern  über  die  Negarer 
den  sieg  davon  getragen,  daai  er  jenen  vers  eingeschoben,  für  ein  blotiet 
iDftrcben;  sie  fahrte»  ganz  andere  beweise  an,  deren  sloh  Solon  bedienl 
habe,  gegen  einen  dieser  beweise  wandte  sich,  wie  Plutarch  bei  dieser 
^^nlegenheit  bemerkt,  Hereas  von  Megara,  der  uns  bereits  oben  begegnete, 
dieser  wird  aucii  jene  naehricbt  von  der  Hllscbung  durch  Soion  oder  Pei* 
•istralos  erzählt  haben,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  oben 
angeftUuie  iteile  des  Hereas  in  nächster  Verbindung  mit  der  gegen  die 
Hegarer  ins  werk  gesetzten  fälschung  stand,  nun  halte  aber  auch  ein 
anderar  Megarer,  Diencliidas  (vgl  nf  er  ihn  Maller  a.o.  IV  388—391),  und 
zwar  im  fünften  buche  seiner  MetotpiKd,  nach  Diog.  La.  I  57,  dieser 
einschiebung  gedacht,  die  er  dem  Peisistratos  zuschrieb,  und  er  hatte  be- 
merkt, dasz  dieser  nur  verse  eingeschoben,  von  denen  am  bedeutendsten 
die  erwähnung  Athens  im  schiflskatalog  546 — 657 ;  denn  so  weit  dehnte 
er  ohne  zweifel  die  cinscliiebung  aus.  er  nahm  also  nicht  an,  jenen  ^nen 
vers  habe  man  in  Athen  eingeschoben ,  was  freilich  sonderbar  wäre  (man 
mQste  denn,  wie  difi  Megarer  spottend  tfiaten,  wenigstens  zur  fälschung 
eines  nrsprflngÜch  Iiier  gelesenen  verses  seine  znnuclit  nehmen),  sondern 
mit  proszer  külinlicil  verwarf  er  die  gnn/r  sfelle  von  Athen  oder  setzte 
eine  starke  Umwandlung  dersellien  voraus,    m  der  stelle  des  flingnnes 
sehe  ich  mich  jetzt  genötigt  mit  Hitscid  und  Lehrs  eine  IiVkp  .ui/tHK  h- 
men,  iln  das  rjv  bk  ^dXlCTa  TCl  lur]  TauTl  zu  uiivri  huih  It  f(  Igt.  ich 
denke  inii  iinch  TTeicicTpaTOC  einen  satz  wie  6c  dv€ßaXev  tvia  dc  T^y 
7Toir|civ  x(t{nl6}x^voc  to?c  'ABrjvaioic.  Iiälle  er,  wie  J^iisi  hls  cr^.in- 
zung  öcTi€p  cuXXd£ac  Tot  0/ir|pou  €veTToir|C^  Ttva  €ic  inv  'AOnvai'ujv 
Xdpiv  will,  der  anurdiiung  des  I*ei.sislratos  ifp*larlit,  so  hätte  Diogenes 
unraogiicli  das  verdienst  des  Solon  hoher  sit  lh  n  ivunuen,  und  die  verbin- 
dnng  mit  den  eiuseliiebunt'en  ,      die  iMjtuuuuL;  ilieser  nis  hauptthatigkeil 
neben  der  dix  Ii  viel  iiedeuifiuliTn  mülie  der  süiuluug  und  anordnung 
wSre  Iförlist  ^f'ltsnm'l:  dagegen  i^f  wol  einzusehen,  wie  Dieuchidas  dazu 
koinfjicri  ktiiiiih'.  deii  l'eisistratos  l)lu>i7  als  frdsclier  im  gefi^ensatz  zu  Solon 
darzüsi«  llen,  indem  er  diesem  die  frilsciiung  zuschreiben  wollte,  deutlich 
ist  nun  auch,  dasz  Dieuchidas  gerade  bei  dem  streite  /.wischen  Athen  und 
Megara  um  Salamis  aiil'  die  ihatigküit  licuiur  an  Homer  zu  sprechen  kam, 
und  dasz  er  aiu  h  w  ul  nif  andere  eingeschobene  stellen  zu  gunsten  Athens 
hindeutete,  Diugtii  '^  iber  der  kürze  wegen  nur  eine  hervorhebt,  letzte- 
rer erwähnt  auch  an  einer  frühem  stelle  (I  48),  lau  gelegenheit  des  von 
Solon  bei  dem  streit  über  Salamis  angeführten  beweises,  dasz  die  Insel 
athenisch  sei  (desselben  dem  Hereas  widersprach),  dieser  habe  nach  eini- 
gen ilen  vei   cif^ct  h  d  f luv  usw.  eingeschoben,  ddbi  die  annähme,  Solon 
oder  PtiisisLratus  liabe  den  vers  eingesciioLeu  um  die  Schiedsrichter  zu 

1)  Nitssoh  (sagenpoesie  s.  313)  entstellt  die  nechricht,  wenn  er  den 

öffentlichen  vortrftg  an  den  fest«  :!  als  gesetz  des  Solon  betrachtet;  das 
besnrx<^n  dio  worte  keineswejs :  nicht  das  ^\|l(pöel(6oi ,  sondeirn  das 
vnojiüÄT]c  pai^4J6ei(6ai  fUiurte  buioa  ein. 
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heslimmcn ,  jeder  Wahrscheinlichkeit  zuwider  laufe ,  hat  Lehrs  mit  recbl 
bemerkt,  und  gewis  hat  Aristoteles  nicht  daran  geglaubt,  wenn  er  unter 
den  beispielen,  dasz  stellen  alter  dichter  als  beweise  gehraucht  werden 
können,  auch  anführt:  olov  *A9Tivciioi  'Ofir|piü  ^apTupi  ^xP^ccivro 
n€p\  CaXafiivoc  (rhet.  I  15) ;  allein  dasz  man  in  Megara  dies  wirklich 
bchauplcte,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  und  es  setzt  dies  überhaupt 
den  glauben  voraus,  dasz  von  Athen  aus  einzelnes  eingeschoben  worden 
sei.  wenn  Lciirs  meint,  Aristarch  habe  nichts  davon  gewust,  oder  sollte 
er  etwas  davon  gehört  haben ,  so  werde  er  kein  gewicht  darauf  gelegt 
haben,  so  gibt  er  selbst  zu,  dasz  das  erstere  nicht  zu  beweisen  sei, 
womit  also  unsere  stelle  aus  der  reihe  derjenigen  auszuscheiden  ist,  die 
nach  Leiirs  beweisen  sollen,  dasz  die  Alexandriner  von  der  bedeutuug  der 
Peisislratischeii  anordnung  nichts  gewust  hStten.  Aristarch  erkannte  den 
vers  nicht  an,  weil  er  andern  stellen  der  Ilias  widerspricht,  was  Strabon, 
wahrscIuMnlich  nach  Aristarch,  ausführt:  vgl.  die  schollen  zu  f  230. 
A  251.  wonn  unsere  Scholien  zur  belreffenden  stelle  gar  nicht  der  Aris- 
tarciiis(  hon  f^nuide  gedenken,  so  kann  dies  nicht  auffallen,  da  sie  lücken> 
haft  siniU  und  vom  schifTskatalog  hat  schon  Heyne  bemerkt  (IV  291): 
'in  schuliis  p.iucissima  servala  sunt  ex  antiquioribus;  id  quod  non  mira- 
beris,  si  mrniiueris  de  verbis  polius  eoruni  nuctores  sollicitos  fuisse.' 
das  gcogr.'ipiiische  nahm  die  scholienschreiber  hier  besonders  in  anspruch. 
sollte  unter  Arisiarchs  zahlreichen  schrlflen  (eine  ircpi  vaucidG^ou  wird 
uns  genannt^  nicht  auch  eine  dem  katalogos  gewidmet  gewesen  sein,  wie 
solche  von  Mcnogenes  und  Apollodoros  erwähnt  werden?   in  einer  sol- 
chen sclirifl  wurde  er  wol  auch  ausführlich  jenes  Streites  zwischen  Athen 
und  Megura  god.ichl  und  den  Megarern  insofern  recht  gegeben  haben,  als 
in  der  Ilias  sonst  die  Salaminier  sich  nicht  zu  den  Athenern  gestellt  fin- 
den, eine  cinschiebung  des  Solon  oder  Peisistralos  wird  er  kaum  ange- 
nommen, sondern  den  vers  für  den  zusatz  eines  rhapsoden  erklärt  haben, 
der  nicht  einmal  ein  attischer  zu  sein  brauchte,  freilich  die  verse  B  546 
— 556  zweifelte  er  nicht  an,  wie  denn  die  behauptung,  diese  ganze  stelle 
(Lehrs  nennt  irrig  blosz  553 — 555,  die  Zenodotos  verwarf)  sei  von  Pei- 
sislratos eingeschoben ,  wol  blosz  eine  Übertreibung  des  Dieucliidas  war. 
die  Athener  rülnnten  sich  mit  besonderer  genugthuung  der  von  Zenodotos 
verworfenen  vrrse,  wie  Lehrs  mit  recht  anmerkt,  was  aber  noch  keinen 
beweis  für  dii»  echtheit  derselben  bildet;  doch  brauchen  wir  auch,  wenn 
wir  sie  verwerfen,  darin  noch  nicht  eine  von  Peisistratos  herrührende 
cinschiebung  zu  sehen:  sie  können,  wie  so  vieles,  einem  ausschmücken- 
den rhapsoden  angehören. 

Pausanias  erwähnt  die  sage,  B  573  habe  ursprünglich  Aovocccav 
stall  Fovöeccav  gestanden.  TTeiciCTpaTOV  bi,  f^vina  ^ttti  toi  '0)Lir|pou 
biecTTacMe'vot  le  xal  ÄXXa  dXXaxou  )iVT^^ov€uö^eva  flGpoiIe,  töt€ 
auToy  TTcicicTparov  tiüv  tivci  ^laiptiuv  neiaTTOificai  t6  övopa 
UTTO  afvoiac.  also  eine  schlechte  conjectur  hätie  Peisistratos  oder  einer 
seiner  genossen  gemacht I  wir  können  es  Lehrs  unbedenklich  zugeben, 
dasz  diese  behaupiung  dem  Aristarch  unbekannt  geblieben,  wie  sie  ja  audi 
blrabon  gar  nicht  kennt,  ja  wir  können  es  einräumen,  dasz  sie  erst 
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nach  Slnbon  iiifgekommoi;  aber  ein  beweis  d«ftlr  liegt  keineswegs 
Iii  der'  Sonderbarkeit  der  annähme,  ancb  nicht  im  schweigen  Aristarohs 
(das  mehr  durch  Strahons  nlchterwlhnnng  der  aache  als  dorch  das  fehlen 
einer  angäbe  in  linsem  lOckenhaflen  schoHen  belegt  wird)  und  Slrabons. 
eine  soldie  drtllohe  sage  konnte  beiden  gar  leicht  entgehen,  aber  mag 
bDBmerhm  Jene  bebauptnng  eines  pdieniicben  antiqnars,  wie  Weicker  an- 
Blnrt,  nadi  Ariatareb  und  selbst  nach  Strabon  fkiien:  die  hauptfbage,  ob 
Arialirch  nnd  die  Alexandriner  von  einer  bedeutenden  kritlscbiBn  lelstung 
des  Peistettttos  fflr  die  Homerischen  geslnge  künde  gehabt,  wird  davon 
nicht  berührt,  sn  der  behanptung  von  Lehn  findet  sich  kein  swmgender 
gnmd,  wenn  freilich  anch  Arlstarchs  kenntnis  der  leistnngen  des  Peisls* 
tratos  nicht  streng  bewiesen  werden  kann,  aber  Lebrs  meint,  bitten 
die  Alexandriner  gewust  dast  alle  flomerischeo  texte  auf  eine  redaction 
des  Peisistratos  zurücltgiengen,  so  hAtte  sich  doch  bei  so  ansgd)ildelem 
imMtgehen  auf  die  lesarten  gar  ia  natürlich  der  gedenke  mnstellen 
müssen ,  dies  oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich ,  zu- 
mal da  Aristarch  den  Homer  für  einen  Athener  gehalten  und  die  attici»- 
men  hn  Homer  beobachtet  habe,  aber  Aristarch  hielt  sich  nur  an  die 
fol^erangen ,  welche  sich  aus  der  spräche  und  der  sache  fflr  die  herfiel- 
lang  des  echten  Homer  ergaben;  dasz  eine  bewuste  einschiebung  oder 
willkürliche  anderung  des  textes  durch  Peisistratos  erfolgt  sei,  glaubte 
er  wol  nicht,  und  wenn  er  dies  auch  prethan,  so  konnte  dies  doch  an  der 
einzelnen  steile  fOr  ihn  keinen  entscheidungsgrund  abgeben:  ihn  bestimm- 
ten immer  nur  inneiVf  aus  der  Homerischen  spräche,  anschauung  und 
sitte  hergenommene  grflnde.  so  nahm  er  denn  auch  wol  an  der  erwah- 
nung  Athens  t]  80  f.  keinen  anstosz ,  obgleich  andere  die  stelle  beanstan- 
deten (u7T07rreu€Tai  6  töttoc,  übe  Kai  Xmpic  cpticiv  biopÖiuTixoTc), 
nicht  an  der  erwähnung  Athens  f  307,  wo  er  nur  den  Singular  *AOri- 
vairic  schrieb,  während  Zcnodotos  ^uüKrjuJV  hatte,  dasz  er  X  321 — 325 
für  echt  gehalten  haben  sollte,  ist  nicht  m  «glauben,  obgleich  von  iner 
athctese  hier  kdnc  Tiachricht  vorhanden  ist:  denn  nicht  allein  öXoöcppuiv. 
das  flnm  Minos  ungünstige  f>piwort,  und  Alövucoc  niiisten  ihm  auffallen, 
sondern  auch  der  pliiral  'AHr^vduJV,  den  er  f  307  durch  leichte  ände- 
rim?  weggeschafft  h.iür,  die  ihm  hier  nicht  zu  gebole  slan»!.   nhor  flir- 
auf  dasz  bei  dt  i  Pci'^isli  Mfi^rhcn  Anordnung  die  ctnschichiing  Iciciit  sicii 
crklMie,  wird  fi  sich  nicht  i)eruten  hnhen.  wenn  Arislophanes  und  Aris- 
larcli  den  sf  hlus/'  dpr  Odyssee  i|i  296  setzte«,  so  knm  c«  ihnen  nicht 
darauf  an,  die  möglichkeit,  dasz  ein  neuerer  schlusz  hiozugcl  lgt  worden, 
nachzuweisen,  wo  sie  leicht  die  sacln'  iNmii  l'r isislraios?  zuscIik  il  cn  konn- 
ten, sondern  sie  H«  s/cn  steh  dndnrrh  ijpstinnuen  ,  das?  ri  is  ioJ^etrtle  nicht 
wol  possf:  und  das  L'cdicht  hier  ri^'t  tii licfi  steinen  aljschlusz  erhalte,  wie  auch 
Arislaich,  wenn  er  in  diesem  nachgesange  wieder  hesundore  alhctesen 
annahm      810 — 343.  uj  1 — 201),  seine  gründe  /u  entwickeln  suchte, 
zn  einer  kühnen  verselzunu'  cuks  gröszern  Stückes  liesz  sich  Aristarch 
nicht  bestimmen,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  er  habe  r<  fut  im  mög- 
lich gehalten,  dasz  bei  der  Peivistr.itisi  jifii  Anordnung  eine  solch»;  vvillkflr 
oder  ein  solches  verseheu  vorgelaileu  sei,  oder  von  einer  aaorduung 
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dorch  Peisislratos  oicbts  gewust.  merkwOrdig  ist  in  dieser  beziehnns  lii 
mlti  des  Aristonikos  zu  Z 119  1]  biTiXif,  ön  ^cranOcaci  rivcc  dXXax6< 
TauTTiv  Tf]V  cuCTaciv,  was  doch  nichts  aoders  heiszen  kann,  als  eini^ 
hätten  die  ganze  Unterredung  zwischen  Glaukos  und  nioniedes  <  Z  119< 
236)  an  eine  andere  stelle  der  Ihas  ce^cizt.  wie  unylnuhlicli  (!ie  sad 
auch  scheint,  weil  v.  237  sich  nicht  wul  jn  v.  118  .Tiisclilieszl ,  da  d 
hcginnpndn  "Ektujp  hi  vi»ra';<>;»'lzl,  dasz  früher  von  riner  aodern  ytn* 
dif*  rrdf«  ^M-w^srii.  wruiMi  H  13  uiusz  dieses  gespräcli  jedenfalls  \ardp 
anf.in^e  des  sielieiil»'!!  IjucIh*s  ge^^tjudeii  halten,  veruiuten  köniile  raa 
einige  liätteu  das  /ns.tiiimentn'fFen  [))'ider  au  den  schlug/  des  vierten  t< 
ches  gesetzt,  also  unmittelbar  vor  des  Dioinedes  dpiciei  '.  wo  es  ffpili^ 
keincswpj?^  he^«'*'f  stphf,  aber  doch  uoldurfii  j  '•f^iiic  i>leiic  hahen  köur: 
dank  der  lüekeniiafligkeil  unserer  schuUen  sind  wir  hier  auf  eia  haUlo^i 
rillien  lii(iL;c\viesen, 

iiiis/.  dem  ArisUrch  und  seinen  vorgimgeni  eiji<  In  ilouteiide  lei>tüi' 
«!es  Peisish.iids  filr  die  Homerischen  gedichle  unbekanut  gcwcspu 
kann,  wie  wir  gezei^'l  zu  iuben  gKiiil»»'n.  nielil  bewiesen  wurden.  1 
beiden  iuirühningcn  über  ilie  \erdä(  Iii i-iiiif,'en  der  Dolonoia  und  des  m 
SP!?  X  603  können  ehensowol  aus  Anslmiikos  f^eflossnii  sein,  wie  die  do; 
zu  Z  119  f|  öiTtArj,  ÖTi  |H€TaTi6fcaci  rivec  dXXoxöce  raOrrrv  t?|v  Cv 
Ciaciv,  so  dasz  sie  sei  es  richtige  oder  imnchlige  deutungori  der  Arista^ 
chischcn  blTlXf)  gewesen  wJJi  eii,    das  zrilaller  des  I)ieuchidas  und  »i*« 
Hereas,  welche  von  Peisisir.itischeii  eiiisciiiehuiigen  sprechen,  kdnuefl 
leider  nichl  beslininien;  dor  ällesle  seiner  zeit  nach  ganz  sicher  stehend 
/enge,  dasz  mau  einen  vers  fiir  eine  cinschiebung  des  Snlon  oder  Peii*; 
ii.ilos  gehalten,  ist  Slrabon.  der  aber  auf  eine  längst  gangbare  a^l 
sich  bezitdil.  die  venlächligMngt'ii  einzelner  stellen  kuuuen  nichl  als  ibJn 
sSchliche  berichte,  sondern  nur  als  Vermutungen  gellen ,  aber  doch  <i*J 
beweis  liefern,  dasz  man  dem  Peisishaios  den  gangbaren  Homen^fli« 
teil  suschrieb  und  sich  solcher  einschiebungen  von  ihm  versah,  vvjfcpj 
schelnlicher  ist,  dasi  die  einschiebungcn  von  rhapsoden  ausgegangen 
reo  ond  hei  der  Peisistratischen  anordnung  nur  aufgenommeo  wi/n^^ 
Mharfe  krilik  flbten  diese  anordner  so  wenig,  dasz  sie  den  alexandriDiscH^ 
krillkerDftlD  weites  feld  der  tbäligkeit  öifnetcn,  und  selbst  heute  fij^i^ 
Wtr  noch  manche  stellan  wo  sie  offenbar  zwei  verschiedene  fassungen.  tül 
echte  neben  der  gant  abweichenden  eines  rhapsoden,  aufgenomiDea  bM 
wie  K  189^197.  v  200^^U.  1 

Fragen  wir  nun  aber  nach  den  teugnitaen  (ür  die  yoo  Solaa  4 
Pnbistralos  den  Honerischen  gedicfaten  gewidmete  sorge,  an  kiba*! 
hier  wieder  lunlchat  in  bedauern,  data  mehrere  deraelhen  ihrer  idt 
sehr  unbestimmt  sind«  wie  wanschenswerth  wire  ea  m  wiaiea« 
Hiogenes  von  Laerle  die  Welbesprochese  nachrkht  hat:  TdlM^MP^ 

imoßoXflc  (CöXuiv)  T^Tpaq)€  ^aHiLub€tceai,  oCov  dim  6 
fXn£€v,  ^K€!9€V  dipxccOat  t6v  ^xöjutvov.  meine  deatung  deißv^l 
poXIic  ^qihctceai  (Homer  und  der  epische  kvkloa  n.  lö  l)  hal 
(sagenpoesie  s.  413  IT.)  angenommen.  Diogenes  betog  das  Ü  in0^^'  I 
pai|fi|>b€tceai  gsnt  richtig  lumeist  auf  die  folge  der  dsadiaiikar^^  | 
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er  irrt  nur  darin  dasz  er  sich  vorstellt,  alle  rhapsoden  hätten  schon  da- 
mals den  ganzen  Homer  auswendig  gewust,  und  der  Vortrag  des  einen 
habe  sich  unmiUelbir  an  den  des  andern  knüpfen  müssen,  da  Solon  doch 
Dur  das  verworrene  dardieiiieiidersin^cn  verhindern  wollte,  dasz  z.  b.  der 
erste  den  kod  des  Hektor,  der  folgende  seine  Unterredung  mit  Andro- 
imehe ,  der  driite  den  anfang  der  Iliaa  sang.  Diogenes  nlmt  ans  Dieucbi- 
das  nur  das  was  dieser  von  Peisistratos  bericiitet,  niclit  aucli  das  fHUiere, 
wlo  sdion  die  stelle  zeigt,  wo  er  jenen  als  quelle  anflUui;  die  seltsame 
ausxemng  des  Dieuebidas  benutst  er  nur,  um  die  einricbtuDg  des  Solon 
dadurch  besonders  zu  beben,  ob  schon  Solon  anordnete,  was  der  redner 
Lykurgos  als  ein  von  len  vorfahren  sich  herschreibendes  gesets  beseich- 
net,  KoS*  Micxvy  irmamipiba  riShf  TTttva6r)vaiujv  m^ou  tu^v  dX- 
Xaiv  irottTniW  ('Ofinpou)  ^ai|iuib€icOott  tä  inr\  (g.  Leokr.  26) ,  wissen 
wir  nicht,  auffalleu  kann  es,  dasi  Plutarch  vonSolons  bemfihung  um 
Homer  nichts  berichtet,  da  er  doch  so  vieler  andern  gesetse  des  Solon 
gedenkt;  aber  simtliche  gesetie  Solons  ansui^llhren  lag  nicht  in  seiner 
absieht,  und  die  auf  Üas  bürgerliche  leben  bezuglichen  sogen  Ihn  als  die 
wiehtigsten  besonders  an.  demnach  sind  wir  nicht  berechtigt  das  xeugnis 
^8  Dlogones  tu  besveifeln,  sondern  dürfen  vielmehr  annehmen,  dass 
Solons  Vorschrift  fibet  das  rhapsodieren  Homers  allgemein  bekannt  war; 
dno  genonere  angäbe  der  sache  wSre  freilich  wflnschenswerth. 

Die  seit  des  untsr  PUtons  namen  gebenden,  aber  schon  Im  altertom 
ab  unecht  angesefaeaen  dialogs  HIppsrchos  ktonen  wir  leider  nicht  be* 
stimmen,  nnr  difa'fti  er  spat  genug  fallen,  die  dortige  angäbe  vom  Pei* 
slstnitiden  Hipparchcs:  älXa  T€  tcal  iroXXÄ  ifffa  COqpktC  dirchciSOTD 
Ka\  xä  'O^fipou  ltt\  TrpujTOc  6(öjyitC€V  de  Tf\v  fflv  TauTT|vi,  xal 
i)vdTicac€  ToOc  ^aijiiubouc  TTovaOfivaioic  Ü  6iToXnt|ieuic  ^tpeEfic 
btt^oi,  ilicircp  vOv  ()!b€  irotoOciv,  beginnt  freilich  mit  einer  argen 
fibertreibung ,  wenn  sie  erst  den  Hipparcbos  die  Homerischen  gedichte 
oaeb  Attika  bringet  llszt;  aber  es  firagt  sich  doch,  ob  wir  deshalb  auch 
berechtigt  sind  da?  weiter  lierichtele  zu  verwerfen  —  freilich  wol  es  zu  be- 
^ '      sweifeln,  der  Verfasser  jenes  dialogs  könnte  ein  verdienst  des  Peisistratos 
auf  Hipparcbos  übertragen,  ja  Solons  thstigkeit  in  eigner  ausführung 
diesem  zugeschriiben  haben;  aber  die  möglichkeil  ist  doch  nicht  suleug- 
nen,  dasz  der  ihetoriker,  der  den  Hipparcbos  schrieb,  wenn  er  anch 
sonst  irriges  berichtet,  hier  ein  bestimmtes  zeugnis  vor  äugen  hatte, 
sein  il  i^TToXr)*4i€U)C  ii^^c  dctitct  auf  unmittelbare  aufeinanderfolge 
der  einielnen  rhapsorlicn.  so  dasz  keine  übersprungen  werden  durfte,  geht 
i-\     also  weiter  als  das  ^  urroßoXfic  nach  der  auslegnng  bei  Diogenes,  und 
r  '     es  war  im  grande  nur  da  möglich,  wo  bereits  eine  geordnete  samlung 
't!^      aller  rhapsodien  vorlag.  Peisistratos  konnte  das     UTToXrji|i€UJC  ^g^C^C 
bii^vai  oder  ^^l^;^€lcOal  einführen,  und  man  sollte  es  von  ihm  erwar- 
ten,  da  er  ja  eine  vollständige  samlung  zu  stände  gebracht  hatte,  ob  er 
selbst  oder  Hipparcbos  dies  gethsn ,  ist  im  gründe  ziemlich  gleiobgültig, 
j     der  zeuge  für  letztern  freilich  gar  unzuverlässig. 

Sehr  kdeutsaiu  w.'ire  es ,  wenn  wir  das  bekannte  epigramm  auf 
Peisistratos  für  all  und  echt  ansprechen  dürften: 
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Tpic     Tupavvncavta  TOcaut^Ktc  ^MuiSiv 
ÖHMOC  '€p€xOfioc  xat  tpic  ^miTÖrrcTO, 

TÖv  Mi^tav  4v  pouXoic  ITeicCcTpotTov,  de  t6v  "Ofinpov 
iiepoica  citopdbnv  t6  irplv  toböficvov» 

flfitepoc  TÄp  Kclvoc  6  xp^ceoc  fjv  iroXiil|Tnc« 
etirep  'AOtivaioi  Qiupvov  dirifiKicofiCv. 
wäre  es  nur  wahr,  was  die  eine  lebensbeschretbung  Homers  bei  Leo  Alla- 
üus  de  patria  llomeri  5  sagt^  das  epigramm  habe  in  Athen  auf  dem  staod- 
bifale  des  Peisistmtos  gesianden«  wie  Diogenes  folgendes  epigramm  auf 
dem  stand hilde  Solons  anführt: 

i\  Mrjbwv  dbiKov  Ttaucac '  ußpiv ,  »ibe  CdViuva 
Tovbe  T€KvoT  CaXaiiic  6€qyiod^Tr|v  Upöv. 
die  anlhologia  Palatinn  linl  das  epigramm  nicht  unter  den  diribeiKTiKd, 
sondern  am  ende  der  CKtüTTTixd.  schon  der  anfang  verkündet  einen 
schwachen  dichter:  denn  nicht  allein  i^^t  die  dr»iTnr?!ip'e  Vertreibung 
und  rückkehr  eine  Unwahrheit  (die  man  durch  p'ti  /'\veiin.'iiiges  6lC  not- 
dürftig wegscliaii'en  könnte).  <;ondern  TOCauTgKiC  ist  arp  fiherlästig,  da  ja 
Tp\c  auch  mit  ^HcbiUüHcv  verbunden  werden  musT!.  das  ganze  ist  auf  das 
lob  des  i^eisistralos  wegen  seines  Verdienstes  um  Himer  abgesehen,  seine 
klugheit  (ue'Yac  ßouXaic),  Herelwcgen  die  Athener  ihn  immer  wieder 
zurück ^^eni Ten  hal»en ,  hat  sich  auch  darin  gezeigl.  dasz  er  von  Homer, 
von  wel  liim  vor  ihm  nur  einzelne  lieder  fretrciint  gesungen  wurden, 
eine  saiuiung  veranstaltet  hat  zum  rühme  Athens,  das  ja  des  dichters 
Vaterstadt  ist.  wie  sich  der  relativsatz  v.  3  ungefüg  anschlieszt,  so 
kommt  das  begründende  f  dp  v.  5  etwas  auflallend,  auch  f|)Li^T€pOC,  nach- 
dem V.  2  von  den  Athenern  in  der  drillen  person  4ie  rede  gewesen  ist. 
das  matte  KCivoc  6  XP^ceoc  'jener  herliche'  deutet  auf  keinen  beson- 
dern dichter:  ein  solcher  würde  überhaupt  dem  gaizcn  eine  viel  glück- 
lidiere  wendung  gegeben  haben,  dasz  das  epigramm  wirklich  an  einem 
standbilde  des  Peisistratos  gedichtet  worden  und  in  «ier  nliie  ein  stand» 
bitf  Homers  gewesen «  worauf  xctvoc  deute,  kann  ich  niebl  mdir  amieh- 
nen  (an  sich  kunnte  KcTvoc  6  XP^^oc  wol  ^jenes  goldene  Standbild' 
heisten,  aber  nicht  in  diesem  zusammenbange) ;  es  scheint  mir  ein  spiter, 
ungescliickt  genug  geratheoer  versuch»  dessen  schiusx  auch  nngemeln 
matt  ist,  da  er  den  beweis  antritt  dasi  Homer  ein  Athenar  gewesen,  statt 
die  answandenttg  tbatsichlich  anxnfflliren. 

Der  älteste,  seitlieb  bestimmte,  gani  sichere  aenge flber  des  l^eiiia« 
tratos  Homerische  thitigkeit  bleibt  demnach  Cicero,  uater  den  durch 
gelelirsamkeit  und  beredaamkeit  ausgezeichtteten  griechiacfaen  alaatimin- 
nern  nennt  er  de  orat  IH  84, 137  den  Peisistratos:  ^'^rfmiia  Homer» 
tibros  con/Wfoa  antea  ste  ^^oivf^se  dieilur^  «1  »wie  IMmm,  wm 
fuä  ät0  fwid0m  eMtu$  suis  utitU^  ted  ila  eloqutnHa  /loniif,  «1  Himit 
docfrinafme  praataret,  hier  hören  wir  dasz  die  gesSnge  Homers  in  un* 
Ordnung  gerathen  waren  und  Peisistratos  die  jetzige  Ordnung  liersteHte. 
das  prünmi  ist  ganz  unnötig,  da  Peiaistratos  dasselbe,  wenn  es  bereits 
frflher  fon  andern  gesdieben  gew^en  wSre,  ihnen  nicht  nachgethan  lie- 
ben würde,  noch  andere  ihm;  denn  Gicaro  apricht  ja  nicht  bloss  von 
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einer  anordnung,  sondern  von  der  jetzt  bestehenden,  confusos  an- 
ita  erkl&rt  sich  bestimmt  genug  durcii  den  gcgcnsatz  di$po8ut$se;  die 
gesSnge  waren  so  durcheinander  gerathen,  dasz  ihre  reitienfolge  nicht 
mehr  zu  erkeaoen  war,  wobei  wir  uns  zu  denlien  haben  dasz  manche 
durch  besondere  eingSoge,  zu«  und  andichlungen  erweitert  waren,  wo- 
her flohdpfte  «ker  Gioero  mIm  kaail«?  6r  fOtart  dl«  Üuits«elie  als  eine 
•Imii  «o  tllgeneiE  bekaiaite  ao  wie  daqenig«  im  er  gMoh  dartuf  vwi 
PtariMes  (adi  ateepimm  cligdellet)  berielitat  bttto  «r  etwa  bei  seineB 
aolMÜiall  in  Atbeft  davon  vemomoieo?  aber  aof  eine  selehe  Ertliche 
sage  kennle  er  sieh  nnmdglicli  berafeo.  dasi  in  einer  darBtellnn^  der 
griecbiseben  bertdsamlteit  ancli  des  PeisistraCos  gedacht  war»  aebeint  die 
stille  tm  J^mfiis  7,  27  ansndenlen,  wo  er,  nacbdeoi  er  beoMitt  hat,  vor 
PeriUes  und  Thnhydides  zeige  steh  lielne  spur  von  beredsamkeit,  sogleich 
lüniaftgt:  (juamquam  opmio  eM  ei  mm  gut  mmiHt  9tmis  anie  hoM 
fmirM  Ktittrakm^  ei  pemU»  9mü>nm  Büdm  Sohmm  potteafue 
CUtikimm  mmlhim^  m  Umparibw  iUit,  «bMms  dScm^.  Welcher 
vemnlet  als  Cteeree  qneUn  einen  oberilleUieben  rhetorischen  nach- 
sehrfliber  Aber  albenlsohe  altertfimer  oder  über  erflndongen,  indem  er 
steh  im  sehr  an  dae  fHmm  bllt.  aber  eine  berecbtigung  s«  enier  aol- 
ehan  annsbMe  sehen  wir  nicht,  nnd  wir  glauben  im  stände  sn  sein  eine 
gern  andere  ^elle  Giceros  mit  grosser  sieherheit  naohsuwelsen.  bei 
Cicero  udit  der  stelle  Aber  Msistralos  nmittdbar  voiber:  sed  nl  ml 
Graeea»  r^eram  ormHomm^  qmiku  eanre  Im  Aoe  qiUä^m  mrmoma 
^SMre  mom  jMssnaws  •  .  s^ieai  firis9$  dicnnfnr  «no  Iswyere,  fntf 
sinfitenies  ei  Mereniw  ei  voeurenktr.  ki  omnei  prmeiet  Mileekm 
7MMeai  eiMtaMAvr  «iNiii  ^m^aerwi^.  msn  bat  bemerkt  dass  dem  Ci- 
oero  hier  Dikäarchos  vorsehwebte.  denn  INog;  La,  I  40  lesen  wir:  6  hi 
Aworiopxoc  oÖTC  coqH>Oc  oOre  qnXocöcpouc  qnidv  adroi^  t^oW- 
vat,  cuveioOc  bd  ttvctc  k<A  vö^ioOeruco^,  nnd  er  ffihrt  gleich  daran! 
«eine  genauere  sagabe  Obec  ihr«  namso  und  die  in  beeng  darauf  hervor- 
tretenden abweiehnngen  an.  sollte  nnn  nicht  auch  das  fblgende  an«  Di* 
klarohos  stammen?  wir  glauben  dies  behaupten  zu  dürfen.  Gioeroe 
lk«nnd  Attkus  liebte  den  Diklarchos  sehr,  und  er  teilte  seine  neigung  fOr 
ihn  dem  Cicero  mit»  dieser  aebreibt  im  jähre  694  an  Attions  (U  2,  2): 
TTcXXtivokiiv  4m  wtmriäite  ieme^tm  ei  kmrctde  wtogntm  meenum  Di' 
coemreki  mihi  ante  pedee  emirwattram*  o  magmtm  kominevi  rf.  a  quo 
wmüo  plura  didicerU  fiMM  de  FroeiUOn  Kopiv6Ctt>V  d  'ABtivaiujv 
futo  me  Romme  kabere,  mihi  crede,  fege»  kmee^  äoeee  [Dicaearchvsl) 
mirmkUis  tir  eü»  die  bOcher  'A8nvatui¥«  KOf^tVBiiüV,  TTeXXnva^uiV 
(noXmfiei)  waren  vielleicht  abteilungen  des  groszen  Dik^archi.schen  wer* 
fces  ßloc  *€XXdboc ,  aber  welches  Nake  (opusc.  philel.  I  324  IT.)  gehaa- 
delt  hat.  auch  eine  jedes  jähr  in  Sparta  vorgelesene  tToXlT€(a  CTTOpTta- 
Tl&v  des  DikSarchng  wird  erwähnt  des  DikSarchoe,  als  freundes  des  Atti- 
cijs,  wird  dann  11  16,  3  gedacht.  VI  2  bemerkt  er  (im  j.  704),  dasz  er 
des  DÜLiarchos  iabuiae  {geogtaphicae)  gebraucht  habe,  im  j.  709  bittet 
er  den  Atticus  um  mehrere  schrifteo  des  l^ik^Archos  (XIII  32,  2),  ancb 
um  den  ßioc  *6AX4ji5oc  (XIII  39,  2),  woraus  nicht  folgt  das«  dieaer  ihm 
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noch  «nbekMiit  gewetcB.  idnm  wir  mam^  tei  des  DikiaitliM  phc^Q- 
XAoc  dMs  der  ttcrkumteslM  und  terlüreiteCtten  werke  ftr  IHtenlV' 
geadiieiile  tuid  faceondere  Ar  die  attisGlie  war  fßkmmjma»  acut  m  ttri 
mttiquiuamm  el  deierilpMoiiiMi  Graeeiae)^  ao  niale  et  wmdeite» 
gegaog^  aein,  weis  Cioero  lo  dei  loa  j.  700  geachriebeoea  Mlckfln  Ii 
araiore  Dicht  gerade  dieaer  quelle  bei  aeinea  anf  die  griechia^  ütletale 
bezaglichee  daratdlungen  aicb  bedient  bitte*  die  achrill  honte  » 
iai(glich  imbeluuiet  geblieben  aeio ,  aie  war  in  dieser  hecidiimg  än  haay^ 
werk,  nnd  wenn  Cicero  von  der  anordnnng  dea  Pelaiatrates  nla  von  eiaa 
aUgenein  bekannten  tbalaache  aprichl^  ao  ninsle  er  aie  aneh  hier  geAn* 
den  haben,  wir  wiaaen  noch  inabeaondere,  daai  ein  abechnitt  dea  wsic« 
navodnvouUeöc  Ueai,  wo  also  von  den  rbapaodoivortrfgai  ae  denh* 
nathenien  die  rede  sein  mnsle.  ist  aber  INklarehoa  Cioeroa  gewibrMai, 
so  haben  wir  xugleieh  die  qnelle  von  allao  berfchleo  Ober  die  waorg« 
dea  Solon  nnd  Peisialraloa  für  Homer,  die  oben  angeflihrte  atcile  i» 
IMogenea  von  Laerte  fibcr  Soloo  atanunt  aua  dem  aneh  aonat  vnii  diatfK 
bennCxten  Dikiarehos,  nnd  to  auch  die  spUetn  leogaiaae,  die  aMkd 
mit  Cicero  wesentlich  fiberetnslimniHi.  da  begegnel  nna  zuldiat  Flaw 
loaephoa,  der  freilich  dea  Pelslstratos  nicht  nennt,  vtna  aber  cteoae  ^ 
nig  notwendig  auf  eine  andere  quelle  führt  ab  die  berrorfaeboBg 
dadurch  iiervorgegangenen  Widersprüche,  deren  auch  Mclerchoa  aabr  m 
gedenken  konnte,  ilein  genauen  kennen  griechischer  iitteratar  konnte  In 
Dikiarehoa  ßfoc  'CXXdboc  nicht  unbekannt  adn,  wo  dieaer  auch  «of  A 
ersten  anfinge  griechischer  biMnng  zurAck gegangen  war.    KOi  qMCn« 
bemerkt  losephos,  o\)U  toGtov  ("0]ufux>v)  4v  yp&m$aa  t^v  aM 
iroh)Ctv  KttToXmetv,  dkkä  bia|ivrmov€uoM^viiv      Tuhr  «jkMdfw 

uCT€pOV  aJVT€8f]vau  wenn  Pausanias  in  Pellene  die  sage  vemahn: 
Peiaistralos  oder  einer  seiner  geflhrten  habe  Aovöcccav  atelt  foybcc* 

cov  geschrieben,  f]v\Ka  (TleidcTpotTOc)  ba[  TOI  'Ofinpou  biccftoqahic 
T€  Kcd  dXXa  dXXaxou  MVimov€u6)a€va  fJOpotle ,  so  hielt  dieser  »d 
an  die  durch  Oikiarcbos  Aberlicrcrte  (!iat<iache  der  Peisistralischen  satc- 
long.  Aelian  weisz  auch  von  der  einfühning  des  Homer  durch  Lyliur- 
gos,  die  er  aus  Dikäarchas  genommen  haben  könnte,  der  je  auch  lo 
Lykargos  ausführlich  getlachtc'),  hat  aiier  vielleicht  some  ang^abe  9u< 
eioem  Homcriker  entlehnt,  da  er  der  namen  der  einzelnen  rhapsodif: 
gedenkt.  ÖTi  rd  ^OpHpou  im\  TipÖTcpov  biriprm^va  ijbov  o\  woXowi 
oFov  (keyov  tf]v  'Em  vaud  m^xhv  kqi  AoXaivEidv  xiva  ktX.  6^ 
hl  AuKOupToc  6  AaKebainövioc  döpöav  irpÄTOC  elc  Tf|v  *€XXdbc 
dKomce  Tf|v  'Ojiiripou  ttoit^civ  tö  bk  dTuiTi^ov  toOto  Ii  *lumac 
fiviKQ  QTTebrmricfv.  nyatcv.  öcTcpov  TTeiciCTpatoc  dir^q}iiv€  Tf)Y 
*fXidba  Ka\  'Obucceiav.  das  epigramm  auf  Ppisislratos,  dessen  wr^ 
oben  gedacliliMi .  wird  er  wol  aiis  einer  abgeleiu-ion  qnelle  c'e<^rhripft 
liaheii.  im  vierteo  jahriiundert  spricht  Libanios  von  der  cuXXott)  Hami 

2)  wir  finden  die  nacbricht  auch  in  eiueui  brucbbtUcke  des  lief* 
kleides  Pontikoa  und  bei  Plateroh.  Ljkorgoa  soll  die  HomariMbta 
gewichte  von  dao  ttoehkommen  des  Kreophyloa  eibalten  beben,  tfi 
ootea  8.  74^. 
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dorch  J^ctoistnios,  6  fidXicro  CfrouMcoc  ir€pl  tJ^v  *0^^pou  iro(t|av. 
es  bl  niinfttig  auf  die  «pSlero  abgeleileteo  leogDisse  hincuwkseD;  nur  der 
lamruQg  dei  Saidas  sei  noch  gedacht:  OcTcpov  bk  (''OfiT^poc)  cuve« 
T^8i)  KCd  cuverdx^  ^6  iroXXu^  fidAicra  ^dnctcicrjpdTOu  xoO 
'AOnyolufv  Tupdwou. 

Haben  wir  nun  die  quelle  Ciceros  und  der  sonstigen  Zeugnisse  dber 
des  Peisistratos  Homerische  thiligiLeit  In  dem  berObmten  werke  des  Dl- 
kiarchos  gefonden^  so  kann  es  keinem  weitem  sweifel  unterliegen ,  dast 
den  ArisUreh  und  seinen  vorgSngem  die  künde  davon  angekommen  war, 
wogegen,  wie  wir  am  anfange  au  leigen  versucht,  kein  stiefahaltiger 
grund  Tonubrtngen  ist  sodann  ergibt  sich  aber  auch,  dasi  an  dieser 
Mchrieht,  da  wir  sie  dem  Dikiarehos,  dem  scbQler  des  Aristoteles,  ver- 
danken, kein  aweifel  berechtigt' Ist,  wofern  nicht  entscheidende  bedenken 
akh  dagegen  erheben,  wollte  man  alle  naehrichten,  Aber  welche  so  gute 
xeagoläe  wie  das  dnes  Dikiarchos  vorliegen,  in  sweifel  sieben,  weil  sie 
nicht  froher  berichtet  werden,  so  würden  wir  nns  eines  guten  teils  unserer 
tantnis  der  blaieseit  von  Griechenland  berauben,  auf  wie  si»aten  seug- 
Hissen  bemhen  manche  unserer  bedeutendsten  kenntolsae  der  alten  litte* 
ratur,  die  uns  oft  durch  den  reinsten  sufall  erhalten  sind !  Lehn  hat  in  dem 
trefflichen  Vortrag  *aber  Wahrheit  und  dichtung  in  der  griechischen  llt- 
teraturgesehichto'  manche  quellen  leichtfertiger  fUschung  nachgewiesen, 
aber  gegen  eine  von  Dikiarchos  berichtete  ihatsache  wire  der  verdacht 
einer  erdichlung  ungerecht,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  es  auch 
Düiäarchos,  welcher  der  bibliolhek  des  Peisistratos  in  Alben  gedachte,  die 
von  AtiienSos  (I  4}  und  GoIIius  (VI  17,  1)  erwihnt  wird. 

Nun  aber  ireiTen  wir  in  ganx  spiter  seit,  bei  Tsetzes  und  in  der 
Schrift  eioes  unbekannten  Verfassers  ircpl  KUJftqibfac,  auf  ein  zeugnis 
welches  uns  die  namen  der  vier  mäoner  nennt,  denen  Peisistratos  die 
aamlung  der  Uumerischen  gediclite  flbertragen  habe«  die  nachriebt  steht 
sehen  der  wunderlichen  aberti  DLMing  der  IßöOjiirjKOVTa  buo  tP^t^M^'n- 
Xo(,  weiche  unter  Ptolemäos  Pbilaüelphos  das  alte  lestameot  ins  griechi- 
sche Obersetat  haben  sollen,  auf  den  Peisistratischeo  Homer,  und  hebt 
aich  dadurch  um  so  deutlicher  eis  auf  echter  flberiieferung  berulicnd  Iier- 
vor.  bei  Tzetzes  stehen  die  nmen  in  dieser  folge:  '6itik6tkuXo€,  'Ovo- 
fxdKpiTOC  'AOnvoiToc,  Zuuirupoc  *HpaKXeUmic  xai  'OpipeOc  i<poTUJ' 
Vidnic.  in  der  schnft  irepl  Ktju^ujbiac  lesen  wir  dagegen :  o\  hk.  Tic- 
capci  Tici  TUJV  dm  TTeicicipaTou  biöpBujciv  dva9dpouciv,  'Opq[>6i 
KpoTiuvidTij,  ZiüTTupiü  *HpaKXeuiTT| ,  *Ovo|uaKplTif)  *A8Tivaiu)  Kai 
Kay  im  kotkuXu).  weiche  folge  die  ursprüngliche  war.  l.lszt  sich  an 
sicli  lüchl  bestimmen ;  in  der  einen  sieht  der  verdorlienc  namc  am  an- 
f.inp',  in  der  andern  am  ende,  ich  kann  es  nur  für  einen  höchst  unj^liick- 
lichen  getlnnkf-n  lialten,  ohgieich  ihm  der  beifall  hcdefitpndcr  nirniner  zu 
teil  geworden,  wenn  Cramer  in  im  KOfKuXuu  suciil  ^ttikuu  kükAuj ,  das 
ganz  Widersinn].:  hl.  olfenbar  musz  darin  ein  nnmr  nfh^t  der  l»ezeich- 
nung  dnr  vntcrsl.idt  slrclienj  und  der  aTiI;l;in^  nn  IniKOC  kukXoc  ist  eben 
nur  einer  tier  mancherlei  neckischen  zuialle.   wenn  Hase  auf  (!•  m  i  ;in(le 

neben  'Ovo^Kpirqj  *Adt)vai4j  Kai  icaY  im  koykuXoi  zu  icaen  glaubte 
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*A6nvobu»ptu  eTtkXriv  KopöuXiiwvi,  so  kann  unmöglich  dieser  kurz  vor 
Christi  geburl  leljciule  pergamenisclie  hibliotliekar,  der  sich  besonders  mil 
den  stoikciii  hcscliäfligle,  der  freund  des  Calo  von  Utica,  als  vierter  ge- 
roeint sein,  da  die  ganze  angäbe  sonst  so  verständig  ist ;  viel  wabrscliein- 
licher  vermu tele  Gramer,  dieser  werde  als  gpwrihrsrn;iiin  pi  nniiui.  in  der 
urspruii-ln  hen  fassung  konnte  sehr  wol  stehen,  üjc  (pnciv  AÖ?ivÖ6uj- 
poc  tTiiK\)iv  KopüuXiaiV,  ein  späterer  abschreibrr  verwies  den  namen 
an  den  rand ,  und  ein  driller  glaubte  das  misverslandene  zu  verbessern, 
wenn  er  ihn  in  den  zu  den  andern  nanien  sliuiuienden  daliv  setzte,  was 
aber  das  verdorbene  tiTlKÖTKuXoc  helrifl'l.  so  glaube  ich  noch  iunner, 
dasz  hier  ein  sehr  bedeutender  nianü  gestanden  haben  nulsse,  und  hvi  den 
luauclierlei  sdiicksalen,  welche  dieser  bericht  erlitt,  ehe  er  in  jene  spiitpQ 
fassungen  gerieth,  lialLc  luh  uucli  immer  die  veiiiiuLuug,  die  sich  uiir  ujid 
meinem  früh  heimgegaugeucn  freunde  Lersch  beim  ersten  blick  aul- 
drängte, für  wol  berechtigt,  dasz  dniKOT  eine  bei  der  compendicüschnn 
der  namen  leicht  erklärliche  verderbung  des  namens  CiiLiujvibnc  (Cifiuj) 
uud  KuXoc  Kcloc  SU  lesen  sei  den  Orplieui  voo  Krol'oii  naaiiU  AsUe* 
piades  ^v  tuj  g'  ßißXlijj  tüjv  TpaMMOrixtSiv  aU  genosaeD  des  Peiaiatra* 
los*  Zopyros  von  Herakles,  dessen  seiulter  wir  hier  erfahren,  war 
gleich  Onomakrilos  einer  der  Orphiachen  dichter  Onomakritos  wurde 
von  Hipparchos  verbannt,  weil  er  sich  bei  der  samlung  der  orakelaprOche 
des  MttsAos,  als  MaO^T?|C  deraelben  (Berod.  VII  6),  fiUschungen  erlsubt 
hatten  Simonides  war  nach  dem  Platonischen  Hipparebos  innier  nm  den 
gleichnamigen  Peisistratiden;  da  seine  geburt  ol.  5$,  1  mit,  so  kdnnle 
er  sehr  leicht  unter  der  dritten  tyrannis  des  Peisistratos  (ol.  59,4—63, 2) 
schon  nach  Athen  gesogen  worden  sein. 

Wie  aber  sollen  wir  Ober  die  ganze  nachricht  urteilen?  sollen  wir 
sie  einfach  verwerten,  weil  so  schlechte  binde  von  spitiingen  sie  uns  zn* 
getragen  haben?  sie  zu  ersinnen  waren  die  spSlern  unfähig,  schon Pau- 
sanias  gedenkt  der  genossen  des  Peisistratos  bei  seiner  anordnung  der 
Homerischen  gedichte,  ja  wir  sahen  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  an- 
gäbe zunächst  von  dem  grammaliker  Athenodoros  kurz  vor  Christi  geburl 
stamme,  was  hindert  uns  aber  auch  sie  auf  Dikäarchos  zurückzuführen? 
die  von  diesem  I)erichtetc  sorge  des  Peisistratos  um  Börner  lernen  wir 
erst  durch  Cicero  liennen;  da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasz  die  von 
Diliiiarcbos  vor/eichnpfen  namen  der  bei  jener  Pcisislratischen  samlung 
Ihäligen  manner  erst  durch  Vermittlung  eines  Jüngern  zoit^'nnosspn  Cice- 
ros  auf  uns  gekommen  sind  n  er  da  woisz,  aus  welchen  wunderbai  cn.  oft 
gar  weil  enllegenen  bniriisleiueu  wir  unsere  kenntnis  mancher  fjuiicle 
der  allen  iiLleralur  zu^aniiiicnhringen  müssen,  wird  es  gar  niciit  auffal- 
lend finden,  dasz  jene  nachricht  des  l)ik;i;irr,lio8  in  zwei  von  so  verschie* 
denen  bänden  uns  zugebrachten  stücken  sicli  ei  h.ilicti  hat. 

So  sieht  also  die  unter  feisisUaids  von  licii  genannten  vier  mSnnern 
ausgegangene  samlung  der  iiomerischeji  gcdicliLo  als  eine  von  Dikäarchos 
üherh'eferle  thatsache  fest,  dasz  diese  die  ursprüugUche  folge  un  l  anord- 
nung beider  gedichte  im  ganzen  hergeslelU  habe,  war  allgemeine  ausicbt 
des  aliertums,  insbesondere  der  alexandrinisoheo  grammaliker,  wenn  audi 
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die  mOfäekkeU  des  eiofögens  einei  den  irspraoglichen  gadiebten  Xrem- 
den  gfMDgea  und  des  ansdiliisses  einer  spälero  forlselzimg  Bugegeten 
ward,  wie  die  behauptete  eiosciileliiuig  des  zekulcn  bucliee  und  die  von 

Aristoplianes  und  Arialarch  aogenommene  nachdiditattg  des  eodes  der 
Odyssee  beweisen,  «ucii  dasz  die  voo  Paisislratoe  geeanifflelteii  gediobte 
durch  die  fortpilaDnuig  der  rlia|»odett  veräoderungeo  und  entstelluogiii 
er&hreo  hatten,  gab  man  xn;  erst  später  giaubie  man  absicbtüche  zu* 
«Uie  und  Änderungen  der  PeisistraUschen  samler  selbst  annehmen  zu  dür- 
fen, eine  frühere  seminng,  aber  auch  entstellung  schrieb  man  dem  Ky* 
nälbos  auf  Chios  zu,  wovon  uns  aber  auch  nur  durch  das  wol  spate  zeug-- 
nis  in  den  CiKeXiKd  des  Hippostratos  (MüJIer  fragra.  bist.  gr.  iV  432  f.) 
zufällige  kundc  geworden  ist.  und  noch  früher  besaszen  nach  Plutarch 
die  nachkommen  des  Kreophylos  auf  Samos  eine  samlung:  denn  den  Ly- 
kurgos  Ifif^zt  er  diesell)e  nur  abschreiben,  da  jene  die  gesänp:^  liowilir- 
tf^ii,  wenn  er  auch  vnn  Lvkiirgos  sagt:  if^d\\}aTO  rrpoÖUjUUJC  xai  cuvr]- 
YClY€V,  wo  cuvdtYtlv  nur  den  f:pgeiisalz  einer  vollständigen  samiung  zu 
den  bisher  in  iiriechenland  einzeln  verbreiteten  gesängen  bildet,  die  ganze 
darsieÜung  Plularchs  isr  ihr  r  etwas  verworren,  und  wir  wissen  nicht  wel- 
clieiii  f^t'wShrsuiann  er  folgt,  lag  aucli  hier  ein  bericht  dos  Mikr»nrrf)os 
zu  i^  i  unde?  des  Peisislralos  saniltmp:  vordrängte  die  übrigen ,  da  sie  die 
voUstaiiibgste  und  sorgfältigste  von  allen  war,  und  gicng  auch  die  ur- 
handschrift  im  l'erserkriege  zu  i^^nnide,  so  balle  sie  »iocli  bereits  so  all- 
gemeinen eingang,  besonders  bei  (Iciu  werlbe  den  das  aun)!übpnde  Athen 
auf  den  öirentlichen  Vortrag  derstllj;n  legte,  gefunden,  dasz  sie  überall 
als  ricbtsrbnur  galt,  uii'l  .uirb  ilie  alt'x.iudrinisclie  kriiik  nur  niil  i'\np,  säu- 
l>eruüg  dt's  nus  ibr  fin  \ urgegaiigenen  lexlt  s.  L/enauer  iM'nu  ksicb- 
tigung  des  lionierischeu  äpracbgebrauches,  des  sacliUciien  und  der  ganzen 
epiachen  weise,  sich  hingewiesen  sali, 

Köln.  HfiiN&ica  Düütxbb. 
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ZU  THEONS  PR0GYMNA8MATA. 

AUS  DEM  NACHLASZ  VON  J.  FRÖHLICH. 


Meine  in  diesen  jabrbücbern  1864  s.  754 — 768  abgedruckten  nach- 
trage ui  Thcuns  progymnasmala  befanden  sieb  bereits  in  den  bänden  der 
verebriicbcn  redaction,  als  ich  in  dem  Vorworte  meines  verehrten  freun- 
des, des  hrn.  prof.  dr.  Leonhard  Spengel  in  München,  zu  den  in  demselben 
Jahrgang  dieser  Jahrb.  s.  201 — 211  von  ihm  mitgeteilten  bemerkungen 
'zu  den  rhelores  lalini  aus  dem  nachlasse  von  J.  Fröhlich'  die  nachricht 
las,  dasz  Fröhlich  auch  den  Theon  genau  durchgearbeitet  habe,  begierig 
den  inlialt  dieses  leitet  von  Fröhlichs  nachlasz  näher  kennen  zu  lernen, 
schrieb  ich  en  hm.  pref.  Spengel,  welcher  auf  das  bereitwiUigaie  die  pa* 
piere  Frdblidie  setbtt  nur  suscbickle  nnd  mich  tufferderle,  wenn  ieh 
elwifl  geeignetes  fände,  es  in  diesen  jaJuEbüchern  zu  veröffenllicbeD.  In- 
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dem  idi  dieser  auffordening  nachkonime,  glaube  ich  alles  ubergelw  tt 
foUen,  was  entweder  entschieden  faisch  oder  nur  höchst  unaidiere  vensu- 
tung,  deren  FFftbiich  ort  vier  bis  föiif  neben  einander  stellte,  oder  bereits 
durch  besseres  ersetitoder  bloeie  in  den  neueren  ausgaben  scheu  stellende 
bericbUgnng  der  inlerponction  ist  dagegen  glaube  Ich  dasjenige  ajcln 
unlerdrQcken  zu  ddrfen,  was  bereits  von  anderer  seite  vorgebracht  oder 
in  den  text  aafgenommen  ist,  weil  jedenfalls  dir*  fihereinstimmung  Frfth* 
lichs  als  eine  erwünschte  besUtigung  der  Vorschläge  anderer  dienen  kann, 
doch  werde  ich  mich  bei  der  mitteiinng  dieses  teiles  seines  nachlasses 
so  kurz  als  möglich  fassen,  was  sich  neues  in  dem  nachlasse  findet,  wird 
fast  ganz  in  der  form  wiedergegeben  werden ,  wie  es  niedergeschrieben 
ist,  und  zwar,  sofern  es  Stoff  zum  nachdenken  geben  kann,  auch  dann 
wenn  die  richtigkeit  zweifelhaft  ist.  der  von  Fröhlich  zu  gründe  gelegte 
text  ist  derjenige  der  ausgäbe  von  Walz,  nach  deren  Seitenzahlen  ancb 
die  stellen  aufgeführt  sind,  da  der  ganze  nachlasz  Fröhlichs  zu  den  grie- 
chischen rhetoren  mit  Demclrios  iT€pl  ip^T\Vtiac  %  296  unter  ausdrflck- 
licher  bezeiclmufig  der  Seitenzahl  der  ausg.ihe  von  Walz  {IX  pag.  121 
exfr.)  In'ginnl,  so  sind  seine  hcmerkun^-en  in  keinem  falle  vor  dem 
j.  1836  niederj^eschriehen  worden,  aher  da  er,  wenn  er  eine  schrifl 
halte,  unheküinmerl  um  andere  sir  sirh  /iirechl  uiaclile,  so  ist  sein  zu- 
saiiimentrrfrrn  mit  anderen  nur  ein  zufaiiiges^  auch  wo  er  von  ihnen 
wissen  konnte. 

Gemeinscbafllich  niil  anderen  liat  er  folgende  verhessernngen :  s  1  49, 
7  xdv  ToTc  ^TKUiuioiC  stall  KQI  ToTc  IfK..  wofür  ich  und  Spenge  1  kcii 

TOic  auf^-ononinn  ii  haben;  «i  1 6  A rj M o c H  t  V i K ÜJ  V  mit  mir  uinl 
Spen^'  J  fi  if^li  dem  vorschlage     In  IlVrs  statt  br|üf  iciuJV;  s.  150,  11  TÖ 

ifKwyLiov  mit  Spon^rc!  ^i.iii  tüuto  6e  Tu  t  (K.;  s.  164,  12  Beo- 
TTOjUTrou  TO  OiXiTTTTOu  t  f Kujiuov  uiii  Ulli'  in  diesen  jahrh.  1804  s.  756 
statt  GtOTI.  TOO  0iX.  tfK. ;  s.  16G,  20  9ouKijbi'br|C  aiit  bpeugel 
stall  OoUKubiör];  ir.9.  1  ^ppuO|LiOV  statt  tu^>uü^üv,  wofür  ich 
und  Spenge!  IvpuO^OV  auigeniiinint  n  hal>en;  s.  170,  10  Tou  eu- 
e^oc  mit  mir  und  Speng«'l  slnii  tK  loö  cüöeuuc;  s.  177,  20  tmX^- 
YO^itv  mit  Lederlin.  dein  Ii  und  Spenfjel  foItrttMi.  si.^ti  eTTiXe'Yelv; 
s.  178,  1  Triv  aiJToO  CKidv  statt  Tf|v  auTOÖ  ckiuv,  woiur  ich  aus  der 
P.iri-er  hs.  Tf)V  ^auTOÖ  ckuiv  aufgenommen  hal)e;  s.  IBO,  5  biä  TO 
TTpüCLUTTuv  mit  mir  in  diesen  jahrh.  1864  s.  757  statt  blä  Ttpocuuirov; 
cl)(l.  t(p  o  mit  mir  und  Spenj^el  statt  tcp'  iL;  s.  180,  Ii  KaTCt  TOÜ- 
TOV  TÖV  XpöVuv  ualt'i  Lttiiil  ing  auf  z.  (>.  7  mit  Lederhn,  dem  ich 
und  Spen-iel  folgten,  statt  KaTOt  toutov  TÖv  tüiiüv  f|  xP<-»vüv;  s.  191, 
10  iblOU  eV6KeV  ^X^OUC  ulil  Lederlm  und  l'oppo  statt  \b\OV  ^VEKO 
^XÖpOÖ;  s.  191,  -M)  Kpuufrj  T€  miL  um  und  Spengel  narh  Jeu  alleren 
ausgaben  statt  Kpuuffj  bl,  wie  bei  Walz  steht;  s.  192,  1  Kttl  UCTOÖ 
TTOXXoÖ  ^TTlT€VO^itV0U  VUKTOC  TTOXXOUC  TUJV  0'lßuiiUV  blCiqpHei- 

pcc6ai  bid  Tt  7Tr|XoO  .  .  bujUKüjaevujv ,  untifjia  .  ,  oü  buvcm^- 
VülV  iKqx/tCiv  stall  Kai  u€TOU  TToXXoö  tTirf.  V.  TToXXouc  t.  Grißaiwv 

wo  Pojipo  und  Spengel  5iü4pHti})tcbai  erst 
nachiK9UT€tv  eingotcboben  wissen  wollen  (aui  raude  slebL  bti  Fröhlich 
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bia(p8apf]vat  siaii  öiaqpSeipecOot,  was  allerdings  |MN<*  n(li>r  wlire.  di 
bei  Theoa  sowol  zunächst  vorher  als  zuikk  hsi  n k  hher  lauler  aonsie 
slchpn ,  wiewol  ich  den  vorschlnir  in  iix  iin  [  .ius^üftf».  Kai  ueroO  crriye- 
vo|i€vou  vuKTüc  TToWou  Tuüv  8»]ßaiaiv  .  .  ou  buvajutvujv  tKcpuftiv 
zu  lesen,  mmjcr  noch  für  richlij?  hälfe,  weil  sonst  dem  tuuv  )li^v  TTXa- 
TuieuJV  kein  gegeiisalz  entsprechen  wflrde);  s.  194,  6  toic  TTfjin 
TO  IC  Xf|£ai  unter  verweisuncr  H\if  z.  8  diTO  TÄv  TrpLuia>v  uptu- 
/ievov.  inil  mir  stall  i\  toutoic  Xfj£ar,  s.  194,  18  £Kqpfcp€iv  unler 
veruiMsiiiiu  auf  z.  11  mil  mt  tii<  i  aninerkung  und  Spengeis  texl  statt 
eicqjfcptiv,  s.  197.  6  ^C€c9e  mil  mir  und  Spengel  statt  ecoicOe ; 
8,198,23  dcuvbeTlüC  mit  LeikihiL  mir  und  Sfien{;cl  nach  den  beiden 
älleslen  ausgaben  und  der  Pariser  hs.  siail  cuvbeTUUC;  s.  207,  5  if^v 
fdp  diiuqpaciv  auTOÖ  mil  mir  und  Spengel  sialt  Tf|V  T^p  dtröq). 
auToO,  wo  al)pr  noch  (h?r  artikel  vor  auToO  wiederholt  werden  musz; 
s.  209,  4  TTÖTtpov  vou  Ktti  TTivaKiöiüu  Kai  voö  Te  xai  Tpaqpi- 
h'iov  \  statt  TTÖrepov  vou  Kai  irivaKibiou  Xerei  oder  im  folgen- 

den z.  5  mvaKiboc  Kaiv^c  Kai  irÖTepov  vou  küi  Tpa^pi^iou 
X^T€iflKaivoO  tpoiqptbtou  statt  irivaKiboc  Kaivnc  Kai  Kaivou  Tpct- 
<pibiou,  wo  ich  in  diesen  jahrh.  1864  s.  760  TTÖiepov  voö  Kai  Ttiva- 
KiMou  Kai  irdXtv  vou  xai  *fpa9ibiou  Xi^ei  f|  TTivaKiboc  usw.  nach 
Doxopatros  vorgeschlagen  habe;  s.  210,  14nX€iövuiv  mit  mir  und 
Spengel  nach  dar  Pariaer  bs.  und  marg.  Vict.  (wo  irXeidvuiv  steht  und 
nicht  irXelov,  wie  Walt  irtflmlicfa  angibt,  der  auch  die  auslaasung  in  der 
Med.  ha.  nur  daraus  geadikisaen  hat,  daaa  er  den  suaatz  sich  nicht  aus 
der  hs.  angemerkt,  d.  h.  «rol  ihn  flbersehen  hat]  statt  irXctov;  a.  210, 16 
rSiv  Mtt6T|tiDv  6€uiv  iraibac  mit  den  hss.  und  den  beiden  iltesten 
aussahen,  denen  ich  und  Spengel  folgten,  statt  TWV  6€UIV  iratbac; 
s.  213,  13  |üiTiKÜvuj^€V  mit  Spengel  Torr.  s.  VI  statt  jilf)^iivot^€V; 
s.  214,  20  b€txvOu>)yi€V  unter  Verweisung  auf  s.  215,  12  f.  mit 
Spengel  statt  b€(KVU|ui€V;  s.  216, 10  irapaboOncofi^Vuiv  mit  mir 
in  diesen  jahrb.  1864  s.  762  aUtt  iropaOncoM^vuiv;  s.  225,  28 
Ti)c  Kpiceiuc  unter  verwebrang  auf  s.  228,  15  mit  den  ausgaben  vor 
Wah,  denen  ich  und  Spengel  folgten,  statt  i%xf\C  cirpcpicewc;  s.  228, 
11  KüX  bt&  Tdv  Kcupdv  mit  mir  sUtt  Kai  a\  btd  t.  k.;  s.  238,  12 
irapaßaXXo|A4vuiv  mit  mir  und  Spengel  statt  irpopcdlXo^^vuiv; 
a.  238,  14  i%  TOÜTuiV  mit  mir  statt  ix  TOt^c,  woneben  am  rande 
aueh  noch  Tat>rq  steht;  s.  233.,  22  dSiu>|yi€V  mit  Spengel  statt  d£tof« 
jyKv;  s.  235,  7  i^ir^p  djyMpolv,  wofür  ich  das  gleichbedeutende  irepl 
diiiqiolv  aufgenommen  habe,  aUtt  irap'  dfupotv;  ebd.  6dTepov  mit 
Camerarius  und  Hdusius,  denen  ich  folgte«  statt  Ocrr^pou;  s.  237,  12 
TÖnip  unter  Verweisung  auf  s.  1  mit  mir  sUtt  rd»  rpdinfi;  s.  238, 
7  a^T(^  mit  mir  und  Spengel  statt  oönf^;  s.  242,  15  XeuKdnrepot 
unter  berafuog  auf  Herodotos  2,  75  mit  mir  «und  Spenge!  statt  XeuKÖ- 
TCpai;  8.  244,  11  btd  itdvruiv  toutidv  mit  mir  uod  Spengel  statt 
bid  irdvTUfV  toOto;  s.  245,  1  fk  et  ^<jibtov  fjv  mit  Camerarius  und 
fleinsius,  denen  ich  unter  sustimmong  Spengela  folgte,  statt  d  ji4 
biov  i)v;  8.  248,  10  irovtipdv  mit  mir  atatt  irovnpöv;  s.  251,  Q 
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TTpoceixov  TüV  voGv  mit  Veeseumeyer,  dem  ich  und  Spengel  fotf- 
leo,  stall  TrpocrjKavTO  voGv;  s.  252,  25  büvaiTO  mit  mir  und  Spen- 
ge! statt  buvaTai;  s.  253,  2  XÖYH'  M^v  jiiövov  övaipEiTai,  w® 
ich  und  Spengcl  nach  Camerarbif  und  SeheSr  XÖT(|i  M^v  Iv  dvaipciiai 
•nfiMhmen,  statt  XÖTu^  m^v  dvaipcirat;  b.  264,  30  nepi  Tf)v  irpoc- 
(|jb(av  mit  mir  und  Speogel  ttatt  ire|NTTf)V  irp.;  s.  354,  31  1^  t4 
itepl  Td  övoiia  mit  mir  und  Speiigd  statt  f{  irepi  lö  dvc^MQ* 

Venintungen  welehe  Fröhlich  «Itein  aagehArea  sIimI  folgmidei 
s.  177,  1  4inTCpir<a€pov  xap  toOto,  8ti  xal  irouciXov  [sua 
Todxou  Td  Kttl  koikUov,  wofir  Heinsiw  ^tT€^cn^v  toQw 
Kcd  irondXov  «ufgMomiiMB  hat,  jedoch  mit  heibehaltniig  der  fthar- 
settung  das  Gamarariiis.  der  sinn  bliebe  hei  MhUeha  verschlag  der 
gleiche].       s.  178,  14  TOdc  bi  ftÖVOV  dKOtkoVTCC,  TOtlPC  hk  MX 

adTol  irap*  imyvSuv  dvoiiXdcamc  [statt  wbc  bk  icm  ctt^rol  |i6- 
vov  AKodcovrec,  toöc  h4  woX  irop'  ätunS^  dvoirXdcttvTcc]. 
s.  180, 14  lö  iXXiR^  TÖ  irXeovdZov  4crCv,  flrav  n  tiW  ^ir|8ifh 
cccOai  buviiviivtüv  irapoXlitr)  dur)  n  nr\  buvdpevov,  oder  wie 
am  rande  steht,  Ttiüv  pifl  buva^^viuv,  i)  Trpöcuiirov  f\  TTpay^a 
[statt  €llig  Ti  fiffb^V  Sv,  otov  irpöcuntov  mr.  hier  ist  der  schade 
aulJofedeclLt.  onler  t6  irXcoviKov  versteht  man  allerdings  nichl,  was 
nichts  ist  Oirfb^v  dv),  was  hei  näherer  hetrachtung  aich  ala  nidic  stich* 
haltig  erweiaL  solches  gehOrt  unter  die  kategorie  des  falschen,  unwah- 
ren (i|ieub^€),  nicht  des  QberflOsaigen,  des  tu  viel,  aber  dieser  adude 
iat  durch  den  verschlag  ft^  buvdjuicvov  tu  leaen  nicht  geheilt*  wol  iat 
es  sn  wenig  (dXXm^c),  wenn  einer  etwas  lycht  kagt,  was  man  mOglidier 
weise  aagen  kfinnte;  aber  sn  viel,  fiberflOaeig  iat  nicht,  wenn  einer  etwas 
aagt  waa  man  unmfigllch  sagen  kann  (fi^t  öuvdjitcyov  jyii6f|vot},  aoBdcm 
wenn  einer  etwas  sagt  was  man  audi  nicht  sagen,  d.  h.  verschweigen 
kann  (buvdfievov  ^Bflvcn)^  mit  änem  wort,  UberfUlasig  lat^  wenn 
einer  etwas  ssgt,  was  nicht  nötig  ist  zu  sagen,  ea  ist  also  atntt  fii|- 
bkv  6v  zu  leaen  b^ov.  vgl.  die  schollen  su  Aphthonios  a.  683, 17 
— 19  ÖTOV  tropoXiMTTdvTiTai  n  tu)v  xph^uiv  f{  irXcovdC^  töv 
oO  66ÖVTUJV.  QohitiL  9,  3,  46  koc  Ca$ciUo  irXeovagidc  nitfeinr, 
id  ß$i  a^mdatu  mptr  mwmUoUm  «r^Ho,  Aquila  Born,  da  /l^.  )|  46 
KXcovoqiöc,  i^lns  necastorinm.  aina  ßgmr^  usus  an  eo  esl,  m  eerln 
qmä§4am  adiciamus^  noti  fam  enunUandm  rei  necessarütj  99d  usw.].  , 

s.  181,  10  äcbi  TOÖ  i|i€uboOc,  drav  ßi\  wond  icäv  cuMpoivr). 
&c  q)iiciv  6  fiuOoTpätpoc*  otov  5x1  o\  tuiv  usw.  [sUtt  i&c  q^nov  6 
ftueoTpdcpoc,  8n  usw.  vgL  s.  317,  10  dn  dödvcnrov  Td  npdtMa 
o€tui  T^v^cGai,  tue  (pr]C\y  6  cutTpCKpeuc.    ohne  zweirel  ricbtigj* 

s.  200,  17  Trapd  Mevdvbptfi  dpx^  t^c  d7TiKXi|pOv 

[statt  dv  TQ  XPncxig  ^micX^pqi.  wirklich  scheint  die  stalle  so  anfang 
des  Stückes  gestanden  su  acta.  vgl.  Meineke  Tragm.  com.  gr.  a.  899  d. 
kl.  ausg.  mir  geräUt  dieser  verschlag  jedenfalls  besser  ala  das  von  Bern* 
sierhuis  vorgeschlagene  Xpwc^]-  303, 19  eiwcv  0 übe  bicrv'O- 
oÜM€voc  [siMt  eT7T€v '  od,  odbi  biavooi5>ievoc.  »o,  \m  FnOdich  will, 
fleht  auch  s.  2X1, 14,  und  so  las  hier  schon  Beinaiaa,  aber  nicbl  die 
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Med.  hs.,  obgleicli  Walz  es  angibt;  denn  er  selbst  lial  ausdrucklieb  in 
dem  exemplar  der  ausgäbe  des  Heinsius,  das  er  bei  vcrgleicbung  der  Med. 
hs.  benutzte  und  in  welches  er  die  abweicbungen  dieser  hs.  von  dem 
texte  des  Heinsius  eintrug,  aus  der  genannten  hs.  angemerkt:  elnev  ou, 
oub^  biav.  dagegen  hat  Doxopalros  s.  256,  26  €Itt€V,  Öti  jaribt  bia- 

VOOÜHCVOC,  dpKOlJCTlC  Kai  JLIÖVTIC  TTIC  d7T09dC€UUC].         S.  212,  Ö  TO 

.  9acl  (so)  f\  TO  X€T€Tai  [statt  t6  q)ad,  t6  X^x^Tai.  so  steht  eben 
80  unrichtig  s.  180, 13  xö  dXXirr^c,  t6  irXeovd^Iov  statt  f\  t6  irXeovd- 
Zov,  mid  s.  231,  20  olov  Atavxoc,  'Obuccdujc  sutt  AiavToc  kqI 
*05vcc&uc,  jenei  in  d«tt  iwei*  iltesleu  ausgaben,  dieses  in  allen  aus- 
gaben noch  jeut].  s.  216,  4  &  Scuiv  Sv  töituiv  buvarö v  i) 
[aUU  IScuiv  TÖiruiv  akv  ^uvmöv  ohne  sweifel  bat  Fröhlich  &v 
an  den  rechten  ort  gestellt.  Spengel  will  IE  Scuiv  Tdntuv  &v  bwardv 
^ ,  fOr  wdche  Stellung  mir  keine  beispiele  heltannt  sind].  s.  228,  8 
KOlbi'ftc  o\  iroXXol  iroXXd  xat  ^erdXa  irdcxouciv  cd  [sutt  of 
iroXXol  ictt\  |ixeT<iXa.  der  gedenke  ist  nicht  Obel].  s.  228,  14  f\ 
öcai  t>^ia  f\  Tdxicra  dirpdxOiicav  [statt  f\  öca.  da  at  trpdEoc  ▼or- 
bergeht, so  ist  öceu  ▼ielleicht  richtig;  doch  liest  sich  auch  oca  verthei- 
digenj.  s.  229,  19  (fiiacTa  yäp  lirafvou  iciXy  diia,  d  jur] 
Kord  irpoalpcciv,  dXX*  ix  nixnc  ^x^t  Tic  drodd)  [suit  fiiacro  toip 
iircuvoOci  \xi\  Kord  irpooipectv,  dXX*  Ik  Ti%r\c  d  ^xo^ctv  icfoBiu 
dass  FrAhlidi  diese  werte  als  parentbese  eingeklammert  bat,  ist  gewis 
sn  billigen,  auch  ist  wahrscheinlich,  dasz  sie  nicht  gans  unveiderbt  sfaid. 
nur  die  vorgeschlagene  Änderung  scheUit  sweifelbafl.  Heinsius  Übersetst 
loiMiasiiii.  er  wollte  also  wol  £iraivoO|iev  gelesen  wissen], 
s.  230,  7  iv  iroXiTcfiji  qNxOXq  TcOpaM^^voc,  dlicirep  TTXdTuiv 
dv  dXttopxWv  ^  bi€CT0o<pii»  dXXd  iiZ^  Ka6*  a^öv  dpicioc 
^T^vero  [statt  dv  TToX.  qpauXr)  T€<9paMfi^voc  btecrpdipi),  dXXd . . 
fipiCTOC  er^CTO,  ddcirep  nxdruiv  Iv  öXiTOpX^^  unterschied 
scheint  nicht  bedeutend  zu  sein,  und  das  eine  so  gut  einen  sinn  zu  gelien 
wie  das  andere].  s.  232, 1  Öti  a\  cuTicpiceic  Twovrai  ou  tuiv  M^T^- 
Xt)v  irpöc  dXXr)Xa  bmqMipdv  dxövruiv  . .  dXXd  rd^v  öfioiiu v  Kod' 
iT€pl  iLv  d)i<ptcßnToO^£v,  irÖTCpov  b€i  irpoO^cOai  [sutt  dXX'  Oir^ 

Tttlrv  ö^oiuJV.  auch  ich  hatte  den  gleichen  verschlag  machen  wollen; 
aber  da  eben  so  s.  241,  4  steht:  &n  6  yikv  TÖTTOC  7T€pi  tüuv  irpOOl- 
p^C€U)c  ecTiv,  f|  bk  lK(ppocic  td  iroXXd  iT€pl  tuiv  di|iüxuiv  Kol 
dirpoaip^TUiV .  so  möchte  man  fast  umgekehrt  vermuten  dasz  vor  nlkv 
^etdXr^v  .  .  ^x^^vtuüv  die  präp.  7T€pi  ausgefallen  sei.  vgl.  rhett.  lat« 
min.  ed.  Halm  s.  588 ,  1  tgäur  de  his  quibus  polest  amhigi  fiel  compa^ 
ratio],  s.  232,  22  i|  oO  bcl  X^TCiv  f\  ujc  olöv  t*  ^XdxiCTtt 
[sUtt  übe  olöv  T€  Tdxtcra.  man  erwartet  nach  s.  231,  18  vielmehr  diC 
otöv  T£  XdOpa].  s.  238,15  o\  ydp  dviüjjicvoi  irpdc  m^v  toOc 
oiou^vouc  \xr\hiv  ti  beivöv  a^oüc  ncnovO^vai  TTCcpOxaciv  dv- 

TlTcfvClV  [statt  TTpOC  p^V  TOUTOUC  TOOc  OiO^^VOl>C.   vgl.  s.  150,  11]. 

s.  240,  10  bi  irji  dvdTir)  KtticIou  TO  ctbiüXa  toiv  TTepcOjv 
^ttI  toTc  luaxpoic  HuXoic,  döpiuviec  t&rrö  t6v  öpepov  .  nöp- 
puidiv  o\  Aubol  ek  furtv  irpdnovTOi  Polyaen.  üb.  vii  [siatt  Ktti« 
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cUxc,  oiov  Tot  eibiuXa . .  HuXoic  6pUJVT€C.  der  lext  scheint  hier  wenig- 
slens  nicht  gynz  unvortlorbt  zu  sein].  s.  248,  17  €1  /iiäc  oiKiac  tuj 
CTTOubaitfj  cppovTiCTeov ,  koi  iröXtuuc  ö^oituc  ^irijueXriTeov  [siaii 
KOI  TTÖXeiUC  yiiäc  dTil^eXriTeov.  nuch  ich  habe  an  dieser  stelle  aoslosi 
genommen,  meine  Vermutung  steht  in  diesen  jahrh.  1864  s.  766]. 
s.  2')!  ,  4  oub'  av  fidvieci  TTpoceixov  töv  voöv  [stall  ovb '  äv 
irdvir)  TTpocr)KavTO  vouv,  wo  die  liss.  oub'  äv  TravTi  äv  irpocnKUVio 
haben].  s.  251,  10  ÖTi  äcqpaXecTar'  äv  oütoi  kqi  TrpocnKÖv- 
TUJC  Tov  ßiov  biätoiev  [si.iii  TrpocexövTiuc.  man  Ivöunie  sowol  icai 
als  TTpocriKÖVTuuc  oder  TrpocexövTUJC  riithchrnn.  vgl.  s.  248,  1]. 
8.  252,  llÖTioub'äv  TTiv  äpxnv  cuveciri  ö  koc^oc,  ei  fiii  usw. 
[sUU  ÖTi  oube  Tf]v  cipxnv  cuve'crri.  vgl.  s.  204,  2.  205,  18.  208,  7j. 

8.  254,  1  Ttepi  vö^ou  (ävacKeuiic  kuI  KaiacKeufic).  [Fröhlich 
hat  am  rande ,  wo  er  gewöhnlicli  die  capitelzahl  und  die  aufjichrifl  bei 
dem  Übergang  von  einem  capilel  zum  .inderu  .iiigibl,  liiuler  TTCpl  VÖjHOU 
die  wurle  dvacKeufic  Ktti  KaiaCKeuf^c  m  iiiiuie  klammern  gesetzt,  mit 
weichen  er  gewöhnlich  ilii;  zur  erlilarung  beigesclzten  worle  umgibt, 
nicht  in  eckige  klammern,  wie  die  worte  die  er  in  den  lext  gesetzt  wis- 
sen will,  aber  auch  wenn  er  die  in  klammern  gesetzten  worle  nicht 
blosz  zur  erklärung  heigeselzt,  sondern  iu  die  übcischrifl  hal  aufgenom- 
men wissen  wollen,  musz  man  ihm  recht  geben,  denn  das  progymnasma, 
welches  in  dem  capilel  vorkommt,  heiszl  nirgends  vÖfLiOC,  sondern  bei 
den  späteren  progymnasmalographen ,  dem  sog.  Ilermogenes  uud  bei 
Aphthoniüs,  vö^ou  €icq)Opd,  bei  Quintiiianus  II  4,  33  le^um  laus  ac 
eüuperatio^  bei  Sulpitius  Victor  §  3  s.  315,  2  legis  vel  dvaCKCuai  tel 
KataCKCuai,  hoc  est  aut  reprehensiones  aut  canfirmationes  et  suasio- 
we«,  bei  Theon  selbst  s.  150,  4  rj  tujv  vÖ)liiuv  KariiTopia  Kai  f|  diro- 
XoTia,  s.  158,  9  f)  tu»v  vöfAUüV  dvacKeurj  T€  Kai  KaiacKeur),  s.  166,  8 
VÖ|yiu>v  dvacKCuif]  uod  z.  11  Karaaceual  sogar  in  diesem  nemlichen 
cap.  13  heiszt  es  s.  254,12  4irel  hk  vOv  f)MW  6  Xötoc  irepi  dvacKeuiic 
Kai  KaraCKCunc  v6^ou.  ja  man  ktante  aogar  Tersucht  sein,  da  Theon  in 
d«ii  drei  inent  angefahrten  stellen  Oberall  den  geneti?  des  plurals  vö^uiv 
hat^  und  auch  a.  254,  4  tiS^v  Ik  vöfiuiv  iS^racic,  i.  254, 14  elccpc- 
poM^vmv  to(vuy  t(Dv  vöfiuiv  ateht,  IHlr  odglieli  sa  halten,  dasi  auch 
1. 12  ursprünglich  ir€p\  dvoac€uf)c  ical  KaTtxciceuf)c  vöjituiv  geatioden 
habe  und  der  aingular  vöjyiou  von  demjenigen  henrOhre,  welcher  die 
achrifl  dea  Theon  nach  dem  nraater  der  progymnaamata  des  Hermogeaes 
und  Aphihonioa  surIchtete,  da  bei  diesen  beiden  unser  flhungsstflck  unter 
dem  namen  vöfyiou  €kq>opd  oder  f|  toO  vöjuiou  eicqpopd  vorkommt  die 
Jetsige  überaehrift  iiepl  vöflou  könnte  sldi  nur  aof  den  anfaog  des 
atücfca  beziehen ,  wo  eme  definltion  von  vömoc  steht]. 

HbilbROMN.                        Ch&ISTOPU  £B£RUAKÜ  Fll^CKU. 
♦  .  ■    '■■  - 
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90. 

De  Hesvchii  ad  Eulogium  epistula  schipsit  Hügo  Weber. 
(programmabhandlnng  des  AVilbelm-Ernstischen  gymnasiums  in 
Weimar  ostcrn  1865.)  Weimar,  dnick  der  honmdidrackerei(ver- 
lag  der  bachhandlung  des  waisenliaoses  in  Halle).  43  s.  gr.  4. 

Der  hauptinhalt  dieser  schrifl  Ut  in  kOrze  folgender.  Diogenianos 
habe  nach  Suidas  allerding«  eine  X^£ic  iravTobanfi  KOTd  croixeTov  dv 
ßißXtoic  TT^VTC  gesciimbeD.  aber  dieses  bueb,  ein  ausiug  aus  dem  binde* 
reichen  weiiie  ie$  Zopyrion  und  Pampbflos,  sei  verloren  ond  stebesn 
Hesychios  in  keiner  besMiung ;  dss  bnch  dsgegen ,  welches  Diogenisnos 
selbst  zQsamaiengesteUt  (TrepiepTOTrdvnTCC  geoannt}  und  Hesychios,  der 
es  genau  beschreibe,  als  haupüiestandteil  in  das  seinige  anfgenommen 
habe,  erwlbne  Saidas  nicht  besonders,  sondern  begreife  es  unter  rdt 
XotRCL  beide  werlie  seien  in  plan  und  sniage  so  wesentlich  Yerschieden 
gewesen,  dass  das  erste  (eine  realencyclopadie)  beim  besten  wülen  nichi 
einmal  in  das  iweite  (ein  leiilEon)  habe  umgegossen  werden  Icfinnen.  swar 
sei  die  luszere  einricbtung  der  epitome  aus  Pamphilos  nicht  gans  klar, 
um  so  gewisser  aber  sei,  dast  das  selbstiodige  werk  des  Diogenianos  eine 
unseren  modernen  handwörterbfichem  so  entsprechende  einricbtung  ge» 
habt  habe,  dass  nicht  nur  die  alphabetische  Ordnung  aufs  strengste  ein- 
gehallen, sondem  auch  noch  besonders  durch  je  3  anfangsbiicbsuben  der 
ersten  und  (Kai)  je  4  anfangsbuchstaben  der  letslen  glosse  jeder  seile, 
resp.  columne,  angedeutet  worden  sei;  das  xeugnis  des  Besychios  stelle 
dies  ausser  xweifei.  femer  sei  dss  encyclopidiscbe  werk  für  den  gelefar» 
len  Tom  fach,  die  itcpiepTOV^Vfirec  Ar  den  lernenden  berechnet  gewe* 
sen;  daher  jenes,  wiewol  sich  notwendigerweise  ihr  inhall  viellach  ge> 
deckt  habe,  reicher  an  eigentlich  gelehrtem  glossenrnslerial,  dieses  reicher 
an  erklirungen  selbst  trivialer  X^€lC  gewesen  sei.  endlich  habe  Dioge- 
nians  leiikon  überwiegend  den  poetischen  q»rachscbats  berlickshihtigt 
und  bei  der  erklining  jeder  X4£ic  eine  ganz  b^Ummte  stelle  irgend  eines 
dichlers  oder  prosaikers  im  äuge  gehabt,  den  werlh  dieses  an  sich  schon 
sehr  brauchbaren  lud  weit  veitreiteten  werkes  nun  habe  Hesychios,  ein 
grammaliker  aus  der  zeit  desNoDnos,ein  anspruchsloser  walirheit8liei>ender 
mann,  dem  in  seiner  heimat  Alexandreia  noch  Pamplillos  werk  und  sämt- 
liche quellen  des  Pamphilos  und  Diogenianos  7a\  geböte  standen .  dadurch 
zu  erböhsn  versucht,  dasz  er  einzelnen  mingeln  desselben  abhalf,  vor- 
nehmlich aber  durch  ein  Verleihung  einer  von  ihm  selbst  mit  bewunderns- 
würdiger sorgfnlt  aus  den  arbeiten  des  Arislarchos,  Apion  und  Ueiiodo« 
ros  angelegten  Homerischen  wörtersamlung  es  erweiterte,  der  so  ver- 
besserte imd  vermehrte  Diogenianos  (Hesychios)  sei  jedoch  so  unbekannt 
geblieben,  dasz  die  erhaltung  des  iinen  codex  in  Venedig  als  ein  ganz  be- 
sonderer glflcksfall  zu  betrachten  sei.  dem  scidcksal  aller  dieser  lexika, 
grilndlich  interpoliert  zu  werden,  sei  übrigens  auch  Diogenianos -Hesyf 
cliios  nicht  entgangen.  ^  Erst  bei  dieser  anschauung  von  der  entstehuog 
unseres  Hesychios,  meint  hr.  W.,  sei  es  mdglich  die  thatsachen  und  den 
brief  des  Hesychios  an  sdneo  freund  Duiogios  in  jedem  puncto  zu  verein- 
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bareo,  es  falle  sogar  jetzt  erst  das  rechte  licht  auf  die  euiriehtattg  Irfihe- 
rer  lezicaliseher  werke,  wie  der  Kttijiuidj  X^Sic  cujüfaicTOC  des  Didjnios, 
welche  wegen  ihrer  alphabetischen  anordnuDg  lum  unlefsdiied  toq  der 
KU>^iKf|  \4Bc  desselben  Verfassers  cüpiUKTOC  genamt  worden  sei,  dass 
ich  selbst  nicht  zu  ganz  denselben  ergebnissen  gelangt  sei,  eritUie  skih 
teils  aus  fehlerhafter  deutung  der  Widmungsepistel  an  Eulagios,  teils  ans 
misachtung  der  sehr  beachtenswerthen  winke  welche  Wekker  In  seiner 
recension  des  Rnnkoichen  scfariftchens  gegeben  habe. 

Soweit  hr.  W.,  der  natflriich  nicht  umhin  gekonnt  bat  aus  Bänke, 
Wclcker  und  mir  dasjenige  in  seine  darstellung  mit  aufzunehmen,  was  ibn 
flOr  stichhaltig  galt. 

Wer  meine  quaestiones  mit  derselben  aufmerksamkeit  wie  br.  W. 
gelesen  hat,  wurde  gar  bald  bemerken  djjs?  wir  io  der  hauplsache  — 
dem  vertrauen  in  die  Wahrheitsliebe  des  briefsteiiers  — -  vollständig  einig 
sind,  und  ich  kdnnte,  da  die  hauptditferenzpuncte,  ob  unser  er  weiter* 
ter  Diogenianos  ursprünglich  ein  eicerpt  aus  Pamphilos^ 
und  ob  die  strengo  tl  k  rrh Führung  der  alphabetischen  ord* 
nung  ein  werk  des  liesychios  oder  Diogenianos  sei,  scljlicsz- 
Hch  sehr  gleichgültig  sind,  wenn  es  sich  um  rtchtfge  verwcrthung  einer 
glosse  hnndclt,  jetlera  es  überlassen  auf  wessen  seite  er  sich  stellen  will; 
indessen  da  hr.  W.  sich  in  den  schluszworlcn  nusdräcklich  an  mich  wen- 
det, so  schien  mir  diese  rreiindliche  anspräche  auch  eine  freundliche  anl- 
Wort  7.11  verdienen;  und  wenn  irfi  es  vorziehe  die«:elbc  öfTenllich  stnlt 
privnfiin  zu  erleilen,  so  vennil.is/l  rnicli  dazu  nur  der  wünsch  auch  andere 
sLiiüiuljerechlif,'e  zu  bewegen  n)if  ifirrr  .msirfit  einmal  uUen  herauszugelien. 
zudem  büi  suw(j|  die  gewi«^-?;»  nlt.ii i i-l^i  if  niff  welcber  der  brief  au  Eulo- 
gius im  tone  fester  Überzeugung  iiiterprelieri  wird,  .»fs  n(irh  der  naeh- 
druck  welcher  überall  auf  des  ehrwürdigen  Weicker  besuuucne  und  vor- 
uri"  iUfreie  hemerkuni;en  gelegt  wird,  etwas  so  bestechen  dp  s.  da^z  ein 
iin/.eiligps  schweigen  meinerseiu  ieiciil  als  beistimmnng  gedeutet  worden 
könnte,  während  ich  dücli  nur  in  einem  einzjgen  unwesentlichen  punctc 
mich  durch  eine  bemerkung  meines  gegn^r^j  im  einer  Hiuaificierung  mei- 
her  ansieht  bewosren  (iuden  kann,  ohne  sell»sL  in  diesem  rlie  vfille  nchliLr- 
keit  der  W.sclien  ansieht  zuzugeben.  Im  übrigen  aber  aussp:  lien  zu 
dürfen  glaube,  dasz  hrn.  W.  seine  consequenz  von  Ikhis  aus  zu  siiijUlilatea 
verführt  und  seine  binneigung  zu  Weicker  liiii  liliml  gegen  einige  belang- 
reiche folgerungen  macht,  welche  aus  bemerkungen  in  meinen  quaestio- 
nes gegen  seine  anflehten  zu  ziehen  waren. 

Wir  pflegen  beutzutage  sebr  zweckmäszig  die  lexikügrd|iliie  der  allen 
in  glossugrapbie  und  lexigrapbie  zu  zerlegen,  indem  wir  unter  einer 
glosse  das  seltene  wort,  unter  Xe^eic  den  ganzen  Sprachschatz  eines 
schriltstellers  verstehen,  gehen  wir  der  deutiichkeit  wegen  von  dieser 
Unterscheidung  aus,  so  macht  hr.  W.  den  Psmphilos  cum  glossographen, 
und  insoDnrn  IMogenlanos  dessen  werk  irepl  rXuicciI^  koX  6vo^uiuüv 
exceipterte,  auch  diesen;  den  Diogenianos  des  Desychion  aber  zum  lexi- 
graplün.  hierin  liegt  der  grundirtum,  welcher  sich  durch  das  ganze  pro- 
gramm  als  rother  faden  hindurchzieht,  so  wenig  die  altiMi  in  bestea 
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leiten  den  unterecliied  iwiechen  t^uicaii  und  XÜUic  durchweg  in  ihrer 
terminologie  feelhalten  (s.  MHEMeiers  oposc.  II  10  f.),  lo  wenig  thut 
es  der  spate  Hesyehios  in  seinem  brief  an  Eniogios.  was  Apollonlos  Ar« 
chibios  söhn  X^eic  'OMHPiKdc  nennt,  sfaid  Homerische  glossen,  die  X^ic  * 
Kuijiux^  und  TpcrrtK^  des  Didymos  und  Thenn  war  eine  glossenssmlung, 
kein  Jaeoblseber  index  dietionis  eomieae;  was  dagegen  Hesyehios  bei 
Hiogenian  an  Homerischem  spracbgate  Tennlsst  nnd  darum  hineinarbeitet, 
das  sind  XäeiCt  ao  gnt  wie  die  Enripidea  welche  ein  dritter  wieder  sur 
bereichernng  des  Hesyehios  verwerthete,  Hesychioe  stellte  sith  in  dieser 
beslehnng  so  tu  Diog.  wie  Galenos  su  den  glossogrsphen  des  Hippo* 
krates  (lex.  HIppocr.  s.  402  Frs.]:  BiwiMim  ^X6€  tCbv  Ana  CO  v 
d&|TCte6ot  Tf|v  linroKpdrouc  WSiv  dircrmtXoM^vuiv,  d  fifj  cuvSct- 
ctv  &n  irXcitu  irapaXciirouctv  t&v  6ihdcK0uciv.  beide  ver^ 
missen,  was  ihre  vorglnger  gar  nicht  sn  leisten  beabsichtigten,  denn 
wenn  INog.  sn  dem  wir  snrilokkefaren  —  Apollonlos,  Theon,  DMymos 
usw.  susammenschmoli,  so  verarbeitete  er  glossensamlungen,  und  ans 
solchen  konnte  eben  nur  wieder  eine  grossere  glossensandnng,  aber  nie* 
mala  eine  X^c  werden:  er  mflsle  denn  in  den  Abrigen  bestandteilen  des 
Werkes,  welche  fOr  die  lectüre  der  lyriker,  redner,  Irste,  gescfaichtschrei- 
ber  ersprieszllch  sein  sollten,  deren  \iHic  Teneiehnet  haben,  aber  ge- 
rade sn  diesen  gab  es  erst  recht  nur  glossensamlungen ;  wer  X^eic  in 
nnserm  sinne  bitte  geben  wollen,  hätte  sich  der  mühe  der  samlnng  selbst 
untersldien  mOssen,  und  dass  dies  DIog.  nicht  gethan,  sondern  einfach 
fertige  samlungen  alteren  und  neueren  datiims  zusammengetragen  hat, 
sagt  der  brief  ausdrAclilidi  und  bel^t  der  Diogenian-Hesychios  zur  ge- 
nflge.  denn  was  er  ans  den  lyrtkem  usw.  enthält,  sind  glossen.  andern- 
falls  hätte  er  einen  griocliinchen  Sprachschatz  intendiert,  der  seihst  bei 
heschränkung  auf  die  classikcr  und  hei  gedrängtester  kürze  viel  dicklei- 
biger hätte  ausfallen  musstn  als  selbst  unser  Siepbanus,  da  den  Alexan- 
drinern das  vier-  und  fönfficbe  unserer  schätse  erhalten  war.  folglich 
war  Kog.  glossograph  und  musz  ich  ebendarum  entschieden  in  abrede 
stellen,  was  W.  s.  27  betont:  *ut  tritse  pervoigataeque  voees  ibidem  in- 
veniantur  dis^centiam  necessitate  postulatur.  ac  vulgares  voces  locu-* 
tionesi|ue  Diogenlanum,  quippe  qni  pauperihus  studiosis  prospiceret,  rcce- 
pisae  CUfvis  ante  oculos  erit,  qui  ITesychii  complures  hic  illrc  pnginas 
inspexerit  et  decurrcrit.'  es  dürfte  W.  doch  sehr  schwor  fallen  aus  He- 
syehios brief  zu  beweisen,  dasz  Diog.  frtr  disconies  geschrieben  fMbe. 
wenn  er  darunter  lironos  o<lor  angehende  philoIogen  und  nicht  louie  tlie 
sich  unterrirlitcn  wollen  versieht,  freilich  sagt  er,  die  bilcher  ninp;i  iiinns 
seien  dvTi  bibacKCtXuJV,  vcrlrelen  lehrerslcllo.  aber  wie  Galenos  von  den 
flippokratischcD  glossoi^^rnphrn,  die  doch  wnhrlich  ihre  werke  für  gelehrte 
zwecke  bestimmten,  den  ausdruck  bibdcKOUCiv  !>rnnr!tf.  so  Ijenbsichtic'te 
Diog.  durch  sein  werk  lehrorsrellp  bei  <len  ciroubaioic  Tiüv  (piXoXöfuüv 
zu  vertreten,  bei  gelehrten  vuni  fach,  welche,  wie  wir  das  heut»  noch 
reclit  gut  zu  verstehen  vermögen,  nicht  sämtlich  in  der  läge  waren  em 
fhfiiro??  bibliothekwork  zu  kaufen,  sondern  sich  nnch  einem  wolfcilen 

ersaUfQiilei  umsehen  mustea.  tout  conune  cbex  nous«  der  ^eieiirte  aber 
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brauchte  mit  *tritae  pervulgalaeque  voces'  nicht  behelligl  zu  werden,  und 
dass  solche  Diog.  enlhaUe,  wie  man  aas  jeder  seite  des  Hes.  errahrcn 
könne,  ist  absolut  nicht  wahr,  aus  Hes.  erlUhrt  man  nur,  was  Hes.  ent* 
hfllt.  weoigsteus  musle  W.,  um  diesen  satz  aufrecht  au  erhalten,  vor 
allem  beweisen  dasz  die  von  mir  in  der  kleinern  ausgäbe  des  Hes.  voll- 
zogene ausscheidung  des  Diog.  aus  dem  beiwerke  fies  Hes.  und  seiner 
inlcrpolaloren  eine  total  verfehlte  sei,  während  ich  luicli  je  I;inf!;er  je  mehr 
überzeuge  das/,  der  umfang  der  inlerpolülioncn ,  /.  1>.  aus  Grcgorios  von 
Nazianz,  ein  noch  wpü  t'röszerer  ist,  als  icl)  in  den  quaesL  und  sonst 
natlji/ewiesen  li  ili  \  jene  'vulgares  vor«'«  In  iiLionesque'  sind  eijen  nicht 
cigeuLum  Üiogt'uiaris ,  und  wer  ihm  die  inlei luelalion  derarliger  Iriviah- 
talen  zumutet,  uuisz  unter  allen  uuisl«Snden  zuerst  lieweisen,  das/,  in  dem 
Diügeuianischen  teile  meiner  kieiueu  ausgäbe  sulche  von  zweilelloscr 
echtheit  enihalten  sind  (denn  dasz  in  diesem  teile  noch  einige  spuria 
restieren  kuiujtii,  leugne  icli  selbst  nicht,  aber  uiuslo  doch  einmal  ein 
aufaug  mit  dem  aufräumen  unter  den  grühsLeu  zuthalen  gemacht  werden); 
zweitens  dasz  dem  ausgeschiedenen  teile  ebenso  echte  Uiogenianische 
trivialitllen  zur  ungebflhr  zugewiesen  sind,  beides  dQrfte  aehr  schwer 
fallen;  gesetzt  aber  auch  es  gelange  derartiges  aufzustöbern,  so  wflrde  es 
sich  immer  noch  fragen,  ob  ich  nicht  den  beweis  zu  fQhren  vermdcbte^ 
dasz  eine  vermeintliche  trivlatitit  keine  solche  sei ,  wie  denn  z,  b.  Cobet 
im  Photios  mandies  aus  purem  misverstlndnis  bespöttelt,  bis  auf  weite* 
res  also  bleibt  Diogenianos  für  mich  ein  glossograph,  und  das 
publicum  för  welches  er  arbeitete  die  schon  damals  nur  zu 
grosze  misse  mittelloser  gelehrter. 

Enthält  denn  aber  Diog.  nur  glossen?  diese  frage  verneine  ich  aufs 
entschiedenste,  wenn  freilich  die  behau|itung  W.s  riclitig  wäre,  dasz  ohne 
ausnähme  jede  lexis  des  Diog.  sich  auf  eine  bestimmte  stelle  eines  dich- 
ters  oder  prosaikers  bezöge,  dann  allerdings  konnte  er  nur  glossen  ent- 
halten haben,  allein  gerade  diese  behauptung  ist  der  zweite  irtum  des 
vf.   nicht  oirinird  .die  glossen  IniLren  noch  das  geprü^'O  ihres  Ursprungs 
aus  bpstifiiiiilem  fuudort  zur  schau,  sondern  vielmebr  recht  häufig  das 
ciMi's  andern  zwecks,  welchem  sie.  dem  heimatlichen  boden  enlri^^son,  zu 
(in  rn'u  hatten,  vor  allen  die  ualioiiah'n  itBviKai)  glossen,  bei  denen  das 
eBvüC  zur  liaiipisacbe .  dei"  iirspiiin_' liehe  autor,  dem  sie  entlehnt  siud, 
zur  nebensache  «ew  onlen  ist,  u  n  /  Ii.  Ki'iTifUOl,  AotKUJVCC.  AubOl  usw. 
so  sehr  !iaupi>,ii  Ii» .  GukAoc,  AAKjidv,  irrnuuvtxH  neben^  m  hiich  gewurJen 
sind,  dasz  wii  von  andern  solchen  ethnischen  flössen,  wie  den  makedoni- 
schen, kretischen  gar  nicht  eimn.il  iülIh  sic  ht'i  einzugehen  im  stände  sind, 
weichen  autoren  sie  ihre  samler  (Amcrias,  Hennona.xi  miu.ihmen.  aber 
abgesehen  von  solclien  glossen ,  bei  deren  aufnähme  Üiug.  schwerlicii  so 
wählerisch  verfuhr,  dasi  er  nur  diejenigen  excerpierl  liAtle,  deren  fuod- 
orl  bekannt  und  angegeben  war,  z.  Ii.  nur  um  Rhinihons  willen  eine 
samlung  taren tinischer  glossen  auszugsweise  seinem  buche  einverleibt 
bitte,  ist  W.s  behauptung  unrichtig  und  aus  Hes.  Diog*  selbst  zu  wider- 
legen, oder  wlre  es  nicht  höchst  sonderbar,  dasz  ganze  gruppen  von 
artikeln  desselben  sachlichen  Inhalts  das  erklärte  wort  in  keinem  andern 
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casttfl  all  dem  nominaüv  aiültthreil?  wollen  wir  uns  wirklich  überreden 
lassen,  dasz  z.  b.  alle  die  namen  der  adels-  und  priestergeschlechter, 
welche  ich  im  index  8.  49  zaMmmeDgestdlt  habe,  an  den  stellen,  aus 
welchen  sie  nach  W.8  meinung  genommen  wären ,  zufiiUig  im  nominativ 
gestanden  bitten «  oder  wollen  wir  uns  nicht  lieber  der  weit  einfachem 
ansieht  anwenden,  dasz  sie  Diog.,  gleichviel  ob  mittelbar  oder  unmittel- 
bar«  aus  ^nem  und  demselben  werke  überkommen  habe,  uolchns  im  su- 
saromenhang  von  diesem  teile  der  ataatsaltertümer  handelte?  dieselbe  frage 
stelle  ich  bezüglich  der  coltusnamen  der  gdlter^  der  feste,  spiele,  wett- 
kAmpfe  und  unzähliger  anderer  im  index  leicht  zu  aherschender  realien, 
und  sweifle  nicht  dasx  man  ni  meinen  gunsten  dahin  entscheiden  werde^ 
dasz  es  dem  Diog.  ebensowul  auf  sach-  wie  auf  worterklSrung  ankam, 
niit  andern  worten,  dasx  die  werke  welche  in  ihm  compiliert  sind  nicht 
bloss  ir€pl  T^u)cc0uv  sondern  auch  irepi  6vo|Li(iTUJV  handelten,  übrigens 
wolle  man  heaphten  dasz  alle  artikel ,  die  Athenäos  aus  Pamphilos  der 
realieo  wegen  excerpiert,  bei  Bes.  im  nominativ  auftreten. 

Hieraus  die  consequenxen  su  sieben ,  ohne  uns  zunächst  um  den 
brief  des  Hes.  zu  kümmern,  musz  uns  um  so  mehr  erlaubt  sein,  als  doch 
wahrlich  das  buch  des  Diog.,  welches  wir  obgleich  aufgeschwellt  durch 
die  Interpolationen  des  Hes.  und  anderer  noch  besitzen,  ein  zuverlässige- 
res regulativ  iinsei'cr  andichten  ist  als  der  brief  an  Eulogios  in  seiner 
verschwommenen,  so  vielen  möglichen  deulungen  oder  misdcutungen  aus- 
gesetzten ausdruck«?weise.   diese  folgerungen  aber  sind  leichl  gezogen. 

Wenn  die  ßißXia  des  Diog.  yXuJCCQC  und  övÖ|UaTa  enthielten,  so 
enlliirUen  stf^  «;lofnicli  ganz  f!n<:«;rlf)e  wie  l^amphilos  groszes  wprk  Ttepi 
Y\ujccujv  Kai  övo^otTUJV.  wäre  nun.  wieAV.  will,  Diog.  verf.i^st  j  zweier 
werke:  1)  eines  auszuges  aus  diesem  l'amphilos,  2)  eines  ^(  Ihsländigeu 
Werkes,  das  Hes.  zu  gründe  legte,  worin  bestand  denn  ihr  unlerscliied? 
im  inhalt,  wie  wir  sehen,  konnte  er  nicht  bestehen  —  also  etwa  in  der 
form?  in  der  alphabetischen  rtnoultiung  des  zweiten?  al)er  Suidas  bc- 
srln  eibl  ja  ausdrücklicli  die  iih  au<  Pamphilos  als  eine  Xetic  rravTO- 
banx]  Kaiä  CTOixeiov  tv  ßißXioic  Tt^vre  —  und  wir  soUicu  uns, 
hlüsz  weil  Hes.  sagt:  AioTtviavöc  hi  Tic  .  .  cuvieBeiKe,  ohne  des 
Pfimphüos  in  Jiedenken ,  strauben  die  notiz  des  Suidas,  den  inhalt  des 
Diogenianisciitu  werkes  und  die  niil<;ugl)are  Übereinstimmung  des  llesy- 
cliios,  Athenaos  uiui  Panijdiilos  dahin  zu  comhinieren,  dasz  wir  in  der 
XtfciC  TTavTObarrri  d  i.  dem  auszog  aus  Paniphih>s^  <iic  von  Hes.  abge- 
schriebenen ßißXia  witJtlererkennen?  ich  dachte,  uii  könnten  das,  auch 
ohne  der  Wahrheitsliebe  des  Hes.  zu  nahe  zu  treten,  ihm  lmIi  Diog.  als 
grundleger  des  brauchbaren  werkes;  wer  will  dem  gegenuhtr  heule  noch 
beweisen  dasz  ihm  Pamphilos  bekannt  gewe  •  n  sei,  folglich  aiuli  las 
Verhältnis  desselben  zu  Diog.  bekannt  gewesen  ^tiu  müsse?  ein  s<  lilusz 
darauf  aus  seiner  bezeichnung  als  'AXeHavöptuc  ist  doch  etwas  kulm. 
denn  den  eindruck,  dasz  der  ehrliclie  Hesychios  mit  einem  hfiN  iiemlea 
appjidl  gearbeitet  habe,  maciit  weder  sein  brief  noch  sein  anUjii  m  die- 
sem lexikon.  in  welchem  seinem  eignen  gesiändnis  iiacJi  nicht  alle  heleg- 
§tell«ii  und  ciuie  von  ihm  sind.  s.  CXXV  habe  ich  auf  eine  sehr  zugäog- 


Digitized  by  Google 


754  E  Sduttiat:  au.  ? .  Hugo  Weber  de  Bes|dui  «1  Uogiwi  tpMi 


Ikbe  und  cr|pbjge  quelle  IriBgmieaea,  mi  der  Het.  ohae  gnMtt  ottt 
schApfes  komte«  ohne  den  ilni  deffaalb  das  reeltt  abgesprochei  n  m- 
den  bmachl  aleli  la  seinem  wUnrangMehreiiMii  der  anlinfewendelen  aAt 
so  rölimen«  war  Het.  der  mahsame  mam  ab  weldiea  er  sieh  gibt,  aal 
hatte  er,  wie  W.  behanptet,  nicht  sor  die  maglkfakeit  den  tapUM 
adfaat,  aondem  aoeh  alte  jene  werke  ans  denaa  dieser  oder  Bieg,  im 
ihrige  snsannnengescbrieben  hatten,  noch  sn  benntaen,  also  einen  Ariila> 
phanet  von  Rjiaiic,  Selenkos,  Herakleon,  Artemidoree,  Theon,  Mfaiin, 
Hemionai,  DMoros,  AroerUs  il  a.:  dann  keimte  man  rieh  Mosa  Terwun- 
dem  dasa  es  nm  den  citalenreichtom  bei  Hes*  ntdit  gans  andm  b^^ 
ist,  und  w9re  eu  der  annähme  gedringl,  dass  unser  lexikon  nach  den  a» 
len  des  Eologios  ebenso  viel  an  dtaten  wieder  eingebflszt  als  an  Into^ 
polationen  gewonnen  habe,  dasz  es  ihm  ahnlich  wie  dein  Harpokraüoa 
ergangen  sei.  es  mGste  ferner  bei  der  redseKgkeit  welche  die  dedicatioBs- 
epislel  aosaelehnet ,  höchlichst  befremden,  wenn  unser  Besychios  nicht 
wenigstens  ein  par  der  wertbvollen  glossensamlungen,  aua  denen  er  ^ 
belegsiellen  nachtmg ,  zur  besondeni  eropfehlnng  seiner  arbeit  namh^rfl 
gemacht  bitte,  statt  sieh  des  curiosen  ausdnicks  dvTTfpdqNliV  in  bedi^ 
ncn.  es  mOslc  endlieh  fies,  nicht  bloss  ein  sehr  fleisziger,  soaden  auch 
ein  immens  gelehrter  mann  gewesen  sein,  der  jeder  citatlosen  gloaae  gisidi 
ihren  Ursprung  angesehen  bitte,  nm  sofort  nach  dem  richtigen  werke  n 
greifen,  aus  dem  das  genaue  dtat  zu  schöpfen  w«r,  und  dann  wäre  es 
mehr  als  befremdlich ,  dasz  er  selbst  so  dummes  aeug  geschrieben  hat, 
wie  dpriHrjvopa.  ^TavnXcT^uDC ,  dXeiaVi,  KatajurnT^C.  W.  bat  sich 
auch  hier  allsu  unliesorgt  an  die  worte  des  hriefs  geleiten,  ohne  die  con- 
Sequenzen  zu  ziehen,  welche  das  gegenteil  seiner  folgemngen  enthalten. 
tie»,  sagt:  Hiog.  verschmolz  den  Apollonios, Theon,  Didjmos  a.  a.  Xe^etC 
nun,  den  Apollonios  konnte  Hes.  kennen  so  gut  wie  wir,  aber  den  Didy- 
mos  kannte  er  nicht:  sonst  konnte  er  so  nicht  schreiben,  denn  wa««  ^tcin 
DiofT.  enthalt,  ist  gar  nicht  die  unverkürzte  TpaTiKfj  kiiic  und  KU^M^^n 
Xt£iC  des  groszcn  Vielschreibers,  sondern  ein  dflrres  excerpl  daraus, 
in.i;:frstp  cxcnrpt  ohnn  nllcs  fleisch  und  leben,  in  das  sie  sirli  unter  dem 
iiirsser  flf^^  IMoj;.  vcrwniulelt  hallnii  (vgl.  alisichtlicli  öpeixaAKOC;.  diesrr 
saclivcrlinlt  niusle  dem  lies.  soLjleich  klar  wrnlen,  wenn  er  «lic  arbeiten 
des  Üidymos  srllior  nocli  kannte:  denn  dav/.  es  aus  den  beiden  X£t€lC 
demselben  ntiszüge  gej^elien  habe,  welclie  Dio'ji.  conipilifTt,  Hes.  gekannt 
nnd  im  hriofo  gemeint  liabe,  davon  wissen  wir  kein  nvhi  I.  ps  w?5r*^  auch 
wirklich  eine  vvabrliaft  riirysi|»[usche  scliririslellf^rri .  CMmmenlnre  zu  den 
komikern  nnd  Iragikern  /u  scltroihen  .  daraus  eine  X(  5ic  für  gelehrte  m- 
sammenzuslellen .  und  nocii  ein  drittes  m.il  auf  demselben  pferde  zu  rei- 
ten und  euje  Xfetic  KtU)LiiKri  und  Tpaf  iKf)  cu^Mi'<'^'^^  alphabetisch  fflr 
lebrHn{?e  daraus  zusammenzusloj^j  eln.  wir  brauclien  auch  solrhes  aus-  ^ 
kuiilLsuuUol  par  nicht,  wenn  Pamphi!(i<  r!ii  glossare  entiüelt  und  Diog. 
als  epitonialor  des  PampbiloN  dii  st  n  teil  sum  s  workev  mit  oirprpiertc. — 
Wie  wenig  vertraut  lies,  mil  (iem  verhallms  ilcv  l'  iniplt.  iim!  Ihog.  war. 
gehl  auch  aus  folgendem  borvor.  wir  salieji  das/.  Did -^  T/XuuccaC  KffJ  | 
«^YÖfiaia  eulliieii;  wir  wurden  auch  ohne  dasz  es  lies,  ausdrücklich  ' 
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iinhedcnkliclt  inm  lijni  n .  f!;is7  uns  darin  kein  urigiiiales  werk,  sondern 
einf  nMsscncüiapilatioji  früiiercr  glussarc  vorliege,  wir  wisson  aber  dasz 
eine  (iti  artige  conipiiatton  schon  von  Pamph.  im  groszartip.^i<  n  maszsl.ihe 
vollzogen  war,  und  würden  aus  den  zahlreichen  übercinslimmuii{,'cn  zwi- 
schen Pamph.  und  Diog.  schlieszen,  dasz  letzterer  einen  auszu^r  aus  jenein 
gelielerl  iiabe,  auch  wenn  dies  nichl  wieder  Suida<  Husdrucklitli  bezeugte, 
denn  wozu  sollte  sich  Diog.  noch  einmal  inconuuudiei  en,  ein  compendiö- 
ses  werk  aus  den  quellen  zusatnnienzu>i*  llen,  da  er  diesen  zweck  auf 
kürzerem  wege  durcli  epitomierung  des  vukuuuiöseren  so  {^ut  wie  sein 
rival  Veslinus  errciclina  konnte,  ein  plagiat  galt  ja  dem  allertum  uiclit 
als  lilterarisclier  uiakel,  eine  gute  epilomc  sogar  als  verdienstliche  arbeil. 
wenn  nun  Hes.  alles  dies  auch  gewust  und  wenn  er  vollends  den  Pamph. 
gekannt  hätte,  so  mdste  er  ein  sehr  bornierter  mensch  gewesen  sein, 
wenn  er  nicht  die  nemlicben  Schlüsse  gemacbl  hitle  wie  wir.  da  er  aber 
gar  Iceine  ahnung  hal  dasi  alle  arliicel  seines  Diog.  blosie  eicerpte  aus 
*  umraogreiehern  artikeln  der  quellen  sind,  sondern  sich  —  wahrschein* 
lieh  weil  er  den  Apollonios  unverLdrst  berAbergenomnieii  sah  —  einbil- 
det, Diogeutans  quellen  hSlten  diese  artiltel  schon  tn  der  jetzigen  com- 
pendiösen  gestalt  gehabt  (denn  sonst  passt  der  ausdruck  ciiVT^0€tKe 
nicht),  80  ist  klar  dasz  er  von  Pamph.  nichts  weiss ,  und  dass  er  uns  fal- 
sches berichtet,  weil  er  es  nicht  besser  weisK.  ferner  Diog.  schreibt 
seine  ir€|>icpTOiT^vilTCC  filr  unbemittelte  gelehrte,  in  der  löbliehen  ab- 
sieht ihnen  ein  werk  in  die  lilnde  zu  geben,  In  welchem  sie  in  ermange- 
luug  ehies  kostbarem  hcilfsmittels  genügende  auskunft  Gnden  kennen, 
dieser  plan  setzt  doch  not  ein  werk  voraus,  welches  wir  heutiges  tags 
ein  bibliothekwerk  für  öffentliche  oder  Staatsbibliotheken  nennen  wurden, 
als  gegensatz  zu  einem  buche  dessen  absatz  auf  privatbihliotheken  berech- 
net ist :  wie  denn  deutsche  gelehrte  manches  theure  bftndereiche  englische 
werk  ihren  fachgenossen  durch  reduclion  auf  ein  geringeres  roasz  zu- 
gänglich machen,  für  welches  andere  werk  aber  könnten  die  TTCpiepTO- 
TT^vrirec  als  ersatz  haben  dienen  sollen  als  eben  für  Pampbilos?  weder 
hr.  W.  noch  Ilesychios  haben  sich  diese  frage  aufgeworfen,  und  darum 
sieht  dieser  die  saclic  so  an,  als  habe  Diog.  selbst  den  gedanken  gehabt 
riniMii  (![  in^:»'[ulon  bedürfnis  der  pbilologic  abzuhelfen,  indem  er  den  be- 
silzciu  st'iiK  s  Werkes  die  anschalVung  der  vielen  kostbaren  quellen  erspar- 
te, walufii  l  ihiK  II  Ihit'^'.  nur  ersparen  wollte  das  grosze  werk  dr-s  Pam- 
pbilos anznsrliallen;  jeiKT,  als  stehe  das  werk  zu  Pamph.  in  gar  keiner 
beziehung ,  >ondern  sei  em  bloszes  schulhuch  gf  wt  sen  —  allen  respe<  t 
vor  solchen  Schulbüchern,  nur  dasz  wir  gliiikliclierweise  wissen,  wie 
Schulbücher  selbst  der  besten  aiexandrujischen  zeit  bcscbailen  waren, 
endlich:  Hes.  schreibt  seinem  Dinc.  lausende  von  övouaia  nach,  aber 
welcher  imterschied  zwischen  yX^ccüi  und  üVOfiaTa  obwalte,  davon  hat 
er  keine  ahiiuui^.  hätte  er  den  Pamph.  gekannt,  so  niustc  er  auch  iLirül)er 
unterrichtet  sein,  udlI  konnte  sich  nichl  einbilden  es  blosz  mil  glossen 
aus  dutorcn  zu  tbun  zu  haben. 

So  viel  über  den  ersten  dilTerenzpunct.    ich  fasse  das  gesagte  kurz 
zusammen.  Ilesychios  will  nichl  teuschen ;  er  glaubt  die  Wahrheit  zu  be* 
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richten,  aber  er  kennt  «selbst  nicht  die  volle  Wahrheit,  sein  wissen  reicht 
nicht  his  auf  Paniphilos  zurück;  von  den  quellen  des  Pamph.  kennt  er 

nur  Apollonios  noch  aus  eigner  anscliauung.  von  Didymo«;  *;pnchl  er  etwa 
so,  wie  Gregorios  von  Koriuth  von  Tryplion  spricht,  was  er  als  ihaltg- 
kcit  Diogenians  nach  hcslom  wissen  ansieht,  ist  die  UiSli^keil  des  Pam- 
philos.  jenem  bleibt  nur  das  auch  nirht  irring  anzuschlagende  verdienst, 
uns  den  Pamph.  im  auszug  ühermittclt  zu  haben.  Suida«;  nn  f  Hr-^Vi  Ijjo^ 
meinen  und  benutzen  dasselbe  werk  »Ics  nioü.,  die  XfctlC  TiavTübaTiri 
Kf/ia  CTOlxeTov.  es  wäre  ja  auch  ebenso  unbegreiflich,  wenn  Siiidas  <hi 
all«  1  liiaiichbarsl«^  tind  weitvin-l  reitele  werk  des  Hin^.  nnier  id  Xoiirä 
Legnllen  haben  sollte .  als  es  ganz  erklärlich  und  naluilich  ist,  wenn  er 
das  hauptwerk  des  mauues,  das  ihm  so  zu  sagen  seinen  ruf  begruodelc, 
an  die  spitze  stellt. 

Dasz  nach  Photios  cod.  145.  l-tfl  und  lex.  s.  2,  1  der  worlsrhat? 
bei  Diopr.  hnuplsridilirlt  d^r  poesie  riii;^('liorte,  womit  allerdings  dt  s  lle>. 
Ou  fufjv  dXXä  im  iH  ^lm  < mklang  sLcUl,  ist  gar  k< m  gruml  die  identiUt 
der  Xc'Eic  mit  der  epitomc  ans  Pamphilos  zu  itczwcifelu.   du  <(s  niisver- 
hallni'-  di-r  prosaischen  und  [jucIim  Im  n  -I  jssen  fand  eben  schon  im  P^m- 
phiiu^         und  nniste  in  solchem  4:lii>seiiwerke  slatllindcn,  weil  es  min- 
destens ditMin ai  so  viele  und  dreimal  so  umfangroirhe  sjiecialglossnre  zu 
den  dichtem  gab  als  zu  den  prosaikern.   wer  sicli  darüber  ra«rh  unler- 
richlen  will .  Iirauchl  nur  Men     opuse.  II  58  (T.  naciizulesen.  ilippokra- 
tcs,  Herodoios,  Km-^ias.  Thukydtdes,  IMdlun,  das  sind  und  bleiben  so  ziem- 
lich die  eirizigen  piosaiker,  welche  für  ih'n  i:losseti<jmler  einigemiaszen 
ergibig  simL  am  crgibigslen  selhstversiritullirli  llippokrales,  der  denn  aucii 
hei  lies,  am  h.^ußgsten  berulirt  ist.  in  das  iiKi>z  der  eigentliciien  glnssen  m 
den  attisciicn  reduern  gewahrt  llaj  pokralion  einen  ^lenflgenden  ciniilKl, 
obschon  sich  selbst  dieses  masz  noch  bcdcii'(  i  1  I  m  ch  »iie  erwägung  redu- 
cicrt,  dasz  hier  glossen  und  attische  genchisieriiiini ,  deren  auch  die  ono- 
m asiika  eine  beträchtliche  auzahl  enthielle»,  vidtacli  durcheinanderlaufen 
und  verschwimmen,   vgl.  Photios  cod.  150.   überdies  werden  wir  uns 
sehr  hüten  müssen  die  anschauung  des  Photios,  der  bekanntlich  für  poe- 
sie  gar  keinen  sinn,  für  die  prosa  eine  groszc  vtuiiebe  hat,  zu  der  unsri- 
gen  zu  maclien.  zwischen  Pami>liilos.  Diogeniauos  und  Photios  liegt  einf 
für  die  lexikographie  überaus  Ihäligc  zeit,  welche  mit  ilirer  Ui at ukeit  d.v 
einsetzt,  wo  Diog.  notwendig  abbrechen  muste.  für  die  samlung  und  be-i 
arbeitung  des  (loetischen  glossenschatzes  war  durch  die  Alexandriner  day, 
möglichste  geleistet  worden,   sie  uinil  daher  seit  Pollio  die  prosa  in  an- 
grilV,  und  zwar  in  folge  der  Wiedererweckung  des  atlicismus  mit  überwic-  * 
gender  ncigung  die  attische  prosa,  beschränkt  sich  aber  nicht  mehr  auf  1 
den  rein  glossematischen  bestand,  sondern  läszt  zuvörderst  den  unter- A 
schied  zwischen  yXciucca  und  \il\c  ganz  fallen  und  betont  statt  dessen  den  ^ 
unterschied  zwischen  attisch  und  nicht  attisch,  beutet  ferner  aus  diesem 
gesiehtspunct  auch  die  attischen  dichter,  besonders  die  komiker  mit  ihrer  i 
dem  nmgangslone  näher  liegenden  spräche  noch  einmal  aus  und  erzeugt 
endlich  id  phriaeologischeii  samlungen  einen  neoen  svreig  der  lexikogri* 
phie,  dleeen  retohtnm  gegenOber  musteD  fireilich  dem  Photios  di«  bei 
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Diog.  gebolenen  hCÜlBniiltel  aitr  erkllruog  von  glossen  bei  prosaikera  so 
amisettg  mkommen,  dass  er  von  einer  bevonagimg  dei  poeliachen 
iprachachaues  bei  ihm  reden  mochte,  aber  wir  sollten  es  ihm  nicht 
nachsprechen.  PamphOos  und  Diog.  aus  ihm,  welche  den  begrilT  der 
glosse  noch  festhalten,  konnten  nicht  mehr  geben  als  sie  geben,  und  ge- 
settt  anch  sie  bieten  nicht  alle  Hippokratischen ,  Thukydideischen  usw. 
glossen,  so  ist  auch  das  nicht  ihre  schnid,  sondern  sache  der  glossare 
welche  sie  compUierten.  sie  wollen  weder  ein  voHstAndiges  wdrterbuch 
über  die  griechlschen'schriflsteller  iura  abschluss  bringen ,  sondern  den 
grund  zu  einem  guten  glossar  legen,  noch  wollen  und  dürfen  sie  ittr 
etwelche  napoXeXei^jii^va  verantwortlich  gemacht  werden,  weil  ihre 
arbeit  gant  und  gar  keine  originale,  keine  kritische,  sondern  unter  dem 
druck  der  massen  snntehst  eine  compüatorische  ist 

Auf  den  ausdmck  des  Photios  Atoreviovtl^  cuvcX^cav  und  ^k- 
itOvnOetca  lege  ich  ein  ebenso  geringes  gewicht  als  auf  des  Besychios 
AiOT€viorv6c  cuvt^ikc.  Untersuchungen  fiber  Ursprung  und  quellen 
eines  buchs  anzustellen,  was  wir  heute  für  unsere  Schuldigkeit  halten, 
war  nicht  sache  der  alten,  gieng  ein  werk  allgemein  unter  dem  namen 
des  Diogenlanos  und  führte  den  bibliotheklilel  AiOTCVtovoO  k&Q  ttov- 
TObcnt^,  80  genfigt  das  dem  Photios  und  jedem  andern  Tollstlndlg,  um 
den  IHog.  als  dessen  Verfasser  anzuerkennen  und  hinzunehmen ,  ohne  zu 
fragen  welches  grössere  werk  etwa  epitomiert  worden  sei.  das  plaglal 
muste  schon  sehr  grob  sein,  wenn  Photios  sich  zu  efaier  bemerkung  dar- 
über veranlaszt  finden  sollte,  wie  die  fiber  das  verhillnis  zwischen  Diodo« 
ros  und  Julian  ist.  hat  er  doch  sicherlich  ffir  seio  lexikon  den  titel 
tiou  X^€U)V  cuvorfUJirt  beanspiuchl,  obgleich  er  keine  X^ic  aus  eigner 
Icctfire  gesammelt,  sondern  alles  aus  Dionyslos,  Pausanias,  Boethos  u.  a. 
abgeschrieben  bat 

Wir  kommen  auf  die  zweite  Streitfrage,  ob  die  alphabetische 
reihenfolge  In  ihrer  strengen  durchltthrung  nach  art  moderner  lezika 
schon  ein  gedanko  Diogenians  gewesen  sei,  oder  in  Besychios  köpfe  enl- 
Sprüngen.  W.  behauptet  das  erstere.  denn  die  strenge  Ordnung  hersche 
im  Bes.,  der  doch  nur  eine  vermehrte,  aber  im  übrigen  unverSnderte  auf- 
läge des  Diog.  sei,  und  lies,  gebe  sich  nicht  nur  nirgends  selbst  für  ihren 
Urheber  aus,  sondern  schreibe  sie  an  nicht  weniger  als  drei  stellen  seines 
briefes  — •  man  rofisse  nur  richtig  übersetzen  —  geradezu  dem  Diog.  zu. 
gewis  eine  respectable  anzahl  von  steilen,  wenn  W.s  abersetzuog  wirk- 
I     lieh  die  richtige  ist:  wenn  1}  rdc  KOXä  CTOtXeTov  X^ic  bedeutet: 
I     solche  streng  alphabetisch  angelegte  leilka  wie  das  melnlge;  2) 
I      6^o0  Ttdcac  KttO*  IkOCTOV  CTOIX€iov  cuvt^9€IK€  zu  übersetzen  ist:  er 
I     vereinigle  den  ganzen  Wortschatz  aller  scbriftgattungen  und  kunststile  in 
I     ein  einziges  leiikon,  dessen  anordnung  eine  streng  alphabetische 
war;  3}  npoiQt\Kii  bk  Kar*  dpxi^v  IxdcTTic  X^Eeiuc  rpiüjv  Kai  reccd- 
piUV  CTOtXcCuJV  ToHiV  bedeuten  musz:  jede  columne  des  Werkes  begann 
mit  einer  überschnTi,  welche  die  drei  ersten  buchstahen  der  ersten  und 
die  vier  ersten  buchstahen  der  letzten  glosse  der  columnen  enthielt^  wir 
Wollen  sehen  wie  weit  wir  uns  mit  dieser  auslegung  befreunden  kdoneUi 
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suDflcbit  iel  aus  dem  auadruck  tcordt  ctotxetov  gar  mclita  xn  folgen, 
denn  nacb  der  allen  terminologie  heiast  em  lexikon  in  dem  s.  b.  iraXa- 
liiBv  aar  irupdtpn  folgt  ebenso  gal  waxä  CTOtxcfov  geordnet,  wie  eines 
in  welcliem  schon  strenger  ^6pO€  flövoc  jülöOoc  |AOxXÖC  oder  ganz  aifcng 
cuveiXcTMCva  cuvciXetH^vai  cuv€iX€TfUvav  naw.  geordnet  lat  ja  « 
laszt  sich  sogar  nocli  eine  vierte  art  der  composition  anfütireii^  auf  wei- 
die  das  aliertum  unbedenklich  den  ausdmck  KOT^  crotxctiov  angewendet 
haben  wQrde,  die  serienartige  innerlialb  des  nemlichcn  bucbstaübeo 
alphabets,  wie  sie  in  der  cuvoTumf|  in  Bekkers  AG.  I  321  und  sonat  iw- 
llegl  (z.  b.  ha  —  biu;  ba  —  btJ — ).  wenn  also  Sutdas  dio  X^tC  mh 
Tobairrj  des  Diogenianos  eine  Uinc  waxä  CTOixciov  nennt  —  deu  ov 
von  dieser  rede  ich  im  folgenden,  nicht  von  W.s  pbantom  —  so  stell 
daraus  fürs  erste  nichts  \V(  iicr  fest  als  ihre  alphabetische  anläge  im  all- 
gemeinen, ingleichen  ist  für  das  originalwerk  des  Zopyrion  und  Paa- 
philos  nlplinbetisdie  onliiting  erwiesen  aus  der  angäbe  des  Suidas  tXujc- 
cüuv  nTOi  XtE€ujv  ri(  litiger  Alhenäos  yXujccuiv  KOi  övo|idTiJüv)  ßißXia 

qt'  {iCTl  bt  dlTü  TOO  €  CTOIX€iOU  luiC  TOÖ  tü,  td  TÄp  dltÖ  TOÖ  a 

^€Xpt  Tou  ö  ZuüiTUpiuiv  diT€irot4K€t).  welcher  besoudcro  art  aber 
diese  alphabetisclic  •  iiinchlusg  war«  das  ist  gegaistand  weiterer  nnt»^ 
sucliung.  ^v  T  werden  iios^er  tbun  sie  von  f>iog.  ausgehend  zu  führen  ab 
von  P.inipliilos.  so  viel  ich  sehe,  dreht  sich  dabei  alles  um  die  richtigf 
erklärunj,'  der  drillen  stelle  des  bricfs:  TTpo^GiiKe      Kar'  dpxi^v  dKOt- 

CTTIC  X^£€UIC  TpllUV  KOI  TCCCdpUJV  CTOlxeiOIV  xdElV,  Yv*  OÜTÜJC  €Ü- 

MOtpeCT^pav  €xoi  Tf|V  eüpeav  f|c  CTriiriTei  iciteujc  6  toic  ßißXioic 
^VTUTXOtveiV  TTpoaipouuevoc.  sie  ist  die  einzigo  im  der  W.  wenigsteas 

mit  einom  schein  von  reclil  meine  den  vorgäuf^rrn  entnnnunmp  orkläninf 
veru  tt  ru  ohne  .seiljst  die  stelle  neblig  su  verstellen,  km  meine -Ö€UT€pCD 
«ppOVTibec  cocpuüTepai. 

XeHiC  isl  cnlwcder  «las  cinzehie  worl  (hier  glosso)  oder  eine  sani- 
lung  gleichju  liger  worle,  sjirachschalz  eines  sclinflslellers,  eine'--  dialekls 
oder  Volks  (iiier  glossens.imliHit!  incl.  glossenialischer  dvÖiLiara).  cm 
drilles  gibt  es  nicliL    W.s  dculuiig  'exposuit  inilio  cuiusque  XtEecüC,  H 
est  ciiiusdani  vcrl)ornin  seriei  vel  ul  eertin<  deOniatur  unius  paginao  senti 
fr  ternoriini  ;\\t\t\o  <\\\;\\i^rn**vi\u]  el<>menloruni  indiceni  supra  p;»j;in;iin  ,'iut  ad 
niarginoni  cmin  m  lul  ABA  —  ABAA,  ATA  —  ATAY  "  isi  ■I  n  um  unmö*- 
llich  Tttiil  Pill'   bei  wcileiii  .irjjulior  et  artiliciosior  interpr  el  i  l  lo  .-ils  aik 
riulin  rii.    krin  jiMMiN.'h  kouule  unlci  \lt\c  '  unius  pagiiiae  sei  uMti'  vrr- 
li»  u,  keiner  wuttie  njiigekehrt  ■^  ileiie  series  diireh  Xe'Hic  ühersctzeii. 
.lurii  wTtrp  IH<\Lv.  d.-is  ein/Ige  Lei^i-iel  für  diesiMi  modernen,  wenitror  auf 
bequeüihclikvii   iN  ml'  lyp<)gni|tliische  scli  »nlieil  Iterechneleii  kun^igTifl", 
iJi»r  fibrigens    n  eiiiLüi  sirong  alpliabcliseli  angelegten  lexikau  ebenso 
idiei ilti<sii::  in  fn'uesler  /eil  ist,  wie  er  es  in  aller  zeit  gewesen  wäre, 
mau  fickjuiiilieli  entweder  TO  a  ueid  xoO  ß,  TO  a  jueTCt  ToO  Y  usw, 
als  besondere  masseniibersohriüeü  wählte,  uiu  der  bei^ueinlK  IiIm  il  alsdann 
t»Uit:ii  nicht  ganz  rdjcrnüssijen  dienst  zu  leisten,  wenn  sicli  die  aiphabeli- 
r^nung  uichl  über  die  erste  silbe  luiiaus  erstreckte,  oder  ein  ande- 
s'i^blte,  von  dem  bald  lUc  rede  sein  wird,   ist  denn  auch  W, 
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gar  nicht  eingefallen  tiasz  lies.,  in  «lein  sicli  keine  spur  «licser  Einrichtung 
findet,  einen  rückschrill  gclhan  liallc,  wenn  er  diese  einnciilung ,  welclie 
er  doch,  da  er  ihrer  ausdrQckhch  als  eines  eigentümlichen  Vorzugs  er- 
wähnen soll,  für  sehr  lölilich  und  zweckmaszig  gehalten  haben  müsle, 
wieder  aufgeopfert  hiillc?  ich  habe  auch  mit  andern  philologeu  über 
diesen  einfall  W.s  gesprochen,  er  erschien  aber  allen  ebenso  verunglückt 
wie  mir,  ganz  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  X€£ic  in  dem  geneuerlen 
sinne  zu  fassen,  wer  den  einiall  gutheiszt,  inüste  doch  wenigstens  ^Kd- 
CTiic  TttEeujc  .  .  ^TriCT]TeT  X^Heujc  schreiben,  aber  solche  gewaltmit- 
tel  würde  VV.  selbst  verwerfen,  gleichwol  verdient  VV.  dafür  dank,  dasz 
er  seinerseits  die  unhaltbarkeit  sowol  der  Ilenisterhuisscheu  conjectur  als 
der  Rankeschen  erklärung  nachgewiesen  hat.  denn  allerdings  können  die 
3  und  4  buchslaben,  welche  Ihog.  voranstellte,  nicht  wol  zur  XeEiC  selbst 
gehört  haben,  sondern  müssen  der  ganzen  XttiC  voraufgeschickt  worden 
sein,  fassen  wir  aber  dabei  Xt£lC  als  einzelglosse,  so  gelangen  wir  ent- 
weder mit  nolwcndigkeil  zu  der  gezwungenen  erklärung  Rankes,  oder 
müssen  auf  jede  andere  halbwegs  vernünftige  deutung  v(>rztchleii.  mithin 
bleibt  nichts  weiter  übrig  als  Xe'HeuJC  in  dem  sinne  von  glossar  zu  fas- 
sen, und  unter  ^KdcTr|C  X^HcuJC  jedes  der  von  Diog.  (Pamphilos)  com- 
pilicrten  glossare  zu  verstehen,  die  wörtliche  Übersetzung  der  stelle 
lautet  dann:  'er  schickte  aber  zu  aufang  jedes  glossars  eine  gruppe  (einen 
Irupp)  von  3  und  4  buclistaben  vorauf,  um  dem  nachschlagenden  die  auf- 
findung  der  gruppe  welche  er  sucht  zu  erleichtern.'  was  das  heiszt  ist  an 
sich  klar  und  gibt  ein  ganz  analoges  beispiel  zur  einrichtung  gewisser 
aller  lexcnsamlungen,  die  aus  anderen  samlungen  zu  einer  cuvafuuYn 
compiliert  sind,  nicht  eine  Xe'HiC  (glosse)  wird  gesucht,  sondern  die  idHiC 
(gruppe,  glossenclasse,  rubrik]  zu  welcher  die  XeHiC  (glosse)  gehört,  der 
nachschlagenile  sludiert  meinetwegen  den  Iragiker  Ion  und  sucht  aus- 
kunft  über  övOTa2!o|H^VTl,  in  einem  modernen  lexikon  oder  in  unserm 
llesychios  würde  er  ohne  weiteres  das  wort  selbst  suchen:  bei  l)iog. 
hatte  er  zuvörderst  die  idtlC  zu  suchen,  in  welcher  die  glosse  ihren  plalz 
haben  muste,  d.  h.  die  ableilung  ipufiKii  XeHlC  sub  o.  wer  bei  der 
leclflre  des  Lupolis  an  ovOKivbioc  ansliesz,  suchte  unter  dem  buchstab 
0  die  rubrik  KlU)ilKn  XttlC  und  fand  dort  über  das  wort  die  erwünschte 
auskunft,  wie  der  leser  des  Homer,  um  övöcaiTO  nachzuschlagen,  vor- 
erst die  rubrik  'OjinP^^Cii  unter  o  aufzusuchen  hatte,  zweifeln  wir  nun 
noch,  wie  Diog.  geordnet  war?  gesellt  Bes.  hat  sich  streng  an  die  ab- 
folge  der  von  Diog.  compilierlen  glossare  gebaiUo,  wie  er  in  seinem 
briefe  dieselben  im  allgemeinen  aufTahrt  —  und  ich  sehe  keinen  gmod 
4iM  allematarlichsle.  folgeordnung  su  beiweifelii  so  «Bthiolt  jeder 
hnehsUb  des  «Iphabels  die  jenen  glossaren  eotnommeflen  nil  ihm  begin- 
nenden glossen  in  der  fon  Tom  herein  festgestellten  nnd  dann  durch  das 
gante  werk  festgehaltenen  Ordnung  des  briefs:  a)  'O^npi^n  b]  KUJ/iiKr) 
c)  TpaTiKf)  d)  XupiK^  e)  priTopiKTi  f)  iaipiKTi  y)  kTopiKn  Xßic  usw, 
oder  wie  sonst  geordnet  nnd  abgeteilt  war.  alle  Homerischen  glossen, 
deren  •■fingshnchstab  a  war,  hlkktm  als  oompadB  nasse  znssnunen, 
aUi  komischen  usw.    was  sind  du  also  fftr  hnchstabeugruppen  oder 
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iriipps,  die  er  jeder  solchen  masie  honogeDen  iahalts,  «oklier  Ulli,  w- 
aufschickly  dimit  lie  leichter  gefaaden  werden  k6nne?  kh  deflke,  ■eiche 
broiamen  Ton  dem  reichen  gloaeentiache  deg  Pamphilos ,  wie  sie  us  da 
und  dort  mit  fiberachriften  wie  ti^v  'Apicnxpdvouc ,  ix  vm  Zi|VO- 
bÖTOu,  Ik  Tidv  Aibdftou  erhallen  aind,  ktanen  ea  «na  deollidi  nadhen, 
daaz  ea  ao  au  aagen,  obgleich  der  auadniek  nicht  gana  antrifl,  capitet- 
aberachriflen  waren:  A€£.  OMHP;  A€£.  KfiM;  A€£.  TRAF;  AC£ 
KPHT.  oder  auch  AIÄ.  TPAF;  €PM.  KPHT  n.  a.  m.  vgl.  CiWMt«  AO.  II 
428  IT.  und  daa  verbhren  der  Endokla  Im  lltterarhiatoriachen  tefi  Ihica 
Tiolarium.  wer  diea  zugibt  —  ea  gibt  aber  kelnea  andern  weg  nelir  die 
atelle  dea  briefa  richtiger  au  deuten*— der  muaa  cngleich  einnomeB  daaa 
die  anordoong  dea  Oiog.  die  vierte  der  oben  waxa  CTOix^tov  geaanten 
anordnungsweiaen  war,  die  aerienartige.  vgl,  Bekkera  AG.  I  275,  wo  van 
K0ux4  bia  KOTokaßetv  eine  X^ic  ihiTOptidi,  von  KuPcuiitpiov  bin  lop- 
bllXic  eine  XAc  KUi|xttc/j  ezoeipiert  wird«  lat  nun  Heaydiloa  wötterboch 
KOtä  CTOtxctöv  im  atrengaten  wortveratande,  ao  iat  dieae  anläge  nefne 
eigne,  obschon  er  darüber  nichta  niberea  aagt,  wenigalena  nicht  die  dei 
DIog.  adbaL  sonnenklar  iat  letsterea  ana  aolchen  stellen  wie  HMI0HMI, 
wovon  spiter*  damit  fallen  denn  auch  die  abweichenden  dentnngavOTooiie 
der  .Qbrigen  stellen  dea  briefs  in  sich  selbst  snsammen.  vor  alleii  die 
zweite:  ÖfioC  irdcoc  kciO'  Ikoctov  crotxcTov  cuvt^ike,  auf  weiche 
W.  kein  geringea  gewicht  legt,  hierin  habe  ich  niemala  auch  nar  den 
geringaten  binweia  auf  atreng  alphabetiache  Ordnung  erhücken  kflonen. 
wie  dieser  begriff  ausgednlrkt  werden  muaa,  seigt  Phoiios  cod.  145  s«99, 
5  Ktttd  trdcac  rdc  cuXXaßdc  Tr)v  toO  CTOtxefou  idHiv  qpuAdccciv. 
das  ist  vcrsländlich  und  richtig,  jenes  wäre  ein  ganz  unklarer  ausdmck. 
Ues.  denkt  uichl  entrernt  daran,  awisclieo  einer  X^tc  (glossar)  KOxdt 
CTDixcfov  und  einer  KttO'  ^KttCTOV  CTÖtxefov  BU  unterscheiden;  im  ge» 
genteil,  nach  W.  selbst  spräche  ja  Hes.  von  anfang  an  bis  zu  ende  nur 
von  atreng  alphabetischen  lexika ;  wie  sollte  er  also  rdc  Kard  CTOtxeTov 
X^letc  (solche  atreng  alphabetische,  wie  eben  das  seine)  noch  von  X^£eic 
KaO'  ^KOCTOV  CTOlXCfov  unterscheiden?  doch  wie  geaagt,  eine  fonn  der 
KttTd  CTOixeiov  ist  eine  X^Eic  Kard  ndcoc  rdc  cuXXaßdc  <pu- 
XdiTOuca  Tfjv  Tou  ctoix€IOU  idliv,  wolgemerkt  toö  ctoixcCou,  d.  h. 
den  platz  weldien  der  buchslab  im  griechischen  aiphatiet  awiacben  awei 
anderen  einnimt:  a.  b.  ^alcev 

^baKtuXirov 

dbdMq 
.    ^baNd  ^bavA 
ibaNoic  ^bavOfc 
dbaNöv  ^bavöN 
fbaTTiov 

nicht  Tujv  CToiX€iujv,  wni!  es  immer  nur  auf  einen  buchsiabcn  in  jeder 
jj['*^'',"'<ommi  ;  10  ^bdMn  auf  das  M  als  cenlrum  von  der  Idas  AMN,  in 
**^aNa  auf  das  N,  das  im  aiphabet  auf  M  folgt,  iu  4bavOic  auf  0,  wel- 
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chcs  diese  trlosse  vor  tbüvA  zu  Selzen  verbietet,  In  ^bavöN  auf  N,  weil 
ol  vor  oN  /II  sielicn  kommt,  wenn  ich  die  wortf  omou  rrckac  Ka9* 
€KaCTOV  CTOiXtiov  cuvTfcGeiKe  üLirselzeu  soll,  so  kaüa  ich  iiur  sagen: 
DIog.  schuf  ein  werk  welches  die  f,'csaiiitraasse  der  in  den  verlrcUrii  jedes 
kunststils  enlhaUencn  glosscii  innerhalb  jedes  buchs laben  des 
alphabels  iinifaszlc.  die  IVüIieren  j^lossarc  waren  sjiecialgiossare.  alle 
XeHeiC  innerhalb  des  a  ß  Y  U'^^^-  waren  also  entweder  blosz  Home- 
rische oder  nur  komische  oder  ausschliesziich  tragische  usw.  in  der 
TiaVTObaTTfi  XeHiC  Diugenians  aber  enthielt  a  den  ganzen  uuL  diesem 
buchstaben  beginnenden  Homerischen,  s('eniscben,  rbelorisclien,  methcini- 
schen,  glossematischen  Würtschalz,  ebenso  ß  und  jeder  folgende  buchstab 
alles  was  unter  ihn  gehört,  und  zwar,  wie  wir  wiederholen  wollen,  ob- 
schon  das  augenblickUch  nebensache  ist,  serienarlig  geordnet,  so  dasz  diu 
gleichartigen  massen  innerhalb  jedes  buchstaben  beisammen  blieben,  der 
Zusatz  xaG'  ^xaCTOV  cioiX€tov  war  aber  nötig,  damit  man  weder  glau- 
be, Diog.  habe  jedes  quellenglossar  von  a  bis  u)  epitomatorisch  absolviert, 
ehe  er  ein  zweites  daran  nahin,  noch  er  habe  Kard  irdcac  rdc  cuWaßdc 
die  elpliabetisciie  folge  beräcksicbligt.  wer  steht  uns  denn  auch  dafflr 
(lasz  unter  eeiueD  quellen  nicht  draiCTO  waren?  dann  wQrde  ja  die  com- 
pilallon  ebenfallt  ärdbrnuc  anigefailen  sein,  es  war  alsa  schon  verdienst 
und  arbeit  genug»  wenn  er  (oder  PamphUos)  diese  ftrOKTa  wenigstens 
Kcrrt  |i4vTiv  Tf|v  dpxoucav  umarbeitete. 

Ueber  die  erste  stelle  rdc  Kttrd  crotxctov  X^Seic  brauchen  wir 
jetzt  Itaum  mehr  ein  wort  zu  mlieren.  sie  sind  der  gegensatz  zu  den 
aropd6T]v  Kei/Lievai.  wol  aber  mdssen  wir  auch  noch  W,s  letzte  schanze 
zerstdren,  die  stelle  des  Pliotios  s.  99  A*l5,  in  wdcber  derselbe,  nach- 
dem er  auf  den  unterschied  zwischen  Helladlos  und  Diogenianos  bezaglich 
des  umgekehrlen  verhiltnisses  hingewiesen  hat,  in  welchem  der  poetische 
und  prosaische  Wortschatz  bei  beiden  steht,  fortlUirt:  oÜtik  . .  dpxou- 
cov.  W.  erblickt  in  diesen  werten  einen  zweiten  vergletcfaungspuDcl 
zwischen  beiden  lesikographen.  wir  zweifeln  nicht  dasz  die  mgleidiung 
mit  dem  werte  cuXXot^^^  Ihren  abscblusz  erreicht  hat  und  dem  Photlos 
Im  letzten  teil  seiner  periode  ganz  andere  le^ka  vorschweben  als  Diog. 
wer  wie  W.  bei  jeder  andern  gelegenhcit  nichts  gelten  lisst  als  was  aua- 
drflekllch  dasteht,  bat  auch  hier  kein  recht  zwischen  den  seilen  zu  lesen 
was  ihm  passt,  wir  dfirfen  ihn  gerade  hier  mit  seinen  eigenen  Waffen 
beklmpfen. 

Was  wir  bisher  ermittelt  haben ,  llszt  sich  kurz  In  folgende  sitze 
I  zusammenfassen,  die  TOVTObaicfl  X^tc  des  Diogenianos  wird  von  Sufdas 
den  \il€\c  KOTÄ  CTOix^OV  beigcttfthlt,  weil  unbeeintrichügt  durah  die 
bibliothekariMhe  etnteilung  des  Werkes  in  Kinf  ßißXkt  die  34  buchstaben 
ties  alphibets  jeder  glosse  ihren  platz  anweisen,  ein  gnmd  mehr  als  den 
anfangsbuchstab  zu  berBcksIchtigen  lag  nicht  vor,  da  die  weitere  eintel- 
iung  durch  den  knnststU  dem  die  glosse  angehörte,  und  demgemlsz  die 
relhenfolgc  der  glossen  jedes  an fangsbudistaben  innerhalb  ihrer  gruppen 
(serlen)  durch  die  anordnung  bedingt  war,  in  welcher  sie  der  Verfasser 
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des  couipilicrlen  Originals  und  speciailexikons  aufzufüiiren  heliclit  halle, 
die  anonlnung  «licscr  einzelnon  gruppen  kann  dnmnacli  innerhril!»  der  ge- 
steckten  grenzen  cino  snl;r  niiniigfüllige  •^pwescii  sein;  ein  wort  aus  einer 
liostirnmlen  Sphäre  iiiifzurimleii  m  ichte  aber  Irolzdcin  keine  Schwierigkei- 
ten, da  vor  jefler  groszen  gruppe  der  name  des  rninpilifrlen  oripinallcxi- 
kograplii  n  luul  <I(M'  tilel  seines  werkes  geschriebiMi  stand  (heidf  li  ge- 
kurzt)  und  in  il  (nliro  der  gruppen  durcli  alle  huclislahen  diesellim  Idnd». 
der  Indnl  d<  s  Iii  s\i  h ns  und  seine  klage  ül>cr  drn  m  ini,M'l  .in  li<def/sl»'llen 
(tujv  KtxpJiM^vujv  ovö^aia  Ktti  rdc  tujv  ßißAiuuv  tnifpacpac  tvöa 
qptpovTüij  liilli  (lalior  nicht  recht,  weil  aus  dur  einrichlung  d(.'s  IMnge- 
nianischen  Icxikons  für  jede  glosse  wenigstens  so  viel  fesl  stand,  üb  sie 
dem  Homer,  der  Iragödic,  der  komödic,  lyrik  usw.  angehörte,  oder  eine 
rhetorische ,  ulrische  usw.  war. 

Nun  denn,  war  dies  die  emriclitung  des  Dio;^.,  so  war  es  auch  die 
des  Pamphilos.  ich  fahle  wol  dass  die  Unterbringung  der  dvöfiiaTa  dabei 
ihre  eigentflnilicben  schwieriglieiten  gehabt  haben  muss.  aber  dass  sie 
untergebracht  waren,  belegt  das  seugois  des  Suidas,  welcher  auch  Pam* 
philos  werk  ir€pi  T^uiccCi^v  Kai  övo^twv  als  ein  icaTÄ  CTOtxcIov 
(a^  5,  e  —  ui)  geordnetes  bezeichnet,  eine  beseichnong  welche  eine 
zweileiligkeit  des  werkes  absolut  ausschliesst.  jeder,  der  24  durch  die 
huchstaben  des  alphabets  vorgezeichneten  abschnitte  rousz  ebenso  gut 
dvö^ara  wie  tXuiCCac  enthalten  haben,  die  brücke  von  den  einen  zu 
den  andern  bildeten  verniullicli  die  ethnischen  glossen,  wie  denn  die  spe- 
ciallnxika  zwischen  Xe'Heic  ^Attikäi  und  'Attikü  ovöyiaia  keinen  nnier- 
schted  machen,  wenigstens  die  grenzlinie  nicht  scharf  zielten,  die  schwie- 
rigkeil liegt  iihrigens  für  nns  w^it  weniger  in  der  Wiederherstellung  der 
von  Pamphilos  •^pfrofTenon  disposilion  oder  classilication  —  drnn  die  405 
böclier  seines  wpi  kes  ^^nu.iliron  einen  ausreichenden  rauni  IVir  exrrrple 
aus  allen  niö;,'liclicn  niono^'i;i|diirn  über  realien,  aus  vauTiKoic,  (puTi- 
Koic,  üijJapTUTiKoic,  öutikoic  n.  d^I.  —  ;ds  in  der  anschauunL'  wcb  li«^ 
wir  tins  für  diesi  ii  Icil  vnn  dtMi  nlierschriflen  Diugenians  maciien  scdlen, 
da  es  n.K  Ii  Albciirios  s(  iieincn  konnte  als  sei  hei  Pamphilos  jedes  uvo/itt 
in  eineui  besondern  arlikrl  olii  für  aMe  mal  mit  benirksicbtip^unf?  alles 
einschlagendrti  ni.ileri;ds  abs(d\iiMl  worden,  und  zu.ir  an  der  stelle  weU 
eil«'  ihm  sein  anüingslmchslab  anw  ies,  alhun  ge^'cn  diese  ansieht  sprechen 
duch  andere  partien  des  Allicnüos  welche  qiiacst.  s.  CLXXU  ausgeliobcii 
und  besprochen  sind,  auf  grund  dieser  neige  ich  daher  doch  der  ansieht 
zu,  dasz  Pamphilos  eine  mehrmalige  aufTSbrung  desselben  övopia  in  den 
acerplen  aus  ?erschiedenen  glossaren  und  onomaslika  nicht  Tennieden 
habe,  dasz  AthenSos  auf  diesem  wege  seine  notizeo  sammelte,  und  dasz 
Diog.  auch  jeder  der  durch  ihren  Inhalt  zusammengehdrigen  realiengrup- 
pen  den  tilel  des  onomaslikon  und  seines  Verfassers  voraufgeschickt  habe. 

Wir  sind  am  schlusz.  beide  diflerenzpuncte  sind  erledigt,  denn  isl 
Dlogenian-Hesychios  kein  leiikon,  sondern  ein  glossar,  welches  ineioan- 
dergearbeilele  glossare  und  onomastika  enlhflU,  so  entspricht  es  genta 
der  Vorstellung  die  wir  uns  von  seiner  X^ic  TravTobairn  als  einem  tiis- 
lug  aus  Pamphilos  irept  tXuiccC^  Ka\  dvo^dittiv  tu  machen  haben; 
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und  war  «lieMr  auszog  so  weotg  wie  das  originalwerk  alpliahetiscJi  im 
slrengsten  wortverstand,  so  ist  die  ganz  alphabetische  Ordnung  nicht  aus 
Oiog.  von  Hes.  mit  lierflliergenommen ,  sondern  jOngem  datums,  vermut- 
Hell  llesycbios  idee.  fOr  letztere  annähme  spricht  auch  der  umstand  dasz 
die  alphabetische  Ordnung,  wenn  gleich  selten,  doch  oft  genug  gesldrt 
ist,  olTenbar  in  folge  der  Umarbeitung  des  Diog.  nach  diesem  plane,  ein 
so  iüaubriges  unternehmen,  dasz  dabei  irrungen  fast  unvermeidlich  wa- 
ren, eine  sehr  Idu  reiche  stelle  ist  dabei  HMI*  (ptifit,  dviYiMi  /wischen 
fUüliqMITOC  und  fmtq>XeKTOC.  der  gute  liesyrlnOs  vcr5:l;inil  seinen  Diog. 
so  als  ob  HMI0HMI  <lic  glosse,  iV\r\m  die  deutung  sei,  und  bringt 
darum  ^^iq>r|jüll  hiuler  f))ii(paTOC  unler.  und  dieses  peisios  kind  solllc 
nacli  W.  um  zwei  Iiis  drei  j<ibrhund(Mie  rrüiior  ^'elebl  iiaben  als  ick  ihn 
nnselze?  r.nllle  mit  rinern  eines  Alexandriners  dnr  Plolcmriisrhen  7.oif 
\vür(lif;«Mi  ;ij>jMr.il  ^'cii  bellet  finbcn'^  inlii«lesleiis  bälle  i-r  aus  «bfuisclben 
blutwenig  profilierl.  übrigens  s|»reilion  filr  die  .■mii.'ilirin\  dnsz  Hiogeniiins 
werk  —  mon  sehe  es  nls  (»nginnlleislung  oder  als  epilntiH'  rui  —  »»ielil 
silli(  für  silbe  die  I>ik lisialicnfolgc  des  atfdiatiels  lterr»rksi(  iii i^ie,  idie  be- 
kannleii  e\rerple  daraus  hei  den  sogenannten  Kyiilleii,  lilier  deren  mil- 
leiliini;  «^ii  h  der  ret  onsent  des  litt,  centralblafles  so  iitivn  st,iii(lit,'er\veise 
ereifert,  bei  einem  sehr  Ahnlichen  glossenbesi.uMlt Uvi  vollet  iliierein- 
slinimung  in  glosse  und  erklArung  uiil  dem  IMogenianos  des  llesycbios  ist 
doch  die  alphabetische  Ordnung  bei  allen  eine  gänzlich  verschiedene;  bald 
eine  streng  alphabetische,  iiald  eine  nur  die  erste  silbe  lieHIcksichligemIc, 
bald  eine  serienartige,  je  nach  dem  verfahren  welches  der  epitoroator 
Diogenians  einzuschlagen  beliebte,  der  Vindob.  171,  der  Brem.  11,  der 
Vindob.  244  repräsentieren  ganz  verschiedene  formen  einer  X^&c  KOrä 
CtotX^tov,  obschon  allen  DIogenian  als  vorläge  diente. 

Auf  einen  dritten  zwischen  W.  und  mir  streitigen  punct,  ob  llesy 
ehios  eine  bereits  fertige  (s«  s.  CVIII}  Homerische  X^ic  mit  den  interpre- 
tationen  Aristarchs  mit  Diogenian  versclunolz,  oder  eine  solche  sich  selbst 
beiiurs  ihrer  einverletbung  in  «las  gruudglossar  angelegt  liatte,  mich  naher 
einzulassen  filhle  ich  keinen  beruf,  genug  da.sz  jetzt  ein  so  wichligcs 
Icxikon  durch  irgend  wessen  bemfibungen  existiert  und  durch  meine  aus- 
sclieidung  in  der  kleinen  ausgäbe  zuginglieh  gemacht  ist.  statt  des  mil* 
szigcn  Streits  über  seinen  Verfasser,  der  auf  die  Diogenianfragc  ohne  allen 
einflusz  bleil»l,  wAre  es  eher  an  der  zeit  und  eine  für  die  weitere  kennt* 
nis  Anslarclis  lolinende  anfg.ilje,  diese  Xe£6lC  besonders*  zu  behandeln, 
jede  deijliing  auf  die  bestiinnite  llimierslclle  zurückzufüliien  und  damit 
in  der  von  mir  angedeuteten  weise  eine  tiiUersuchung  übet  die  llomeri- 
sclien  para[dirasleu  zu  verl  ind  ii.  ich  habe  ja  überall  nin  .indeutungen 
geben,  nur  ßden  anspiiuien  können,  und  die  meisten  capilel  sind,  wie 
Weber  ganz  richtig  urteilt,  bcdeuU-nder  ausfiilii unpen  und  erweite- 
rnngen  fähig,  der  bedeutendsten  aber  gerade  das  sehr  mühevergellenile 
capitel  über  Homer,  die  abschnitte  über  Euripides,  und  Gregorios  von 
Nazianz.  — 

Wer  iu  zukunfl  über  ineine  quaesliones  zu  urleilen  beabsichtigt, 
ivolle  leachlcu  dasz  diese  aphurismcn  nicht  sowol  ein  vurwort  /ur  gro« 
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BMD  ausgäbe  sind,  als  vielmehr  dte  brficke  von  der  grossen  ssr  UeiMn 
teitauHfabe.  gerade  die  tob  W.  in  den  vonleiigniDd  geschöbcM  %wm  fra- 
gen naä  der  quelle  Diogenians  und  nach  seiner  lussem  einrichtung,  nit 
andereo  Worten  die  geacfaichte  der  queHenglossare  bis  snDiogenia* 
noa  lag  mir  weit  weniger  am  henen  als  die  erlebnisse  des  Diog.  bis 
auf  den  codex  Bardel loni;  meine  faaupirrage  war  nichl,  wie  wurde 
Diog.,  sondern  waa  wurde  ans  Ibm?  ond  der  gegenständ  meiner  mler- 
snohungen  war  nicht  das  werdende  buch,  sondern  das  fertige  und 
dte  gewichte  seiner  entartung,  seine  erweitenmg  durch  Hesycbioe  tmd 
des  letslem  durch  spitere  umfangrekbe  Interpolationen,  der  xweck  aDcr 
dieser  Studien  aber  ^  das  wolle  man  festbalten  —  ist  kein  anderer  als 
henleiluug  des  Diogenlanos»  iusofeni  derselbe,  mfige  er  ans  den  qneHen 
selbst  oder  dem  grossen  reservoir  des  Pampbilos  geachApfl  haben,  nnicr 
allen  nmstlnden  aus  altaiexandrinisciier  gelebrthelt  sein  wissen  genom- 
men hat«  nur  diese  suchen  wir,  eobald  wir  Hesychios  naehschlageB,  nur 
um  ihretwillen  bat  Hesychios  werth. 

Der  flbersehust  soll  damit  keineswegs  als  absolut  wertblos  erklirt 
werden,  wie  denn  gleich  die  Aristarchtachen  Xäetc  fon  hüclistem  inter- 
esse  sind,  der  theologe  aus  den  biblischen  glossen  noch  manches  wird 
lernen  kennen  und  Ittr  die  geschichte  der  philologischen  Studien  keine«* 
wegs  Tericbtliche  materlalieu  in  den  fiuripidea  und  Gregoriani  Torliegca, 
aUebi  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an.  wenn  Hes.  den  glflcklicbcn 
griif  nach  Arislarclis  X^Heic  tbut,  wenn  sein  interpolator  uns  mit  einem 
glossar  zu  Gregorios  hekannt  macht,  so  haben  wir  das  dem  aulall  n 
danken.  Diogenianos  aber  vereinigt  planmäszig  das  beste  der  art  aus  der 
ganzen  alexandriruschen  litteratnr.  in  den  /iitliaten  ist  einaeines  gut  und 
brauchbar,  bei  Diog.  allea.  Hes.  steht  tief  unter  unserm  heutigen 
wissen,  von  Diog.  haben  wir  noch  täglich  su  lernen;  jener  mag  alcli 
von  uns  belehren  und  scbuiroeistern  lassen,  diesen  werden  wir  sehr 
gut  thun  nicht  achulmeisiern  an  wollen,  sondern  uns  seiner  itelebnng 
zti  erscIiHeszen.  —  Ueber  diesen  meinen  standpunct  habe  ich  r.war  schoo 
oft  gclegenbdt  genommen  meine  leser  aufiukllren ;  dass  es  jedocli  nichts 
schaden  kann  auf  die  snche  norh  einmal  zurQckxukonimen ,  seigt  sowoi 
der  rec.  im  litt,  centralblatt  als  auch  H.  M.  in  the  reader  6  march  ld64 
p.  295,  denen  die  notwendigkeit  eines  Diogeninn  immer  noch  nicht  recht 
einzuleuchten  scheint,  anders  freilich  urteilt  C.  0.  in  der  s.  für  d.  öst. 
gymn.  1866  a.  20d  ff. 

Jniu«  MosxTn  8oHiin>T* 
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(47.) 

ZU  CICEROS  ORATOK. 
(fortsetzung  von  s.  372—374.) 


3.  'Anilerc  Insson  es  weniger  merken'  (vertlieidigl  sich  Cicero)  Masz 
sie  sich  wissenschaTlIich  hcschaTligl  hahen;  ich  hahc  niemals  hehl  daraus 
gemachl.'   darauf  hciszl  es  weiler  42,  146  nach  den  hss.:  cum  et  afuis- 
setn  ndiilescens  el  hör  um  studiorum  causa  mnre  fransissem  .  .  dissimu- 
larem  me  didicisse?  dasz  afuissem  so  ohne  allen  zusalz  unmöglich  rich- 
tig sei,  hal  man  schon  früh  eingesehen  und  daher  zwischen  afuissem 
und  adulescens  noch  domo  eingeschohen ,  was  mehrere  hss.,  wie  z.  b. 
cod.  Erl.  u.  a.  hahen.   allein  ahgesehen  davon  dasz  der  ausdruck  schon 
an  sich  etwas  hefremdliches  hat:  es  fehlt  dann  die  crwahnung  der  so 
uu)fangreichen  und  hedeutcnden  Studienzeit  Ciceros,  die  vor  seiner 
reise  nach  Griechenland  und  Kleinasioii  lag.    mit  recht  hal  daher  Rake 
(de  emendando  Cic.  or.  s.  67)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  nicht 
afuissem^  sondern  affuissem  (adfuissem)  —  natürlich  mit  ausschlusz  des 
ohnehin  in  den  iieslen  hss.  fehlenden  domo  —  gelesen  werden  müsse, 
freilich  erhebt  sich  dann  eine  andere  Schwierigkeit:  so  allein  kann  auch 
adfuissem  nicht  stehen,  und  aus  dem  folgenden  hier  Iiis  studiis  zu  er- 
gänzen gehl  nicht  wol  an.  TeulFel  hat  daher  vermulcl  dasz  hier  ursprüng- 
lich <ler  name  des  lehrers  gestanden  hahe.  dem  (licen)  einen  so  groszcn 
eindusz  auf  seine  rhetorische  hildung  einräumt,  also  Mnloni —  unzwei- 
felhaft richtig,   in  der  darlegung  seiner  rednerischen  laufhahn  im  Brutus 
88,  .'JOl  IT.  kommt  Cic.  wiederholt  auf  diesen  ausgezeichneten  lehrer 
und  auf  dessen  grosze  Verdienste  um  seine  eigne  aushildung  zurück, 
zweimal  hat  er  ihn  in  Hom  gehört,  zuerst  in  frühester  jugend ,  im  18n 
lehensjahre,  im  j.  88  (Brut.  89,  307),  dann  acht  jähre  später,  also  in 
seiner  eigentlichen  adnlescentia  im  j.  80  (ebd.  90,  312).  hauptsächlich 
um  dieses  mannes  willen  reiste  er  «lann  wieder  acht  jähre  später,  in  schon 
gereiflerem  leheiisaller,  nach  Rhodos  (ebd.  91,  316),  gleichsam  um  in 
Wolons  schule  «lie  Iclzle  feile  anzulegen.  —  Indessen  wir  müssen  noch 
einen  schritt  weiter  gehen.  Cic.  will  an  unserer  stelle  keineswegs  etwa 
kurz  den  gang  seiner  Studien  bezeichnen,  sondern  nur  darauf  hinweisen 
dasz  er  seine  wlssen.schafllichen  Studien  gar  nichl  habe  verbergen  kön- 
nen'), weil  die  b e  w e i s e  d a f ü r  zu  offenkundig  vorlägen,  diese 
in  die  äugen  fallenden,  olFenkundigen  thalsachen,  die  nicht  unbemerkt 
Mcii)cn  konnten,  sind  es  daher,  die  Cicero  an  unserer  stelle  hervorhebt, 
dazu  scheinen  mir  nun  aber  die  worte  cum  et  adfuissem  Moloni  adules- 
cens nicht  auszureichen,  dies  bloszc  adfuisse  Mohni  war  wol  bei  vielen 


1)  daher  ist  qui  enim  possem  .  .  dissimidare  panz  in  der  Ordnung  und 
Wkt  kein  grund  vorhanden  mit  Jahn  zu  lesen:  f/uid  enim?  .  .  dissimularem. 
cIasz  CS  ganz  nnmü glich  gewesen  sei  seine  wi.sHenscbaftlicheu  (theo- 
rt  tisch-hellenistischen)  Studien  zn  verleugnen,  das  will  Cic.  nachweisen 
und  ätcllt  daher  das  qid  possem  mit  nachdruck  voran. 
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a&deren  jungen  ROmern  auch  der  fall.  Cic.  will  aber  andeuleu  dasz  er 
in  viel  auffallenderer  weise  sich  an  diesen  gelelirten  Griedien  angeschlos-  ! 
scn,  80  zu  sagen,  während  seiner  anwesenhell  in  Rom  nichl  von  seiner  { 
seile  gekommen,  ich  vermute  daher  dasz  Glc.  geschrieben  lial:  cum  et  \ 
a$$iduissime  fuissem  cum  Malone  aduleseens. das  entspridil  | 
erst  dem  gedanken  den  Cic.  ausdrücken  will:  *wie  liätle  es  verborgen 
bleiben  können  dasK  ich  gelehrten  Studien  obgelegen,  der  ich  ja  hier  in 
Rom  vor  aller  äugen  mit  dem  renommiertesten,  allbekannten  rhetor  Nolou 
aus  Rhodos  ununteriirochen  den  eifrigslen  Umgang  hatte,  so  dasz  ich 
eigentlich  nicht  "von  seiner  seile  wich,  und  zwar  zu  einer  zeit  wo  ich  die 
gewölailichen  studienjalire  bereits  hinter  mir  halle  und  schon  clier  ilcu 
äugen  des  pnblicums  mich  zu  zeigen  anfieng?'  daran  schlicszen  sich  dann 
(He  weiteren  offenkundigen  thatsachen  aus  Ciceros  leben  als  lauter  siebt- 
bare beweise  sedier  gelehrten  wissenschaftlichen  heslrcltungen  an:  'der 
ich  um  dieser  sludien  willen  fihers  inccr  gefahren  bin  (und  denselben 
Molon  in  Rhodos  gchörl  habe],  der  ich  drilteus  das  haus,  so  zu  sagen, 
von  gelolirtcn  niannrrn  vollgepfropft  Iiatle,  der  icli  viertens  hei  keiner 
unUnhallunf^  den  ;:r!fh!-ifni  j^anz  zu  verkMigneu  vermoclilo  und  dessen 
schriflslellcrisclie  ^f^nk'lnie)  produrlo  j'nn/  allgeniein  gelesen  wurden: 
wie  hälle  ich  nnler  diesen  verliüllnissen  nicm  gelehrtes  stndiuni  vor  den 
leulcn  verl)crij;en ,  wie  mir  den  schein  gehen  können,  als  seien  mir  wis- 
senschaftliclie  stuchen  fremd?'  nherall,  sieht  man,  sind  die  ansdrikke 
sowol  als  die  worlslellung  so  ^'ewähll,  das/,  die  angegebenen  gedanken 
scharf  und  heslimmt  hervorlrelen:  aim  et  assiduissime  fuissmi  —  also 
nicht  hlosz  hier  und  da  einmal  mit  ihm  zusammengetroffen,  von  andera 
unbemerkt,  sondern  so  lange  er  hier  war  mit  iluti  in  ununUi hrocheneui 
laglicljeni  verkehr  gelehl')  —  cum  Moiune  —  d.  h.  nk-hl  mit  irgend 
einem  ohsciiMu  j^riecliischeu  rhelor  den  niemaiul  beachl(!te,  sondern  niil 
einem  ni.nine  der  mit  einer  polilischcn  niission  Lelraul  von  llhuilo-s  kam 
und  schon  dadurch  die  allgemeine  aufnierksamkcit  erregte  —  und  zwar 
adulescenM  —  nicht  etwa  in  den  jähren  wo  man  noch  übersehen  wird, 
sondern  zu  einer  zeit  wo  ich  schon  im  begriff  war  die  slaatslaufbahn  zu 
betreten;  dann  weiter  dein  entsprecheml  et  horum  üudiorwn  causa  ttuire 
(oder  maria^)  transiisem — demnach  in  einer  so  eclalanten  weise  an  den 
lag  gelegt  hatte,  in  wie  hohem  grade  mich  das  Studium  der  Griechen  an« 
zog  —  et  doctinimis  kominihus  referta  donm$  e$$et  —  dergestalt  dasz 
nicht  etwa  nur  hier  und  da  einmal  ein  gelehrter  Grieche  bei  mir  einkehrte, 
sondern  mein  haus  gleichsam  der  Sammelplatz  der  gelehrtesten  mSnner 
war  —  et  aU^ae  forlasse  tnessent  in  sermone  uostro  doetrinarum 
notae  — *  s6  dasz  schon  der  mflndliche  ausdruck  den  gelehrten  verrietli 


2)  vgl.  dazu  Brut.  91,  316  tissiduissiNie  autem  mecnm  fuU  Dionysm 
Maijiif  s:  erat  etiam  Ae9Ck^  Gnidiu$y  Adramyttenus  Xenoda.  S)  vgl 
Cic.  div.  in  f'uec.  9,  29  non  modo  non  adesse  .  .  sed  esse  cum  Vtfte  bI  em 
illo  famitidrissime  afqne  amicixsime  vioere.  rfe  nr.  II  4.  17  eorum  quibtutcum 
est  (mit  denen  er  lebt,  in  socinlem  verkehr  steht),  p.  Sestio  3,  8  J\  Set- 
tius  rum  estet  cum  cotteaa  meo,  4)  vielleicht  ist  um  der  oü^ctc  willen 
das  bsl.  maria  vorzuxieheii* 
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—  rumf/ne  ruigo  scripta  itnslra  Utjvrvittur  —  nicht  hiosz  von  «'in  paar 
freunden  oder  u'osinnniiu'^i <  in'^*^on ,  soufkru  vom  groszcn  pnlilicnni,  vor 
rl<M)i  irli  ifi  dieser  liezichuug  gicidisaiu  ipso  facto  eio  bckeuulms  meiaer 
gdchrleii  hildung  ablegte. 

4.  ('icero  beriifl  su^Ii  51,  172  denjenif^en  seiner  zciigejio.sscn  f^e^^en- 
filrcr.  die  von  dem  besundr.ni  oralori'Jfhf'ri  rhvth!!)iis  ebeü  iiiclil  viel 
wisM'n  wollton,  auf  das  zoupnis  snrfikundiu^i  i  miiiiier  und  ßlirl  duuii 
fori     ofjntlo  l:<<)vr(i!i'm   (iisvtpuhst/ue  r/ns  Epkorum  et  Nnncratem^ 
(juaiiK/udin   oyutunits  fac/rndae  et  orv(nid<ic  attctores'  focnplettSStmi 
sunimi  tpst  uralures  esse  ächrJianL  der  ::i  iianke«gaiJi5'  ist  oüenl».ir  die- 
ser: 'ich  will  ganz  absehen  von  I.sokrates  und  seinen  sdiulfrn  Fjihiii  <i3  und 
Naiikrales,  obgleich  diese  luanner  da  wo  es  sich  um  die  ir.ige  ul>pr  die 
riclilige  slilbildun2  handeil  als  unbedmf^le  gewrilirsmänfior  ^?elh'^  in 'Ivfon, 
zumal  sie  nicJil  Mi>sy'e  thcoreliker,  sondern  zu- Jen h  aucli  die  voilkoimiien- 
slen  rcdner  fpr^iLiik'  r  sind;  nbcr  ich  habe  noch  eine  autoriläl  aufzuwei- 
sen, gegen  die  si»  Ii  um  his  einwenden  ISszl,  Arisloleles.'  die  les- 
art  mmmique  tpst  i^ralares  ist  also  entschieden  zu  verwerfen,  da  dem 
getianken  nach  nur  auctores  lotftpieUsstna  [  r  tdical  sein  kann*):  es  soll 
von  isokralcs  und  seinen  schüleru  znnachsl  nur  ;iiis<;esagt  werden,  dasz 
sie  bei  der  frage  de  oratione  facienda  et  ornanila  mit  fuj^  und  retlit 
als  vollgültige  autoritAlen  angetülirl  werden  müslcn  und  zwar  als  doctit- 
simi  etW,  als  urtoilsHlhige  Sachkenner,  die  sich  wissenschaftlich  mit  diesen 
dingen  beschäftigt  haben,  also  auch  wol  beanspruchen  können  hierbei 
gehört  zu  werden,  aber  wenn  wir  nun  mit  den  besten  hss.  blosz  summi 
tpsi  nratores  lesen,  können  d  win  die  worle  an  der  stelle,  die  sie  jetzt 
einnehmen,  stehen  bleiben?   iiur  m  titm  lalle,  f,'laube  ich,  wenn  wir 
zwischen  suvinn  mul  q)Si  das  aus  versehen  ausgefallene,  aber  unentbehr- 
liche hi  wieder  in  den  le\t  setzen,   dann  läszt  sich  die  worlslcliung,  wie 
wir  sie  vor  uns  haben,  vcrlhcidigen.  statt  die  worle  in  der  gcwöhiiiichen 
folge  aneinanderzureihen:  quamquam  summi  hi  ipsi  oratores  orationis 
facienüue  et  ornatidac  auctores  locHpletissinii  esse  dehebant  hat  Cic. 
aus  rhetorischen  gründen  die  worle  orationis  faciendae  et  ortiandae 
um  «les  besondcru  naclulrucks  willen,  der  hier  auf  ihnen  ruht,  vorange- 
stellt: gerade  wo  es  sich  um  die  oratio  facienda  et  omanda^  die  eigent- 
lich stilistisch-ästhetische  bildung  des  ausdnicks  handelt,  ßUt  das  urteil 
der  genannten  münner  schwer  ins  gewicht,   daran  mQste  sich  aber  nun 
in  natürlicher  folge  gleich  die  den  YoraoogeheBden  genelW  regierende 
pradicaisbestiaunuog  amttoru  locupteiUaimi  eue  deMonl  «mnHtelliar 
aoreiben,  nnd  so  bitte  €le.  «neb  ohne  weiteref  den  gedmken  ««»prechen 
ItAnnen;  er  wID  aber  lovornoeb  ein  gewiehtigee  mooMnl  binzofOgen  und 
tliQt  die»  damit,  da»  er  das  subjcct,  die  nondna  pi*opria  (/aooroles,  Epha- 
rusy  Näueraiu)^  noch  duroh  eine  bedeatnngsvoUe  cbaralLteristiscbe  lie- 
sllmmong  addienlkb  faenrorbebl:  mmmii  ki  ifH  et^lorm  diese  minner, 
die  nicht  etwa  blosie  tbeoretüter,  sondern  gleichfalls  bewahrte  redner 

6)  dfts  scheint  Knyser  ühersohen  zu  halten:  denn  sonst  hälto  er 
nicht  auf  den  gedaui&cQ  kommen  können  mmmi  uns  dem  texte  zu  eut- 
femen. 
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waren  uod  daher  um  so  grdazere  auloritftt  in  der  fraglichen  bexidiuiij; 
für  sich  in  anspruch  nehmen  können ;  —  wie  auch  hernach  *)  Gic.  bei 
einer  weiteren  ern^nung  dea  Ephoros  ;iicht  vcrgiszl  gerade  diesen  gc- 
sichtspunct  besonders  hervorzuheben. 

5.  Nachdem  Cicero  die  ansichten  der  bedeutendsten  hier  in  betracbl 
iLommenden  griechischen  schriftstelier«  besonders  des  Ephoros  und  Aristo- 
teles über  den  relativen  werth  der  verschiedenen  rhythmen  für  den  ora* 
torischen  stil  referiert  hat,  spricht  er  schliesslich  57, 195  seine  ansieht 
dahin  aus;  ego  autem  senlio  omnes  i»  oratioM  esse  quasi permiTios  et 
confusos  pedesi  meine  meinung  gehl  dahin ^,  dasz  in  der  rede  (der  prosa) 
alle  rhythmen  (rhythmischen  fflsze)  vorkommen,  nur  toiloinander  ver* 
mischt  und  durcheinander,  die  folgenden  worte  nec  enim  effu^e  pot" 
semus  miimadtersiamemj  st  sem|ier  eisdem  uieremur^  quia  neque  im- 
merosu  esse,  «i  jioema,  negue  extra  ntfmervm,  ul  sermo  tuigi^  esse 
äebet  oratio  werden  nun  von  den  erklärem,  wie  es  scheint,  so  genom> 
men,  als  enthielte  der  causalsalz  quia  ,  .  esse  debet  oratio  rlin  begrfin- 
dung  der  unmittelbar  vorausgehenden  worte,  was  sich  docli-auf  den  ersten 
blick  als  unmöglich  erweist,  es  ist  vielmehr  oQenlNir  der  satz  nec  enim 
.  .  uteremur  ein  in  parenthese  beigefügter  nebengrund  für  die  notwcn- 
digkeit  die  rhythmische  abwechselung  eintreten  zu  lassen;  uiiht  cnd  dann 
der  ganze  gedanke  im  allgemeinen,  dasz  in  der  prosa  alle  rhythmen 
durcheinander  da  sein  müssen  (also  rhythmen  wol,  aber  nicht  so  wie  beim 
dichter)  durch  den  causalsalz  mit  quin  begrundcl  wird.**) 

Im  gleicli  folgenden  §  19()  fas/.t  Cic.  das  rcsullal  dpsscn .  was  er 
vorhin  in  diesem  c,?pi(ol  d'HL'olf'irt  hat,  als  eine  ix'slinimfc  norm  uiul  rcgel 
zusammen:  sit  iy/fiir,  ul  supra  ih.i  i  ^  permixla  rf  tcwpcrnla  uumeris 
(sc.  oratio)  nec  dissolula  iiev  Iota  numero^a ,  pncapr  tnax$me ^  quth- 
nknu  oi'drnns  aiiclor  ifa  rrnset,  sed  rcUquis  eliam  numeris  ^  quos  ille 
praelei  tl^  teufpn  aia.  diese  stelle  ist  von  den  neueren  erkhlrern  und 
herausgebeni  viellach  angefochten.  Rake  a.  o.  s.  72  f.  will  die  worle 
permixta  et  temperata  numeris  geslrichen  und  auszerdcni  tielesen  wis- 
sen nec  snhita  Iota  nec  numerosai  Jahn  lügt  gleichfalls  ilie  angcfühi- 
Lf  II  worle  und  Kayser  geht  noch  etwas  weiter  und  schiicszl  auch  nec 
dtssoluiti  nec  tota  numerosa  aus  —  alles,  wie  es  scliciul,  olme  aus- 
reichenden grund.  mit  einem  hiosz  negativen  ausdruck  wünlc  sich  Cic. 
hier,  wo  es  eben  darauf  ankam  das  resultat  der  vorausgehenden  exposi- 
lion  in  einer  heslinimlcn  positiven  norm  aurzuslelicn,  sicherlich  nicht  be- 
gnügt haben;  es  l»ciiai  l  uelmehr  eben  deslialli  eines  I^eslimnilen  positiven 
ausdrucks;  permixta  et  temperata  numeris,  auf  diesen  weisen 
auch  die  worte  ut  supra  dixi^  die  sich  doch  nicht  auf  das  eben  gc- 

0)  or.  57,  101  Ephorits  antrm  ^  levis  ip^r  orafnr  et  (nicht  sed,  das 
Kayser  trotz  lialces,  übrigens  schon  in  der  Aidin.-;  voti  l.").).']  occupierter 
emendation  wieder  aufgenommen  hat)  profectus  e,i  upiima  (linriplina, 
7)  aenth  wie  de  or,  I  25,  113  sie  igtiur  aentto^  naiuram  primum  atque  in-, 
genhm  ad  dicendinn  vim  adfci-re  maximam.  Cic.  will  zunächst  .sein»'  an- 
sicht  der  Aristotelischen  «sw.  gegenüberstellen;  daher  ist  die  Unde- 
rung  in  censeo  (wie  32,  115)  nicht  gerade  nütifir.  8)  des  auswegs  quia 
gans  sa  streiefaen»  wie  Bake  a.  o.  s.  72  will,  bedarf  ee  nicht. 
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sagte,  sondern  nur  auf  56, 187  (ptrmisia  oraUo)  beliehen  kdnnen,  aus- 
drflcklich  hin.  dem  positiven  ausdruek  ist  dann,  gant  in  Ciceros  weise, 
ein  noch  niher  erlluternder  negativer  ausdnick  in  chiasliacber  Stellung 
iiinaugefflgt:  «er  lote  nrnmerosa  (vgl  58, 198  quod  totum  amiUtt  e 
wmRmi$)  entspricht  den  pemimim  fmuMria  ~  nieht  in  lauter  (gleich- 
mSszig  aufeinander  folgenden)  rhythmen  wie  ein  vers,  sondern  mit  ab- 
wechselnden rhythmen  untermischt;  diuoluta  dagegen  entspricht  dem 
iMiperala  mmmt«!,  nicht  gant  angebunden,  rhytiimuslos,  sondern  in 
dem  rechten  verb&ltnis  mit  den  gehörigen  rhythmen  verselien.  diesem 
haupigeseu  flügl  Cicero  anhangsweise  noch  die  besondere  bemerliung 
nachtriglich  hiniu:  paeame  maxime^  qwmiam  üptimut  'auei&r  ita  etn- 
setf  Hd  reUquis  Uiam  mmeris^  guo$  UU  praeierii^  imperaia^  wobei 
der  plan  allerdinga  eine  grosse  roUe  spielt,  ohne  dass  wir  jedoch  in  der 
verliebe  fOr  diesen  numerus  so  weil  zu  geben  brauchen  wie  Aristoteles, 
das  wort  leflsjieneAi  ist  deshalb  noch  einmal  wiederholt,  weil  durch  den 
negativen  setz  nee  disiokUa  nee  ioia  nmmeroia^  der  seine  stelle  erst 
hinler  dem  positiven  haben  konnte,  das  vorausgehende  iemperata  zu  fern 
gerfickt  war, 

6.  Cicero  analysiert  63,  213  eine  stelle  aus  der  rede  des  C.  Carbo 
in  rhythmischer  beslehnng,  die  ersten  werte  o  Maree  Dnuey  pairem 
mppello  waren  ineisim  geredet  —  eine  kleine  rhylhtuischc  reiiie  von  je 
zwei  fassen  (knee  quidem  duo  binit  pedihme  indMim) ;  die  daran  sich 
reihenden  werte  aber  waren  vMmhtütiM  gesprochen :  lu  dicere  solehüs 
mcram  esse  rem  pMieam.  hinter  diesen  werten  haben  nun  die  Uss, 
und  alle  ausgaben  haec  item  membra  (ernis  (sc.  pedibut)^  und  doch  ist 
üeM  entsdileden  falsch,  da  im  vurlicrgcliendcn  nicht  lemlr,  sondern 
hiniie  pedibui  geredet  wnr.  es  ist  vielmehr,  wie  schon  das  vorausgehende 
kaec  quidem  zeigt,  su  lesen  haee  aviem  memhra  fenws.  die  incisa 
(KÖflliaTO)  bestanden  aus  je  zwei  virsfüszen,  die  membra  (KUiXa)  da- 
gegen  aus  je  d re  i  vcrsfäszen.  die  versfäsze  der  meisa  (Maree  üruse^ 
pftlrem  appelto)  sind:  ^  ^  ±  ^  \  x^J.  ^  (zwei  trocbäen  und  zwei  spon- 
deen);  die  versfOsze  der  beiden  membra  ergeben  sich  durcii  die  riclilige 
Stellung  der  werte;  es  musz  ncndich  gelesen  werden:  iu  ioMae  dicere 
sacram  esse  rem  publicam.  dann  sind  die  verafusze :  -  v>  _  «  |  - 
(zwei  trochäco  und  ein  d.Kiylus)  {Ji  \  (zwei  iambcn  und  ein 
creticas,  oder  wenn  man  diu  silbe  nh  vorschlagssilbe  nicht  mitrechnet, 
je  ein  creticns,  den  Cicero  de  or.  lU  ÖO,  193  als  guUm  schhiszvers  I>e- 
zeichnet  —  also  eine  rhythmische  Verbindung,  wie  sie  sich  hfiufig  in 
den  diorliedcrn  de.^  griechischen  dramas  findet,  z.  b.  Soph.  Aut.  356 
TfdtUüV  dvalöpem  Kai  |  bücOMßpa  qpcurtiv  ßAr|).  nacii  dem  incisim  ^ 
und  mmnhratim  gebildeten  teil  des  satzes  foJgl  nun  die  eigentliche  periode 
im  engeren  sinn  {ambiius)  mit  dem  imponierenden  dichureus  am  ende 
(persolutas^  comprobavit)  ^  wie  wir  diese  clausula  gleichfalls  im  grie- 
chischen dramn  finden,  z.  b.  in  dem  eben  angeführten  chorliede  Soph. 
Ant.  363  Hu^TT^'qppacTai  (das  sciiluszwort  der  Strophe,  dem  hernach  in 
der  anlistrophe  Öc  Tab'  ^pöci  entspricht). 

7*  Cicero  leitet  66,  221  seine  erdrteruogen  Über  den  rhetorischen 


Digitized  by 


770 


K.  W,  Piileril:  zu  Ciceros  uralor. 


jM?gnü  von  iiK-hfi  fKÖM.uciTa)  und  membrn  (KiuXal  damit  ein,  il.rv/  er 
«l.'ir.'mf  aiilim  1 1>  iii.u'lit .  iWese  inctsn  niu\  im'mhrn  i^erade  im  tje- 
ttna  indtCKile  uiul  deUberatirurn  ^  vor  pcrichl  uiul  lu  iler  conliu,  ilirc 
retlitc  stelle  liahcn.  das  capilcl  hegiiini  «LiUcr  mit  «len  wortcn :  sed  quo- 
niam  non  modo  non  frequenter^  verum  etiam  raro  in  rcris  causis  aut 
forensibus  circumscriple  vumeroseqne  dicenäum  cst^  sequi  ridelur 
ut  tidenmits.  quae  s/nt  illa  qurte  svpra  dixi  rncisa  ^  quae  membrn  \ 
haec  etiiiu  tu  vcris  causis  maxifuatn  parlem  urolionis  obttiicnl.  dasz 
hier  vur  oder  liiiilcr  fureusibus  ein  vvort  ausgefallen  isl,  hat  Jahn  richtig 
gesehen;  aber  sei»  ergänzungsversuch  civilibus  aut  forensibus  isl 
völlig  iiiislungen.  oder  was  sollen  cigenüich  causae  eitilet  im  unter- 
schied vou  forenses  sein?  g^chdren  die  eamae  cH>ium  etwa  Dicht  auf 
das  forum?  nein,  es  ist  hier  von  den  beiden  hauptgattungen  der  dffeot- 
lichen  beredsamkeit^  dem  gemu  ivdieiah  und  der  einen  seile  des  gentts 
deiiberaiwum,  der  coniio  auf  dem  forum  die  rede,  und  das  wort  welches 
ursprQngllch  hier  gestanden  hat  und  später  aus  verseben  ausgefallen  ist 
scheint  demnach  discepiaiionihms  gewesen  su  sein »  so  dass  also 
tu  eerts  cattais  ac  (nicht  aut)  foremihi  di$eeptationibu$  su  lesen  ist. 
so  wird  auch  der  gegensatz ,  den  Gic.  im  auge  hat ,  am  scbirfsteu  ausge- 
drückt: die  perae  causae  stehen  den  eau$a9  fetae^  den  gemachten  rede- 
themen  des  f^voc  ^mheiKTiKÖv  oder  der  sophtstisclien  schniheredsam- 
keit  [or,  11,  37.  61,  207),  die  farenses  diaceptationu  den  digputa- 
iiones  phihsopharum  (aber  fictae  eatuffe]  entgegen;  jene,  die  vbtob 
causae^  sind  die  wirklichen  processe  Vorgericht,  in  denen  es  sieh  um 
reale,  niciit  um  fingierte  dinge  lumdelt;  ilic  discepta Honet  faretuet  so- 
wol  iudiciorum  als  deUberaiionutn  sind  die  kflmpfe  des  Staatsmanns 
apud  iudices  und  in  der  contio^  wo  es  sich  um  entscheidung  der  wich* 
tigslen  lebens fragen ,  niclil  um  disputs  oder  ratsonnements  ijl>er  fragen 
ohne  alle  praktischen  folgen  handelt,  so  entsprechen  diese  ausdnlcke 
genau  dem  was  über  dieselbe  sache  gesagt  ist  11,  37  quae  absunt  a 
forensi  cnnleiitinne\  61,  'J07  remotis  igitur  reliquis  (/cnerihvs  nnum 
selegimus  hoc  fjuod  in  causis  foroque  versrttur;  (»1,  '2{)i<  remo- 
tuma  ludictis  forcnsifjue  ccrlnmine^  odiM-  170  in  oratione  indiciati 
et  forensi.  aluilicli  de  or.  1  15,  05  quae  smt  in  d  i  s  c  eptat  ion  i  bu  s 
atque  in  usu  forensi^  oder  noch  beslimmtfr  ilid.  !(),  22  fdraecos 
viden"  si'posuisse  a  ceteris  dicfionibus  eam  parlem  dicendt  <juar  in 
forens'fus  d  isceptationibus  iudiciorum  ac  del iberatio- 
num  rersftretur. 

<S.  Um  den  uiiierscliied  von  inctsuni  ^KOjijua),  membrum  (kujXovJ 
und  c/rciiilu:i  {anibitus,  comprehensio ^  Ttepioboc)  in  ihrer  Stufenfolge 
deutlich  zu  niacijeii,  wälilt  (]ic.  66,  222  f.  t*»ü  Beispiel  aus  tler  berilhmlen 
Scrvilian.i  des  redners  Crassus.  die  ja  nheilMUiil  als  mustergültig  für  die 
elocutio  galt  (vgl.  meine  ausgäbe  von  l'.ic.  de  or.  einl.  1  §  10,  87).  die 
Worte  sind  waln  sclieiulit  h  ^ähnlich  wie  in  dem  fragment  de  or.  I  52, 225y 
gegen  die  riLlei  gerichtet;  ducli  isl  der  inlialt  an  unserer  ??tellc  ziemlich 
fileichgüllig :  die  aus  Crassus  rede  citierle  slelle  soll  iiin  ,i!s  heispiel  für 
den  rhythmischcu  salzbau  nach  KÖjLijaaTa,  KtuXa  und  ntpioöoc  dienen 
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and  lautet  bmIi  den  hss.  voUsUUidig  so:  $ed  nihä  Um  debet  esse  nmne- 
rotmm  ^uam  hoc  gnod  mmme  apparet  ei  talei  phirimim.  ea  koe  geniete 
Uhd  e$i  Craeei:  ^mieeoe  faeituU  pairtmas,  ipsi  prodeant^  —  niei  ini»- 
fßoOo  dtgiuet  'ipsi  prodemU*^  semietet  profedo  $e  fiidiue  eenmitun; 
iOMmino  MflÜKt  caderei  'prodemu  ipsP ;  ud  de  genere  nsme  dispute*  'eur 
eUmdetOnis  etmeäüe  mos  vppu/fnmitt  cur  de  perfugie  naeirU  eopiae 
eamparmd  eatUrm  noef*  prima  smd  iüa  duo^  guae  KÖ^jiaTa  Graed 
9&eaai^  moe  iadea  diekmu;  deiade  itrOim  KiDXov  fUt',  tute  membnm; 
MfüiMMr  MOfi  Uniffa^  ew  daobue  eaim  9ereHete  $d  etf  mmbris  perfecta 
eomprekmeio  esietim  eptmdeee  ead^.  troudem  den  schon  Meyer  im 
aUf^oinea  dio  tetiMi,  das  membnm  und  die  comprekeaeio  an  dieser 
stelle  riehüg  von  einander  geschieden  hat,  nehmen  Bake  (a.  o.  s.  76)  und 
nach  ihm  Kayser  doch  hier  eine  lOcke  an;  beide  meinen,  die  worle  der 
comprehmuio  sCtnden  gar  nicht  hier,  sondern  seien  ans  ireneben  In  den 
hss.  ansgefallen.  diese  annähme  beruht  aber  nar  anf  eineiA  misverstlnd- 
nis  der  stelle  lind  hat  ausserdem  das  seugnis  des  Quinllltanus  gegen  sich, 
der  ssefaverbalt  Ist  olfenbar  der:  die  beiden  silse  mieeoe  fackmi  patro- 
nae  und  ipsi  prodeatU^  durch  eine  kleine  pause  Im  vertrag  von  einander 
geachieden,  sind  die  beiden  indea  (K6mAaxa)i  dann  folgt  als  dHiles  6ln 
UMMlriMi  (miiXov),  nemllch  die  vrorte  cur  ckmdetHnie  eousäüe  noe 
oppuguauif  danach  dann,  gleichfaUa  nach  einer  kleinen  pause,  die  swar 
kune,  aber  gewichtige  cenipreilaiiSid:  cur  de  perfugie  nosiris  capiae 
emupanmt  contra  uo$f  dass  wir  nemllch  in  diesen  werten  den  perioden- 
schluss  (oonpraAeiisüe)  haben,  xelgt,  wie  bereits  augedeutet,  unwider- 
sprecblidi  Quint  IX  4,  101  tkto  epaudei  non  fere  nmgi  paiimUir^  quae 
M»  eertii  quoque  notabüie  cUnuula  esf ,  niei  cum  id  feri  poUet  es  tri- 
Ime  quasi  membris:  *  cur  de  perfugis  nosiris  copias  comparai  is  contra 
nof*  «10  egliaba^  duabus^  una —  eine  stelle  die  zugleich  als  rhetorischer 
commentar  des  dtats  bei  Cicero  dienen  kann,  dasz  man  mit  awei  auf- 
einander folgenden  spondeen  den  periodenschlusz  mache,  ist  in 
der  regel  nicht  tu  billigen:  ein  solcher  schluss  fUlt  schon  im  verse  auf 
(hexameter  spondiacus],  um  wie  viel  mehr  in  der  prosa;  nur  in  Einern 
falle  ist  diese  Verbindung  twder  spondeen  als  clausula  gestaltet,  wenn 
die  spondeen,  so  so  sagen,  versteckt  auftreten,  dies  geschielii  aber  dann, 
wenn  der  schluss  nicht  mit  je  zwei  spondeisclien  wertem  gebildet  wird, 
sondern  gewissenoaszen  dreigliedrig,  d.  h.  so  dasz  auf  eine  lange 
Silbe  ein  spond  ei  scher  wortfusz  folgt,  dem  sich  dann  wie- 
der ein  einsilbiges  wort  mit  langem  vocal  anschiieszt.  so 
nemlicli  Iiesleht  zwar  der  periodenschlusz  allerdings  aus  zwei  spondeen, 
aber  durch  die  Verteilung  der  vior  Innren  auf  drei  werte  rülU  der  doppelte 
spondeus  nicbt  so  ins  geliür.  dafür  liefert  die  stelle  aus  Grassos  rede  nun 
ein  treifendes  belspiel;  sie  schlieszt:  comparäni^  |  cMra  |  «M;  und  ge- 

9)  10  i<t  jedenfills  mit  den  Cieeronltcheo  bst.  und  mit  Bofinus  s. 
2718  P.  zu  lesen:  comparant  (sc.  equites)^  wie  schon  die  vorausgehenden 
vrrba  mi.^.wx  fneinnf,  prodrant,  oppugnant  beweisen,  die  lesart  der  Quin- 
ülianischen  bss.  comparat  is  rührt  offenbar  von  einem  grammatiker  her, 
der  Siek  einbildete,  die  dem  nreisUbigen  wort  voransgebende  sllbo  mUsse 
auch  ein  einsilbiges  wort  sein;  des  ist  eber  gar  nieht  notig. 
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rade  in  «licspr  I»r/ichnn^,  als  hcispii'I  eines  verslccklen  rUytiuDUS  (hac 
quod  mivnm  apparet)  fülirl  (iic  dio  sUlIc  fzleidifalls  au. 

So  weil  ist  alles  klar;  aber  «lie  (Ucurüiuschc  stelle  liiclct  in  ihren 
lolxleii  worl'Mi  nocii  eine  scliwicrigkeil  dar:  die  worin  sequilnr  i>is  cadit 
können  so  unnj()i^lici»  richtig  sein;  ein  nn  ik  iliiili  zu  slaluiercn  geht  doch 
niclil  an,  vielmehr  uiusz  hinter  sequtiHv  uiih'blL>ar  comprettensio  folgen. 
CS  liaiulcll  .sich  ja  um  die  hesliuimun^'  der  einzelnen  teile  in  ihrer  aufein- 
anderfol^io;  daher  die  erklärun{?  Ciceros :  voran  stehen  (prima  mnt)  die 
beiden  Ku/.i)iaTU,  dann  kon)nil  das  eine  küjXov  (deinde  Icrlium  küjXov); 
darauf  loL-L  {sc(juitnr)  die  cumprehetisio.  nun  kam  es  aber  darauf  an 
das  eij^eulündiclie  wcsen  dieser  compreltensio  mit  einigen  worlun  dar- 
zulegen.  charakteristisch  war  dieser  comprehensio  die  ungewöhnliche 
kfirze  und  doch  der  gewichtige  abschJusz  mit  den  zwei  spondcen.  inso- 
fern traf  aucb  das  andere  merkinal  liier  ein,  das  Cic.  oben  erwAhnl  halte, 
nicht  blosz  Ags  mitiime  apparei^  sondern  aueh  das  wUet  phtrimum.**) 
demnach  ist  die  stelle  von  sequiiur  an  so  zu  lesen :  sequtiur  eompreken- 
9iOy  non  longa  illa  quidem  —  ex  duobus  en§m  versibus  id  est  mem- 
bris  perfecta  est  —  sed  in  spondeos  eadit^  aber  was  ihr  an  länge  ab* 
geht,  wird  ihr  durch  das  endgewtcht  der  spondeeu  ersetzt,  die  dato  ver- 
sus oder  (%vie  Cic,  um  etwaigem  misverständbis  zu  begegnen ,  erklärend 
binzugefagt)  die  duö  membra  werden  dadurch  gebildet,  dasz  eine  kleine 
pause  hinter  nostris  die  Satzglieder  von  einander  trennt  und  so  den 
scharfen  gegensatz  von  perfugis  und  copiasy  von  nosiris  und  cmUra  nas 
noch  lebendiger  hervortreten  Iftszt.  damit  ist  der  ganze  gedanbe,  in  der 
*  comprehensio^  auf  seiner  spitze  angelangt. 

10)  CS  ist  übrigen»  auffallend,  dasz  noch  kein  hg.  an  deOet  austosz 
genommen  hat,  nnd  doch  ist  das  wort  hier  gans  tinnloB;  es  mnii  an« 

genscheinlich  snlet  g<jle»<>n  werden,  wie  aus  dem  znsammenhanfi^  und 

besonders  ans  67,  22V}  dfiitlich  hervorpfoht:  s;ed  rrfn  Hin  T/v/wf  >-f  nnstra 
posuiy  ut  qui  vcilct  auribiis  ipsis^  quid  numerosum  eliam  in  min  im  ig 
p'artieulis  orationU  esset ^  iuiUatret. 

Hanau.  Kabl  Wilrblh  Piderit. 


(87.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 
Chdhr.  1,  2  obmxoque  genu  scnto  proiecta  hasta  impeinm  es- 
cipere  hostium  docuii.  wenn  soldaten  aufs  rechte  knie  niedergesunken 
den  Schild  aufs  linke  stützen  und  die  lanze  nach  belieben  vorstrecken,  so 
reicht  das  zur  bildung  einer  undurchdringlichen ,  dem  nahenden  den  tod 
drohenden  ehernen  niauer  noch  niclit  hin.  bedingung  zur  vcrhinderodg 
des  cindringens  oder  unlerschlüpfeiis  oder  doch  zur  grdszern  crschwe« 
rung  desselben  ist  die  gleielie  wagerechte  latre  aller  lanzen.  da  diese  ao- 
^'ahc  in  dem  überlieferlen  tcxle  fcldt,  so  schlage  ich  die  Verbesserung 
proiecta  recta  httsla  vor.  dadurch  kommt  nurli  das  lä  juev  bopttia 
Öp6d  7TpOT€iva|i€VOUC  hei  Tolyänos  siraleg.  Ii  1,  2  und  das  dv  ÖpOui 
Ttli  bopHTi  Mtvtiv  bei  Üiüdoros  XY  32  zur  geltung. 
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91. 

DiB  ZEHNTE  EGLOQB  DES  YlBOIL  EIME  PARODIE.    VOM  COMRECTOR 

DR,  Gustav  Geyers,  (programmabliandlung  dos  dom- 
gymnasiums  in  Verden  zum  28  mal  1864.)  Verden,  druck 
VOR  r»  Tressan.    16  a.  gr.  8. 

Daaz  deo  Rdmein  die  parodie  gaos  trmd  gewesen  sei,  wie  belviup- 
tet  wordeo,  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich  und  wird  das  gegen leil  schon 
dnrcli  Ecksteins  anfQhrungen  in  Ersch  und  Grubers  encyclopädie  sect.  III 
bd.  XU  n*  271  dargethan.  freilich  hat  sich  weniges  von  dieser  gatiung 
erhalten ;  indes  llszt  «sich  noch  die  wichtige  autoritflt  Quintilians  hinzu- 
fflgen,  der  in$t.  or.  6,  3,  96  erzählt  dasz  OTidius  die  ietrasticka  des 
Aemilius  Macer  parodiert  habe,  auscerdem  ist  auch  der  cento  nupHalis 
des  Ausonias  hierher  zu  zlhlen.  und  so  möchte  in  zukunft  der  parodie 
auch  in  der  römischen  litteralurgeschichte  ihr  plälzchen  einznriumen 
sein,  für  den  gegenwartigen  Tall  hatte  hr.  Gevers  die  gelungene  parodie 
von  CaluUus  viertem  gedieht,  die  sich  unter  den  Vergüischen  catalecten 
vorfindet,  nicht  fiherschen  soUen,  da  sicli.  wenn  diese  parodie  von  Ver- 
gilius selbst  herrührte  (was  an  sich  wol  möglich  ist,  nur  luustc  man  vor 
allem  wissen,  in  welchem  j;ihro  die  dort  am  scldiisz  crwriliiifc  slalue  ge- 
weiht worden),  eine  nicht  uuwescoUiche  slüLze  seiner  ansidil  hierin 
hätte  linden  lassen. 

Die  gewandt  gesrln  n  Im  ne  und  mit  feinen  heinerkungen  üher  Tljea- 
krifos  (hieehwelile  al)h<iii(llmig  des  iirn.  (i.  grundel  sieh  ziinaeijst  nnf  ilio 
lieliaupLüng:  die  idee,  ili  '  liehe  des  Cialliis  in  dee  form  eines  hiiteii;je- 
dichls  zu  besingen,  si  i  dei-  siel)enlen  1  heokniisclien  Idylle  v.  UG  —  12(j 
enllelail.   das  ist  allenlalls  möglich,  aher  hei  der  innern  vcrs^chiedenhcil         *  • 
dieser  Theokritischen  stelle  und  des  Vergilischen  gedichts  schwer  oder 
vielmehr  unmöglich  als  wirklich  zu  erweisen,  wenngleich  ^was  hrn.  G. 
entgangen  zu  sein  scheint)  die  verse  65 — 68  der  Vergüischen  ccloge 
olf^nbar  aus    III — 114  bei  Theokrilos  geflossen  sind,  freilich  unter 
ganz  verschiedener  heziehung.  eine  nach  ahmung  jen^7n  Idylle  findet  ^ 
hr.  G.  darin,  dasz  ebenso,  wie  Theokrilos  unter  dem  namen  des  Simi* 
cbidas  die  liebe  seines  freundes  Aratos  nicht  nach  den  an  Forderungen  >; 
ihrer  wirklichen  beiderseitigen  verhSltnlsse,  sondern  als  hirt  nach  hirten-  ^ 
weise  besingen  wollte,  Vergilius  seinem  freunde  Gallus  gegenüber  dessen  v.' 
unglückliche  liebe  zur  Lycoris  ebenfaUs  in  das  gebiet  des  birtengesanges 
binfiberslehe.  hiergegen  iSszt  sich  erwidern  dasz,  auch  ohne  rflcksicht  ^ 
auf  Theokritos,  Vergilius  als  bukoliker  ffigüch  gar  nicht  anders  konnte* 

Wenn  hr.  G.  nach  seinen  bisherigen  prlmissen  *die  einwirkung  der  ^i 
7n  TheokriÜscben  idylle  auf  die  idee  unserer  ganzen  ecloge  auf  das 
klarste  hervortreten'  sieht,  so  soll  dieselbe  sich  auch  in  der  mutwillig  ; 
scherzenden  laune  zeigen,  weiche  sowol  den  gesang  des  Simichidas  wie 
auch  die  ecloge  des  Vergilius  durchwehe,  der  launige  ton  offenbare  sich  i 
im  gesnnge  de«?  Simichidas  hesonders  in  der  fast  übermütigen  hehandlung     .    .  '  ' 
des  Pan  V.  106—111;  ganz  in  derselhen  mutwillig  .sclicrzenden 
weise  flehe  Verg.  in  der  einleitung  zu  seinem  gedichte,  welciie  laut  s.  7 
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von  Qbermüitger  iniine  Olicrspriidlo:  'nur  wonn  du  (Arelhusa)  mein 
iied  sp^iiesl,  solUl  du  deine  fluten  rein  nncli  Sicilioii  tr.i^en;  wo  nicht, 
so  Süll  (las  iiiüerf^  mecrwasser  «licli  «Inrdiilrlnp^on.'  aiicr  liiormit  wini  iler 
sinn  der  Vcr<;ilisclinn  worte  g&nzlich  entstellt,  die  mit  der  partikel  sie 
eingeleitcltMi  wünsche  (lrrick(>n  keineswegs  aus,  dasz  unter  gewissen  he- 
(lingiiiigen  das  gcgenleil  gescliehen  ningo,  snn<lorn  cnlhallea  lediglich 
dfMi  ririinnit'reii(l<'n  pcil.uikeu  'so  wahr  ich  wfinsclio  «l.isz'  usw.,  also:  'se» 
oi  lVciir  dirli  immer  das  drssnn  du  dich  gegenwSi  ti;^  «m  IVcusl',  olmi'  dm 
iicliriii^cdanlicn :  'sonst  s<"hl.i}.M'  deine  frrude  ins  gegeiilod  um.'  so  ecl. 
1),  'M)  .«?/r  tun  Cyrneus  usw.,  so  das  hekannlo  llorazisclie  carm.  1,  1 
sie  ie  dira  potetts  Cypii  usw..  so  Tihuilus  2,3,  121  sie  tibi  stnl  tu- 
ionsi^  Phuehi\  capilli  usw.;  s.  iMssi'u  zu  I,  4,  1. 

S.  8  sagt  hr.  (i. :  Moi-  inul^MNl-uikr  isl  ri.ich  mnifier  auff.issuui/  T  l- 
gend^M'.  di»r  lief  helrfilih;  (ialhis  iii.ii;  einen  Irosl  in  den)  gedankeii  liui!«  ir, 
dasz  \\\  /.nkunfl,  w<'nii  die  p:open\\ .n  l  tnyliiisehc  vcrgan^eidn'il  j^ewonl«  ii 
sein  wird,  die  liirlcn  tiiciil  winlii  das  li(dieslcid  des  l)a)dMiis^  sondern  die 
liehesqual  des  (Jallus  znni  lie^^'etisl.nid  ihrer  gesangc  nelmien.  slall  alM-r 
dies  im  allgenteiUi'i)  auszusprechen,  laszt  der  dichter,  (diue  indes  sieh 
seihst  mit  dem  sänger  /u  idenlilicieren ,  gUdch  die  prohe  eines  solchen 
gesaugcs  folgen.'  läszl  sich  diese  so  positive  lluszerung  nul  der  annähme 
einer  parodie  wol  vereinigen?  auf  die  werte  'die  hirten*  bis  'nehmeo* 
tvAre  zu  entgegnen,  dies  könne  nur  bezOglicb  der  arkadischen,  nicht  der 
siciliselien,  gesagt  werden.  *die  probe  eines  solchen  gesanges'  woher 
soll  flas  der  leser  erralhen?  am  natQrlicbsien  und  ungezwungensten 
wird  man  doch  vielmehr  1)  das  leid  des  Gallus  bei  seiner  noch  immer 
zärtlichen  liebe  zu  Lycoris,  2)  seine  verwirrende  verztvciflung  und  .3) 
seine  endliche  ergebung  in  das  unvermeidliche  als  die  leitenden  gedanken 
des  ittcliters  betrachten. 

Warum  rohrl  Verg.sich  als  ziegen hirten  in  dieser  ecloge  ein?  nun, 
rittderhirten ,  Schafhirten,  ziegenhirten,  alle  waren  sSnger,  und  Ober  Co» 
rydon  den  ziegenhirten  Üuszert  sich  Verg.  zu  ende  der  7n  ecloge  beson- 
ders ehrenvoll;  Indes  dflrfte  des  Servius  bemerkung  hierüber  am  sdilusi 
der  ecloge  nicht  von  der  band  zu  weisen  sein.  hr.  G.  beantwortet  S.  8 
diese  frage  anders:  *die  ziegenhirten  sind  wegen  ihrer  verüeblh eil  sprich- 
wörllicb  geworden  und  werden  in  der  birtenpoesie  gern  von  iiebesqual 
abgehärmt  und  mit  überströmenden  äugen  dargestellt,  dasz  wir  nun 
nach  dem  willen  des  dicht crs  unter  dem  sSoger  des  liedcs  auf  den  Gallus 
wirklich  eine  solche  Persönlichkeit  uns  vorzustellen  haben,  können  wir 
um  so  weniger  bezweifeln,  wenn  wir  am  Schlüsse  der  ecloge  v.  75  und 
7G  lesen ,  wie  ihm  bei  seiner  hektischen  Constitution  selbst  der  hauch 
des  wachholderhaums,  in  dessen  nähe  er  gesungen,  schwer  auf  die  brüst 
fallt,  hört  man  doch  in  den  abgerissenen  sätzen  mit  dem  stets  abschlie- 
szendcn  uinhra  gleichsam  das  kenchen  der  angegriffenen  lungen.'  also 
'nach  dem  willen  des  d  ic  h  t  e  rs  '  ?  des  diclilers  der  sich  sell)sl  mit 
dem  ziegenhirten  idi  ntificicrt?  und  crropt  der  gernch  des  wachhol- 
ders  und  anderer  gewäclise  lungenhesch  werd  en?  mir  weuigslens 
isl  nichts  davon  bekannt,  wol  alter  vou  k opfbr sc h werden,  und  auch 
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Lucrelius  erwlhnt  nur  letztere,  die  einfach  schöne  eindringliche  Wieder- 
holung des  Wortes  vmhra  aber  bitte  doch  nicht  so  widerlieh  gedeutet 
werden  sollen. 

Nach  einer  kurzen  besprecbung  der  Dnphnissage ,  wie  sie  bei  Tlipo- 
krilos  vorliegt,  worauf  spAter  noch  Alter  das  richtige  ?ersl9nilni!$  der 
rede  des  Oaplinis  licl  Theokr.  gehandelt  wird,  wendet  sich  hr.  G.  s.  10 
zu  Gallus:  Tiallus  sucht  [sieht  steht  gedruckt]  die  entfYoherH»  Lycoris, 
so  stellt  scherzhaft  parodierend  Verg.  es  dar,  und  kommt  auf  diesen  sei- 
nen Irrfahrten  auch  nach  Arkadien.'  von  dem  suchen  ist  bei  Verg.  keine 
spur;  es  wäre  doch  von  diesen  angeblichen  Irrfahrten  irgend  eine  weitere 
andeutun^  7.u  fjobon  ppwrscn.  nns  dichtcrvollmacht  wHhlt  Verg.  als 
bukolikci-  Ai  kailicn  zur  scenc  (l«'s  grdit  lits  und  versetzt  ilon  (lalhis  olme 
weiteres  niilU-n  iiiilrr  das  namliaflpslc!  iiirteuvolk.  ob  aiii  li  uns  unbe- 
kannte umstfiniic  dal»ei  in  rücksiclil  kämm ,  miis?.  dahin  l  i  sL(  IU  bleiben, 
nun  foljjen  weitere  vernieinilirbe  beisjticlc  von  dem  paruilioreiidcn  Cha- 
rakter des  {^'crliclils :  -zuiMsi  iialieri  sirli  ihm  dir  liiilen  beinahe  mit  der- 
selben frage  wie  bei  Theokr.:  «iWidiei-  (b'ine  liebesqnal?»  aber  er  kennt 
sie  nicht,  er  ist  ja  Irenul  in  Arkadien.'  aber  sie  kennen  ihn^  wie  sic  h 
von  selbst  versteht,  und  für  ihn  ist  es  genug,  dasz  er  weisz  dasz  sie 
hirten  sind,  das  njalciidc  tardi  snhtfrt\  oder  wie  Iir.  C.  srhreibt  Aw- 
hulci ^  hat  an  sich  durrhaus  keinen  parodisiei <  iiden  .mklan^.  in  bezug 
auf  das  einfache  staut  el  ores  circum^  iieiidich  um  durch  iiire  gegen- 
wart  ihr  milleid  zu  bezeigen,  hciszt  es:  'auch  die  schafe  beriechen 
neugierig  die  unbekannte  erscheinung.  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn 
der  vornehme  rumische  ritter  sich  mit  ekel  von  den  unreinen,  zudring- 
Ifehen  thieren  abwendet?'  bitte  hr.  G.  an  das  bekannte  si  eaninms  fi7> 
tas^  sihae  $ini  conmle  dignae  gedacht,  so  wflrde  er  schwerlieh  in 
dieser  art  sich  geSnszert  liaben.  das  gleichfalls  malende  (keineswegs 
'burleske'}  Sütanus  floremlü  fentia»  et  granäüt  Hliu  quauatu  wird 
erklärt:  *einen  gewaltigen  blumenstrausz  bewegt  er  lieAig  vor  seiner 
nase  hin  und  her.*  weller  unten  (s.  15)  schreibt  hr.  G.:  'lesen  wir  den 
Zusatz:  «was  wUrs  denn  weiter,  wenn  auch  Amyntas  von  der  sonne  ge- 
bräunt wfire!»  wer  sähe  da  nicht  im  geiste  einen  derben,  von  der  sonne 
verbrannten  birlenburschen  nel>en  dem  fein  gebildeten  Gallus  im  grase 
ruhen?'  nun,  wenn  Gallus  wünscht,  er  mficbte  von  an  fang  an  einer 
der  hirten  Arkadiens  gewesen  sein,  so  würde  er  eben  nicht  einem  römi- 
schen ritter  gleichen,  sondern  vielmehr  auch  einem  Amyntas  ähneln, 
freilich  wenn  man  das  alles  mit  gewall  in  den  kreU  der  fiarodie  zieht, 
da  wird  es  parodie,  ohne  es  sein  zu  sollen  und  zu  können;  ja,  was  noch 
schlimmer  ist ,  <lie  angebliche  parodie  ftllt  ins  uneille,  ein  fehler  in  wel- 
chen Verg.  sich  nimmermehr  verirrt  IiSttc. 

Indem  wir  daher  ticn  versuch  die  10c  ecloge  zur  parodie  zu  stem- 
peln als  verfehlt  betrachten  müssen,  so  möchte  .schon  der  ernst,  welcher 
unbestreitbar  in  der  einleitung  und  in  dem  schönen  schlösse  liegt,  als 
unvereinbar  mit  einer  dcrnrtigen  annähme  anzusehen  seht.  Übrigens  wol- 
len wir  noch  zweierlei  zu  bedenken  geben:  erstens,  würde  Verg.  wol 
gerade  mit  einer  dem  Charakter  seiner  übrigen  bukolischen  gedicUte  fern 
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liegenden  parodie  die  samlung  dieser  gediclUe  gescldosson  lialx  n,  und 
zwar  mit  einem  gediclile  wohlifs,  wie  es  den  unverkpnnli.ircn  anschcin 
liat,  einer  Widmung  der  j4.iäi/.cn  samluiij,  ^leichkomuil?  und  zweitens, 
kdiinlc  man  es  für  vvahrscheinlicii  und  lactvüll  hallen,  dasz  Verg.  seinen 
frcun»!,  welclier  die  liebe  zu  Cylheris  sive  Lycoris  in  vier  Löchern  besun- 
gen halle,  mit  einer  solchen  parodie  bedacht  hAtte?  —  Uebrigcns  wini  es 
dem  unten,  bei  dem  unverkennbaren  talente  des  hrn.  vf.  grosses  vergnü- 
gen machen,  bei  anderer  gelogenheit  ihm  mit  vOllig  zustimmender  lelU 
nähme  zu  begegnen. 

Dresden.  Philipp  Wagnbb. 


92* 

ZU  dCEKOS  REDE  FÜB  P.  SESTroS* 

Bs  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen,  dasz  die  viel  besprochenen  worte  aus 
cap.  lanta  erat  gravitas  in  ociilo,  tanta  coniractio  fronUi^  ut  illo 
supercilio  annus  iüe  niH  tamquam  vade  videretur^  wie  sie  gegenwärtig 
nach  der  glflcklidion  combinatton  Bbdvigs  aus  Prohns  cathol.  1  40  s.  19, 
17  u.5i  s.30,27  (Keil)  in  den  ausgaben  zu  lesen  sind,  dem  sinne  welchen 
der  Zusammenhang  fordert  im  allgemeinen  entsprechen,  auch  die  in  densoK 
heil  vorgenoumienen  Verbesserungen  die  überiicrerung  so  ziemlich  decken, 
doch  läszt  sich  bei  alledem  nicht  leugnen  dasz ,  wenn  schon  annus  iUe  nur 
auf  das  consularjahr  des  Gubinius  und  Piso  bezogen  werden  kann,  gleich- 
wol  eine  binden lung  darauf,  dasz  das  jähr  im  wescnlliclipn  erst  als  I>e- 
vorf^teliend  geclacbt  werden  müsse,  wenn  auch  nicht  gcradezn  iiülwciidig, 
docii  sohr  orwinT^ciif  wHre,  da  ja  auch  der  zusatr  tamquam  rade  auf 
etwas  erst  lu  erw^M tondes  hindeutet,  nimt  man  dazu,  'l»'^^  die  Verbesse- 
rung annus  Ute  die  Überlieferung  doch  nicht  vollkomnirn  tiet  kl,  wie  dies 
F.  Richter  in  diesen  j.ihrh.  t.^ö'ä  s.  272  bereits  srhr  richtig  erkannt  liat 
(denn  Par.  7794  liest  ANIUÜS  lUe,  Gem'hl.  ANANTUUS  llle,  Grulcr 
notiert  aus  Pal.  IX  ue(  AOONANtlUS  AhJANCIUS  lUe,  so  dasz  der 

Uel  AmiMAfS9tlUS 
codex  aus  welchem  Pal.  IX  abgeschrieben  ward:  AMAMCfUS  lUe  ge* 
habt  zu  haben  scheint,  ferner  referiert  er  ans  cod.  S.  Victoris  (DANTUUS 
lUe,  während  die  ältesten  ausgaben  aumandus  ttle  bieten),  so  wird 
man  wol  nicht  unrecht  Ihun,  wenn  man  din  stelle  als  noch  nicht  voll- 
kommen hergestellt  ansielil.  unter  diesen  unisianden  kann  man  wol  nicht 
zweifeln  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  faufa  erat  (jrarilas  in  ocuh^ 
lanta  coniractio  fronlts,  ul  illo  supvrrilnf  annus  ttorus  ille  tiHi 
lamijuam  tade  videretur.  noch  benietke  ich,  meiner  früheren  ;in>irhl 
'entgegen,  dasz  in  der  zweiten  stelle  hei  IVobns  woi  niciil  ruUu  in  mti 
zu  verändern  sein  nmclite,  weil  der  j^rdiiinialiker,  dem  es  mclir  nni  das 
wort  tJtfs  fjadis  zu  ihun  war;  dort  das  allgemeinere  tullu  >iaLL  <U.n  spe- 
ciclleren  super ciUo  gesetzt  zu  liaijen  scheint,  wie  dies  Madvig  bereits 
früher  ausgesprochen  hat. 

Leipzig,  Rr.iNiioLu  Klotz. 
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93. 

S.  ArUKLII    Pr.opKRTIl   LinUI   IV  KLET.IA  XI.     KECF.KSUIT  KT  IIJ,!'- 
srKAVlT  1*.  IIOF^IAN  PEERLK  AMl».     EDIDIT  ET  PRAEFATUS 

EST  I.  C.  G.  Boot.  Amstelodaini,  apad  C.  G.  vaa  der 
PoBt.    CIOIOCCCLXV.    U  B.  8. 

Durch  eioe  Mitsame  fOgung  erscheint  blimen  Jahresfrist  bei  dem« 
selben  Verleger  in  Amsterdam  ein  sweiter  abilruclc  der  ietiten  elegie  des 
Propertius,  gleichfalls  mit  einem  kritischen  commentar  versehen  und 
auch  Wiedel*  veröffentlicht,  wenn  auch  natflrlich  nicht  verfastl,  von  hrn. 
J.  G.  6.  Boot,  Professor  am  AlhenSuro  der  genannten  stadi.  vorausge* 
schickt  ist  eine  kurse  noiiz  über  Peerlkarops  leben  und  Studien,  die  je» 
doch ,  abgcseiien  von  einigen  milteilungcn  aus  allgemein  bekannten  vor- 
reden der  schriflen  des  verstorbenen,  nicbls  belangreicbes  bietet,  lumal 
für  deutsebe  leser,  was  sie  nicbt  aus  der  skizze  oben  .s.  504  IT.  oder  aus 
dein  'bcsucb  bei  Hofman  Peerlkaiup'  jaiirg.  1*8G3  s.  171  ff.  eDlnebinen 
konnten.  Hbrigens  verstcbt  es  sicli  von  selbst,  dasz  leb  in  meinem  bucbe, 
soweit  es  tier  räum  gestaltet,  neben  der  krilik  von  Peerlk.nni>s  werken 
aucb  "^ein  leben  und  seinen  cliarakler  etwas  nusrührlicliei'  berühren  wer- 
de, wofür  mir  vorlrelTliciie  iiuUeiInniren  m  gcbole  slolu-n. 

In  der  vu^rede  (s.  5  f.)  bekiagl  lir.  B.  dnsy.  n-  wegen  des  füi-  Hol- 
lands staatsscbuld  so  fatalen  aufstandes  der  Belgier  im  .se|ileuiijcr  1830, 
fler  ilin  wie  viele  Studenten  Leidens  auf  zebn  monate  zu  freiwilligem 
kriegsdiensi  entfübrte,  mir  kurze  zeit  liabe  Peerlkamp«?  collegieu  be- 
suclien  können^  insolcrn  er  nacb  seiner  riiekkidir  an  den  Vorlesungen 
anderer  prore^soren  sich  liabe  beteiligen  müssen.  *ilaquc  Peerlkanipii 
discipulus  magis  sum  quam  audilor.'  ilas  verstehen  wir  nicbt.  Peerl- 
kamp, mehr  gelehrter  als  lebrer,  bat  sich,  soviel  wir  wissen,  nie  beson- 
ders  mit  Studenten  abgegeben,  ausxerulen  damals  noch  in  Leiden  stereo- 
typen theeslunden  der  professoren  von  6—7  uhr  abends,  su  denen  jeder 
ohne  unterschied  intritt  hatte  und  in  denen  sich  P*,  wie  wir  bestimmt 
versichern  können ,  nicht  gerade  Über  die  geheimnisse  seiner  kritischen 
melhode  wcltllufliger  ausaulassen  fiebte.  df  war  aucli  nicht  der  ort 
dasu.  danach  dürfte  das  schülertum  des  hrn.  B.  (wie  dies  auch  s.  6  s.  5  f. 
angedeutet  su  sein  scheint)  mehr  im  lesen  der  werke  Peerlkamps  he* 
standen  haben,  wie  weit  er  sich  dabei  die  vonüge  des  Peerlkampschen 
Ingeniums  su  eigen  gemacht  hat,  mögen  andere  entscheiden,  jedenfalla 
nidit  s.  b.  in  seinen  arbeiten  *über  Tacitus,  dasidi  von  seinen  sSroÜichen 
coigecluren  für  diesen  autor  ohne  uulhe  beweisen  liesze,  dasz  sie  ebenso 
wenig  wahr  oder  wahrscheinlich  sind  als  die  neulich  in  dieser  leitscbrift 
(oben  s.  413  ff.)  besprochenen  verstielic  desselben  Verfassers  sum  elogium 
der  Cornelia,  und  was  speciell  die  vorliegmide  einleilung  zu  Peerlkarops 
arbeit  über  dasselbe  gedieht  angeht^  so  dürAe  dieser  elegante  Stilist  schwer- 
licli  als  das  latein  eines  scbülers  (d.  h.  eines  eignen  scbfllers)  ausdrucke 
anerkennen  wie  'neo-Latinus'  (so)  oder  *aliqua  spes  superest  ut  prnde- 
anl  o!»sorvalionos*  14)  oder  'ubi  liberattis  vilae  procellis  .  .  praenüa 
ei  noa  defulura  putamus*  (s«  16j  oder  gar  die  melapber  (s.  ^)  'undique 
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prosüiunl,  qui  pro  poeU  VenusmOf  ut  dicefianl,  in  arenam  dcscendant 
et  bunc  barbarum  omnilius  diris  clevoveaoL'  wer  wirkücli  *in  aronam 
descen(lit%  der  begnügt  sich  dIcIiI  mit  scliiinprcn  iimi  (luchcn  ä  ia  Tliersi- 
tes,  sondern  er  kämpft  ehrlich,  also  in  dem  fall  den  lir.  B.  meint,  eerbi 
gtadia^  am  mit  Sidonius  zu  reden,  hiernach  leiK  liipt  es  ein,  dasz  die 
zweite  haifte  jenes  bildcs  zur  ersten  passi  wie  die  fausl  aufs  augc.  *) 

Doch  um  auf  den  zweiten  teil  des  liüclileins  zu  kommen  —  es  ver- 
dient, um  danach  unser  urleil  zu  modificieren,  lieaclituiig,  «lasz  wir  es 
hier  nicht  mit  einer  völlig  ahgesclilossenon  arheil  Pncrlkamps  zu  tliun 
haben;  auszenlem  musz  verneint  werden,  «lasz  P.  dl«  ausLnl  o  jenes  opus 
postumum,  in  der  gestalt  wie  hr.  B.  es  Mdel,  irgendwie  gewünscht  hat. 
das  erste  ergibt  sich  dfuUich  aus  ful-nxlen  worien  des  Ii?,  fs.  17': 
*multum  ahcst  ul  mm  (laborem  poslrcmurn)  ;jijs,»liiiiHi)  et  periecUinj  [)u- 
lem.  niiilla  certe  Insunt,  quao  nnlii  minime  proli.iuhir ,  eaque  sciij)lori 
ipsi  forlasse  non  lani  vora  anl  vcro  siimlia  vis.i  smil,  ul  iioii,  si  iicuisset 
ei  ullimam  operi  manum  imponerc,  eniendalurus  fuisset.'  für  das  zweite 


*)  Irir^rr  frehört  hr.  Boot  selbst  zu  denen  die  in  (1«»r  praxls  «''i'^  in 
arennm  drscendere  mit  omnibus  diris  tievovere  gleichbedeutend  nohmen. 
denn  lu  einer  bei  den  haaren  herbeigezogenen  anmerknng  (s.  4)  ISsit 
er  Bicb  8ber  die  bearteilnng^  seines  schriftchens  in  <1i<    n  jRbrbüchern, 
die  ihm  natürlich  keintswe^rs  n-efallcn  hat,  wörtlirli  tV.I«:.  inlerrnnszen 
aus:    'in   quo  quidam  Lmianiis  Müllems  (vielmcljr  Muillerus),  qui 
scilicet  8olu8  intelligit  poetaa  vctercs,  raeam  comuientationcin  de  ultima 
Propertü  elegia  aeerbe  et  inique  perstrinzit  non  fecisaet,  opinor,  nisi 
ftlissem  unus  iadiomn,  qui  eins  earmen  Latinum  .  .  certamioi  Hoeuff- 
tiano  oblalum  nec  praemio  ncc  Inn  le  dignum  vidori  conf?iiis«?ciit.  qnuin 
multa  possem,  nibil  homini  respondebo  nisi  hoc:  eiero  te  iudu  tm.  ini- 
quus  es.'   hr.  B.,  von  dessen  Verdiensten  um  römische  poesie  niemand 
etwas  weiss,  bezeichnet  den  Verfasser  des  werkes  'de  re  metrica  poc- 
tarum  Latlnoninr  (dem  es  tiltrirren?;,  beiliiunfr  jresagt,  auch  in  llullund 
nicht  an  beredter  anurkennung  g??fcblt  hat)  als  'quidanr.    und  weisz 
hr.  B.  wirklich  so  sicher  (was  er  übrigens  selbst  nicht  behauptet),  dass 
jene  recension  einzig  ein  prodnct  der  räche  sei?  war  nicht      b.  auch 
der  fall  denkbar«  dasz  ich  gern  etwas  über  die  'regina  eletrinriinr 
schreiben  wollte,  aber  zu  einer  selb.st;indigc;n  arbeit  nicht  stotl  genug 
hatte?    freilich  der  ton  meiner  kritik  ist  bitter;  aber  so  ist  nun  ein- 
mal mein  ton  f^egen  alle  arbeiten  an  denen  ich  absolut  nichts  sn  loben 
finde,   wenn  hr.  B.  ferner  sagt,  er  könne  auf  meinen  tadel  viel  ent- 
gegnen, so  ist  dies  einfache  rodonrofitade :  er  kann  nichts  darauf  ent- 
gegnen auszer  eben  'omnibns  diris  devovere'  d.  Ii.  schmähen  und  lüsterD. 
was  endlich  jenes  lateinische  gedieht  betrifft,  dessen  hr.  B.  zu  seinem 
nnglttok  erwühnnuff  thnt,  so  werde  ich  bald  gelegenbeit  haben  vor 
einem  gröszern  publicum  zu  y.oi^en ,  da.sz  lir.  B.  von  neulateinischer 
poesie  gerade  so  viel  versteht  als  von  antiker,    hier  ist  natürlicli  nicht 
der  ort  dazu,    was  hat  ein  triumvirat  vt»n  rieh  lern,  welches,  um  auls 
gerathewol  Üeranszugreifcn,  gleich  im  anfang  eines  gedichts  eine  'sehr 
ausführliche  Schilderung'  liest,  von  der  im  ganzen  werke  kein  wort  zu 
finden  ist,  welches  verse  wie  'et  mnndum  antiqnas  iusait  amarc  vins' 
'itqne  iuter  primos  tiiius  ipse  ducia^  für  prosaisch  oder  jedenfalls 
(' altbans ^)  wenig  classisch  hält  —  was  bat  ein  solches  triumvirat  mit 
Aeacns,  If  Inos  und  Rhadamanthjs  zu  schaffen,  mit  denen  es  glücklicher- 
weise diese  elegie  zu  thun  hat?    dueh  um  ern*}t  zu  sprechen,  nicht  ich 
bin  der  rachgierige,  sondern  hr.  B.,  freilich  nur  au  seinem  scbaden. 
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spricht  auszer  dem  mangel  der  letzten  feile  besonders  diese  slelle  (s.  16): 
'qaam  vires  descrescercni,  die  XiV  m.  hnuarii  ad  me  perferendum  cura- 
vil  fasciculuni ,  qui  continebat  quae  ad  Deiiiie  Paule  scripserat  et  obser- 
vationes  paueas  ad  lllud  Epicedion  (DrusQ,  me  rogana,  tit  inchoata 
abaolverem  et,  sl  lanti  videretur»  ederem.  aliquante  post 
qnum  meliuscule  el  esset,  me  quidem  munere,  quod  non  recusaveramf 
liberare  voliiit,  nec  tarnen  ipse  propositum  absolvit.  nam  vires 
non  recepit'  usw.  dieser  unveränderte  ahdruck  der  Peerikampschen  no- 
icn  zum  letzten  gedicbte  des  Propertius  (denen  br.  B.  den  lext  nach 
Peerlkamps  und  Santens  diorthosen  beigefügt  hat]  erscheint  also  keines- 
wegs uls  ein  act  der  pietät,  sondern  entspringt  der  laune  des  hg.  und 
geht  auT  sein  risico.  ist  das  gebotene  preiswönlig ,  so  schuldet  ihm  die 
gelelirle  well  dank  für  die  neuen  höirsmittel  die  seine  heninhung  einem 
der  scliwierigslen  werke  des  römischen  alterlunis  verschafTl  lial;  ist  aher 
die  umgekehrte  Schätzung  richtig,  so  verdient  er  doppelte  rüge,  teils  in 
der  wissenscli.jfl ,  t<'ils  in  Peerlkgmps  namen.  der  Wissenschaft,  weil  er 
il»r  <f)rpn  ^XMl  weizcii  '/n^jofülirt  hat,  PepHkrunp«; ,  wnil  (^r  nlnio  uher- 
Itgung  <  hvas  heransgegehen  hät,  was  dem  ruf  seines  iehrers  eher  hin- 
derlich als  fonicriich  ist. 

Und  leider  kann  man,  um  gleich  herauszusagen,  was  sidi  doch  aus 
der  recension ,  selbst  hei  tiloszer  atirdhrang  der  meisten  neuerungen  die 
hier  vorgeschlagen  werden,  ergehen  niusz,  kaum  eiti  minder  ungünstiges 
urteil  fällen  uher  diese  liearbeitung  der  regina  elegiarum  als  Ober  die  des 
hrn.'Boot.  das  gute  das  gehoten  wird,  so  dankbar  wir  es  anerkennen, 
steht  in  keinem  Verhältnis  zu  dermoitire  oftmals  verwegenster  und  gewalt- 
samster runlrrungen,  deren  summe  die  verszahl  erreichen,  wo  nicht  fiher- 
hielen  (liirfle.  und  was  das  schlimmste  ist,  fast  alle  vorschlfige  P.s  he- 
ruhen  entweder  auf  misverst.^ndnissrn  und  suhjecliven  einfTdlen  odtM*  sind 
doch,  wo  dies  nidil  der  fall  isi ,  niiltr.iiirlih.ir  und  auch,  zu  drei  vierteln 
wenigstens,  durch  ältere  emeudalionen  uherllussig. 

Atbetesen  sind  in  dieser  letzten  arbeit  P.s  nicht  enthalten,  aber  da* 
fOr  zahlreiche  Umstellungen,  die  wir  zunSchst  registrieren  wollen,  so 
lesen  wir  v.  1 — 8  In  folgender  reihe:  1.  6.  7.  8.  3-  2.  5.  4,  welche  dis- 
localion  allerdings  zum  grosten  teil  auf  rechnung  des  hrn.  Boot  und  frfl- 
lierer  kommt  (vgl.  oben  s.  413  IT.).  v.  9 — 32  gehen  in  der  Ordnung  der 
vulgata  (P.  selbst  bat,  um  dies  betiluflg  zn  erwihnen,  Santens  ausgäbe  zu 
gründe  gelegt);  dann  kommen  43.  44.  37—42.  47.  48.  33—36.  45. 
46.  49— CO.  65.  66.  61.  62.  97.  98.  63.  64.  67—72.  101.  102.  99. 
100.  73—96.  da  P.  nirgends  die  gründe  seiner  Umstellungen  verzeicli* 
net  hat  und  dieselhen  auch  zum  teil  sehr  schwierig  zu  ersehen  sind,  so 
genii^'t  rs  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  bekannten,  auch  von  mir  a.  o. 
ausführlich  besprochenen  ilbelstände  in  unserer  elegic,  vornelunlich  die 
mangelnde  elnheit  des  ortes,  auch  durch  jene  machinationcn  nicht  be- 
seitigt werden,  wir  erreichen  nichts  durch  dieselben  ah  einen  neuen, 
noch  hedeiitenderen  nachteil:  nemlich  es  wird  so  auch  die  einheit  (l«*r 
handlung  lerstö^^t.  —  Abgesehen  von  der  motivierenden  eiideilung  (v.  1 
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— 14)  haben  wir  es  mit  einer  vertheidigungsrede  der  Cornelia  vor  dem 
unterirdischen  gericht  su  thun,  wie  solche  zwar  jeder  todte  halten  muste, 
wie  sie  aber  in  diesem  fall  ganz  besonders  von  nöten  war,  da  der  frflbe 
hingang  dieser  tna  leicht  den  verdacht  erwecken  konnte,  dasz  sie  durch 
eigne  schuld  ihr  vorzeitiges  ende  lierbeigeruren  hatte,  natürlich  aber  ge- 
nügt es  fflr  die  zwecke  des  dichters  nicht  diesen  argwöhn  zo  widerlegen, 
zu  zeigen  dasz  Cornelia  nicht  schlechter  als  die  meisten  gewesen  sei, 
sondern  sie  muste  vielmehr  als  gattln,  mutter,  tochter  und  sdiwesler, 
also  in  dem  ganzen  und  einzigen  Wirkungskreis  der  fraii  nach  altrömi- 
sehen  begriffen  als  ideal  einer  roatronc  hingeslellt  werden,  hiernach 
leuchtet  es  ein  dasz  die  einheit  der  handlung  (die  wichtigste  für  jedes 
kunstwerk)  vollkommen  gewahrt  ist  und  in  diesem  gedieht  nicht  einmal 
von  eigentlichen  digressionen  die  rede  sein  kann,  denn  die  ausfuhr- 
liche beschreibung  der  vorneliinheit  ihres  geschlechts,  der  menge  ihrer 
übrigen  glücksgüter  dient  der  Cornelia  nur  dazu,  die  herhigkeit  ihres 
ohne  eignR  schuld  so  rcindlichcn  goschickes  noch  palhclischer  darzu- 
stellen-, iViP  rntli«^c}i!rip-n  nn  Aemilius  iini^  die  kiniler  sind  ebenso  wenig 
imiiorUin:  denn  es  zieiiil  einer  guten  niater  faniilias  für  das  ^lück  und 
die  ehre  ihres  hauses  auch  uacli  dem  lode  zu  sorgen,  und  wie  im  gan- 
zen gediclil,  so  erinnert  uns  auch  am  srhlusz  der  Verfasser  sehr  deutlich 
daran,  dasz  wir  es  mit  einer  verlheiili^Miiig*;redo  7u  llmn  hahen.  hierhei 
zieml  es  al)er  auf  eine  prosze  feinheit  aiiliiierksaiii  /u  machen,  nemhi  h 
dailurcli  dasz  am  ende  iiui  keiner  silhe  eines  spriiches  üher  Couit  lia 
gedaclit  ist,  ja  nicht  einmal  der  name  iler  richler  getiatml  wird  (hjusz 
tesles  werden  erwähnt  in  v.  99),  ergiht  sich  für  den  denkenden  leser  von 
seihst,  dasz  die  tugend  der  Cornelia  ül)er  jedes  urleil  erhahen  ist  und  von 
irgend  einer  rüge,  selbst  von  einer  bloszen  ahsoliilion  des  tribunals  ^lai 
keine  rede  sein  kann,  nur  mitleiden  {ßentes  v.  99)  und  beJohnung  (pre- 
tium  viiae  v.  100)  hat  sie  zu  gewärtigen,  möglich  dasz  wir  auch  hierin 
einen  grund  haben,  warum  seit  v.  67  die  scene  wieder  dlesselt  der 
Styx  spielt. 

Bei  den  Umstellungen  Peerlkamps  nun  wird  der  plan  des  dichters 
geradezu  zerst5rt.  denn  mag  die  r^e  der  Cornelia  in  der  unter-  oder 
Oberwelt  vor  sich  gehen,  jedenfalls  Iftszt  sich  nicht  wol  annehmen,  dasz 
die  todte  causa  ultima  perorata  noch  langer  mit  den  ihrigen  verkehren 
kann,  und  w8re  dies  auch  der  fall  —  wer  steht  nicht  dasz  jene  sorge 
um  die  tukunft  des  gatten  und  der  kinder  sich  Innerhalb  des  rahmens 
jener  selbstvertheidigung,  wie  wir  eben  gezeigt  haben,  vortrefflich  schickt, 
auszerhalb  aber  zu  derselben  kein  rechtes  Verhältnis  hat?  endlich,  wenn  • 
P.  unter  testes  in  v.  99  auch  die  angehdrigen  der  Cornelia  versteht,  wie 
kann  sie  an  diese  dann  noch  eine  lange  anspräche  halten,  nachdem  sie  auf- 
gefordert worden  sind  sich  zu  entremen?  denkt  er  sich  aber  unter  deu 
iestei  allein  die  hewohner  der  unterweit ,  wie  gelangen  plötzlich  Paulus 
und  die  übrigen  mitgiieder  der  familie  noch  lebend  in  diese?  knn,  jene 
Umstellungen  sind  nicht  möglich,  und  ich  selie  auch  nicht  wie  man  ander- 
w^eit  durch  die  cjewolmten  hausmiltelchen  den  widersprächen  in  ort  und 
zeit  (denn  der  erste  vers  setzt  voraus  dasz  Corneiia  sclion  längere  zeit  im 
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grabe  rulii ,  nach  dem  letzlen  ist  sie  noch  dieueil  des  lodlenflusses)  er« 
foJgreicli  Ijege^'nen  kuiinle. 

Was  im  ühii-Lii  ilie  arbeil  P.s  angeht,  so  fällt  zunächsl  auf  die  vOl- 
Ifge  gleichslollmii,'  aller  handschriften ,  wilhrend  doch  in  Wirklichkeit  die 
zahl  der  hrauciiharen  sich  auf  eine  selir  besclieidcrie  suunin'  [•cilncierl. 
den  er>l('ii  platz  nehmeu  hckantitlich  der  jetzt  in  Wulfenbötlei  behndiiche 
Neapclitanus  und  der  Groninganus  ein,  doch  so  dasz  dieser  an  werth 
jenem  nachsieht,  wie  denn  auch  seine  bedculung  durch  neuere  unter* 
suchungen  auf  ein  noch  gerinjj'crcs  masz  zurückgebracht  worden  ist.*) 
alle  übrigen  Codices,  der  Menlelianus,  Uaniburgensis,  der  des  Puccius, 
ferner  die  editio  Regioeosis  usw.  sind  entweder  stärker  interpoliert  oder 
geben  doch  fAr  die  kritik  so  gut  wie  gar  keine  ausbeute. 

Was  endlich  die  woriverinderungea  der  Peerlkampschen  reeensinn 
angeht,  so  will  ich  dieselben  (soweit  sie  nicht  das  eigentum  frOherer 
sind}  slmtltch  anfsSblen  —  aus  achtuog  ?or  P.,  nicht  weil  sie  alle  gleich- 
mlszig  sur  erwigung  geeignet  wiren.  die  hesprechung  Jeder  elnielnen 
dagegen  wflrde  zu  viel  räum  erfordern ;  auch  ist  sie  keineswegs  nötig,  da 
ich  an  vielen  stellen  auf  meine  angefahrte  recension  der  Boottchen  arbeit 
verweisen  kann,  au  andern  die  vorgeschlagene  neuerung  schon  von  selbst 
aus  luszern  oder  innern  gründen  kaum  empfehlenswerth  erscheinen  wird, 
ausserdem  werde  ich  die  belangreichsten  proben  der  P.schen  erudiiion 
hier  aufnehmen:  denn  an  solchen  mangelt  es  auch  in  diesem  büchlein 
nicht,  obschon  es  abrigens  des  Verfassers  keineswegs  wOrdig  ist,  und  sie 
machen  den  verdienstlichsten  teil  der  noten  aus. 

V.  1 — 8  gibt  V.  in  folgender  gestalt  (alles  was  cursiv,  resp.  gesperrt 
cursiv  gedruckt  ist  steht  anders  bei  Santen); 

Oesine,  Paule,  meo  lacrimis  me  urgeie  sepulcro: 
Nempe  tuas  lacrinias  ossa  perusta  btbunt. 

Vota  niovent  superos.  ubi  porlitor  aera  rccepit, 
Ipse  per  umhrosas  funera  portal  uquat. 

Cum  semcl  infcrnas  laU.iruiiL  fuacia  Icgcs, 
Pandilur  ad  nuUas  ianua  nigra  preces. 

Te  licet  oranlem  fuscae  dcus  audial  aulae, 
Non  exorato  staut  adamaole  terae. 
von  den  Änderungen ,  die  nicht  hrn.  Boot  angehören,  scheint  mir  aal  we- 
nigsten empfehlenswerth  der  von  P.  elgfens  geformte  v.  4,  da  durch  diesen 
eine  des  Prep. ,  zumal  in  diesem  gedieht,  unwürdige  trivialitit  entsteht, 
auch  kehrt  fiutera  gleich  im  nftchsten  hexameter  wieder.  Abrigens  vgl 
m.  rec  oben  s.  413*^15.  zu  ilesine  in  v.  1  bemerkt  P.:  'usitalum  mor- 
toorum  verbum.  v.  Burroanni  anih.  lal.  t.  II  p.  82  et  206  et  anth.  gr.  VU 
667  totum.'  gerade  wie  in  unserm  gedieht  steht  übrigens  urgere  Hör. 
earm,  II  9,  0  tu  semper  urgt$  fiebüibui  modis  MgfUn  ademptunty 
welche  stelle  P.  s.  32  mit  unrecht  erkUrt  durch  'tu  non  desinis  deos 


*)  nicht  gttU2  richtig  ist  das  verhaUnis  zwischen  Gronineamis  und 
NeApoliianiis  dargestellt  in  Lftehmennt  vorrede  sn  Prop.  e.  IX  f.  sowie 
bei  Bertsberg  quaest.  Prep.  s.  23S— S36  und  in  H.  Keils  obierv.  eril^  in 
Prop.  s«  1—82.  die  richtige  schKCsnng  datiert  bekanntlich  von  Hnnpt. 
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power«  MysUD  adempUuo'.  mit  recht  dagegen  will  er  bei  Seneee 
Oet,  1834  f.,  wie  ich  dies  bereiu  früber  YorgescUageii  babe,  sehniki: 
nom  eu  gmmdm  nee  ^a»i  urgmimi  prece  virimte  quii^s  absM 
faüs  ffer:  ^nilgo  legilar  urgemditt  mece^  quod  neu  setu  iatelbge.'  — 
V.  9  liest  P.  h'oe  moutae  e.  I.  im  flbrigeti  vergleicht  er  sehr  passeni 
SeiL  Ttq.  38i  ef  himIm  ietigii  tuhüia  fu9  Utlm^  entschiedea  ciie 
mcbahmoiig  unserer  stelle.  ~  V.  11  f. 

Quid  mihi  coninglum  Paula,  qnid  sm^his  avorum 
^rofkenm$^  famae  plgnora  Uiuta  meae? 
vgl.  m.  reo.  s.  417.  —  V.  14  siebt  mee  mm,  quod  ä^Uii  ^mimgme  Umt 
mt  mmf  —  V.  15  f. 

Aeiema^  noctes«  Milde  Utkea  paki4i$ 
£t  quaecumque  meos  sMflicel  nnda  pedee. 
vgl.  Hertzberg  zu  d.  st.  unter  den  näcbten  der  verdammten  ist  nntQHich 
nur  d^  teil  des  Hades  zu  verslcheo,  wo  sich  die  verbrechet  aufhallen 
(Verg.  Aem.  548—627),  nicht  die  ganie  Unterwelt  oder  die  amoena 
piorum  arca,  SU  denen  Cornelia  zu  gelangen  hoffte,  diese  konnten  m- 
tfirlich  bei  einem  schwurt  ^vtr  ni(  Iii  in  helracbt  kommen,  gitaecumque 
umda  bedeutet  oder  kann  doch  bedeuten  *alie  llösse  des  schattenreichem' 
auszer  der  Styx,  deren  schon  in  v.  9  gedacht  worden  tsL  —  V,  18  w- 
mutet  P.  nee  preeor^  vgl.  m.  rec.  s.  418.  —  V.  19  f. 

Ai  slquis  posita  iudex  sedet  Aeacus  uma, 
Is  mea  sortita  iudicet  ossa  pila. 
at  für  avt  gibt  Nestor«  vocabularium.  is  rfiln  l  hokatinllich  von  Jfeinsios 
ber.  die  lesarl  iudicet,  die  aus  dem  firon.  t  imuU  (der  Ncaji.  fehlt  Inder 
für  den  gröszrrn  loil  iinsers  gediclils).  ist  ninlich,  da  eben  iudex  vor- 
hergieii','.  mir  sclieiiil  am  passeiidslen  is  .  .  tiiidicet^  wie  aucli  Lacii- 
mann  in  der  ersten  aus^'alie  irli  berücksicijliize  nur  diosp^^  u'cschriehf?" 
hat.  —  V.  21  adsideanf  (rater  injrfa  Minuida  sellam  et,  dtc 
clision  in  sellam  et  ist  bei  Prnp.  unmoglidi;  vgl.  d.  r.  m.  296.  den 
riclilipren  worlhint  gehen  Laclnnann  und  llaupl:  od^fdeant  fratres  tUitiu 
et  Mttioida  sellnni.    passend  erwfdint  P.  zu  iiiiM  j  fn  Son.  Herc. 

Oet,  ir>r)8  non  tarnen  riffs-  fr/s  inter  tmbrai  Aeuconpie  mler  (forn- 
nos^e  Cretas  facta  dti^tune^  —  V.  23  f. 

Sisypbc,  mole  vaces,  rata  sles  Itioras,  ore 
Falldx  iant-deo  corripiare  liquor. 
die  Ikürze  des  a  in  rtnn  sies  wäre  keineswegs  elegant  zu  acnnca ,  vvcan 
auch  ähnliches  ein  paar  mal  bei  Prop.  vorkommt,  vgl.  d.  r.  lu.  317« 
übri^^ens  s.  m.  rec.  s.  ilH.  —  V.  26  ist  die  erwähnenswerllie  conjcciur 
Sclirailers  fera  kimi  sera  auch  i*.  in  den  sinn  gekommen;  au<?zerd<?iD 
schreibt  er  noch  inii  Kuppiers  sed  für  et  und  naclj  eigner  vermuliüig 
quiete  für  catena.  —  V.  27  slelil  si  fallam.  —  V.  2'J  i. 

Sicui  sfemmu  fnil  per  aviia  Iropaea  decorum^ 
Aera  NuniaiiUnus  f/rala  bnpiuntur  avos. 
wenn  Prop.  auch  einzelne  priceliischc  worlc  gebraucht,  &u  folgt  dariSS 
noch  nicht  dasz  uiau  ihm  siemma  zuschreiben  darf,  schwerlich  ist  es  ts« 
fall,  dasi  dieses  wort  zuerst  bei  den  salinkcru  Pcrsius  und  JuveualiS) 
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rerncr  bei  dein  so  eigciiarligcn  Slalius  (den  P.  sehr  mit  unreciil  als  *per- 
pcluus  iinitalur  Properiii'  bezeichnet)  sich  vorfindet,  in  v.  30  ist  Scaii- 
gers  cüfijcclur  Afra  deshalb  sehr  empfehtpn.swcrlh ,  wnil  sie  der  neigung 
des  Prop.  iiiil  wenigen  worlen  moj^Iichsl  viel  zu  siigen  (zuiiiu!  dies  gedieht 
zeugt  von  ihr]  Iredlieh  entspricht,  freilich  lie^t  etwas  ^m  /ipilos.  ac- 
sclirauhles  im  aiisch  iick,  wie  es  bei  Tibiilhis  und  Ovidius  ninmuM  uieiir  zu 
frestallen  wiire.  ührigens  irrt  üerlzherg,  wenn  er  nuie.r  Numari/fuos  avos 
riiii  ilen  jünger?)  Sri[)io  versleiit.  nllerdings  wiirc  soli  li  mi  rhelori'^rher 
plural  an  sich  lieiiiciwegs  unmöghch,  vgl.  z.  b.  Tac<  artn.  XIV  1  trium- 
phales avos.  wie  konnte  aher  Cornelia  hier  den  altern  Scipio,  von  wel- 
chem [i<Mii(  1  ihre  weltherscliaft  datierten  (vgl.  u.  a.  Vell.  Ii  1),  mit 
stillsdiwfigeii  uliei gehen?  wie  konnte  sie  üherhaupt  gegenüber  der  turbu 
Libonum  nur  einen  Cornelici  civwihnen?  Pt'umanlinus  steht  für 
Ihspanus  nach  dem  so  häufigen  gehrauch  der  dichter  statt  eines  latides 
eine  besonders  bekannte  Stadt  oder  gegend  desselben  zu  nennen;  doch 
war  allerdings  iiier  Numanlia  olme  zweifel  aucli  mit  rücl^sicbt  auf  Scipio 
Aemilianua  gewfthlL  vorgeschwebt  hat  diese  seile  dem  Juvenalls  io  der 
8n  Satire  v.  11.  —  V.  31  f. 

Altera  maternos  exaequat  tirya  Libones, 

Et  domus  est  tititlis  utraque  laeia  suis, 
unter  9irga  (für  iurba)  soll  ^ahnenreihe'  verstanden  werden,  wozu  als 
belege  ein  vers  des  Perslns  (3,  28)  stemmaie  qmd  Tuseo  ramum  miUe- 
tim  äueii  und  ein  anderer  des  JuvenaUs«  der  aber  keineswegs  xweifeUos 
dasteht  (8,  7),  von  P.  beigebracht  werden,  die  erwihnung  der  freude  in 
V.  32  war  wol  bei  einer  so  traurigen  soene  wie  der  hier  geschilderten 
nicht  recht  geeignet,  motiviert  ist  die  ftuderung  folgendermasseu  (s.  44): 
'hic  minus  quaerilur  de  domo  potente  et  magna  quae  iam  sola  erat  im- 
peratoria  (ut  in  v.  44  mnrjnae  pars  imitanda  domus  Iot|uitur  de  domo 
Augusti)  quam  illustri.'  (ulta  ist  an  sich  in  sprachlicher  hinsieht,  wie 
dies  auch  P.  anerkennt,  untadellich,  selbst  wenn  man  es  rein  in  über* 
tragener  bcdeulung  faszt  (vgl.  jedoch  Herlzberg  zu  d.  st.),  so  in  diesem 
gedieht  V.  60  et  serie  fuleü9  genus;  ferner  bei  Plinius  epist.  IV  21 
(diese  stelle  gibt  P.)  cui  nunc  units  ex  Irihts  Uben's  superest  domum- 
que  ptitrihus  admiiiiculis  panlo  ante  fiindatam  de<:olalus  fu/cit  ac 
sustiricf-  ganz  irrig  al)er  ist  was  P.  unter  der  magna  t/omf/s  versteht, 
natürlich  ist  die  faniilie  der  Cornelia  gemeint.  P.  scheint  et  dui  magna e 
domus  bezogen  zu  haben,  während  es  auf  pf/m  imitanda  geht.  —  V.38  suh 
quorum  pedihi/s  Afrivu  tonsa  iacel  pedihus  halle  auch  Caspar  Barth 
vcnuulel,  wesliail*  er  mit  recht  von  llnMiklmi^  {/etadelt  wird.  —  V,  39  f. 
'      Ptr  qni  te  proaro  stimnianlem  pectus  AchiUe  et 

Qut  tumtdam  pioavo  fregil  Achille  dotnum. 
hier  haben  wir  es  mit  einer  sehr  schwieligen,  zur  stunde  noch  nicht 
aufs  reine  gebrachten  stelle  zu  Ihun.  P.s  Vermutung  (der  übrigens  mit 
recht  hrn.  Boots  vucaliv  Achille  verwirft)  leidet  abgesehen  von  der  ge- 
waltsamen anderung  an  /.vvci  grus/cn  übelständen.  erstens  verschwindet 
so  ganz  der  namc  des  IVrseus,  zweitens  entsteht  eine  unzulässige  cUsion 
am  ende  des  vcrses.  —  V.  41  f. 
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Me  nequo  ocn^iurac  legem  moris^ie  iicc  uUa 

Labe  uiea  ceieres  eruhuisse  focos. 
der  sinn  des  hexamelers  isi  nach  P.  (s.  48):  'lex  consura»^  n|Mi(l  mo  uun 
valuiL'    'natura  mihi  ilodil  alias  leties'  (nemlich  a  suinjumc  ductas). 
richtig  wird  mol(i$sv  \  on  Herlzberg  erklärt,  übrigens  verdirbt  P.s  vor- 
sclUag  die  concinniiäl  der  gedaaken  in  v.  il  und  42.  —  V.  47  f. 
Mi  natura  dedit  leges  a  sair^uiue  ditrtns 

AVc  potui  nielior  iudici;«  es^e  indii. 
in  dem  exemplar  von  llemstorlmis .  aul  «las  k  U  noch  m  sprodicu  kumme, 
ist  die  lesart  nec  possum  von  der  liaud  des  bcsitzers  geändert  in  ne  pos* 
sem.  und  in  Wahrheit  ist  auch  ne  follkoiumen  richtig,  die  dichter  uem* 
lieh  und  Tacitus  braucheo  oft  n«,  wo  wir  fidmdir  iH  «Oft  erwarten 
wQrdea;  deatlicher:  io  dem  sireben  alles  au  beseelen  und  aus  dem  iba«^ 
Iracten  in  das  concrele  tu  gelangen  zeigen  sie  da  absichl  und  geist,  wo 
das  bidde  auge  nur  die  notwendige  Tolge  aus  dem  Schwergewicht  der 
ereignisse  sieht,  so  bei  Tac  an«.  I  15  moiler«fife  Tibmio  «•  Flures 
pum  qmaUiM'  eandtdaloB  cammemdmiy  und  noch  auffallender  II  29 
ito  wutäirans^  ne  ienir§  neoe  atpttare  eHmimm  »idertiur,  XIV  7  A«e* 
lentis  adito  discrimma  jie  muetor  duhiiartHtr*  —  V.  34  liest  P*  oin- 
eiique  occeplas,  35  non  «ftsresmro,  36  atque  vni,  45  folat, 
so  dass  die  Inierpunction  am  ende  des  verses  weg  fall  t.  —  V.  49  f. 
QuQ€^t  austeras  de  me  ferat  mtbra  tabellas, 

Turpior  ad  camsam  nun  erit  ulla  weaM, 
itt  iurptor  soll  aus  dem  vorhergehenden  ergSnzt  werden  laMia;  ad 
eamam  steht  fttr  in  causa,  ich  glaube  nicht  dasi  diese  lesart  der  tuI- 
gata  concurrenz  maclien  wird,  die  anschauung,  dasz  die  tirnftra«,  ItfniMs 
sine  corpore  piVaf ,  mit  stimmtafeln  in  den  bänden  heratÜLommeo ,  ist 
doch  gar  zu  materiell,  man  denkt  dabei  unwillkürlich  an  jenen  deut- 
sehen  dramaliker,  bei  dem  ein  engel  dem  schlafenden  beiden  der  tragö> 
die  ein  j^cb\ver(  an  tlio  seile  legt,  aus  diesem  ijrundc  balle  ieb  aneli  die 
\\]]'^  in  V  5f  ♦  k.nim  für  riebtiu' .  sondeni  meine  ilas/.  zu  <;ohreiben  i&l  ac- 
cessu,  faUs  man  nicht  annt  hnh  n  will,  was  möglich  wan  ,  dasx  Cornelia 
zcil^veilig  ihres  neuen  zusuuides  vergessen  l:äUc.  in^riii  r^  ist  nhri- 
gcns  Sclii  i  Iti5  veruiuluns:  p^rrior  e  srxH  V.  51  tel  tu  ipiae  statt- 
tem  p  t  o  m  oristi  unn  vannam.  die  conjfctur  promorisU  wird 
durch  P.  selbst  widerlegt,  denn  er  sagt  s.  51:  *naw>  baerebat,  sedebat 
immobilis.  ergo  |tiiuHim  erat  nunenda^  dein  promoveuda.'  der  Claudia 
gebührte  aber,  wie  bekaaiii ,  f:eradc  der  rühm  das  schiff  vom  tlccke  ge- 
bracht zu  haben  {motisse;  vgl.  Statins  5i7r,  l  2,  24,5)  ;  das  leichtere  pro- 
movere  Obernahm  dann  die  Volksmenge,  fune  hl  ia«lellos.  ja  notwendi:;, 
um  lu  leigeB  dass  nur  vom  bilde  der  Cyhelc  die  rede  war.  falsch  ila- 
gegeu  steht  es  an  folgender  stelle  der  episiuia  Vaierti  ad  Rufinum  c.  17 
Mmr$  n^iü  testieulis  im  mens«  eaeleeti  reemmtbU  ronotmi  supentm^ 
m  qmm  msürime  MmlcOer  emo  fmme  hm§e  reUgatmr,  hier  Ist  su  schrei* 
bcn  tmo  fmmo  iomge  reiegmimr\  vgl.  Hör.  tmm,  1 4,  7  f.  auch  bat 
der  Vossiaius  /kmo.  —  V.  53  sieht  hei  P.  eei  tm  emi  emeroe^  57 
frmiernie^  59  $mme  mmime  (imd$$mmm!)  misiue  sororow«  60 
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sensimus  ire.  dies  letzte  besonders,  weil  er  v.  65  utid  66  hinler  60 
einCilgt.  wie  kann  aber  dorl  das  yerbum  seniire  platz  haben?  wenn 
Obrigoia  P.  meint,  dasz  Julia  erst  lange  nadi  dem  tode  der  Cornelia  sich 
ihren  ausschweifungen  hingegeben  habe,  so  irrt  er:  vgl.  Blacrobias  Sat. 
U  5  cumque  etmscii  pagiiiorum  mirarentur  asw.  —  V.  66  connUt 
quo  f autto  tempore  rapta  soror.  der  doppelle  ablaliv  consule  quo  — 
fausto  tempore  ist  keineswegs  elegant  zu  nennen ;  auch  ist  die  angäbe 
fausto  tempore  überflässig,  weil  selbslverstflndlich,  und  darum  matt, 
vgl.  m.  rec.  s.  419.  Hertzbergs  Vermutung  consule  quo  fato  rapta  re- 
pente  soror  ist  besonders  darum  unzuldssig,  weil  Prop.  niemals  das  ad- 
verbium  repente  gebraucht,  was  kein  zufall  sein  kann,  da  auch  Ovidiua 
und  andere  sicfi  dfs*;f>lf»en ,  wenn  ühprli  nipi,  äuszersl  selten  bedienen.  — 
V.  61  et  mal  er  venu  tjenemsDs  veniris  konores.  ventris,  eine  ver- 
iimhing  früherer,  die  auch  P.  in  den  sinn  gekunmipn,  würde  mir  selir  ge- 
fallenwenn  nur  der  ausdruck  als  synonym  mit  proies  oder  partus  in 
der  höhern  poesie  «ich  nachweisen  ÜPsze.  —  V.  67  filin  tu  specimeti 
censurae  nupta  paUrnae.  \u.  rvr.  s.  419  f    <^taft  fiUn  niöchle 

P.  ein  nomen  propriuui,  Liria ^  oliiii  je  liM  !i  niigeben  zu  können,  wie  die 
tocbier  des  Paulus  xu  diesem  namen  gekommen  sei.  vgl,  a.  o.  s.  420, 
—  V,  69  f. 

mihi  cymba  volenti 
sohit  victuris  lol  me;»  f'iia  mcis.  ^ 
die  Vermutung'  solrtt  ricturis  siaiiimt,  was  P.  nicht  wusle,  wie  es 
scheint,  von  SiüUlOll^^er  acta  soc.  Traiectinae  III  1-15.  erklärt  \Mril  sie 
(s.  67)  also:  *cum  tres  mei  üben  vincant  mea  fala,  mihi  siiiioi etiles  siul' 
und  zur  vergleichung  herangezogen  Verg.  Aen.  XI  160.  georg.  II  296. 
Bolrit  soiJ  dann  jl)solul  stehen.  —  V.  72  ist  t'>rum^  die  conjeclur  von 
Koppiers  und  Sijhr;Hi<  r.  aufgenommen  stau  ro^iuTn.  —  V.  101  f. 
moiibiis     ( i  cliim  pandil  (fauia)  dtguaeque  merendo 
cuius  hoüui  tiiis  ossa  ferantur  aeis. 
diese  ämierung  im  lelzlen  diviichon,  welches  P.  eben  hinter  v.  72  ver- 
pflanzt, soll  zufolge  der  pat  apluase  folgendes  bedeuten  (s.  64):  ''mcis 
iiior  ii  iis ,  null)  pandil  caelum;  et  nie  dignam  censet  cuius  ossa  sepulcro 
avorum  inferantur.'  ich  glaube  nicht  dasz  man  diesen  sinn  aus  P.s  con- 
jeclur hcrvorlockcn  oder  überhaupt  tier  ncucrung  besondern  bcifall 
schenken  könnte.  —  V.  100  mi  prctiutn  kic  tilae  r/raude  repeudii 
amor.   unler  preltum  riiue  grattde  versieht  P.  die  Uiiaacn,  zu  denen 
Cornelia  in  v.  99  auffonlui  t.   allein  es  kommt  hier  für  sie  gar  nicht  mehr 
auf  die  gcfühle  ihrer  angchörigen  an,  deren  leilnahme  sich  auch  von  selbst 
versichl,  sondern  auf  die  bclohnnngcii  welche  sie  in  der  unterweit  zum 
lohn  ihrer  lugend  zu  gewärtigen  hatte.  Humus  ist  das  reich  Plutos,  na- 
türlich in  unserm  fall  der  teil  welcher  die  locos  laetos  et  amoena  virecta 
des  elysiums  umfaszt.  —  V.  76  f. 

lungere  maternis  vicibus  pater.  illa  meorum 
omnis  erit  cordi  cura  germda  tuo. 
in  den  werten  der  vulc.  colio  turba  ferenda  tuo  scheint  P.  etwas  lieber* 
üclies  zu  liefen,  ich  oin  geneigt  ihm  hierin  recht  zu  geben,  dm  sieh 
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die  kindcr  alle  ziiglcich  dem  valer  an  den  iials  Iiiingrn,  kommt  zwar  in  , 
der  praxis  des  fariiilicidebens  wol  vor;  oh  dies  Lild  aber  einem  dtT  ^'c- 
dichte,  die  Valckenaer  ;ils  tlen  gipfel  römischer  mnjcslai  I  e/eiciniei  hai, 
dienlich  sei,  «larf  in  Irayo  gestollt  werden,  auch  kauu  i'aiiius,  der  mauu, 
ducli  gcwis  diese  Umarmungen  leichter  überstehen  als  Cornelia,  endlich 
fehlt  gerade  noch  in  ferenda  die  specielle  bezeichnung  des  Jiebkosens, 
das  bekanntlich  der  mutier  mehr  eignet  als  dem  vater,  wSbrend  das  lani' 
halsen  resp.  umhalsUverdeu  beiden  gemeinsam  zukommt,  wie  w&re  es 
also,  wenn  wir  schrieben  htrha  foeendal  diese  Änderung  ist  gewis 
nicht  XU  verwegen  und  entspricht  vortrefflich  allen  anfordernngen.  denn 
faeere  drOckt  oft  nicht  allein  die  a&rtlichkeit,  sondern  auch  die  lange 
dauer  der  afifecte  aus.  in  P.s  Vorschlag  dflrfte  die  Wiederholung  von 
cura,  das  eben  erst  (In  v.  80]  vorausgieng,  und  der  ausdruck  corcft  iuo 
für  das  einfache  libi  schwerlich  sich  empfehlen.  —  V.  79  f* 

Et,  siquid  doliturus,  eris  sine  te^tifoos.  tili  ^ 
Cum  venient,  siecis  mUnera  falle  genis. 
vgl.  m.  reo.  s.  420.  —  V,  81  f. 

Sat  tibi  Sil  nocles  quas  de  me,  Paule,  fatiges 
Somniaque  iu  facieni  cernere  versa  meam. 
vgl.  a.  0«  s.  421.  cernere  in  P.s  vorsclilag  gehört  selbstverständlich 
auch  zu  nocles.  wie  kann  man  aber  die  nacht,  die  dunkel  ist,  sehen?  ~ 
V.  84  ist  die  'elegante'  conjeclur  von  hrn.  Doot  sie  lua  aufgenommen; 
s.  darüber  ra.  rec.  s.  421.  —  Passend  aber  faszt  P.  simulacra  v.  83  als 
imagines  cereas,  unter  vergleichung  folgender  stellen:  Ov.  her,  13,  157 
haue  specto  feneoque  sinn  pro  coninge  tero  et  tamquam  possit  rerha 
rcferrc  (jueror;  Slal.  .s/7r.  IV  6, '21  ntque  locnffiras  merififft  corpore 
ceras  eäidici;  Aaakr.  2H .  34  (ed.  van  HonnPH/  Tcicxct  Kr|p€.  KUi  XaX)]- 
C€lC.  diirdi  einen  sell^ame»  irtum  meint  linl/berg  dnsz  von  (rauiucr- 
schcinutigcri  flic  rede  sei.  wie  kann  al)er  Paulus  mit  iisisi m  <!-is 
fulfit  aus  ul  responsurae)  im  sclilalo  sf»rp<  !ien?  und  was  suli  dariii  ni 
V.  83  secretol  —  V.  8G  sedent  et  tiostro  ivduciti  novercu  luro, 
inducta  (für  cmifa)  ist  iiiciil  wol  möglich,  erslens  wegen  der  elision  in 
der  dritten  arsis,  /weilens  wegen  der  liiicsis,  da  das  eine  wie  das  andere 
im  pentaracter  unerlaulil  ist :  vgl.  d.  r.  m.  300.  'M\^,  das  epillieton  cauta 
xsl  vurlrefflich.  loben  konnte  Cornelia  ihre  cvcuLuelle  na  hlolgcrin  mm- 
mennehr:  das  licdarf  keines  bewulscs.  aber  auch  cui  Lade!  wäre  liier 
nicht  am  platze  gewesen,  ein  solcher  hrillc  ja  eine  beJuidigung  gegen  Pau- 
lus in  sich  geschlossen:  nimmer  duiTlc  Cornelia  annehmen  dasz  dieser  ihr 
—  dem  ideal  römischer  Weiblichkeit  —  eine  unwürdige  gattio  substi- 
tuieren könnte,  anderseits  aber  muste  notwendig  das  verh&ltnls  der 
neuen  frau  des  liauses  zu  der  familie  die  sie  vorfand  bezeichnet  werden, 
und  welches  beiwort  eignete  sich  da  besser  als  coiila?  die  Stiefmutter, 
mag  sie  guten  oder  bdsen  tivillen  mitbringen,  wird  immer  zuerst  die  Ver- 
hältnisse des  krcises  in  den  sie  neu  eintritt  genau  sondieren,  sie  wird 
sich  zunIckbatten  und  besonders  bedadit  sein  nirgend  anstosz  zu  erregen, 
das  ist  emito.  so  beisst  Livia,  bekanntlich  auch  eine  Stiefmutter,'  bei 
Seneca  femma  opinumis  ernte  custoe  düigenlieeimQ.  noch  achte  man 
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!d  V.  85—^94  tuf  die  ungemeiae  Zartheit ,  mit  welclier  Cornelia  die  uüg- 
tiebkeit  einer  neuen  ehe  des  Paulus  l>esprlcbt,  oline  diesem  irgend  go- 
letxe  vorzuschrcil)en  und  doch  auch  ohne  ihres  henens  wonach  su  ver- 
bergen. V.  87  eoHimgiimy  pmeri^  toleraie  ei  ferte  patemum. 
durch  P.s  Vermutung  tolerate  entsteht  eine  unerträgliche  tautologic. 
ohwol  sicli  (muhte  et  ferte  als  ücrepov  irporcpov  aUenfalls  vertheidi- 
gen  lieeie,  wie  es  z.  b.  bei  Lucrclius  V  5  hciszt  pectore  parta  sttn  qnne- 
mtapte  praemia  liqmä^  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  laudate  hier  licii- 
tig  sei.  denn  erstens  hatten  wir  nicht  ein  lelirgedicht,  sondern  die  re- 
gina  elegiarum  vor  uns,  zweitens  wiederholt  sich  gleich  das  verhum 
Imidare.  duch  ist  mir  die  liebuug  des  scliadens  nicht  gelungen.  —  In 
t.      Üest  P.  victa  dabU.  —  V.  89  f. 

Nec  matrora  laudate.  etenim  ut  collala  priori 

Verlol  in  offensas  libera  verba  suas. 
%vie  kann  aber  eine  (lornelia  von  iliron  kin<lern  verlan^'Cii  dasz  sie  ihre 
niullcr  übrrli.nipt  iiiclit  k)beii  sollen?  selbst  von  einer  sliefiniiller  uäie 
solches  aiisiiiiK'ii  uider  die  nalur.  etenim  findet  stell  freilirli  f'-inni.il  (viel- 
leicht ijjii  Hill  I  I  ht'^  lioj  Proj).  II  7,  17,  in  einem  wie  so  manche  des  zwei- 
ton nn<!  (h  iueu  buches  etwas  zerrütteten  stück;  hier  jedoch  ist  es^  als 
ubei'Üiüisig ,  gänzlich  vom  uho! .  ebenso  nt.  —  V.  91  f. 
Seu  inemor  ille  met  conlenliis  Fn.uiseril  una 

Kl  lanti  einer '-^  dnxeril  die  nx os. 
hier  ital  der  {^M  eis  P.  vergeh  t  u  was  der  mann  i'.  zu  llor.  carm.  Iii  14,  5 
pe<!chrieben  h.iiie.  denn  zur  ehen  genannten  siellc  bezeichnet  er  die 
ausilrücke  uuo  contentu  und  sogar  (dies  zweite  mit  unrecht)  vnicn  rjau- 
dens  marttü  als  plump,  wie  konnte  also  iiier  PühIu^  genannt  werden 
una  contentusl  die  überlieterung  ist  ganz  tadeiios.  —  V.  94  steht 
Ulla  dies,  —  V.  95  f. 

Quod  mihi  dctr^n-lum  est,  vestros  accedat  ad  anuos, 

Prole  iHu  i\iiiluin  si  iuvel  esse  .senem. 
d.  h.  'opto  vobis  longain  vilani,  si  lalem  curam  lain  nunc  pro  palrc  ves- 
Iro  gerilis.'  die  lesart  lieszc  sich,  wenn  sie  nicht  aul  conjectiir  beruiite, 
wol  vci  Liieiiligen ,  abgesehen  davuii  ila.s/,  es  der  ('ornelia  hier  kaum  ge- 
ziemt die  wünsche  für  das  wohl  ihrer  pit/nora  an  bediugungcu  zu  knü- 
pfen oder  zu  befürchten  dasz  diese  der  kiudlichcu  liebe  gegen  den  altern- 
den vater  ermangeln  könnten,  jedoch  die  vulgata  ist  auch  nicht  Abel.  *so 
(d.  h.  durch  zufügung  der  jähre,  die  mir  das  Schicksal  entzogen  hat,  vgl. 
m.  rec.  s.  41 6^ f.)  möge  sieh  Paulus,  gepflegt  ?on  seinen  Undem,  des 
grelsenaliers  freuoi.'  da  Cornelia  selu  jung  gestorben  war,  so  moste, 
wenn  Ihr  wünsch  in  erfflUung  gieng  und  die  dinge  flbrigens  ihren  nalflr* 
liehen  verlauf  nahmen,  noch  ihre  ganae  nadikommenschaflt  dem  greisen 
Paulus  gewirtig  sein.  proU  mea  ist  ablatiTus  causae. 

Ich  bin  am  ende  meiner  relition.  die  scliftrfe^  Ober  die  sich  hr.  Boot 
beklagt,  hoflfo  Ich  diesmal  giflcklich  vemieden  su  haben,  ich  habe  selbst, 
soviel  möglich,  mein  eignes  urteil  surackgchalten.  hier  jedoch  erlordert 
die  Wahrheitsliebe,  die  höher  steht  als  j^e  persönliche  nelgung,  ein 
allgemelBes  urteil  Aber  P.s  lotste  arbeit  auf  dem  gebiete  der  rönUachen 
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pocsie  zu  geben,  also  man  wird  anerkennen  dasz  P.  aus  der  reiciieo 
fülic  seiner  gelehrsamkeil  auch  in  diesem  opus  postumuni  maDches  gold- 
körn  gespendet  hat,  dasz  auch  uhrigens  einige  beachtenswerthe  gedaukeu 
dort  zu  finden  sind,  was  in  dieser  hinsieht  irgend  hervorzuheben  war. 
holTe  icii  im  obigen  angegeben  zu  haben,  wns  will  aber  dies  sacrcn  gegen 
die  fülle  der  gewagtesten,  unnöltgslen  andernngen,  die  diesem  gedieht 
eine  gesUill  verliehen  liaben,  in  der  Prop.  es  scIiwcHich  wieder  erkannt 
halle?  gegen  die  menge  von  einfüllen,  die  oft  k,-mni  zu  erl ragen  wäreo, 
wenn  sie  durch  (he  handschriflliche  üherÜeferung  gesichert  würden,  zum 
teil  geradezu  widersinnig  ersdirinen?  wenn  wir  P.  nur  aus  diesrr  arbeil 
kennten,  so  würden  wir  ihn  um  ivciu  liaar  besser  achten  als  jerir  dileltaD- 
len,  die  jetzt  zum  unglück  der  römischen  poesie,  vorueluiilicli  m  Deutsch- 
land, ihr  Wesen  treiben,  sclion  längst  reif  zur  hckatomhe,  Iculo  diu  zum 
teil  die  dichter,  in  deiu  ii  .sie  iiei  uniwülen ,  seit  ihrer  sludcnteiizeit  nicht 
j^eleseu  haben,  sämtlich  aber  nicht  einmal  das  specielle  werk,  auf  das  es 
ihnen  ankommt,  gehörig  kennen,  geschweige  dasz  sie  die  gelehrsamkeiC 
und  ffthigfceit  bftUen  von  einer  freiem  warte  aus  einen  groszeo  autor  im 
Verhältnis  zu  den  genossen  seiner  seit  und  seines  geistes  zu  durchschaneii 
oder  sich  überhaupt  irgendwo  Ober  die  elendeste  Wortklauberei  zu  er- 
heben, diese  arbeiten«  achon  jetzt  kauip  mehr  als  curiosa,  werden  kOnf« 
tigen  geschlecbtern,  aoweit  sie  dteseltien  erreichen,  nur  zum  beweise 
dienen,  weniger  der  stolTarmut  unserer  zeiten  als  der  unflhigkeit  gewis- 
ser leute  den  stolT  der  vor  ihren  fOszen  lag  zu  finden,  doch  darüber 
ein  andermal. 

Im  gegenwärtigen  falle  dürfen  wir,  um  gerecht  zu  sein,  nie  ver» 
gössen  dasz  wir  es  mit  einer  unvollendeten,  nur  nach  hm.  Boots  gulJfln- 
ken  in  der  vorliegenden  gestalt  herausgegebenen  arbeil  zu  ihun  haben, 
an  hrn.  B.  also  mflssen  wir  uns  zunächst  halten,  er  hat  eben  bei  dieser  ge- 
legenheit  wieder  den  gänzlichen  mangel  der  einsieht  in  die  kritik  bezeugt, 
die  den  gedichten  des  S.  Propertius  oder,  wie  er  ihn  nennt,  8.  AurcJius 
Propertius  (warum  nicht  auch  noch  Nauta?)  fronunt  und  nolthul.  frei- 
lieh  heinahe  noch  schlimmer  ist  der  mangel  an  pictSt,  nemlich  wahrer, 
echter,  den  jene  puhücalion  offen  legt,  denn  wie  zeigt  sich  die  pielSt 
gegen  das  andenken  groszcr  gelehrter?  doch  nicht  so  dasz  man  jedes 
hlatl  papier,  das  sie  etwa  einmal  in  unbewachten  ninmenlen  voll  ge- 
schrieben haben,  drucken  läszt,  souderu  dasz  man  nichls  von  ihnen  be- 
kannt macht,  auszer  was  ihrem  namen  und  der  Wissenschaft  erspntsz- 
iich  oder  doch  nicht  schädlich  ist.  gerade  aber  bei  dem  in  rede  stehen- 
den malertal  war  um  so  mehr  für  hrn.  R.  alle  Ursache  vorhanden  vorsieht 
zu  nhen,  als  ihm  selbst  bedeutende  bedenken  gegen  einen  groszen  teil 
der  l^eerikampscliea  noleu  aufgestiegen  sein  müssen,   ich  bm  zum  be- 
weise hierfür  genötigt  eine  schon  frtlher  cilicrtc  stelle  aus  seiner  vorrede 
in  hezug  auf  P.s  cummcntar  noch  einmal  herzuschreiben,   'uuiltum  abest 
ul  cum  ubsülut.uin  et  perfectura  pulem.   niulia  ccrle  insiiiU,  cpiae  mihi 
minime  prohanlur,'   zuuuil  bei  P.,  dem  durch  eine  günstige  fügnng  die 
eigne  herausgäbe  seiner  werke  bis  ins  späteste  g reisenalter  verst. üiel  war, 
bot  selbst  abgesehen  von  des  mauues  übriger  prupüetaL  da^  uathsucliea 
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in  seiDem  Jilterarischen  nachlast  schon  an  sich  geringe  chancen.  dies 
war  auch  der  grund,  weshalb  Schreiber  dieser  seilen,  was  ihm  sonst  bei 
seinen  freundlichen  bexiehungen  sur  familie  des  verstorbenen  nicbl  schwer 
gewesen  wtre,  bei  derselben  keine  nachforschungen  In  bexug  auf  inedita 
angeslelll  hat.  und  das«  er  damit  dem  richtigen  näher  gekommen  Ist  als 
br.B.,  zeigt  das  strenge  gerichl  welches  nach  dieses  herrn  eigner  angäbe 
P.  seihst  kurz  vor  seinem  tode  üher  eine  menge  unvollendeter  arbeiten 
gehalten  hat:  s.  die  vorrede  s.  17  *q[uam  vivus  mihi  cditioncm  commiserit 
(vielmehr  war  zu  schreiben  ^caro  me  rogasset  ut  incohata  absolverom  et, 
si  tanti  videronlur,  cilerom')  neqnc  hunc  commentariuni  iit  multa  alia 
ullimu  vitne  leruporc  delcvcril*  usw.  glücklicherweise  sind  P.s  Verdienste 
um  die  römischeti  (dichter  fesler  hegründcl  als  dasz  sie  (hircii  den  Im- 
port unen  eifer  eines  amicus  male  sedulus  weseoilicU  altenerl  werden 
könnten. 

Noch  heliehl  es  kurz  den  ^Miirid  anzugeben,  weshalb  gerade  ich,  der 
ich  V.  hüclisciiüUc  und,  wie  der  waiiriieil  gemäsz  bezeugt  werden  kann^ 
mich  gleichfalls  seiner  achlung  und  gunst  erfreut  habe,  so  schnell  mit 
dieser  recension  hervorgetreten  hin.  die  Ursache  liegt  freilich  für  den 
denkenden  Icücr  olfeii  zu  Uge,  und  wird  ein  solcher  nicht  annehmen 
dasz  ich  weniger  pietät  für  P.  hesesseo  hätte  als  hr.  B.  insofern  es 
nemlldi  unmöglich  war  dieses  opus  postunum  ganz  unbeachtet  xu  lassen 
(solchem  stillschweigen  konnten  sehr  verschiedene  grönde  untergelegt 
werden) ,  erschien  es  am  sweckdienlichsten  und  schonendsten,  in  einer 
Zeitschrift,  die  doch  wahrscheinlich  eine  recension,  vielleicht  gar  von 
einem  schadenfrohen  gegner  des  todten  verfaszt,  gebracht  haben  würde, 
den  beweis  zu  liefern,  dasz  jenes  werkchen  in  der  vorliegenden  gestalt 
besser  ungedruckl  geblieben  wSre.  so  kann  ich  in  dem  früher  hier  ange- 
kündigten buch  üher  Peerlkamp  mich  ganz  kurz  auf  diesen  aufsatz  bezie- 
hen, zumal  mir  der  stofl*  zu  jenem  werke  so  bedeutend  unter  den  bänden 
anschwillt,  dasz  di^r  teil,  welcher  von  P.s  leben  und  Studien  handelt,  im 
vergleich  zum  reste  fast  verschwinden  wird. 

Durch  einen  seltsamen  zufall  haben  die  groszen  triumviru  classi- 
.scher  gräcilül  und  humanilHl  in  Leiden,  Ilenislerliuis,  Ruhnken  un<l 
Wyltenbach,  von  denen  ül  ii^i  tis  die  ersten  beiden  auch  sonst  proben 
ilire.s  eifers  für  Propertius  gegtln n  .  sMfüliich  einzelne  nolen  zur  reL'ina 
elegiaruni  in  iliren  liaiidexemplareti  angezeichnet,  die  ich  liier  nulteiler» 
will,  da  sie  wenig  räum  erfordern  und  manchen  artigen  beilrag  zur  er- 
kiarung,  besonders  aus  griechischen  auloren,  bieten. 

Also  zuerst  die  annterkungen  hei  llemslerhuis:  zu  v.  7  'cum  his 
conferri  debet  Valer.  Flacc.  I  781.  782  etc.*  —  Zu  8  'hcrhosos  ruyos.  I. 
unütrosas  domus^  vid.  Tlieogn.  v.  709.'  —  Zu  27  *^Goldaslus  ad  Isidor,  de 
Praelatis  p.  117  poena  sororum  t.  A.  u.  una  meos,  furiaoi  intciligens: 
quam  conlecturam  merito  spernit  Burm*  ad  Val.  Flacci  VII 147.  Melius 
lor.  Marklando  successit  in  ep.  crltica  p.  123  cum  Virgilii  locum  Aen. 
IV  471  emendat  poemis  agOalm  OreMtis,  nam  quod  in  plerisque  codd. 
leg.  furüM  httlus  est  inlerpretatio.'  —  Zu  36  *vid.  Tb.  Reines.  Inscr. 
Ant.  Cl.  XIV  D.  78.*  —  Zu  47  *slc  intellige  Turpilii  meAiffts  tmi  apud 
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Nonium  p.  501  v.  6.  non  benc  soUicilal  Mercerus.'  —  Zu  52  'gaudia 
cod.  G.  Vlaniing.'  —  Zu  65  'I.  C.  Gevert  Lecl.  Papin.  c  III  p.  19.'  — 
Zu  81  ^advertum  havm  Wouwer  ad  Pclron.  c.  26  p.  89.  Scip.  GcnUK 
Par.  ad  P.  ü  c  11.*  —  Zu  102  tehanturi  Md.  IV  7,  92.'  —  Zu  102 
bei  der  nole  von  ßroiikliuis  ^veliantur  in  Elysium  apud  suos  avos':  ^imo 
polius  expoue :  «os$a  in  sepulchruin  avorum  inferanlur»,  quo  degener  so- 
bolea  exclttdi  aolebat.  iltuslrls  locus  apud  Dionys.  Halicarn.  A.  R.  lU 
p.  152  V.  21.  Pedo  Albinovanua  ad  Livtam  v.  162  quod  kieet^  koe  certe 
lumuto  ponemur  in  uno^  Druse,  neque  adteleres  condihis  fA/.<  oras' 

Bei  Buhnken  slclil  nur  folgendes:  zu  v.  8  herbosos  rogosi  'Henisl. 
ad  Lucian.  p.  422';  zu  10  vitae:  'Markl.  ad  Stat.  p.  243.' 

Rndlldi  bei  Wyllenbacb:  xu  v.66  tempore:  i.e.  quo  consulc  Tacio, 
60  lenipore  rnpia  soror.  protioininum  alleruni  oinis^inn  v.  c.  Ter.  Eun. 
II  3,  96  cf.  Clav.  Cic.  ms.  voce  Pronomen.'  —  Zu  20 — 28  tpsa  loquor 
pro  me:  '('ic.  Tusc.  I  5  firi.'  —  Zu  3  cum  scmel  infernas  inlrarunt  ftt- 
Vera  leijes:  'i.  c.  vofiioijc  (sie).  Sophocl.  in  IMiiUirrlii  \\  745  F.  Art^lnl.  I 
p  45  >  , —  ^„  27  pnena  sororum:  'adulleraruni  poiMi  t  Argenlarius  An- 
lliol.  III  4.'  —  Zu  (jli  rapiiia:  'sie  Xdqpupov  IIhimm*.  768.'  —  2u 
bl  ^Virg.  Aen.  VIII  94  remlqin  varlemqtn'  fltrmqnc  faht/ftnf.* 

Wir  besitzen  auch  wurU  ilw  [»ncnst  lic  ih^rln  ift  einer  « liri.siliclien 
(ochler  iler  Scipionpii.  u  ('iiif^sicns  icilele  »las  miL  prädiligen  slammbäu- 
iiien  nilcriilM^s  f^.ir  iiiclil  sp.irsauii'  viorle  jli.  nach  Ch.  ihr  gesrhh'i'ht  mul- 
ItMliclierstMls  von  dirscn  iiiiil  (Icii  (iracilion  ah,  während  sie  dem  väler- 
licl»eii  iirsjuung  nach  gar  dein  könii^'  d^i-  Könige  Agamemnon  enlsprosM-n 
sein  sülUe.  es  isl  dies  die  ans  ticr  gcsi  liichle  »ics  iiiünchUims  hekannle 
Verehrerin  des  h.  Hieronymus,  I'anla,  welche  durch  den  lod  ihres  gemahls 
Toxülius  heftig  erschuUerl  sich  von  ihrer  familie  schied  und  nach  Belhle- 
lieni  begab  und  dort,  wie  so  viele  ibrer  zeit,  vor  allen  Hieronymus  selbst, 
an  geweiliter  sUUe  in  kldsterliclt^r  stille  irost  und  rast  von  den  slOr^ 
men  des  leben s,  zugleicb  ilen  innern  und  äussern,  suchte  und  fand,  als 
sie  starb,  besdiricb  ihr  Treund  und  lebrer  ihr  leben  in  form  eines  briercs 
an  Eustochia  oder  Guslocliiuin ,  diejenige  tocbler  der  verschiedenen ,  die 
ihre  multer  begleitet  hatte  und  auch  in  deren  todesslunde  gegen wärl  ig 
gewesen  war.  den  l»eschlusz  jenes  unter  dem  namen  epilaphium  PauUte 
liekannlen  Schreibens  machen  zwei  eplgrammc,  die  Ich  hier  in  verbesser- 
ter gestalt  nach  einer  Leidener  hs.  (Mscr.  Bibl.  Puhl.  122  p.  1)  abdrucken 
lasse,  ohne  jetlocli  fOr  jedes  worl,  namentlich  am  ende,  einzustehen,  wie 
Propertlus  seine  Cornelia  zum  ideal  einer  antik-heidnischen  malrone  ver- 
klärte, so  hahen  wir  hier  das  muster  einer  cbrisllichcn,  wenigstens  wie 
man  es  sicli  in  den  zeiten  des  Hieronymus,  Ambrosius  und  Auguslinus 
vorslclUe.  eine  vergleicbung  beitler  so*7erschiedenen  elogien  gibt  dem 
verständigen  leser,  der  in  der  römischen  poesie  mehr  crhiiekt  als  ein 
conglomcrat  von  klingenden  versen  oder  ein  endloses  biachfeid  fdr 
schlechte  conjecturen,  gar  manches  zu  denken: 

Super  sepulcbrum  Paulae. 
Scipio  quam  genuil,  Pauli  fudere  parenles, 
Graccborum  soboies,  Agamewooois  iuclila  proivd, 
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Hoc  lacet  in  lumulo.  Paulam  dUere  priores. 
Euslociuac  genelrix ,  Roroani  prima  aenaliis, 
Pauperiero  ClirisU ,  Bellilemitica  nira  secuta. 

la  foribus  speluncae. 
ftespicis  auguslum  praecisa  rupe  sepulchruni? 
Hospitium  Paulaesl  cacleslia  rcgna  teoenlis, 
Quae  fratrcm  sie,  cognaloa  patriaroque  relinqiieos 
Diviiias  .soliolem  Bellilemili  coDdilur  antro, 
Jiis  fniilura  locis  felix ,  iihi  duiia  magoruni 
Ilortanlur  regi'que  liominique  deoque  dicari. 
Leiden  im  ootober  1865.  Luoian  Müllbr. 


(m 

BERICUTIGUNG. 

Ohcn  r,ir,  /.  27  ff.  Ist  der  F^ts  •Mit  dem  Jetssten  Schicksale'  bis 
'als  sehr  grosz  dachte'  zu  streichen. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHi:iT.S,SOUKIFTEN. 

(fortsetznng  von  s.  047  f.) 


Augsburg  (gy.iuD.  %n  8t.  Anna,  sn  O.  C.  Ifezgers  26|jttlirigeDi  rectot' 

jubÜHum  10  septbr.  1865)  E«  Oppe.nriedcr:  de  doöbas  Hoincri  lo- 
cis [0  öC9  sq.  i  302]  comnicnt atio.   druck  v<>ri  Ilitrimpr.  20  8.  gr.  1. 

Berliu  (JoachiuifithalHche»  gymn.)  L.  Apulei  fluri«ioruni  quae  supt  rHiint 
ad  Codices  Florentinos  donno  collato.H  r4?cpn»nit  Gastavas  Krüger, 
druck  von  gebr.  Ungcr.  1805.  VI  II  u.  3»  ».  gr.  4.  —  (Lnisenstldti* 
Ht-luH  n^ymn.)  W.  K'iMi)  ek:  in  Enripidis  Helenam  coniectanea. 
ilruek  von  F.  Krüger.  1805.  24  «.  4. 

Bonn  (düctordis.s.)  Ludwig  Wuu  ig  er  «^uuä  Schlesien}:  de  Auaxandrida 
Pole  mono  Hegeaandro  rentm  Delphicarum  acriptoribos.  Verlag  von 
S.  falvary  n.  coini».  in  Herlin,  1805.  Gü  s.  gr.  8. 

Cambridgi-  V.  S.  (Harvard  univ.)  W.  W.  nnodwin:  ;i  rpviHion  of 
([he  doctrinc  of  coii«lttioual  sentcnces  in  (treek  nnü  Latin,  aus  den 
proeeedings  of  ihe  American  academy  of  arts  and  Sciences:  decem- 
ber  0,  1804.  s.  363-379.  gr.  8. 

Erlangen  (univ.,  r.um  pror< ctnrat^u echsel  4  novbr.  1865)  H.  Keil: 
de  riinii  epistulis  eniendnndia  disputatio.  druck  von  Junge  und 
söhn.  23  8.  4. 

Freisin[j[  ^gymn.)  J.  Rober:  (las  ^'t  .scbiehtswerk  des  Florus.  druck 
und  Verlag  von  F.  Dattm-r.  lHt\i).  VI  n.  7!  s.  jrr.  8. 

Gieszen  (univ.^  festredc  am  gcburti>t}ig  des  groszüerzogs  9  Juni  1805) 
L.  Lange:  die  bedeutung  der  gegenstttse  in  den  Ansichten  über 
die  spräche  flir  die  gcicbiclitliche  entwicklung  der  sprachnrissen« 
Schaft.    Rrühlscbc  btulHlnickt  rcl.    22  s.  gr.  4. 

Göitingen  (univ.,  ductordiäs.)  Ferdinand  Lorey  (ans  Frankfnrt 
a.  M.):  de  ▼ocalibos  irratioualiter  enuutiandis  apud  poetas  dacty- 
Hcos  Latinomm.  drnok  von  E.  A.  Huth.  1864.  89  s.  gr.  8.  ~  (lec- 
tionskatalo;.'  -v  IJ^OT)  — 00^  F.  von  Leutsch:  additaniontnriim  ad 
Lud.  Disseni  in  l'iii'lari  earnuua  counnentariuni  spcoiinen  sccundami 
DicterichscUe  uiüv.buehdruekcrei.  ^  s,  gr.  4. 
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Oreifswald  («niv.,  lectionskaialog      1SG6-66)  O.  P.  SobSmann: 

quaestionura  grammaticanim  cap.  III  de  particnlae  quo  cognatis. 
druck  von  F.  W.  Kunike.  11  s.  gr.  4.  [s.  oben  8.  512.] 
Heidelberg  (zur  begriiszunc  der  24n  deutschen  philologenversamlongr 
27—80  septbr.  1866)  H.  Köchly:  de  Husaei  grammatici  codice 
Palatino  adiecta  variarum  lectionum  lance  satura  [zu  den  Homeri- 
schen livmnon  Aristoph.  frö.  1420—1466]  —  K.  B.  .Stark:  zwei 
Mithräeu  der  groszherz.  altertüraersamlung  in  Karlsruhe  veröffent- 
licht, mit  zwei  lithogr.  tafeln,  drack  von  G.  Mobr.  XXVII  n.  44  8. 
gr.  4.  —  Festschrift  des  liistoriscli-philosophischen  Vereins  zn  TTei- 
delbcrt^.  vcrlag  von  W.  Knfjclmnnn  in  Lcipzifr.  XVT  u.  147  s.  er.  8. 
[inhalT:  W.  Onckcn:  die  Wiederbelebung  der  AriBtotelischen  poli- 
tik  in  der  abendlündischcn  lesewelt  —  W.  Ihnes  fiber  die  patrea 
eonscripU  —  E.  Zeller:  eine  arbeitseinstellung  in  Rom  — A.  Riese: 
über  das  geschichtswerk  des  L.  Cornelius  8i  onna  —  Asher:  die 
bina  iugcra  der  römischen  bürger  —  H.  Doorgens:  über  die  init- 
regentschaft  unter  Auguatus  —  J.  Sc  her  r  er:   ad  vocem  Druides 

—  W.  Wattenbach;  Benedictas  de  Pileo  »  L.  Kayser:  Heidel- 
berger Philologen  im  sechzehnten  Jahrhundert.]  —  C.  B.  A.  Fi  ek- 
ler: römisch«^  nltertümor  nns  der  uragend  von  Heidelberp-  nnd  Mann- 
heim, buclidmckerei  deö  kath.  bürgerhospitals  in  Mannheim.  14  s. 
gr.  8.  —  (im  namen  des  Heidelberger  lycenms)  S.  Löhle:  de  Aristo- 
phanis  fabnla  quae  inscribitur  aves.  druck  von  Avenarins.  88  s.  gr.  8. 

—  G.  Wober:  das  vatcrliuulischc  clcnient  in  der  deutschen  schule, 
vier  schulreden,  veila«^  von  W.  Engelmunu  in  Leipzig.  47  s.  gr.  8. 

Leipzig  (ges.  der  wisB.)  K.  Nipperdey:  die  leges  annales  der  rSmi- 
sehen  republik,  nebst  swei  anhftngen:  I  die  ninQübrige  amtoceit 
der  censoren.  II  die  dem  Octavian  43  vor  seiner  wähl  zum  consul 
erteilten  nnssicrordentllchen  ehren,  die  ommnenta  consularu;  usw., 
das  sententium  dicere  und  allegi  inter  consulares  usw.  ans  dem  Tm  bände 
der  abhandlungen  der  philol.-bist.  classe  s.  1  —  88.  vertag  von  8. 
Kirsel.  1865.  hoch  4. 
.Marseille.  E.  Benoist;  lettre  k  Monsieur  Kfro^pr,  membre  de  l'Insti 
tut,  snr  divers  p.issages  de  TAulularia.  L)on,  imprimerie  L.  Perriu. 
18C6.    40  8.  gr.  8. 

Meiningen  (gymn.)  R.  Sehneider:  christliche  Icl&nge  aus  den  alten 
griechischen  und  römischen  classikem.  Keyssnersclie  hofbnchdrak- 
kerei.  1805.  29  s.  gr.  4. 

Mors  (progymn.)  Die  bei  der  einführung  des  rectors  gehaltenen  reden 

—  A.  Rhode:  Homerische  miscellen.  dmck  von  J.W.  Spaarmann. 
1865.  32  s.  gr.  4. 

TU  binden  (univ.,  zum  ^oojähripcn  jnbilätrm  der  univ.  Wien  1  '^  aw- 
gust  186Ö)  Anaglyphuni  Vaticanum  edidit  et  explicavit  A.  Michae - 
Iis.  druck  von  L.  F.  Fues.  21  s.  ^-r.  1.  mit  drei  steindmcktafeln. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahle n:  beitrage  zu  Aristoteles  poetik. 
I.  aus  den  Sitzungsberichten  bd«60.  k.  k.  hof-  nnd  staatsdruckerei. 
1865.   53  s.  gr.  8. 

Wittenberg.    Duumvirorum  Martini  Lutheri  Philippi  Melanchthonis 
•  memoriae  posita  in  foro  Yitebergensi  vtrinsqne  imagine  d.  XXXI 

m.  Oct.  a.  MDCCCLXV  pie  consecravit  ,C.  Frey  tag.  druck  von 
C.  F  Kllnkicht  n.  solin  in  Meiszen.  4  8,  frr.  8.  fein»'  griechische 
eiegie  in  24  distielien  der  vf.,  emeritierter  arehidiaconus  in  Mei- 
szen,  durch  mehrcr«  kcchische  nnd  lateinische  gclegenheitsgedichte 
sowie  eine  abhandinng  über  Theokritos  erstes  eidyllion  rühmlich  be- 
kannt, lebt  hochbctaf;:!  in  Kötzschenbroda  bei  Dresden.] 
Zwickau  (gymn.)  W.  Wendler:  Zusammenstellung  der  fremdwörter 
des  alt-  und  mittelhochdeutschen  nach  sachlichen  kategorien.  druck 
von  B.  iKttcXler.  1866.  84  s.  gr.  4.  . 
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94. 

DIB  CHRONOLOGIE  DBB  HIAS  NOCH  BIinCAL. 


Unlerz.  hai  zm  i  st  in  dicstji  jahrijücliern  1861  s.  ICl  fl'.  seine  an- 
sieht über  die  cln  ujiulu^ie  der  llias  ausgesprochen  und  dieselbe  mit  eini- 
gen unwesentlichen  berichiigungcn  in  sein  buch  'die  composiüuii  der 
Uias'  (Ciöttingen  18G4)  wieder  aufgenouinica.  gegen  die  fröherc  abiiand- 
lung  hat  Düntzer  Arislarch  s.  182  ir.  eine  besondere  Widerlegung  gerich- 
tet, ferner  wird  diese  meine  ansieht  Ober  die  Chronologie  der  llias  in  der, 
milde  gesprochen,  sehr  oherfläclilichen  anzeige  meines  erwähnten  buches 
im  liU.  centralblatt  1865  nr.  27  als  Ucherlich  verworfen,  es  dreht  sich 
die  geübte  krilik  fast  ganz  um  das  bekaoate  Ik  toio  A  493 ,  also  um  die 
Chronologie  des  ersten  buoliei.  die  arl  dieeer  kritik  beweist,  wie  schwer 
es  werden  kann ,  wein  man  mit  einer  ftitelelienden  aneldil  an  eine  Irage 
tritt,  den  eigenUicben  kempnnet  derselben  mit  Uarheit  und  iMetimmtlieiC 
in  erfiissen  nnd  eben  darauf  die  wiasenscbaftliebe  er5rternng  sn  riditen. 

Ks  handelt  sieh  nnn  im  wesentlieben  um  die  frage,  ob  der  xwiaehen 
den  veraen  A  493  ff.  und  423  AT.  sich  ei^ebende  dironologiscbe  wider- 
aprodi  sielt  Ifisen  Usit,  und  sweitens  ob  mii  bekien  stellen  sich  die  an* 
Wesenheit  der  Athene  auf  betrieb  der  Here  oupavMcv  (v,  196  vgl.  2dl* 
222}  in  der  lon  Achilleus  benifenen  versamhug.  In  welcher  der  streit 
der  beiden  beiden  entbrennt  und  der  aom  des  Achilleus«  d.  L  die  band* 
long  des  tomes  ihren  «nbng  nimt»  in  einklang  gebracht  werden  kann 
'durch  die  von  mir  aufgestellte  annähme,  dass  Briseis  erst  am 
tage  nach  der  ?enamlung  alhgeholt  werden  ist^  da  diese  meine  annähme 
in  der  früheren  fassung  so  sehr  hat  miaverstanden  werden  kAnnen,  so 
werde  ich  hier  eine  aniRthrlicbere  bewmsf  Ahrmig  venuches. 

An  ersterer  stelle  (A  493  Hl)  wird  nur  der  gang  der  Thetls  «im 
Oljmpos  eingefiohrt,  um  den  aufirag  des  aohnes  bei  lEiBus  aMfCttridtlen. 
4er  dichter  leitet  diesen  folgendermaszen  ein: 

dXX*  ÖT€  bl^  ^*  dK  TOlO  6tlUlb€KdTTl  T^VCt'  T^lÜC^ 

ical  tÖTC  bi\  trpdc  '^OXimnov  kov  Oeol  aUv  ^övtcc 
irdvT€C  äfta ,  Zeuc  b*  fjpxe.  ö^ttc  6*  oit  md€X*  iifitJfUm 
noE^bdc  toö,  dAA'  fi  t*  ÄebOccTO  icOfia  $aXdicaic* 

ilalirlMw  lirclass.9kUoi.  leWUtU.  51 
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Lachmann  hat  hier  die  beziehung  dieses  toiü  vermiszt;  ich  habe  flach 
den  gesetzen  der  interpretalion  diese  beziehunp  in  den  voransgehenden 
vcrsen  gesucht,  uml  darnns  evclU  sirli  dm  zi-iijaiiici  'vua  dfin  ;m  Achilleus 
grollte  und  weder  in  die  versiunlung  gicng  noch  in  den  kämpf,  so  sehr 
sich  auch  sein  herz  danach  sehnte*,  ebenso  schon  Nilgelsbach  zur  stelle, 
desgleichen  sclml.  Ii  zu  v.  493.  dieser  julaug  des  zornes  liegt  aber  in 
dem  verlauf  des  slreües:  denn  schon  in  diesem  brii  hl  der  zorn  des  bei- 
den aus  und  inzwischen  nicht  aufgeiiurl.  er  datiert  also  von  dem 
tage  der  versarulun^,  wenn  nun  Nägelshach  e*;  für  eine  psychologische 
nolwendigkeil  erklärt,  dasz  der  hörer  oder  leser  sich  hier  der  scene  er^ 
innert,  wo  im  i^espräche  zwischen  muUer  und  söhn  dieser  gang  der 
göltin  zum  Olynipos  vorbereitet  wird,  so  gehen  alle  intcrprelen  Ton  der- 
selben ansieht  aus,  welche  den  Widerspruch  beider  stellen  fflr  die  liete** 
theorie  ausbeuten  oder  die  lösung  des  Widerspruchs  iucfaen,  wie  unten, 
gethan  hat  und  hier  wieder  Tersucheo  wird,  dort  lauten  die  werte  &tt 
Thetis  am  scMosie  der  Unterredung  t.  423-— 427-: 

ZeOc  Yctp  ^  theovöv  ficr*  A^^ptovoc  Attioirf|QC 
}fidjU  ^ßn  KCtrA  bofra,  6€ol  b*  fijyui  n&mc  Sirtmo* 
totodng  M  toi  aGnc  iXedatoi  OSXufiirAvbc» 
Kfid  t^T*  eirettd  toi  €T|ur  Aide  irotl  x^XKoßtiric 
KoC  luv  Töwdklöjm,  ml  |itv  ndcecOm  dtw. 
WM  folgt  nun  aui  dernotwendigen  bettebung  beider  alellen  anf  «iiMiidir? 
ich  aoliie  meinen  daaai  der  ausbmdi  und  anftog  des  tomei  uad  atfuites 
auf  der  .^incn  seite  und  df  r  gang  der  gitler  sn  den  AetMopen  auf  der 
andern  auf  denselben  tag  ftdlaa:  denn  nur  so  kann  der  swdille  t9$  d« 
Cornea  audi  der  tag  der  ricfcfcebr  der  g6tler  aein,  wnn  diaae  «n  maiir* 
tan  tage  ? on  ihrem  pnge  au  den  Aetbiopett  surMfcahren.  dann  bnaeugt 
aber  Thells  t.  424  aelbal,  dasa  sie  erst  am  tage  nach  dar  vennbiiig 
und  dem  atreile  beim  aebne  enchienen  ist,  wenn  sie  erwibnt  daaa  Seoa 
am  tage  snvor  mit  den  «brigen  gdttem  aum  malde  bei  ilen  Aelhiopcn  ge> 
gangen  sei.  weil  aber  Oire  erscbeinung  beim  söhne  alob  unmillelbnr  an 
die  abhotnng  der  Hrtseis  anschlieszt,  so  kann  audi  dleae  erat  am  fialge»» 
den  morgen  erfolgl  aein    beim  schol.  Brav.  493  lesen  wir:  touto<i 
TOp  xpövou ,  Toö  THC  ^^vUl0c.  cTttc  yap  f\  0^  «x6t2:dc  ift\ 
jlterft  öottft»  (424).  aoUen  diese  worte  überhaupt  emea  sinn  beben,  ao 
Ifcgt  ihnen  dieselbe  erklBrang  au  gründe,  wekbe  wir  Ober  die  bente 
sl^ien  hier  dargelegt  haben. 

Die  Hchtigkeit  der  obigen  anHhsaimg  wird  nun  wesentKefa  dadurch 
verstärkt,  dasz  wir  in  der  aoene  des  atrsltes  die  göttinnan  Hern  und 
Athene  noch  auf  dem  Olfsipo»  anwesend  gedacht  finden;  denn  nur  ao 
konnte  jene  die  letztere  veranlassen,  dasz  sie  oÖpavöOev  zur  versamlung 
eile  und  den  zämenden  beiden  »irilckhalte  (vgl.  A  194  0'.).  die  gdlter 
ver!je<!7en  also  erst  nach  der  versamlung  den  Olfmpoai  um  mit  den  Aethio- 
pen  zu  schmausen,  dies  ist  die  von  anters.  ausgesprodiene  ansicbl,  welche 
sich  auf  diese  voni  dtibtor  ausgesprochenen  thatsachen  slfllst  demgegen- 
über «teht  die  andere,  welche  es  för  gewis  halt,  dm  die  abholuog  der 
Brifieis  und  folglidi  audi  das  sich  daran  knOpfeadb  gespräeh  swiachen 
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mviler  imd  eetoi  am  tage  der  fereamlitiig  und  des  atrellea  atatt  geftmdeD. 
WH  dieaem  als  festatehend  voranagesetslan  pmict  aus  mnss  die  abrebe 
aller  göUer  zum  mahle  bei  den  AelMopen  am  tage  vor  der  TersamliiBg 
stallgefunJeii  haben  (424):  diese  Ist  also  einen  tag  llter  als  der  soni  des 
Adiiilena,  MgUtk  widerspricht  dieae  stelle  der  aaffassiuig  ?on  r,  493  fll, 
mid  das  gespräch  zwischen  nmtter  und  söhn  und  der  gang  der  gMtin 
Mm  Olympos  kdmen  nicht  von  demselben  dichter  sein,  der  dichter  des 
Streites  selbst  aber  weiss  wiederum  von  dieaer  abwesenheit  der  gfitter 
niehls,  er  nmu  also  ein  anderer  sein.^) 

Ist  es  nun  Terner  wirldich  eine  psyebologische  notwendi^UU,  dass 
bÖrer  oder  leser  hei  der  einleitung  des  gwges  der  gdUin  Thciis  zum 
Oljmpoa  (488  sich  der  vorberdtungsscene  im  gespr9che  zwischen 
multer  und  söhn  (423  ff.)  erinnern,  und  dasz  der  an  beiden  stellen  er- 
wähnte zwölfte  tag  derselbe  sei,  so  muste  sieb  der  dichter  um  so  not- 
wendiger der  früheren  silualion  erinnern ,  und  das  Yorhandensein  einer 
verschiedenen  dichterhand  an  diesen  stellen  wfere  erwiesen. 

Der  Icernpunct  der  vorliegenden  streilfrage  ist  also:  n^men  wir  an 
das7  Thetis  am  tage  der  versamlung  zu  ihrem  jammernden  söhne  herbei- 
eilte, so  bewegt  sicii  die  Chronologie  des  ersten  buches  in  unlösbaren 
Widersprüchen;  nehmen  wir  aber  an  dasz  dies  erst  am  folgenden  morgen 
geschah,  <5o  i<Jt  die  Chronologie  an  jenen  drei  wichtigsten  stellen  in  völ- 
liger Ordnung,  aus  diesem  tlialbestandc  würde  sich  nun  für  jedes  andere 
(Jiclitei wei k  ii]it  notwendiger  folge  ergeben,  dasz  der  dicliter  von  der 
voranss*:i7iu)L:  ^His^^ogaugen  ist,  welche  icli  oben  aufgesfelli  liabc,  vvenu 
nicht  zwingendere  gründe  das  gegen t("il  aus  derselben  diciitung  erwei- 
sen, indessen  so  hinge  ulierbrinpt  iIk  Irage,  ob  die  Ibas  in  der  vorlie- 
genden gestalt  eine  ^enn^t  inlr  cinluii  l  esilzt,  um  die  arhcil  ('iiies  dich- 
ters  sein  zu  können,  riocli  nicht  emlgülii^^  eiilsclueilen  ist,  so  lange  man 
aus  den  discrepanzi  n  (h  i  dichtung  lu  weise  gegen  dw.  <  inheit  des  bearhei- 
ters  oder  dichtcis  ont kirnt,  nius^  stets  als  pnucip  gcllca,  dasz  jede  * 
lösung  eines  vei  iminiliclicti  Widerspruches  dieses  einzelne  argument  ent- 
kräftet, so  gewis  selbst  die  nachweisuug  der  Widersprüche  in  der  idee 
von  der  Voraussetzung  der  einbcit  ausgehen  musz,  da  es  ohne  diese  keine 
Widersprüche  geben  Icann,  so  gewis  ist  jeder  Homenkei  berechtigt  das 
allgemein  gültige  princip  auch  bei  den  iiomerischen  dicbiungen  zur  gel- 
tUDg  zu  bringen  und  die  aiicrkennung  seiner  berechtlgung  /ü  rurdeiu. 
ich  glaube  mich  dalier  in  meinem  vollen  rechte,  wenn  ich  lu  haupte:  die 
vergleichung  der  drei  oben  behandelten  suUen  t;j>:i!>L  lUe  gewisbeit  der 
annähme,  dasz  Tbctis  erst  .im  ujorgen  nach  der  veisamiuug  den  über  die 
wegführung  der  IJriseis  jammernden  söhn  aufsuchte. 

Indes  ist  damit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen;  es  er* 
hebt  sich  die  frage,  ob  der  annähme  keine  anderweitige  hindemisae  im 
wcge  stehen,  und  dafür  ist  der  ganze  erzfthlte  hergang  ins  auge  sa  hm* 
sen  und  zu  prflfen,  welche  der  beiden  annahmen  mehr  damit  Im  einklange 

1^  ich  bemerk f}n^7.  icb  dif^  cnn^ieq«en/^on  f^ioser  nn«<!rbt  voÜftitn- 
dior  zi,  hf  ,  wie  sie  sieb  notweiKÜj»  ergeben,  wenn  mau  nicht  mit  Liioh* 
muun  betrachtuDgeii  nr.  II  noch  freier  verfahren  will. 
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stelle;  die  beweisenden  argumente  aber  liegen  in  der  obigen  erorterung. 
dasz  ieh  schon  in  meiner  abhandlung  die  sachc  so  aufgeraszi  habe,  be- 
weisen die  Qbergangspuncte  zu  diesem  nachweise ,  welclie  laulen :  *wir 
wollen  nun  noch  zeigen  dasz  die  obige  annähme  dem  erzählien  hergange 
mehr  entspricht  als  die  bis  jetzt  übliclie.'  wunderliclier  weise  richten 
sich  nun  alle  bestimmt  ausgesprochenen  angriffe  auf  meine  aufsleliung 
gegen  dieses  lieiwerk ,  auf  welches  ich  dieselbe  gar  nicht  gestutzt  habe, 
und  meine  eigentlichen  beweise  bleiben  ganz  auszor  aller  heachlung.  und 
dennoch  überschreibt  Düntzer  die  zweite  hcilagc  zu  seinem  Arislarch 
s.  182  IT.  ausdröcklich:  ^Widerlegung  von  Kienes  .ihiiandlung  zur  Chro- 
nologie der  Ilias.'  prüfen  ^\  ir  jei7i,  oh  die  oben  bewiesene  thatsache 
durch  diese  Widerlegung  gesciiwacht  wird. 

DüTüzer  heirinnt,  ohne  zu  safien  worum  es  sidi  illierhaupt  in  jener 
abhandlung  liandeU,  mit  einer  einzelheil,  'zu  deii  wunderliclislen  ver- 
irrunr^eu  gehört  es,'  so  lauten  die  cingangsworle  'wenn  Kiene  zu  lieliaup- 
leu  gewagt  hat,  (svor  v.  320'*  sei  die  erwäiiiuing  »ler  zwischenliegenden 
nacht  als  unnötig  übergangen,  wolle  man  nicht  etwa  den  ausfall  eines 
dieselbe  andeutenden  verses  antieiuiien.'  wir  nifisscn  uns  hier,  che  wir 
die  gründe  dieses  urlcils  hören,  eine  unterbiechaug  geslaUeii ,  um  die 
stellunfj  dieser  frage  zur  liauptfragc  aufzuliellen,  damit  der  ieser  weisz 
woniFii  es  sich  hier  handelt,  man  vergegenwärtige  sich  den  verlauf  des 
iiergaugs.  nach  auflösung  der  versamlung  erzählt  der  dichter  znerst  das 
was  Agamemnon  selbst  tfaut,  wie  er  nach  entsendung  derCliryseis  die 
reinigung  des  lagers  besorgt  und  durch  seine  herolde  die  Briseis  abholen 
laszt.  das  wirdf  soweit  es  den  Agamemnon  angeht,  in  18  rersen  (308 — 
325)  absolviert,  bei  der  iectflre  dieses  referats  ohne  herflcltsfclitiguiig 
anderer  grflnde  wird  allerdings  jeder  ann^men ,  die  sacbe  sei  in  Tort* 
laufender  handlung  an  demselben  tage  vor  sich  gegangen,  nnn  hat  sich 
aber  oben  als  notwendige  annähme  ergeben,  dasz  zwischen  der  reln^ang 
des  lagers  und  der  abholung  der  Briseis  *)  eine  nacht  angenommen  wer- 
den musz.  ich  habe  frflher  als  nieine  ansieht  ausgesprochen  und  halte 
diese  auch  jetzt  noch  fest,  dasz  die  erwShnung  dieser  nacht  vor  der  ent- 
sendung der  herolde  nach  der  blossen  erwahnaog  der  rehiigung  des 
lagers  nicht  notwendig  sei  und  dasz  wir  diese  biet  voraussetzen  dOrfen, 
weil  der  dichter  nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  tag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt, 
nicht  blosz  erwiUmt  werden,  es  ist  dies  ein  festes  gesetz  des  epischen 
Stils,  von  dem  man  nicht  leicht  ausnahmen  wird  anführen  itönnen,  wenn- 
schon die  Ilias,  }>ei  ihrem  festen  chronologisclien  l>aU|  nur  noch  din  bei* 
spiel  der  art  keunt,  ich  meine  T  48  f.,  wo  Agamemnon  in  der  absage 
vom  zorn  sagt ,  Zeus  und  das  geschick  und  die  Erinys  hätten  ihm  in  der 
versamlung  schwere  Verblendung  in  den  sinn  gelegt  an  dem  tage  wo  er 
seihst  dem  Achilleus  sein  eiurengescUenk  raubte  (vgl.  darüber  comp.  d.  Ii. 

fS)  m  dieser  genaueren  beseiohnong  veranlasst  mich  die  art  der 
Tou  D nutzer  geübten  kritik,  während  ich  früher  die  karse  angftbe  'tot 
T.  d20'  für  genü^nd  erachtete:  Tgl.  die  «nefiilirlUhe  erOrtemiw  eoittp. 
der  lüas     70  f.  und  s.  m 
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s.  72,  wo  auch  der  weg  gezeigt  ist,  auf  dem  man  durch  interprciaiion 
dasselbe  entrernen  kann),  das  war  und  isl  meine  ansieht,  beigefügt  habe 
ich  aber  die  bemerkung:  'wer  es  vur/ielil,  lüa^  üas  ausfaüea  eine«  ver- 
les,  also  eine  kurze  lücke  statuieren.' 

Wir  kebreo  jetzt  zu  DOntzer  zurücl^.  *v.  318—320  lauten  al^o: 
&c  oV      xd  TT^vovTO  KttToi  cipaTOv.  oOb'  'A  fa^tjivuiv  * 
Xnt*  Ipiöoc,  Tf|v  TToaiTov  ^TTTiiTeiXnc'  'AxtXfji, 
ÄXX*  6  t€  TqXOüßlOv  tc  Kai  €upußaTOv  irpoceemev. 
nmi  soUle  es  euMm  Honerlkttr  ucfat  «ni  lu  sagen  brauchen ,  dasz  ouö ' 
'Atoil^iVttlV  Xfit'  €pibOC  ttDd  dXX*8  YCirpoc^eiTTCV  auf  denselben 
angwiUick  gebeSf  diit  das  eine  negiliv  daeaelbe  beseiclmet  was  das  an- 
dere positiv,  dan  «Ito  ebenso  wsnig  iwisehen  ?•  319  und  SSO  eine  nacht 
gedidii  ab  der  ansbll  eine»  verses  angenommen  werden  ksnn.'  künde 
das  sslbslverslindlieiien  tbut  man  wol  auch  dem  gcgner  smmlranen,  man 
gerlth  sonst  in  gefahr  der  drn  so  verliUen.*)  kh  wOl  Uer  gar  nieht 
nrgieren^  dass  idi  nicht  gesagt  habe,  iwtseiien  819  nnd  SSO,  sondam 
tor  SSO.  lassen  wir  aber  den  anadrock  auch  so  eng,  so  llsit  doch. 
MnUer  unbeaobtet,  dass  das  'nidiUbelehen  vom  streite'  an  sich  dofch- 
aas  nicht  gleichdanemd  ist  mit  dem  aoflrag  an  die  herolde  und  ihrer 
sendmig,  sondam  sehen  Torher  in  dan  feindUehen  gedenken  des  igamem- 
nott  statt  hatte  und  apiter  in  der  emenerong  des  kaoipfee  dme  den  be- 
leidigten beiden,  in  dam  hau  dar  lagarbeCBsUgiing  nach  der  ersten  schlacht 
wie  in  der  xwdten  fortgeaetit  wunle.  ea  wln  daher  logisch  gern  rieh« 
Üg  gesagt:  'und  Agamemnon  stand  nicht  ah  von  dem  begonnenen  streite 
wider  AdiÜleiiSi  sondern  er  sandte  dk  herolde  zur  wegführung  der  Briseis, 
*  erneuerte  splter  den  kämpf  wider  die  Troer  ohne  den  beleidigten  beiden 
nnd  lllgte  sich  seihst  in  das  veränderte  macbtverhältnis  durch  das  be- 
festigte schillsiager' :  denn  das  sind  weitere  acte  des  ^nicfatabstehcns  vom 
streite*.  ^  steht  daher  dem  einschieben  eines  varses  awlsohen  319  ond 
320  das  gedanken?athlltnis  durdiaus  nieht  entgegen;  dieses  bliebe  un- 
gestört, wenn  es  nach  vars  319  etwa  hiesze: 

dXX*  in€\  ipn  vu5  ^cpurev  kqI  dcpaiverö  t'  *HiOc, 
bf)  TÖTc  BaXeOßiöv  T€  Kai  €0pupaTOV  irpoc^eiirev. 
Uszl  sich  aber  eine  solche  Zeitbestimmung  hier  logisch  richtig  einfügen, 
80  konnte  man  sie  wol  auch  hier  unbeachtet  voraussetzen ;  doch  es  war 
gar  nicht  meine  absieht  das  hier  anzunehmen ,  sondern  da  wo  es  am  na- 
türlichsten geschieht,  zwischen  den  beiden  handlungen  des  A^rnniPninon: 
der  reuiigung  des  I.ii^f'rs  und  der  absendung  der  herolde.  aber  aucli  diese 
annähme  erklart  Dünlzer  als  miziilnssi^'  wcjTf^n  der  übcrgangsforniel  \ .  :>18 
i3üc  ol  |i€v  Tct  TT^vovTO  Kaxci  CTpaiöv.  oub*  AYa^€fiviuv.  denn  mit 
jener  fomiol  vjldiesze  der  diclilcr  die  eine  beschreibung  ab,  um  tu  einer 
gleichzeitigen  anderen  überzugehen,  nehmen  wir  hier  uns cra  geg- 
ner  wirklicli  heim  wnrt.  so  würde  Homer  mit  eint  r  stjK  hcn  einfachen 
übergangsiorniei  überhaupt  nur  pajrallelacte  verbinden  können ,  das  nach- 


3)  ^Käc  ß4ßr)Xoi.  mit  dieser  formcl  sehUessl  DintMr  in  stoleem 
selbatgeflüü  seine  fragUehe  wideikgaag« 
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einander  zweier  handlunirk n  umi  sceiien  närc  ausgeschlossen,  welche 
niederlaf  c  unter  don  Homerisdien  übergangen  wiirde  dies  ^esetz  zur  folge 
haben!  indes  die  ganze  erörtcrung  Dünlzers  Iclirl  uns,  tkks/  er  Ider  unter 
gleichzeiligkcil  nur  die  aufeinanderfolge,  und  zwar  die  uniniUelb.ne  ver- 
sleht.1)  tlialsache  ist  nun,  dasz  Homer  mit  solchen  übergangen  sowul 
paraiieUiandlungcn,  also  gleichzeilige ,  als  solche  die  nacheinander  folgen 
verknüpft,  dasz  also  aus  dem  übergange  gar  iiichl  erhellt,  ob  die  Sendung 
während  oder  iiaolt  der  reinigung  des  lagers  slalLfand.  gcwis  ist,  dasz 
die  Verbindung  von  paraUelaclen  das  seltnere  sein  musz,  weil  peu.Mm- 
lich  aufeinander  folgende  ereignisse  zur  darstcUung  kümiucQ.  cbt^uso 
wenig  stelle  ich  in  abrede,  dm  die  epische  erzählung,  wo  die  ereignisse 
in  ihrem  voUeii  Teiiaiif  tinr  poetischen  darslelliug  kommen,  das  dazwi- 
schealreten  ebier  nacht  nicht  unerwihnt  lassen  kann  uml  nicht  unerwähnt 
läszt;  selche  beispiele  beweisen  aber  niehts  in  dem  YorllegeDdea  lalle, 
wo  die  reinigung  gar  nicht  aur  daratelluttg  gelangt,  aondem  nnr  erwilml 
wird,  hier  braucht  der  zeltverlauf  gar  nidit  mit  nolwendigkeil  vor  die 
seele  des  dichten  su  treten. 

Indes  Parallelhandlungen  sclieint  Dantser  hi  der  lUas,  also  wol  Im 
q[»os  dberiiaupt  gar  nicht  su  kennen,  obgleich  schon  Aristoteles  (poetlk 
24, 4)  einen  vorsug  des  epos  vor  dem  drama  darin  erkannt  hat  dasi  es 
solche  zulasse,  und  neuere  Homeriker,  z.  b.  Nitzscfa,  auf  solche  aoiknerk« 
sam  gemacht  haben,  solche  parallelhandlungen  sind  nun  gans  uniweife}- 
hafi  die  reinigung  des  lagcrs,  der  raub  der  Briscts  und  das  gesprlch  iwi- 
sehen  mutter  und  söhn  (312— 430)  einerseits,  und  die -fahrt  nachChryse 
(308—312  und  430— 48J)  anderseits,  der  dichter  hat  ohenehi  da- 
durch, dasz  er  die  einleitung  der  fahrt  jener  ersten  handlung  voran^gehen 
laszt,  dieses  Verhältnis  deutlich  genug  kenntlich  gemacht;  allein  er  kann 
sie  nur  nacheinander  erzählen ,  und  greift  in  diesem  falle  mit  einer  go- 
wohnlichen  ubergangsforme!  zurück,  so  ist  es  v.  430  geschehen:  denn 
dasz  die  Zurückweisung  auf  das  vor.nisgeJiciHle  hier  mit  mehr  Worten 
geschieht  als  v.  318,  macht  darin  keinen  unterschied,  vgl.  i.  b.  v.  383 
—448  die  scene  in  Troja  und  449—461  die  scene  auf  dem  schlacht- 
felde,  welche  doch  sielier  parallelacte  sind,  und  den  Übergang  von  der 
einen  zur  andern  v.  448  und  449.  f  s  befremdet  mich  daher  nicht  we- 
niger, wenn  Oüntzer  ein  solches  zurückgreifen  v.  430  für  unmöglich 
hält,  als  ihn  meine  entgegengesetzte  annähme  der  möglichkeit. 

Wennschon  ich  raeine  leser  mit  einer  crurterung  aller  der  fragen 
mchl  zu  belästigen  wage ,  weiche  Dünlzer  liereingezogen  hat,  obgleich 
sie  die  chronologio  nicht  weiter  Iterühren,  so  musz  ich  doch  noch  auf 
einen  umstand  hior  ziniukkommcti,  womit  ich  zu  begründen  gesucht 
habe,  dasz  meine  annaJuiie,  iinscis  sei  erst  am  morgen  nach  der  ver- 
samkng  abgeholt,  auch  deru  nbri-cu  hcrgange  mehr  enlsj  reche  als  die 
entgegengesetzte,  und  ich  musz  hier  meine  worte  wic<!ei]nileii.  weil  in 
der  eingangs  erwihnlen  recension  d^r  thaibestand  völlig  auf  den  köpf 
gestellt  wird,  meine  werte  lauten:  'daraus  würde  sidi  ferner  auch  am 


4}  •«  45  nimt  er  fireillch  wieder  gleicbis,eitigkeii  an. 
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I  leichtetteB  noCifiiM  lasMD,  wie  m  km  dm  AgaoMBUM»  flfiür  dM 
[  eid  leisten  koute,  er  bebe  dae  leger  der  Miele  nie  bcetiegoo.  der  Mt« 
r     mUus  dasii  setzt  erkeontnis  s^nes  imrechto  gegeu  AcUUaiii  votmi; 

dieee  konnte  und  muste  ihm  erst  dann  koBMiee,  als  das  aiifliöreii  der 
I     pesi  leogsie  «klegte  fQr  die  wahrkeit  der  «uesige  des  Kakdiee.  dam  eni 
war  es  offMer  daei  keine  intrigue  zwischen  diesem  und  Achilleus  vor» 
lag,  and  die  voraussetinag,  durch  welche  der  oherfeldkerr  aein  verfakren 
fflr  gereehtfertigt  hielt,  war  falsek,  er  aetfael  der  All)  verfallen,  erst  der 
tag  nach  dem  opfer  konnte  diese  erkenn  tnis  bringen  nnd  den  Atridea  rett 
besteigen  des  lagers  der  geraubten  abhalten ;  Ilesz  er  aie  aber  sohon  am 
tage  des  opfcrs  abholen,  so  müssen  wir  naek  andern  analogkn  voraus- 
setzen dasz  jene  erkenntnU  zu  spät  kam.'  was  ich  unter  diesen  analo- 
gien  verstehe,  habe  icft  comp.  d.  II.  s.  71  hinzugefügt;  ich  brauche  daher 
hiervon  nicht  weiter  zu  sprechen,  dreierlei  ist  es,  was  ich  aus  Döntzera 
poleratk  liei auszulesen  vermag:  erstens  sei  es  wunderlich  zu  erwarten, 
dasz  der  Homerische  dichter  eine  sulche  nehensacbe  zu  begründen 
such^",  die  schon  in  <hr  snclie  selbst  begrürulf  l  sei;  zweitens,  dasz 
ich  (leiji  nU'riV'ldlM  Tin  den  verdacht  unlrrschitjbe ,  es  Iiabe  eine  intrigue 
zwischen  Kalchas  und  Achilleus  bestanden,  ein  «solcher  sie.i^e  seihst  im 
grösteu  zorne  in  der  s^elc  des  Apnmeninon  niclü  auf  um\  kunne  vullonds- 
zur  zeit  der  reinij^uii;.'  «h  s  lagers  und  licr  entscndung  der  Cliryseis  nicht 
mehr  bestehen,  'alm  dns  w  ti]j(lLrli(  Iisii-  von  allem  isl^*  so  sagt  Düntzer 
driHons  'wenn  Kit  in-  niciiil,  m  dem  enlschlusse  das  h^cr  der  Brisei^ 
nicht  zu  besteigt  n  habe  Agaiuomnon  nur  durch  die  erkeuntnis  seines 
Unrechts  gegen  Acliilleus  gebracliL  wenlen  können j  eine  solche  kommt 
aber  dem  Agamcnmoii  ( i  sL  im  neunzehnten  buche.' 

Zu  dem  ersten  punctc  bemerke  icli,  dasz  icli  überhaupt  von  tiner 
bcpnini Inner  des  iliclitcrs  f?ar  nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von 
einer  müüviciung  oder  erklarung  von  seilen  des  le^ers  lur  die  thaLsnrhe, 
dasz  Agamemnon  am  tage  der  absage  vom  zorn ,  also  am  ISn  tage  nach 
i\gm  ausbrucb  des  Streites,  den  feierlichen  eid  leisten  kann,  dasz  er  die 
geraubte  Briseis  niclit  ))cnihi  i  iiabe.  dasz  sich  dieses  factum  von  selbst 
verstehe,  ist  eitel  phantasie.  wenn  aber  die  thatsache,  welche  in  der  absage 
vom  zorn  vor  den  versammelten  Acliäern  mit  feierlichem  Opfer  vom  ober- 
feldherrn  besciiwurfii  wml  und  welche  die  .ibsage  vuni  zorn  um  den  freund 
zu  rSchen  erst  zur  wiiklichen  Versöhnung  der  streitenden  beiden  iiinschuf ; 
wenn  die  Lhatsachc,  welclie  gerade  die  Duntzersche  dichtung  vum  zorn  zum 
abscblusz  bringt,  eben  von  diesem  selbst  für  eine  nebensache  erklärt 
wird ,  so  ist  das  selbst  in  der  Homerischen  littcratur  schwer  begreiflich, 
und  doch  liegt  das  ganz  offen  auf  der  band,  man  lese  die  emgangsvcrsc 
der  absage  des  Achilleus  T  56 — 58  und  urteile ,  ob  der  zorn  schweigt 
in  seinem  herzen,  wenn  er  aetner  enthaltung  vom  kämpfe  und  somit 
auch  dem  lorne  entsagen  musz,  weil  er  die  räche  begehrt,  man  lese  dte 
frostige  »twort  auf  die  nnfangreicbe  «itaeholdigung  des  Agamemnon 
und  die  zusage  aller  früher  veiheiaienen  gaben  t.  146  (f.,  und  vergleiche 
damit  den  aussproch  deaselben  kelden,  all  aein  gegner  dte  eUschwnr 
geleisUt  hat  v.  270^275:  and  dam  nrtille  man,  wodurch  sich  Achillens 
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von  iler  wahrhofiigki  ii  «ler  di)]  seines  gfegners  und  damit  von  der  ver- 
zeihliclikeil  seiuer  si  Iiiild  ül)crzcugen  läszl.  weder  das  worl  noch  die 
reichen  galjen  des  oherfeldherrn  hevvegen  ihn  zur  aniiahuie  der  entschul- 
digun^^  nur  der  raclicilursi  driSngl  seine  seele  zur  scldacht;  aher  nach 
dem  eidschwur  erkennt  er  an  dasz;  die  aTtj  den  sinn  des  Atridcn  verblen- 
det hat  und  Zeus  vielen  Achäern  den  lod  bereileu  wuliie,  und  spricht  ihn 
damit  von  der  schuld  frei. 

Waruui  nun  legte  Odysseus  auf  di<  >en  eulscliwur  zum  zweck  der 
Versicherung  so  groszes  gewiclii  V  w.uiwn  vermochte  gerade  er  allein  den 
bUu  reu  sinn  des  Peliden  zu  erweichen?  weil  die  anerkennung  des  eignen 
Unrechts  und  der  wünsch  der  aussöhnung  gerade  in  der  heilighaltung  der 
geraubten  bezeugt  waren  und  dieses  zeugnis  zurückgriff  bis  sar  voUeii« 
dung  der  beleidigung  und  somit  diese  als  Ihat  der  verbladaiig  erschei- 
nen liesz. 

Worin  bestdit  Dun  diese  verbleudung  des  oberfeldberm?  damit 
kommen  wir  zu  dem  zweilen  poncle.  ebrgeiz ,  wie  Dfintser  meint,  Itann 
nmr  ein  treibender  l>ewcggrund  su  einer  soldien  sein,  damit  ist  «iso  nocIi 
gar  nichts  gesagt,  wir  mflssen  die  silualion  bi  der  versamlung  ond  den 
hergang  des  streiles  ins  auge  fassen,  um  den  irtum  su  finden,  in  wel- 
chem sich  der  verblendete  befand.  Achilleus  hat  die  versamlung  berufen 
und  erAUhet  sie  mit  der  aufforderung  an  einen  seher,  dass  er  verltftnde, 
woher  der  zom  des  ApoUon  rOhre,  der  sich  in  der  pest  ofTenharOt  Und 
wie  er  lieschwichtigt  werden  Itdnne.  darauf  erhebt  sidi  der  sefaer  Kakhas 
und  .verlangt  den  schütz  des  Achilleus  wider  einen  sehr  mlchttgen  mann, 
der  Ober  alle- Adifter  hoch  hersche,  weil  er  diesem  widerwirtiges  berich- 
ten mOsse,  und  erhält  diesen  sdhst  gegen  Agamemnon  zugesichert,  auf 
den  nun  erfolgenden  aosspruch  des  sdiers  erhebt  sich  sofort  Im  höchsten 
some  der  Atiide  Agamemnon  mit  den  werten : 

nngliieicsseher,  du  hast  mir  erfrentiehes  nimmer  geweissagt, 
ja  dir  gefiers  allzeit  im  gemttt  nnheil  zn  verkünden. 

glückliches  hast  niemals  du  ^oweissagt  oder  crfiillot. 

jetzt  auch  sagst  da  dabier  als  götterprophct  den  Achaern,  * 

dass  dämm  soloh  wehe  der  femhintreffer  bereite, 

weil  um  des  Chiyses  toehier  ich  nicht  hochherlicho  lösung 

wollte  zur  8iihn*  annehmen,    fürwahr  viel  lieber  behalt'  ich 

solche  /ni  iick:  vorzioh'  ich  sie  weit  der  vermähletea  ga.ttua 

KljtumQcstra  daheim:  denn  nicht  ist  jene  geringer, 

nicht  an  gestalt  ond  wuchs,  an  verstand  nicht  oder  an  fcfinsten. 

dies  sind  die  cinleitungsworte,  nach  denen  er  sich  bereit  erklärt  für  das 
gemeinwohl  die  Chryseis  zurückzugeben,  aber  für  diese  seine  ehrengabe 
ersatz  fordert,  als  dann  Achilleus  darauf  hinweist,  dasz  für  jeizL  kein  ge- 
meingut  zum  ersatz  vorhantlen  sei,  aber  dreifachen  und  vierfachen  ersatz 
nach  eroberung  der  Stadt  verheiszt ,  bricht  aucli  gegen  ihn  der  zorn  des 
Atriden  hervor: 

Mi?|     ouTiuc,  ctTaööc  irep  dujv,  OeoeiVeX'  'AxiXXeu, 
KX^TTTt  vÖLu,  €7161  ou  TiapcXtuceai  oub€  nekeic 
fi  dOAeic,  6(pp'  auTüc  tx^ic  Y^pac,  auiap  aÜTtuc 
ficOoi  beuöjiievov,  KtAeai  U  M€  viiy^'  dmoöouvai; 
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liegt  Bvn  in  der  aoesage  des  sehen  eine  wirldlelie  elureDMnltQng  für 
Agamemnon  vor,  wenn  jener  nur  walirliiiftige  edterkunde  mitgeteilt  liat? 
kann  der  fromme^)  Alride  unter  solcher  voraosseunng  sich  an  seiner 
ehre  gekrinht  ghinbenf  and  wo  bleiht  Aberhaupt  eine  selbsUeuschung, 
ebie  verhIenduDg ,  wenn  er  yob  anfang  an  von  einer  richtigen  voraus- 
setsung  ansgieog?  wie  kann  er  den  seher  mit  vorwürfen  Qherh&nfen, 
dass  er  stets  nur  nngiOekswelssagungen  fOr  ihn  verkündet  habe  und  auch 
Jetst  verkünde )  wenn  er  nicht  äne  hSswilligkeit  desselben  voraossetsl? 
diese  bdswill^keit  kam  aber  ferner  nur  su  gunsten  seines  bescfaftixers 
vorensgesetst  werden,  wo  dso  können  wir  sie  anders  suchen  als  in  ehMr 
vorausgegangenen  verstlndigung  beider  lur  krinkung  des  Atriden?  und 
eine  solehe  nennt  man  eine  hitrigue.  ein  sokber  irtum  war  dann  eine 
vriffcUche  verUsndung,  und  der  Atride  hatte  ein  recht  sich  der  Sri)  ver- 
feUen  su  erfcliren;  er  liatte  ein  recht  mit  ehiem  irtnm  des  hdchsten  got* 
les  seinen  eignen  su  rechiiMgen.  trots  dieses  wahn^  aber  erfcliri  er 
sich  anr  sahne  liereitf  weil  seine  gütterAireht  su  michttg  ist,  um  nicht 
dbngea  sweifei  zu  gestatlen  und  um  den  schuldigen  allein  su  strafen. 
&rum  kann  auch  die  voiliiehung  der  sühne  an  sidi  ihn  nicht  von  seinem 
verdacht  beireien ,  sondern  erst  der  erfolg,  das  aufhören  der  pest  ihn  als 
völlig  nnbegrandct  erscheinen  lassen,  die  enthaltung  von  der  Briaeis  ist 
nun  an  sieb  ein  bekenntois  seines  Unrechts  und  seugnis  seines  Wunsches 
f(ir  die  aussdimung*  als  aolehes  sah  es  Odysseus  nicht  weniger  wie  der 
PeUde  selbst  an ,  als  solches  also  auch  der  dichter,  es  heisst  die  seelc 
eines  grossen  teils  der  diclitung  verkennen ,  wenn  man  vor  diesen  that- 
saehen  die  äugen  verschlieszt*  und  damit  bitten  .whr  denn  auch  den  drit- 
ten punet  zugleich  erledigt. 

Die  annnhroe,  durch  welche  sich  der  Widerspruch  in  ^et  cbronologie 
des  ersten  buches  der  Ilias  Mst,  berührt  nun  auch  die  oben  erwähnte  an- 
zeige im  litt,  centralblatt  1865  nr.  27.  wir  lesen  dort  wörtlich:  'man 
wird  es  unglaublich  linden,  aber  es  ist  faclisch  hier  zu  lesen  (s.  60  und 
289),  dasz  die  prwulmlicli  angenommene  Chronologie  der  ilias  schon 
bei  vers  320  eine  irrige  sei,  dasz  die  abhobing  der  Ihiscis  mil  der  ent- 
sfindi^nng  flrs  hrrrc?  nicht  an  einem  tage  anzusetzen  sei,  sondern  erst 
den  folgenden  tag  erlnlui  <v\u  körino,  schon  deshalb,  da  der  so 
sehr  erzürnte  Ägamenuion,  JiäUe  er  am  tage  der  |af]vtc  selbst  die 
Briseis  schon  holen  ln<?sen,  unmöglich  es  unterlassen  haben  würde 
ihr  lager  zu  besloigcu.'  wie  weit  das  ein  treues  refcrat  zu  niiineu  ist, 
will  ich  anderen  zur  beurteiluug  uberlassen;  ich  habe  für  eine  solche 
entslcllung  nieincr  worle  und  meiner  beweisfilhrung  keinen  paiiamen- 
larischen  ausdrucli.  mein  rcccn^ent  selbst  wird  es  mir  daher  nicht  ver- 
argen, wenn  ich  bei  anderen  etwaigen  gelcfzcnheilcn  auf  Ihn  nich  t  wie- 
der zunlckkomme,  und  da^  unj  so  mein  nicht,  da  ich  weder  eine  argu- 
njt'rii.ition  nach  ein  urteil  von  wissenschafliichcr  bedeulung  in  der  an- 
zeige wahrzunehmen  vermag,  es  sei  denn  das  urleil.  dasz  eine  neue 
erikcnulnis  schon  deshalb  zu  vcrwerlen  sei,  weil  sie  aiica  älteren  und 


6)  vgl  comp,  d.  Q.  s.  152  iS, 
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neueren  erkUreni  unbekannt  geblieben,  mit  dieien  aatse  freilich  wftre 
die  Homeriache  frage  eniacbieden,  die  zweifei  an  der  einheit  des  dichten 
und  der  gediclite  gerichtet,  und  der  Itcdertheorie  das  brandmal  der  mr* 
werfiichkeit  aufgeprSgt;  denn  wer  wüste  von  der  letzteren  vor  Laclimann» 
wer  von  den  ersteren  Tor  F.  A.  Wolf?  aber  ebenso  wäre  alle  wissen* 
Schaft  der  vemiditiing  anlieimgefaUen ,  und  um  diesen  preis  liann  ich  den 
sieg  meines  standpnnctes  in  der  Homeriadien  frage  nicht  wflnschen. 
ich  bin  am  ende  und  fasse  die  gewonnenen  resullate  zusammen : 

1)  nur  auf  die  zuerst  angeführten  stellen  baue  ich  die  annähme, 
dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  dem  streite  abgeholt  wurde,  weil  sie  einen 
dort  vorhandenen  Widerspruch  löst;  die  weitere  erörtemng  prüft  nur 
die  frage,  ob  dieser  annähme  anderweitige  hindemisse  im  wege  stehen. 

2)  da  durch  obige  annähme  der  vorhandene  Widerspruch  gelöst 
werden  itann,  so  darf  aus  diesem  liein  lieweis  gegen  die  einheit  der 
dichtung  entlehnt  werden. 

Neben  dieser  gegensätzlichen  aulfassung  hat  noch  eine  dritte  räum, 
welcher  diese  chronologische  frage  von  geringer  bedeulung  ist  und  die  etwa 
so  reden  mag.  wir  bleiben  immerhin  bei  der  äuszerung  des  Agamemnon 
in  dar  absage  vom  zorne  stehen  und  erkennen  einen  wirklichen  Wider- 
spruch in  der  zeit  an,  legen  einem  solchen  unwesentlichen  umstände  aber 
^'ar  kein  gewicht  bei  für  die  frage  von  der  einheit  der  dichtung'  oder 
des  dichters.  warum  soll  der  dichter  der  llias  in  einer  solchen  neben- 
saclu»  nicht  ein  vfrschcn  begehen  dürfen,  welches  niclif  jahrhnnderle, 
soüdoiii  jafirlnuseinle  hindurch  entweder  gar  niclil  Ijcnierki  odrt  als  un- 
wesentlich unbeanstandet  troblicben  ist?')  warum  soll  dem  Homer  nicht 
zustoszen  dürfen,  was  tiem  iliditcr  Verpiüus  in  seiner  Aeiieis  so  ufl  ))e- 
gei^Miei  ist?']  dieser  auffassiing  gegenüber  würde  ich  nie  den  fehdehaud- 
schuli  aufnehmen;  es  wäre  vielleicht  die  meinige,  wenn  sie  zur  Wider- 
legung gegen  die  zcrreiszunü^  der  dichtung  genügte,  doch  bliebe  dann 
immer  noch  die  frage,  wu  das  vcrselien  anzunelmien  wäre,  ob  da  wo  die 
dinge  in  ihrem  verlaufe  zur  darsLellung  kommen ,  oder  wo  ihrer  kurz  er- 
wälmung  geschieht. 

Dönlzer  hat  endlich  nocii  die  von  mir  aufgestellten  parallelen  in  der 
Chronologie  der  Uias  bekämpft  und  zwar  mit  hinweisung  auf  früher  von 
ihm  aufgestellte  athetesen;  doch  bal)o  ich  die  cbronulogie  der  llias  wie 
sie  vorliegt  bclinndeU  und  behandeln  ^^  ollen;  diese  aber  und  das  von  ihm 
aus  der  llias  herausgeschnittene  gedieht  sind  zwei  verschiedene  dinge, 
und  vüii  dem  einen  aus  kann  nicht  gegen  das  andere  arcrumentiert  wer- 
den, wenn  aber  ebeudort  behauptet  wird,  aus  dem  umstände  dasz  die 
üblichen  zahlen  zur  bezeichnung  einer  Vielheit  'zwölf  und  neun'  im  an- 
fang  und  am  ende  zufällig  vorkämen,  ergebe  sich  niclits,  so  frage  ich: 
warum  wird  denn  zufällig  gerade  die  zahl  zwölf  wiederholt,  da  wo  der 


6)  den  «Iten  grammatikern  uml  hritikeni  der  sehelien  war  der  h«» 

merkte  ^viderspruch  ein  problcm  für  den  versuch  vrrRchiodenartiger 
lösiiD<Tcn:  vul  NHprcIsbach  zu  A  7)  vgl.  F.  Conrad«  qaaestiones 

Yirgiiiaiiao  girier  1863;. 
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anfang  und  das  ende  der  einheitlichen  handluiig  vom  zorn  an  die  mitte 
geknQpft  wird,  wenn  wir  nemlich  die  theorie  des  Arisloleles  hier  zur 
anwpndimg  bringen  wollen  (vgl.  comp,  der  llias  s.  ^kyO'^/l  warum  dauert 
die  Irauerzeit  um  Hektor  in  Troja  zufällig  gerade  neun  läge,  wie  die 
trauerzeit  der  pest  iu)  lagertler  Acliäer'^  nir  c^phi  es  zu  dasis  dieselben 
zahlen  [gerade  in  markiert  con  espoiulici  cDdeii  teilen  sich  wiederholen 
und  nicht  dem  zufall  uberlassen  bleiben'  nein:  in  solchem  falle  hat  der 
zufal!  sein  ende,  und  die  planvolle  bereclmuiip^  (ritt  in  ihr  recht  ein,  oder 
lieide  sjikI  libciliaupt  nicht  mehr  von  einander  zu  uulüij.chejiieu. 

Und  nun  zum  schliis/  iku  Ii  ein  allgemeines  wort  über  die  Homeri- 
sche frage.  G.  Curtius  schheszl  seine  'andeulungen  nhw  den  gegenwär- 
tigen siaiul  der  Homcrisclien  frage*  mit  einer  warnung  an  die  gymnasieu, 
diese  frage  in  das  gymnasium  vor  die  schüler  zu  ziehen;  Mie  schüler* 
sagt  er  'wiid  der  lehrer  in  diese  gedichle  einzuführen^  nicht  zu  urteilen 
über  SIC  zu  verführen  haben,  konnten  sich  IMaton  und  Aristoteles  an 
der  llias  freuen,  wie  sie  ist,  so  können  ci;  juch  ofmc  schaden  ilie  scimler 
unserer  gymnasicn.'  zu  dieser  ansieht  bekenn L  sich  auch  Üünizer  m  sei- 
nem Aiistarch,  und  es  ist  sehr  wichtig  dasz  dieses  priucip  in  allgemei- 
ner anerkennung  sidie.  wie  sich  nun  vom  standpuncte  des  Aristoteles 
aus,  im  Uchte  der  keutigen  wiiaenaehaft,  das  urteil  Aber  die  Dias  ge* 
staltet ,  das  zur  aosdhauung  zu  bringen  Ist  die  aufgäbe  welche  ich  mir 
in  metaier  arbeU  Aber  die  compodtion  der  llias  ^)  gestelll  habe,  die  ar^ 
beH  würde  also  eine  pidagogische  hedentnng  fOr  die  gymnasiallehrer  be* 
haupten  auch  abgesehen  von  der  wissensehafilichen  för  die  entscheidung 
.  der  Homerischen  frage,  aber  auch  Idr  diese  wissenschaftliche  bedentung 
etmatroten,  so  wall  meine  krlfto  und  littmriseheft  ^eriiiltnisse  mir  du 
eriaubeii,  werde  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  data  möge  denn  diese 
sweite  erdrtemng  über  die  Chronologie  einen  kleinen  belmg  tiefern. 

*)  [vgl.  oben  8.  667—664.] 

Stadk.  Adolf  Xieüb. 


95. 

ZU  ClOEEOS  BEDE  PBO  CN.  FLANCIO. 


Wir  lesen  in  dieser  rede  24,  59  folgende  worte  zleinlich  ubercin- 
.sliminiMui  in  den  :iiisx>ilten :  ^i»  eliam,  ne  forte  /He  (fiUns  metts'^  sihi 
me  pottus  /lepcri^se  tarn  honores  quam  Her  demotistrasse  aätpisccndo- 
rum  puM^  haec  tUi  soleo  praecipere  —  quamquam  ad  praecepta  ae- 
tat  non  est  gravis  — ,  quae  ilie  a  loce  orlns  suis  praecipü  fiUts  usw. 
wenn  man  diese  worte  nur  oberflächlich  ans n  Iii,  kann  man  wol  der  an- 
sieht sein,  man  habe  einen  unverdorbenen  iQil  vor  sich;  allem  betrach- 


R.  KloU:  la  Gicerof  rede  pro  Cit*  PlancM* 


tet  man  ilks<>lben  nülier  und  berOduichUgt  dabei  die  äberUereraag,  ae 
wird  mair  sich  bald  überzeugeB  dm  die  stelle  nodli  üver  yeibeeiBfno 
harrU  tragt  man  zunScIisl,  was  die  w<ni»  quamquam  0d  jitweciyTe 

aBlas  non  «1  gravis  bedeuten  soUen ,  so  masz  man  bekensen  dasx  der 
aasdruck  grämt  hier,  wo  Cicero  nur  sagai  kiBo,  daai  sein  sahn  fll^ 
solche  erroahnungen  im  gründe  noch  nicht  grosz  genug  sei  —  er  war 
ungeföhr  zehn  jähre  alt,  als  diese  rede  gehallen  wurde  —  höchst  uopas» 
send  ist,  da  aetas  yrams  nach  der  analogie  von  gravis  aeiaie^  gravis 
annis  u«  dgl.  nur  in  dem  sinne  von  aetas  ingrarescens  gesagt  werden 
könnte,  dazu  ist  dies  worl  selbsf  (üplonialisch  wenig  beglaubigt,  nach 
Baiters  collalion  sieht  grauis  nur  im  cod.  Tegernseensis,  dem  Wunder 
freili«  h  tjnarus  zuschiciht,  wogegen  grauis  im  Krfurlensis  gefundea 
haben  will,  aus  dem  Hailer  gnarus  anmerkt  wir  dem  auch  sei  —  ein 
irtum  waltel  htor  jedenfalls  oh  —  so  hal  imi  < mc  Ii?.  (1f»r  ersten  classe 
•  //;v/f/is,  die  amlci«  r/narus.  die  übrigen  hss.  bei  Wunder  lesen  zum  teil 
gnaius^  einzeliK  firmratus^  anffere  qnati.  von  den  Leidener  hss.  hei 
Cobet  in  der  Mnemosyue  XI  32ö  hat  ilie  eine  generatuSy  die  andere  (/na- 
fiits.  danach  wird  im  archetvpns  schwerlich  grauis  gestanden  haben, 
.sondern  ein  anderes  worJ ,  uelciies  veraalassuner  7Ji  allen  jenen  \  t  rschie- 
desj'  :i  lesarlen  geben  konnte,  dieses  wort  k  inn  kaum  ein  audere:^  ge- 
wesen sein  als  grandif^.  welches  auch  dem  sinne  gan?:  entsprechend 
ist:  deim  Cicero  will  hier  oHenbar  sagen:  'obgleich  mein  .s  dui  noch  nicht 
das  gehörige  alter  besitzt,  um  solche  ermalmunjien  si<  h  zu  nutio  2U  ma- 
chen.' dasz  in  diesem  sinne  aetas  grunäis^  granäwr  aetas  gesagt  werde, 
ist  bekannt:  vgl.  Cie.  Phif.  V  17,  47.  Ov.  met.  VI  28.  VII  665.  damit 
tnan  aber  nicht  meme,  qraudi^  aetas  oder  grandts  vom  aller  überhaupt 
könne  nur  von  einer  bohereii  ailersstufe  gebraucht  werden,  erinnere  ich 
an  Cic.  pro  Cluentio  5, 11  is  reliquit  hnnc  mnins  XV  natnm^  gnmdcm 
autem  et  nuhilem  fiUam.  denn  hier  drückt  ijnntdis  oilenbar  nur  aus  was 
wir  mit  'erwachsen*  bezeichnen,  es  folgen  in  unserem  texte  die  Worte 
qunc  nie  a  I(yre  orlus  suis  pracriptf  filiis ,  in  welchen  Atreus  ziemlich 
vag  mit  tlle  a  lore  orlus  bezeichnet  und  dadurch  lai  den  nifnierksamen 
lescr,  der  weisz  dasz  Cicero  selten  zu  wenig,  wol  aber  d  um  lunl  wann 
SU  Ticl  sagt,  um  so  mehr  anstosz  gegeben  wird,  als  unieii  die  sOlme 
regii  pueri  genannt  werden,  dazu  haben  die  hss.  nicht  guae  iUe^ 
Sendern  ^vore  iüe^  woraus  wir  die  sichere  textesverbesserung  qnae 
res  itte  a  love  OriM  9mi$  praecepii  filüs  gewinnen :  der  lesart  prae- 
cepit  dflrAe  nemlteh  sowol  in  diplomatischer  faiMiciil  als  auch  in  be- 
siehuig  auf  dea  si»  der  nmug  vor  der  aadera  prmecipit  gebühren. 
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ÜBER  EINIGE  ÄHNLICHKErrEN  ZWISCHEN  DEN 
HOM£RIäCii£N  OKDICin  EN  UI^D  D£ß  V0LK6P0£SI£. 

M  in  isi  liislier  aa  der  aufgäbe  die  spradie  der  llouieiisclicii  gediclile 
mit  dei  des  Volksliedes  zu  vergleichen  vorübergeg-mgen,  ol»i?leich  eine 
genügende  Idsung  dieser  aufgäbe  geeignet  w3rc  zur  vfruiiudfnmg  der 
Zweifel  über  die  slellun;^'.  wpldie  die  lloiuensilit n  ^edichte  iu  der  ge- 
schichte  der  griechischen  iaierutur  einnehmen,  bei^ulrageu,  und  obgleich 
die  volkspoesie ,  \vie  sie  aus  verschiedenen  Zeitaltern  und  nalionen  uns 
l)ekannl  ist,  ein  ganzes  mit  durchgehenden  gaUnngsmerkmalcii  bildet,  das 
eine  solclie  vergleichung  selir  wo!  möglich  macht,  die  absieht  der  folgen- 
den Zeilen  ist  nun  vorläufig  einige  liervorslechende  eigeulüajl ichketten 
der  volkspoesio  in  hinsichl  auf  ihr  vorkoiijuien  m  den  Homeriichcn  ge- 
dichlen  zu  besprechen,  die  eigcnlumlichkcilen  der  Homerischen  spräche,, 
von  denen  in  folge  dessen  die  rede  sein  wird,  sind  enlhallen  1)  in  den 
geselzen  welclic  der  vers  befolgt  in  bezug  auf  das  verhüllnis  des  salzab- 
schaitlei  zum  versabschniit,  2]  In  den  wiederliolungen  der  rede  innerhalb 
^ines  Zusammenhangs,  und  'Sj  in  den  formelhaft  wiederkehrenden  rede- 
wendung^. 

Die  bezeichneten  eigeatfiiiilichkeileii  bi  Homeriacbeii  gedichten 
iIimI  Uufig  als  eigenschtAeB  des  ^iacfaen  stiU  schieohtltiii  angesehen 
Worte  tiati  ala  «IgcBtelwlUii  einir  btetiaunUB  epischea  gaUung.  traf- 
kt4  tml  jadodi  die  ante  deraalbaa  6.  Bmama  auf,  wann  er  in  dar  aln 
haadlnng  Ma  llaratia  a]iiid  Hammm'  a.  4  van  ihr  sagt,  sie  geMira  in 
den  dingen  walahabewiaaan  daaa  dtaHamarlachan  gadiahta  nicht  Air  laaar, 
aondam  IQr  hörar  ?arliu»i  worden  aaian.  jene  aigantOmHehkait  Wateht 
darin,  daai  dam  versa  dia  galtnng  ala  mambmm  oratlouia  bewahrt  wird, 
eine  aartaünqg  nandiali  das  varaaa  dnroli  grtaiara  radapanaan  tat  dam 
Hanariadian  gabrandi  fremd,  wo  HaoMr  s.  h*  elna  diracta  rede  oder  ein 
glaidmla  beginnt,  beginnt  er  mit  einem  nancn  veraa.  und  In  deraalben 
waiaa,  wie  er  dia  larteilnng  einea  ainialnan  varaaa  TarmaidaC,  ao  vermel- 
dal  er  anab  auf  grund  deaaelben  meirbchan  geaalaea  die  eagera  vorbna- 
pftmg  varaohiedanar  veraa,  waleha  dann  antaCabt,  wann  eng  tuaamman- 
gehOrigo  woHe>  wla  pripoaition  und  daa  angahAriga  naman  (f^.  Varg. 
ileii.  IV  264  drcmn  IMor»»  ctronii  |  pdiooaoa  soofnive.  Sopb.0T.555 
im  I  Tdv  ceitvöfioVTtV  <vb^  Ant  409  i) «mixe  töv  |  v^kuv),  oder 
awai  Worte  von  denen  das  erste  durah  elision  veiätit  iat  (vgl.  L.  Müller 
de  ra  melr.  s.  293  f.)  oder  daa  iwaite  anbUtisch  oder  quasi-anklitiscb  iat 
(vgl.  Sopb.  AL  986,  wo  ik  poatpoallivo  penibel  bf^ra  den  vara  beginnt), 
auf  zwei  verse  verteilt  werden,  wie  nm  die  entwiobelle  kuns^oesla  von 
der  Uomariachen  behandlang  daa  varaea  abweiclit .  so  steht  der  gebrauch 
der  volkspoesie  in  der  epieolMn  giUnng  sow  oi  als  in  der  Ijnaohcn  mit 
derselben  in  Aberelnatiflunung.  auch  in  der  voikspoesie  pflegt  aata-  nnd 
varaaheelmilt  znaammenzu falten  (vgl.  z.  b.  in  betreff  des  i-elmlo^^en  serbi- 
aeben  volktliaderrerses  Talvj  ^Volkslieder  der  Serben',  1853,  1  s.  XL  f.). 
niabt  aalten  bebnndel  aleb  diese  art  der  veralflcatfam  in  ihr  doroh  die  an- 
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Wendung  eines  einzelne  versc  trennenden  rcfrains ,  und  wenn  in  der  er- 
sten pcriode  der  enlwickhiiig  der  volkspoesie  das  musicalische  Clement  \n 
derselben  bei  jeder  nalion  uiiLoi  gc ordnet,  und  der  durcli  ein  musicalisches 
instnimcnl  bej^leitcle  vorlrag  des  Volksliedes  ein  nielir  recitativischcr  war 
(vgl.  Tülvj  cliaii*Lterislilv  des  volkliedes  gcrmanisclier  nalionen,  1840, 
s.  337),  so  ist  alsdann  um  so  wahrsclieinlicher ,  dasz  auch  in  der  alter- 
tümlichen form  der  volkspoesie  ein«  nach  dem  versende  etlndig  wieder- 
kehrende pause  musioaUsch  in  irgend  eiaer  weise  markiert  wir.  Iii  den 
serbischen  volksüedern  lasbesmideve  naebl  «ich  das  sireben  satt-  «nd 
TersafascbMU  ni  vereinigen  m  dem  ausierordeDllich  binfigea  gebrauche 
geltend)  am  anCiDge  eiMs  neuen  verses  die  Jetslen  worte  dM  vorher 
gehenden  in  wiederbelen.  diese  Iterationen  nemlich,  für  die  sieh  te* 
liebes  in  den  volkslledem  aueb  anderer  natienen  nachweisen  Jisat,  be> 
wvken  dass  ngleieh  der  sohluss  des  voriiefgebenden  verses  und  der  an- 
•  fang  des  nensn  au  einem  ruhepinele  des  gedankens  wird,  gans  derselbe 
gebrauch  findet  sich  ivas  beaohtenswerih  Ist  —  in  den  bekannten, 
einzek  stehenden  Homerischen  stellen  Y  371  (t^i  6'  if^  dvrioc  €\fn, 
Kfld  €l  mipl  X€?pac  ^otioc^  |  el  mipl  t^lpac  fonce»  m^voc  6'  oYOuivi  ct- 
bftpm)  X  127  und  ¥  641. 

Nach  dem  gesagten  gewinnen  wir  durch  eine  vergleichung  der  ver- 
sification  in  der  volkspoesie  einerseits  und  in  der  entwickeilen  kunslpoe- 
sie  anderseits  den  erfahrungsbeweis  dafür,  dasz  die  Homerische  behend* 
lang  des  verses  eigentämlichkeit  einer  mit  primitiver  poesie  verwandten 
dichtungsweise  ist.  ein  gleiches  durfte  allerdings  auch  aus  der  bes|pro* 
ebenen  eigenschaft  der  Homerischen  versi6cation  selbst  geschlossen  wer- 
den ,  da  sie  dem  Vortrag  den  Charakter  der  einförmigkeit  und  eintönigkeit 
gibt  und  aus  ihr  der  ton  leichter»  bequemer  erfindung  oder  auch  der  im* 
provisation  spricht. 

Die  beiden  an(?crcn  oben  i)ezeichnelen  ciizcnlümlirlikcitcn  drr  Homp- 
rischen  spraclie,  doron  bosprenbung  ich  mir /m  .jurgabe  ^^cmaclit  liaKe, 
eni%'5bnl  W,  r,i  iuiiu  (alldänisciie  heldenliedcr,  ballndtn  und  infirclien,  IHll, 
s.  XVI)  m  folgenden  worlen:  'das  feststehen  poetischer  Wendungen,  das 
wied(»rkdiren  besliiitniit  r  liilder  und  redensarlen  und  die  wiederliolung 
der  rcile  trscheint  aucii  in  den  altdanischen  Volksliedern,  und  es  erscheint 
hier  als  eine  naturnotwendipkeit ,  was  bei  Homer  ais  cii^entumlicb  gilt  * 
der  gebrauch  schlichter  würiiicher  Wiederholungen  inucrhalii  eines  Zu- 
sammenhangs, der  gebrauch  z.  b.  bolscbaflen  in  der  fassung  des  anftrag- 
gebers  wortgetreu  auiiichlcn  zu  lassen ,  und  ierner  die  herschaft  stereo- 
typer redewendungcn  lindct  sich  in  der  volkspoesie  der  verschiedensten 
uationen,  und  heide  eigentürolichkeiten  müssen  als  der  volkspoesie  anhaf- 
tende inerkuialc  angesehen  werden,  jcdodi  läsxt  sich  nur  die  zweite  die- 
ser eigcutümlichkeiten  ohne  hruifung  der  citale  und  durch  wenige,  aber 
vielbcweisendc  beispiele  darlegen,  derartige  beispiele  sind,  da^z  in 
einem  serbi»^hen  Volkslied  mit  licibehaUung  zweier  stehender  cpiLlieLa 
von  den  weiszen  binden  des  schwarzen  muhrcn  gesprochen  wird 
(vgl.  Talvj  Charakteristik  s.  134),  femer  die  folgenden  verse  eines  deut- 
sehen  volksUedes  (Uhland  2M  B  s.  669):  l>iie  ons  dit  goede  Uedekm 
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Mfic  I  ende  wel  ghesonghen  had,  |  hi  hetet  teel  ghesonghen, 

und  zwei  aus  dem  gebrauch  ilor  volkspoesie  zu  erklärende  (vgl.  fiarUoh 
fii  Kucinin  512,  1)  stellen  der  KiiJrun  512,  1  und  1484,  1,  wo  zu  dem 
•namea  eines  sclion  oft  erwulinlon  iiehlen  eine  appofliÜon  taii  dem  Qobe- 
•limmleti  artikel  stall  mit  dem  hcslimintcn  tritt. 

Während  sich  nun  die  in  rede  siehenden  heidcn  slileigenlümlichkei- 
len,  welche  sich  in  drr  voiksjioesie  finden,  der  cntwif  kellen  kunstpoesie 
(inrit  seihst  den  uachahmern  iiomers)  im  allgemeinen  fremd  sind,  zeigen 
sie  sich  ia  den  Homerischen  gedichlen  in  der  anlTailendstcn  wci^p,  und  da 
kommt  es  z.  Ii.  auch  vor  dnsz  die  gewander,  welche  Nau&ikaa  waschen 
soll,  wie  sonst,  siralend  uod  leuchtend  [l  2^  cYucfia  jii^v  TOi  Keiica 
CiKiibt'a  ciYcxköcvTa.  74  Koüprj  ^*  €k  BaXdjaoio  cpepev  ecBfjTa 
<paeivr|v.  vgl.  X  154  öOi  eiuara  ciTciXuevia  ]  ttXuvcckov),  und  die 
rosse  des  Anlilueiio^^,  von  denen  gleich  naehlier  Nestor  snqL  «^in  seien  die 
Iari'j«'Hmslcn ,  schnpllfuszi-  ;?cnannl  werden  i¥  303  TTuXoiYevtec  bi  ol. 
iTTwoij  uüKiJTTobec  q)epov  opfia  309  dXXa  toi  Yttttoi  |  ßdpbiCTOi 
0€i'€iv).*)  sowül  in  ih  n  Homerischen  wiederhol  Innren  der  rede  als  in 
den  fürmelliiifi  wiedirkühi  enden  redewendungen  dürfen  wir  auf  grund 
der  erfahrun^'  zt  n-nissf  fiu  eiiieu  liisiorischen  zusammenhanf;  (h  r  Home- 
rischen getlichte  imi  |.'i  m'c Iiischer  volkspoesie  erhlicken.  was  die  episclicn 
foroieln  hei  Horner  anbelangt,  dasjenige  wr^s  für  die  fur.schuug  das  wich- 
tigere von  holdem  ist,  so  bliebe,  wie  laii  scUv'mi.  unerklärt,  wol^er  sie 
stammen,  nmn  mau  mctil  aiint  Innen  will  dasz  die  lueiirzald  iltiitJkcn 
uniinitclbar  aus  der  volkspoesie  übernommen,  eine  andere  anzahl  durch 
die  von  der  volkspoesie  ererbte  neigung  zur  Fixierung  des  ausdrucks  ent- 
standen i<<t.  denn  nur  die  volkspoesie  vermag  durch  die  lebendige  und 
allgemeine  gcltung  ihrer  liedcr  den  grundstock  zu  einer  spräche  in  der 
Sprache  auszubilden,  und  ihm  solche  dichter  die  sich  noch  als  volksdich- 
ler  fiüilen,  d.  h.  ntchl  darnnf  aus  sind  nur  sich  seihst  m  ihn  ii  liedern  zu 
gehen,  sondern  sich  von  vorn  herein  in  deren  besitz  mit  iliitu  Volksge- 
nossen teilen,  können  sich  der  herschal'l  stereoly[»er  ausdrücke  in  der 
poesie  unterwerfen. 

Eine  von  dti  \ui|^eijagenen  ahweichrmh^  aiisichl  üLei  den  Ursprung 
der  stereotypen  redcwendungcn  hei  Homer  könnte  sich  auf  diejenigen 
wörtlich  ülMreinstimmenden  stellen  in  verschiedenen  stäcken  der  Home- 
rischen gedichte  berufen ,  welche  sich  nicht  unter  die  rubrik  der  formel- 
blli  gewordenen  ausdrücke  bringen  lusen,  somUrn  entlelMimigeD  z«  be- 
ioheiim  alleie  etee  mtereuehmig  iüber  die  naefaahmmtg  und  fa»> 
msug  BmutMm  p*esle  ta  im  fimmniiübtü  fsß^kiblim  selfcet 
iPiBil,  fwn  Ich  nicht  irve,  «Igflii  da«  aLgeselm  Ten  gaaneii  nadnhnmr- 
Biiekeii  iü«  iiiitwtllelbtf tM  iPlhhaiiinwi  im  taeetteD  (in  ciUBlM 
ftÜeR  genügt  nnünt  kemtnit  ntofat,  «n  n  enUahnMin»  e4  wir  «ine  ent« 
lelonng  «der  eine  fpfweiinJI  getwordene  üdiweiee  vor  une  haben)  cret 
dnrtb  tmereoe  4er  ihealieliinu;  In  Illerer  md  jingotor  teil  in  dKe  ferti- 

*)  in  der  volkspoestc  zeigt  sich  die  herschtift  stereotyper  fornieii 
häufig  in  stereotypen  liedcsanfängen.  eine  stereotype  eingangsformel 
dMf  Mi  iMileht üt  den  ^enB  1  f.  K  1  f.  a  11  £  Men. 
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geil  lii  iier  hlncmi:  kDinnien  sind,  iin^t  if  Uoiuorausgabcn  freilich  lassen 
von  einer  soielieii  uiittisucliuiig  ein  tlci  arliges  crgebnis  nicht  er%varieD. 
sie  lassen  es  in  bezug  auf  die  stellen  welche  hierbei  in  betraclil  konioien 
an  strenge  der  kritik  fehlen,  wie  sie  z.  b.  in  dm  ausgeffllirten  glei  lim  sen 
unbe<lenklicii  cnllehnuii^en  »lulden,  obwol  aus  denselben  auch  Wieder- 
holungen formelhafter  art  ausgeschlossen  sind  (was  damit  zusammenhiogl, 
dasz  sich  in  den  gleichnUsen  die  Uuuji  i  isuho  putiie  über  den  slandpunct 
der  volkspoesie  erhchl)  und  ohwol  maingtachc  gründe  im  emzelnea  iur 
den  unechten  Ursprung  dieser  enllehnungen  sprechen.  TT  482 — 486  = 
N  389  —  393  hat  bereits  Köclily  II.  carmina  XVI  alliLÜoi  !.  in  der  -lelle 
des  TT  entspricht  den  Worten  ibc  6  npücü'  irrnuuv  Kai  bitppuu 
KtiTü  lavucütic  die  geschilderte  Sachlage  nicht  und  wird,  wie  in  der 
gleich  zu  erwähnenden  stelle  des  A,  durcli  das  folgen  eines  zweiten 
gleichnisses  für  dieselbe  sache  die  unechtheit  des  ersten  angezeigt.  A 
Ö48— 557  (550—555  =  P  659—664;  A  556.  557c%>P  666—667. 
vgL  0  271.  272  und  I  433}  ist  aus  sprachlidien  gründen  zu  verwiar- 
fen  (vgl.  auch  Haupts  mallM  in  Ladunanni  betracfatungeB  102  f.).  zu 
den  venaii  A  178—180  pasat  «a  nicht,  wem  In  dem  vofbergehealcn 
gleichnla  t.  175. 176  («  P  68.  64)  daa  ww^On  iltti  V&wm  tttnr  äm 
Tanehm  ^inaa  Udaraa  ana  dar  harde  geschildari  wird.  —  IMn  «uanaktMl 
dar  Yarse  9  657.  558  n  P  63.  64  «mnahnao  waran  alle  und  ma 
krittker  genuiigi.  dM  aiia  Z  506  f.  wiadariudte  glcicbnia  0  263 1  kann 
wanigatena  nicht  als  sickarea  balaplal  fOr  daa  Tofkoaunan  ainar  antMumag 
In  den  glMflhniaaan  gdtan:  vgl«  Niliaoii  aagenpoaala  a.  157  ff, 

Dia  baaproebanan  aagantdmUehkcilan  dar  Hoawriachan  ipficha«  m 
danan  ick  langan  für  ctoa  afakängigkatt  dar  Homcriaehan  poaaln  van  gri»- 
^biachar  volk^oaaia  arkannan  tu  ntaan  glaublat  AtrAan  mkh  niokt 
varlaltan  dar  anaicht  baiznaünunan,  daat  dia  niaprtlngUefaan,  aock  nickt 
in  alnan  ganian  varaoilgtatt  Homariaakan  Uadar  pmdnala  dar  voikapocM 
gawaaan  aaian.  wann  i<i  kai  ainar  varglalcfanng  dar  UoaMriaakan  aprad» 
mit  dar  apracha  dar  folk^oaaki  alakan  blaika,  ao  Ma  ick,  wia  aekan 
aagedantat,  in  dan  anagallBkrtan  glaickniaaan  Homara  alwia  waa  aaina 
aprad»  von  dar  dar  roUupoaaia  nnlanokaidaL  dann  dar  volkapoaaie  aind 
gleichnisaa,  dia  waltar  anagaCSkrt  aind,  ala  fai  dar  nngangai|Nneba  ga* 
achaiien  könnta,  wia  alias  ausBalan  dniiek  anrfAkitteka  nakanaikildamn 
gaa  franidy  und  skistankafUgkait  ist  In  ikr  durcfagahead  «Aarakter.  an- 
szerdem  abar  aaha  Ick  laogniase,  dia  jane  ansieht  klnrawkand  wide^lega^ 
in  der  griechiacken  Iradition,  in  dem  Homerisakan  nmaancnllus  und  in 
den  schihlerungen  daa  doiböc,  die  in  der  Odyssee  vorkonunen  (dahin  ga- 
hdrt  auch  die  stalle  p  518^521).  ich  möchte  daher  die  ansi<dil  varM* 
ten,  dasz  die  Homerische  poaala  aln  mittelglied  bildet  zwischen  vaiht- 
und  kuastpoesia  und  dasz  sie  auf  eine  periode  griaokiaeher  volksheUaai* 
poasie  gefolgt  ist,  nachdem  das  atof flicha  inlaresse  an  der  hetdensage 
bei  der  nalion  in  den  ktntafgmnd  galreten  war  und  bei  dem  hiermit  in 
Verbindung  stehenden  erwadben  einer  hiMiaran  dichlariachen  anfgaba  die 
volkspoesie  halte  verslununan  müssen. 

J>nBöi>nN.  FnAMs  SaBKons  von  OABOLnmu»* 
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ÜBEE  DIE  ENTSTEHUNG  DER  AEKA  DIONYSUNA. 


Seit  melircreii  jahi  liumlerton  haben  iticologen,  historiker  und  astro- 


DionysKiiia  oder  aera  Miliaris  m  wirklichkeil  mit  dem  gebui  tsjahre  Chrisli 
Iteginne,  und  wenn  dies  niclii  tler  fall  sei,  um  wie  viel  jähre  zu  früli  oder 
zu  späl  sie  ihren  anfang  nelinii'.  dit;  unrichligkeit  der  (iionysisciicn  aera 
wurde  zwar  von  den  gelehrten  eiostünmig  anerkannt,  aber  auszer  diesem 
negativen  kein  posilive'?  resullat  erzielt,  besonders  heftig  entbrannte 
gegen  endo  des  und  aiifaricr  des  17n  jh. ,  als  durch  die  einfflhrung 
des  Greguriauischen  kaleudeis  die  historischen  ujuI  astronomischen  Stu- 
dien einen  neuen  aufschwung  genommen,  der  streit  über  die  besliuiniung 
des  waliren  geburtsjahres  Chrisli.  um  diese  zeit  erschien  zu  Gräz  in 
Steiermark  ein  buch,  daa  für  diesen  gegenständ  von  liervorragender  be- 
deutun^:  werden  sollte,  nemlich  die  'veliticatio  seu  Iheoremala  de  anno 
orlus  ac.  niorlis  domini,  detjue  universa  hm  Christi  in  carne  otcoüoiDia^ 
quae  ad  Ijaccalaiireatus  in  sacra  theologia  laureaiii  iii  alma  Graecensi  aca- 
demia  in  disputalioneai  adducit  reverendus  dominus  et  eniditus  arlium 
liberalium  ac  philosophiae  rflagister  Laurentius  Suslyga  Polonus,  prae* 
side  r.  f.  loanne  Deckerio,  societulis  Jesu  ss.  theologiae  doctore  ac  dictae 
universitatis  cancellario.  Giaecii,  excudebat  Georgius  WiJaiansladius, 
1605.'  diese  ausgezeichnete  aldiandliui;^,  vvelelie  heuLziiLage  äuszersl  sel- 
ten ist.  kam  dem  groszea  ke[ilcr  auf  einer  diirclireise  durch  Graz  lu  die 
bände  und  '^niM  ilim  so  sehr,  dasz  er  das  er^eluis  der  hiiluri^chen  und 


iheuiuyischen  forscliun^'eu  Su.^ly^aü  durcli  astronomische  Untersuchungen 
fesizus lullen  beschiusz.  zum  ausgangspuücL  seiner  berechnuugen  nahm 
Kepler  jene  grosze  in  circa  800  jähren  sich  stets  wiederholende  conjunc- 
tion  der  drei  planetcn  Jupiter  Saturn  und  Mars  und  suchte  nachzuweisen, 
dasz  der  erzfthlung  des  evangelisten  Matthäus  von  dem  stern  der  Magier 
ebe  ahnliche  erscheinung  zu  gründe  liege,  hierauf  fuszend  ferlegte  er 
die  geburt  Christi  in  das  fAofte  jähr  vor  der  Dionysisdiea  teitordniuiff, 
wihread  Sualyga  das  fierle  angenommen  hatte,  bi  der  moaegrepliie 
'der  item  dir  w^mh*  «doplierte  der  dtaieelie  UmM  mf  Seeiiad,  dr. 
Friedrich  Mdatert  oeiierdiais  (Kopenhegeii  1827)  dte  «naioht  Keplers, 
-  mir  mit  dem  «nlenohiede  di«  Mdnter  die  6e  jähr  for  der  aert  folg.  als 
du  gelMirtqafar  betaidiieL  iioeh  epUer  erachlas  1849  in  Sidibach  das 
streng  luilhoUeclie  nrelbiiidige  werk  'ibeelegiNh-chronologiicfae  «h- 
biodluiig  üher  du  wahre  gebttrts^  ud  aterbcgahr  ton  Ghrieti  m  Johanfi 
BepUat  Welgl,  demeapltnlar,  hisehdIL  theoleg  ud  olBeial,  k.  h.  kreie» 
echolafdi',  in  wekhem  lidiae  41,  d«  h.  5  ver  Gh.  als  das  gebnrtsjahr, 
und  dar  8e  April  88  nach  GL  ab  der  todesUg  hingestellt  wiid.  bdes- 
seu  simi  hiermit  dbee  forechi^jn  ooeh  kebeewegs  abgeschloiaen, 

Oasi  alb  diese  imlarsiMhttiigeii  kern  definitives  ergehvb  n  tage  ge» 
fSrdert  haben,  nng  den  b  derartige  stndien  nneingeweihtatt  anlingltch 
flberrascben;  doch  wüd  saine  ferwnnderang  hahl  naehlaaaen»  Mm  er 

JaWbacher  fOr  cUm.  pUlol.  ilM»5  hfl.  12.  62 


nomen  5?ich  vielfacfi  mit  der  Iraj^'e 


beschäftigt,  ob  die  sogenannte  aera 
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die  saclüagc  scliärfer  ins  au^c  laszi  und  i^rkennl,  wie  spärliche,  ob6P- 
{lachliciic  und  einander  widersprechende  berichte  aus  jener  «dl  auf  die 
nachwelt  gekommen  sind,  durch  eine  sorgfällige  vergleichung  der  eran- 
gelien  mil  der  profanen  litteratur  Iftszt  sich  allerdings  die  wafarlieit  bis 
SU  einem  gewissen  grade  aiwSlieningsweise  ermitteln;  ein  geuaues,  allen 
hlstorischeii  anforderungea  enispredveDdes  resultat  wird  jedoch  wegen 
der  eigenUtanfichen  bescfaalfenheit  der  quellen  niemals  enielt  werden 
können,  weil  aber  eine  jedermann  genflgende  beendigung  der  conlroferae 
fiber  das  jähr  und  den  jahrestag  der  geburt  und  des  todes  C3irlsll  nicht 
möglich  ist,  wird  die  frage  hiernach  immer  wieder  fon  neuem  att%e^ 
worfen  und  nach  individueller  ansieht  beantwortet  werden. 

Bei  den  geschichtlichen  Untersuchungen  nach  der  lehenszeit  Jesu 
Itonnten  die  diesen  Studien  obliegenden  gelehrten  nicht  umhin  die  Diony- 
sische aera  lu  berflclisichtigen,  zumal  sie  nach  dem  geburtsjalire  Christi  zu 
zählen  Torgab.  wie  vielfach  sie  indessen  kritisiert  worden  ist,  so  hat 
doch  ein  puncl  und  zwar  einer  der  wesentlichsten  für  ihre  benrieilung, 
sich  (!cr  beachlimg  beinahe  gänzlich  entzogen,  während  es  nemlich  vor 
allen  erforderlicli  gewesen  wäre  den  bcweggründcn  nachzuspüren,  wel- 
che Dionysius  veraulaszten  das  geburtsjalir  Christi  in  der  weise  zn  be- 
stimmen, wie  er  es  gethan,  so  haben  sich  nur  wenige  —  auszer  Kepler 
ist  mir  niemand  bekannt  —  mit  diesem  gegenstände  beschäftigt,  die  vor- 
liegende abhandiung  möchte  diese  iQckc  auszurüUen  versuchen  mul  che 
principien  nachzuweisen  wagen,  nach  denen  der  römische  abi  seine  Zeit- 
rechnung; geordnet  hat. 

Schon  fröh  machte  sich  in  der  christlichen  kirche  das  bLMlüi  fnis  gel- 
tend, die  wichtigsten  la^c  aus  dem  leben  Jesu  zu  ermitteln,  um  au  ilmeu 
in  würdiger  weise  ilires  stifLers  zu  gedenken,  so  notwendig  für  den  got- 
tesdienst  eine  beglaubigte  feslstellung  dieser  tage  auch  war,  um  so 
schwerer  fiel  es  dieselben  zu  fixieren,  da  durch  die  Ungunst  der  selten 
die  erinnemng  an  das  wirken  Christi  m  keiner  weise  entschwunden,  die 
kenntnis  setner  lebensferfalltnisse  aber  bedentend  beeinträchtigt  war. 
dieser  umstand  macht  sieh  in  den  evangelten  suweilen  sogar  bemerkbar, 
und  wenn  die  etangfllsten  schon  in  wesentlichen  puncten,     b.  in  der 
bestimmung  des  todestages  von  einander  abwichen,  wie  sehr  musten 
fiber  anderes  die  meinungen  im  lauf  der  Miten  ans  ehiander  gehen!  dieaer 
Zwiespalt  führte  aUmIhlich  grfisiere  fibelstlnde  mit  sich,  besonders  als 
das  kta'chliche  und  stuüiche  leben  in  nähere  besiehungen  tu  ehiander 
traten,  der  brennpunct  des  kampfes  war  das  osterfesL  die  anordnuag 
des  Osterfestes,  der  ^festifitas  festivitatum%  der  ^soUemnitas  omnium  sol- 
lemnitatum'  des  miitelalters,  bereitete  die  grösten  Schwierigkeiten,  da  es 
.nicht  wie  Weihnachten  an  ein  bestimmtes  datum,  sondern  an  den  wandel- 
baren iDondlauf  geknüpft  wurde,  weil  nemÜch  gott  durch  Moses  hatte 
verkünden  lassen:  'dieser  mond  sei  euch  der  anfang  der  monde'  {exod, 
12,  2)  und:  ^beobachte  den  ^firenmond  und  bereite  ein  tlbei sehr citungs- 
opfcr  gott,  deinem  lierrn'  [deuier.  16,  1^  '^o  «sollten  auch  die  in  densel- 
i>en  monat  und  zwar  mit  dem  feste  der  ungejaucrlen  htode  gleichzeitig 
fallenden  tage  des  todes  und  der  Auferstehung  Christi  nicht  nach  dem 
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genge  der  scMuie  gerq;elt,  soodeni  DMsh  dem  nondkmfß  beetimmt  wer^ 
den.  aber  eehoB  die  ilxiennig de»  14ii  taget  dee  mondes,  d.  Ii.  dei  ein« 
tretende«  veitamndee,  enegte  iwietigkeiten,  di  einige  die  ekleriiche, 
andere  die  selieinlMre  enrieofnelt  dee  mendee  leridlEpkdi^  statt  des 
sonntlgliehen  anlersleiiungifeeles  feierlm  viele  GIrielni  den  14n  Kisan 
mit  den  Jaden:  dies  waren  die  mit  dem  lietaeitem  lielegten  qaartodeei- 
maner;  andere  ludten  ddi  »  den  sonnenlMf  md  faegioigen  aiysiiriidi 
in  festesfreude  den  Ste  Hlrs,  wekiier  natdi  allen  HWrlieferangen  für 
das  wirklielie  datum  der  «ttfBritelMmg  Gl»1sll  galt  (vgL  Venenbilis  Bedae 
de  temponun  ratiooe  über  ci^.  46;  *flalli  <piacnnyie  die  YÜI  liel  Apr. 
Msset,  quando  Ghnsli  resvmctio  Ibissi  tndebatsr,  pascht  Semper  oele» 
brabanl'). 

Die  ensemng  des  inlianischen  fHlhlingslqnineeliMBS  anf  den  36n 
Nflrz  mag  sur  stfltae  dieser  tradition  nicht  wenig  belgeCragen  haben, 
wie  dem  aneh  sein  mag,  so  viel  steht  Test,  dasz  das  cemnl  zu  Casarea  in 
Palastina,  welches  auf  belehl  des  pabstes  Victor  (193—202)  anter  der 
leitnng  der  bisehöfe  von  Cisarea  und  Jentselem,  Tbeophilu5;  nnri  Nar« 
cissus,  zar  regelung  der  osterstreitigkeiten  zusammentrat,  den  25n  Min 
als  den  tag  der  auferstehung  bezeichnete,  obgleich  die  jene  Verhandlun- 
gen schildernde  'epistola  Philippi  de  pascha*  wahrsdieiniich  unecht  ist, 
so  beschreibt  sie  doch  die  dispataUon  der  biscbofe  m  so  beseiehnender 
weise,  dasz  sie  deshalb  allein  gelesen  zu  werden  verdient,  ganz  abge- 
sehen  davon  dasz  sie  ein  alles  schon  vom  ehrwürdigen  Beda  erwähntes 
schnTt^tück  ist  und  als  solches  historische  Wichtigkeit  besilat.  die  epis- 
toU  lautet: 

Cum  omnes  apostoll  ex  hoc  mundo  transissent,  per  Universum  or« 
bem  diversa  eranl  iciunia.  nam  onine«?  Galli  unum  dieni  anntversariuro 
VIII  kal.  April,  pascha  celehrabant  dict  riies:  quid  nohis  est  ad  lunae  com- 
puluni  cum  ludaeis  facere  pasclin?  seil  siiul  doniini  nntalcm  quocuiique 
die  venerit,  Vllf  kal.  lau.,  ila  et  Viii  kal.  Apr.,  quando  resiirreclio  Irnditur 
Ciirisli,  dcbciiius  pascha  teuere,  orienlaica  vero,  sicut  historia  Eusebil 
Caesarien.sis  iiarrat,  ([uociinqne  (iit^  iiiense  Martio  qnarfadecima  luna  eve- 
nissf'l,  pnscha  ccieliraljarU.  in  Italia  aiilem  nlii  {ilenos  (juadraginta  dies 
i<>iuiiai)anl,  alii  triginla.  al:i  dicebanl  srpUMn  dicbus,  in  quibus  mundus 
cuncluditur,  sibi  sufheere  iciuoare.  alii  quia  düniinus  quadraginta  diebus 
leiunasset,  illi  horas  quadraginta  deborent.  ciun  haec  (ir-^o  lalis  diversa 
esset  oliservnlio,  maeror  erat  sacerdotuüi,  quud  ubi  erat  una  fides,  disso- 
narent  leiutna.  tunc  papa  Victor  Romanae  urbis  episcopus  dirciiit  ul 
daret  auctoriiaiem  ad  Thoophilum  Caesarienscm  Palacstinae  provinciae 
episcopum,  quid  tunc  non  Ilierosolynia  raetropoiis  videbatur,  ut  inde 
paschalis  ordinalio  provcmrei,  ubi  Chi  isius  fulsset  in  corpore  versatus. 
accepla  ilaque  aucloriUle  Tlieojdiilus  episcupus  videns  taniiini  sibi  opus 
fuisse  iniunctum,  quod  in  muiidi  observatiouem  transmiiierelur,  non  so- 
lum  suae  paliiae.  m\  et  de  vicinis  provinciis  oniues  episcopos  et  sapieu'* 
tes  vfros  ad  cout  ilium  evocavit.  cnmque  grandi««  illi  uiultiiudo  sacer- 
doLiun  \el  sapierilium  viiorum  in  oiimibus  scripturis  spiriiuaiibus  erudUa 
in  unuui  fuisset  coUecta,  iuoc  jprolulit  Theophilus  episcupus  auctohtaleui 

Oigitized  by  Go 


812 


6.  Oppen :  über  die  enUieliung  der  aera  Dionysiaoa. 


ad  se  direcLara  papae  Victoris,  et  quid  sibi  operis  ( ssi  L  iniunctum  pale- 
fecit.   tunc  pariter  omnes  dixenint:  primum  noLis  inquireuduin  est  quo- 
modo  in  principio  mundiis  fiierit  faclus.  el  cum  hoc  fuorit  diligenlius 
investigatum,  tunc  poterit  ex  eo  paschalis  ordinatio  salubnier  provenire. 
dixerunt  ergo  episcopi:  quem  diem  pnmum  credimus  creatum  in  muiiilo? 
respondf  ruiii :  (iominicum.  Theophilus  episcopus  dixit:  quoino<lo  polest 
proban  quixl  priuius  dominicus  sit  dies  factus?  responderuiiL  episcopi: 
dicente  scriplura:  el  factum  est  vespere  et  factum  est  mane  dies  pri- 
mus.   inde  secundus,  terlius,  quartus,  quintus,  sexlus  et  seplimus,  in 
quo  requievit  ab  omnibus  operibus  suis,  quem  diem  sabbatum  appellavit. 
cum  ergo  novissimus  sit  sabbatum ,  quis  polest  esse  primns  nisi  domim- 
cus?  dixerunt:  sie  est  et  aliter  non  est  Theophilus  episcopas  dixll: 
ecce  de  die  domliiico,  quod  primus  sit,  probasUs.  de  tempore  quid  Tobis 
videtur?  quatnor  enirn  tempora  in  enoo  accipiuntur,  ver,  aestas,  autum* 
nus  et  hlems.  quod  ergo  tempus  credinras  prloium  in  miiiido  factuniT 
episcopi  responderont:  Temum.   Theophiius  episcopus  dixit:  probate 
qtfod  dicttis.  et  IUI  respondenint:  dicente  scriptura:  germinel  terra  ber- 
bam  foeai  secandum  gentts  sa'um,  et  lignum  fructiferum  faciens  in  se 
fhtctuiD.  haec  eiiini  vemo  tempore  videmus  fieri.  Theophilus  ^iscopus 
dixit:  veram  est  et  adiedt:  qnoniam  tribus  measibus  vemum  tempus 
aoeipltur,  quo  loeo  muodi  eaput  esse  eredimus,  In  prinetpfo,  ao  medio 
loeo«  an  in  fine?  episcopi  dixerunt:  in  aequinocUo,  id  est  VIII  kal.  Aprl- 
Iis«  Theophilus  dixit  :  probate  quod  dicitis.  et  iili  respondcrunt:  dicente 
scriptura:  el  fedt  deos  lucem,  et  lucem  vocavit  diem,  et  fecit deus  tene- 
braSf  et  tenebras  vocavit  noctem.  et  divisit  deus  inter  lucem  et  teoebras 
aequas  partes.  Theopbilus  dixit:  est  verum«   ecce  de  die  vel  tempore 
probastis.  de  luna  quid  vobis  videtur?  quomodo  dicimus  fuisse  creatam 
a  principio,  plenam  an  minuentem?  episcopi  respondenint:  plenam.  at 
ille  dixit:  probate  quod  dicitis.  episcopi  respondenint:  scriptura  divina 
dicente:  et  fecit  deus  duo  luminnria  magna  et  posuit  ea  in  firmamento 
caeli,  sie  ut  luceant  ?;uper  terram ,  luminare  maius  inchoationem  diei,  el 
luminare  minus  inciiuationem  noctis,    quae  tola  nocte  hiceal  super  ter- 
ram, non  putuit  esse  aliter  nisi  plena.  Theophilus  dixit:  sie  est  verum, 
ergo  quomodo  fuisset  creatus  mundus  inveniamus.    re??ponilerunl:  die 
dominico,  verno  tempore,  aequinoctio,  hoc  est  VIIl  kal.  Aprilis,  et  luna 
pleiin.    episcopi  dixerunt:  sie  ut  in  principio  mundus  creatus  est,  per 
ipsum  tempus  eliani  per  resurrpctiunem  dominicam  redemplus  est  a  pec- 
calo.  resurrexit  itaque  düiinntis  nosterlesus  Ciiristus  die  dominico,  verno 
tempore,  in  aequinoctio,  luna  plena.    per  ipsum  taiaummodo  tempus 
elementa  consurgunt.  Theophilus  dixii;  ecce  invesuga\  imus  quomodo  i» 
principio  factus  est  mundus,  vel  a  peccato  redemplus.  nunc  de  obser- 
▼atione  paschac  agendum  est,  quo  die  aut  quo  tempore  vel  luna  pascha 
debeat  ordlnarl«  de  die  dominico  quid  vobis  videiur?  episcopi  dixerunt: 
numquid  potest  dominicus  dies  praeteriri ,  ut  in  eo  pasciia  miniuiü  cele- 
bretnr,  qui  tot  ac  talibus  benediclionibus  sauctificatus  est?  Theoplulus 
episcopus  dixit:  quibus  aut  quantia  benedictionibus  aperlius  diciie,  ut 
scire  posslmus  quaa  sanctüicationes  in  eo  asseritis,  ut  scribere  possimus. 
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episcopi  dixerunt:  prima  iUa  benediclio  est,  quod  io  ipso  leneLrae  remo- 
t.ie  sunt  et  lux  apparuit.  secumla  ,  quod  populus  Israel  e\  Aegypto  tene- 
Lrarurn  velut  per  bapUsinum  fouUs  per  mare  rubrum  de  duro  serviiio 
fuerit  libei  alus.   terlia,  quia  mandat  Moyses  ad  pnpuiuiu  et  dicit:  obser- 
valus  Sil  \oliis  dies  primus  el  novissimus,  hoc  est  doniinicus  cl  saLLa- 
itnij.    (jiijria,  quia  ceiilesimus  decimus  septimus  psaluius  lolu»  de  pas- 
i>iofi<'  ci  resarreclione  canlalur.  depassione:  'circumüanles  circumdede- 
runl  nie,  ei  m  üüiaine  doiuini  vindicabor  ia  eis.    circumdederuuL  me 
sicut  apes  favum,  et  exarsei  uiU  sicul  ignis  in  spinis.'  et  interieclis  ver- 
sibus:  Mapidem  quem  reprobaverunl  aedificantes,  hic  factus  est  in  capul 
anguli/    haec  de  passione.    de  resurreclione  auleui  dicii:  'baec  dies 
quam  fecit  dominus,  exnltemiu  et  laelemur  in  ea.'  et  ioteriectis  versi- 
bus:  *conatittti  te  diem  aoUemnem  fn  condensis  freqnenlantibus  in  cornu 
altaris.'  dixenrat  sie  esse  verum,  ut  die  dominico  pascha  oelebretnr» 
quia  et  tantis  benedictionibns  sanctilicatus  est,  ut  in  eo  die  dominum 
nostrum  lesum  Christum  a  mortois  manifestum  sIt  resurrexisse..  Theo- 
philus  dizit:  ecce  constitutum  est  de  die  dominico.   de  tempore  quid 
vobis  videtur?  responderunt:  numquid  aliter  intelligi  potest,  msi  quod 
in  divina  scriptura  praefinilum  est,  dicente  per  Moysen:  'bic  mensts  erit 
vobis  inilium  mensium.  pasdia  facitote  in  eo/  non  dixit  in  prima  die 
mensis,  aut  decima,  aut  viceslma;  sed  totos  triginta  in  pasclia  sanetifica- 
viL  Tbeophilus  dixit:  qui  sunt  Id  triginta  dies?  at  iüi  responderunt: 
iam  autcm  diximus  prindpium  mundi  esse  aequinoctium.  ab  octavo  enim 
lial.  Aprilis  usque  ad  octavum  lud.  Maii,  hi  sunt  triginta  dies  in  pascha 
sanctificati.  Theophilus  episcopus  dixit:  et  impium  noD  est  ut  iili  tres 
dies  passionis  domlnicae  loras  termiDum  excludanlur,  id  est  XI  kal.  Apri- 
lis, quinla  feria,  quod  coena  domini  vocalur,  qua  cum  discipulis  suis 
discubuit,  quando  et  ludae  praedixit  quod  ab  ipso  esset  Iradendus  V  quod 
constat  fuisse  iinplelum.  passus  namque  est  dominus  ab  undeciujo  kal« 
Aprilis,  qua  noclc  a  luda  est  traditu^,  el  ad  ocLavuin  kal.  Aprilis  resurre- 
xit.  quomodo  ergo  Iii  Ircs  dies  extra  terminuni  excludanlur?  dixerunt 
omncs  nun  esse  verum  ut  foras  limitem  passiu  mitlalur.  sed  jiitroducan- 
tur  iii  Ircs  dies  in  ordine  paschali,  et  de  novissimo  reducanlur.  et  ila 
slatutum  est  in  illo  concilio,  ut  nec  ante  XI  kal.  Aprilis  neque  post  XI 
kal.  Mail  lieri  debcal  pascha.  Theophilus  dixil:  cecc  de  die  vcl  tempore 
statulum  est.    ilu  luna  (piid  vobis  videtur?  resiKinderunt :  simillLcr  cL  de 
lima  praectptuiii  diviuuiu  scrvctur,  dicente  Moysc :  'cL  sii  vobi^  ubservatio 
a  quarladecinia  usque  primam  et  vicesiniam  luiuui.'  has  octo  lunas  in 
pascha  fuisse  consecratur.  quando  ei^o  iuiia  illum  tcrminum  statulum 
dies  douiinicus  et  luna  una  ex  bis  octo  conveneril,  pascha  ttollis  imsum 
est  cclebrarc.    (vgl.  J.  D.  Mansi  sacrorum  conciliorum  nova  et  implii« 
siuia  collectio,  Florenz  1750,  bd.  I  s.  713 — 716.) 

Diese  so  summarisch  gescliilderten  verhandlangen  Itennseichnea  den 
geist  jener  seit  ehie  gelehrte  untersudimig  nach  dem  wirUichen  tagt 
der  auferstehuttg  stellten  weder  geisUicbe  noch  laien  an.  trotxdem  nun 
die  mehrtahl  den  25n  Marz  fOr  das  richtige  datum  der  anfnratefaung  hieti, 
erUlrten  ihn  viele  kirchenviler  flUr  den  todestag  ChrisU.  so  bemerkt 
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pora  LXX  kMmUmwm  nrftU^  ui  suk  TikmH»  Cmtmf^  am. 
M«M  Gmi»o  mMKß0  GmiM,  mmm  MmtU^^  itmpwihmt  pma^kat. 
die  VIII  kafemdarmm  AprUkm^  die  primm  mtpi^rmm,  p§om§mm  «l 
oecatferMi  «4  9mißmrmm  •  lf«fie  fuerat  prgeeiyüi.  teteUieo 
sieht  pflidilM  AMgwUlnf  llf  Ci»*  4«»  XYIU  54  bei:  morimu  est  ergo 
CkriMim  ^Mto  Geminii  coneMm^  «rlM  iuii.  ^pri/iV,  und  de  trimi- 
iaie  IV  5:  0öiM90  M.  il|N^  coMytot  ereditm  Ckristmt  quo  et  jm»- 
«IM.  dem  wManfricbt  «r  aber  de  tempore «.  33,  wo  es  beiszl:  ^ 
amcepims  eet  ^  «lero  vlryi»ts,  m  ipsa  rmmrresü  ab  inferis  cum 
gloria  poisionis  [bei  Suslyga  s.  40, 6).  Uemcas  von  Alfxan  lrien  änsicri 
sieb  Strom«  i  91,  146  nockaMMlers:  TÖTCndSoc  auroO  üKpißoXoTO  J- 
fievot  tp^pouav  o\  ^i^v  ttvcc  tip  ^wcaibcKdriiJ  eiei  Tißepiou  Kctica- 
poc  (pa|i€Vibe  K€',  o\  H  qxxpMOuOl  icc  *  dXAot  bk  cpap^ouBi  iB  ircnov- 
ödvai  tdv  Cturfipa  X^TOUCIV.  diese  stelle  glaub«  ich  so  verstehen  m 
müssen,  dasz  mit  den  beiden  ersten  dalen  die  Casarensischen  nuericr- 
mini,  mit  dem  letzten  der  eigentlicbe  todestag  gemoint  sei  nach  der  m 
*Aegidii  Bucherü  Atrebalis  e  societate  lesu  in  Victor li  A-juitani  canonem 
paschalem  scriptum  anno  Christi  vulgari  CCCCLVII  el  üunc  primum  ia 
lucem  editum  commenlarius'  (Antwerpen  1633)  s.  82  ff.  abgedruckten 
Trolerii  ad  S.  Lconem  epislola  pro  Theophilo'  entspricht  der  25e  Pba- 
menotli  dem  XII  kal.  Apr.  oder  dem  21n  März,  der  2:)c  rii.^rrnulhi  ober 
dem  XU  kal.  Mai.  oder  dem  20n  Apnl  und  der  19e  PharmuLhi  dem  1  ia 
April  da  nun  die  beiden  €!( mr tiiiiiischen  beslimmunpen  über  das  todes- 
jnlii-  Clit  isti,  das  löe  (Ti£VT€KaibeKdTüJ  OÖV  It£1  Tißepiou  Kül  TTCVTC- 
Kaihf  KdTiu  AuTOUCTOU,  OüTüJ  TTXiipoöTai  TOI  TpidKOYTtt  iir\  fu>c  ou 
tiraf^cv.  Clemens  ström.  I  21,  145^  oikr  16e  jalir  des  Tibenus,  auf 
2'J  )i.  <:ii.  hint-mslaufeu,  weil  Auguslus  am  19a  August  14  n.  Ch.  starb, 
aln  r  (.^terso^uUag  29  auf  den  17n  April  fiel;  so  würde  der  14e  Aprü 
beinahe  zu  diesem  jähr,  wo  die  liemini  consuln  waren,  stimmen. 

Neuerdings  bat  Ideler  in  seinem  handbuch  der  inailieiiiatischcii  uüd 
technischen  clironnlouie  (Berlin  1826)  bd.  II  s.  420  liacliziiweisen  ver- 
sucht, dasz  das  aUjiuli;;che  fest  der  ungesäuerten  brode  in  Pdlästiaa  eiidc 
Matv,  iitchi  gcfeicil  werden  koimie.  'jtitzi,  wo  die  Juden,  in  der  zerstreu^ 
uot,  khend^  ihr  Osterfest  cyclisch  bestimmen,  feiern  sie  dasselbe  aller- 
dings nicht  seilen  schon  in  den  letzten  tagen  des  Min.  aber  zur  zeit 
Christi,  wo  sie,  nooh  auf  heimatlichem  boden  weilend,  am  16n  Nisan  ihr 
Omer  danubrlngflii  halten,  kam  das  passab  uunöglicfa  alt  den  frfiUiag»» 
äquinociiiiM  glächwiUg  gewwfln  aeio,  well  nioli  tütm  toidilai  te 
reisebesclmiber  die  gmit  m  Mlalint  alcht  fHUMr  als  etwa  itetahi 
uge  nach  diaiani  leitpuaea»  m  raiüMi  anllift,  dar  96a  Min  kann  abo 
nicht  rar  atahiitoriachaadatiiBigallaB.  daas  die  aralaii  Chrialaa  den  lad 
des  erldiara  «nf  da»  lag  aaMn,  aadaa  Caiaar  die  frflhUiignachlglalcha 
gaknfipflhaue^istlaiahiaitaiUtm;  er  war  jhnen  der  Ug  aalser  iMBaeh* 
wardung  und  zugleich  der  aehdpAng/  «ialleichl  hal  Ideler  ail  adaar 
behauptung  in  betreff  der  getraidaraife  rachl;  di^tagen  aMal  mir  aaiaa 
malouDg«  daaa  der  lag  der  nanachweidimg  Ghriali  tngleldii  derjenige  dir 
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Schöpfung  und  des  todes  sei ,  irtümlfch  zu  sein,  die  Christen  nemlkb, 
welche  am  25n  März  den  gekreuzigten  betrauerten,  gedachten  dabei  der 
erscliaffnng  Adam«;  nm  sechsten  Wochentage;  denn  wie  mit  dem  enten 
menschen  tod  und  sünde  in  die  well  kam,  so  wurden  an  demselben  tage 
durch  die  leiden  Chrisri  die  schrecken  dcf?  todes  vernichtet  und  die  macht 
der  Sünde  besiegt,  wer  dagegen  am  2r>ri  Mvi  die  scbdpfung  feierte,  der 
betrachtptp  ihn  als  den  jalireslag  der  aiifersLehung,  wpfl  sich  diese  wie 
jene  am  ersten  woc!ienlap'e,  dem  dies  dotiiiuicu«! ,  crejj^nieU:.  os  Ing  eben 
in  der  denkweise  jener  zeit,  historische  ercigmssc  an  unhisturisciie  dala 
zu  knüpfen,  so  motivierte  der  Aquitaner  Victunus  seine  bebauptiing, 
Christus  sei  am  28n  März  (V  kal.  Apr.)  auferstanden,  (!.i(lnrch  das/  an 
eben  demselben  i  iue,  iirm  vierten  der  weit  vom  2ön  an  geredmet,  sonne 
mond  und  steine  erscliaifen  wiiren. 

Für  rneiüen  gegeostand  isL  es  ültri^^ens  zienilicli  gleichgüilig,  ob  die 
tradition  über  den  25n  März  als  lag  der  »nifei  siehimg  auf  richtif?er 
grundlage  beruiie,  oder  ob  der  27e,  28e  oder  amb  rc  tage  den  histori- 
schen aufordenmsren  mehr  entsprechen;  meine  aufgäbe  besieht  vielmehr 
dann,  nachzuweisen  wie  diese  unhistorischen  data  zu  Jiistorischer  be- 
deutung  gelangten,  als  ausgangspuncte  der  meisten  chnslhchen  Zeit- 
rechnungen und  auch  der  Dionysischen  aera. 

Bevor  ich  die  besprechung  hierüber  beginne ,  will  ich  in  kürze  die 
vornehmsten  ostercauones  anfflhren.  der  Gallier  Hippolyts  und  die  Ale- 
xandrmer  Dionysius  und  Aiiatolius,  welche  um  die  mille  des  dritten  jh. 
lebten,  sollen  die  erslcn  ostercauones  entworfen  haben,  die  berechnungen 
des  Hippel yLus,  eines  schülers  des  Irenaus,  uinf.isztcn  112  (7  X  16) 
jähre.  Cyrillus  und  Victorius  gedeukeii  dieses  eyclus;  erslerer  Udelle  ihn 
mit  recht,  denn  der  canon  des  HippolyLus  konnte  nur  für  wenige  jähre 
als  üorm  gellen,  der  luschof  von  Alexandrien  Diouysius  soll  einen  8jäh- 
rigen,  und  der  wegen  seiner  gelehrsarakeit  hoch  angesehene  bischof  von 
Laodicea  Analolius  den  ersten  19jährigen  ostercanon  verfaszt  haben, 
man  ist  leider  über  den  letztem  nicht  genauer  unterrichtet;  es  iat  edliet 
nicht  einmal  entschieden ,  ob  er  je  zur  bestimmung  des  osteiftilet  ver 
wandt  wurde;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz  der  modificierte  eyclst  dee 
Anatolius  zunächst  fon  den  Alexandrlneni  und  lieniidi  van  der  geMun- 
ten  Christenheit  adoptiert  ward,  vor  der  inttaliine  dei  19j&hrigai  ca» 
non  bedittile  eich  die  bteittMie  kirelie  ^ee  84jahrigen.  die  osteiteeli- 
nung  der  Aleiendrlner,  weldie  W0gen  flirer  utreneHlfeiiett  kenatnine  In 
verdienter  tcbtnng  itanden,  knOplle  ilcli  an  das  erate  jähr  dee  DIodetia- 
nus  (284),  Ihr  relhle  ipller  der  aleundrinliehe  hiaohof  'fheophilne  aefaM 
41€!ilhrige  oatertafel  an,  die  er  anf  beMd  dea  groaien  Theodnahu em- 
worlBn  hatte.  fSyrlllna  verfcdnte  ale  anf  95  Jahre,  welche  fai  fOnf  19jlh* 
rige  abaehnitse  lerilelen  nnd  den  leHranm  ven  IM— 947  nach  fNodetUt- 
nna  (284),  d.  Lvon  437^31  nachClk  nnluileii  (vgl.  Idelera  handbnch 
n  i.  208  ft). 

Sind  blaher  nur  aohshe  heatrebnngen,  wekhe  die  ebatwellsge  feat- 
alellattg  und  Ordnung  dea  oaterfeaiea  im  enge  hatten,  erwihnt  worden, 
so  Uhmen  wir  nunmäur  der  nUnner  gedenken,  die  hierbei  auch  die  flxie- 
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rung  einer  allgemeinen  aera  beabsichtigten,  während  des  episcopais  des 
Theopliilus  von  Alexandrien  veröffentlichten  liie  ägypUscbeu  mÖndie  Ama- 
nus  uiiil  rdnodüruä  iUi  e  chronologischen  werke,  beiden  war  dieselbe  aera 
gemeinsam,  nur  dir  unterschied  bestand  zwischen  ihnen,  dasz  AnUnus 
die  gebart  Christi  in  5501,  Panodorns  in  549S  ihrer  zeitredinung  seilte, 
aus  dieser  dUßBieBs  ergibt  sich  schon,  dass  Anianus  der  eigentliche  er- 
finder  der  aera  Ist  und  Panodorns  sie  nur  xu  rectificieren  suchte,  weil 
er  sonst  das  erste  jähr  nach  Christi  gehurt  5501  und  nicht  5493  genannt 
bitte»  Anianus  hehauplete  nemlidh,  dass  seit  der  schdpfung  Adams  bis 
auf  das  22e  regierungsjahr  von  kaiser  Constantin  d.  gr.  (welches  jähr  er 
fiberdies  durch  luna  ]UV  als  auf  den  29n  Phamenoth  oder  25n  Marz  und 
oslersonntag  als  auf  den  3ii  Pharmuthi  oder  29n  März  fallend  bestimnte, 
und  das  sich  hiernach  als  324  n.  Gh.  offenbart)  5S16  jähre  verflossen 
seien,  (gegen  die  oben  s.  814  dem  briefe  des  Prolerius  entlehnten 
angaben  ergibt  sich  aus  dieser  bemerkung  in  des  Georgius  SynccIIus 
chronograpliie  s.  eine  differenz  des  ^ägyptischen  k:!lendcrs  um  4  tage.) 
da  nun  iI  js  ägyptische  jahr  mit  dem  In  Thoth,  unscrm  29n  oder  30n 
August  beginnt,  so  zeigt  sich  dasz  Anianus  die  geburl  Cliristi  um  8  jähr 
später  ansetzte  als  Dionysius;  5816—5500  =  316;  324—316  =  8. 
die  jähre  der  weit  teilte  Anianus  durch  eine  532jährigc  periode  iu 
gleiche  abschuille,  das  5816e  jahr  seiner  aera  cnLsjirach  demuacli  dem 
496n  jalire  der  lln  periode;  er  gl.mltte  nemiich,  dasz  der  combinierie 
19jäiu  ige  iiiond-  und  28jälH  igt'  sunnencyclus  (19  X -8=632)  der  ein- 
zig richtige  maszslab  zur  üxieruiig  der  äonueu-  und  mondphaseo  und 
darum  auch  zur  bestimmung  des  Osterfestes  sei. 

Der  allgemein  veilireitelen  tradiüon ,  dass  Christus  am  25n  Mira 
auferstanden,  huldigte  ebenbUs  Anianus;  sudem^melnte  er  dass  Jesus 
33  jähre  alt  geworden  und  im  anfang  des  6601n  jahres  der  weit  ge- 
boren sei.  nun  fiel  im  42n  jähre  der  Dionysischen  aera  oslersonntag 
auf  den  26n  Mira  und  suglelch  auf  den  17n  tag  des  mondes;  dies  und 
kein  anderes  war  also,  wie  Anianus  behauptete,  das  wahre  todesjahr 
GhrisU  und  das  5534e  der  wdL  obgleich  42  n.  Gh.  schon  kaiser 
Claudius  regierte  und  die  übrigen  zeitverUUtnisse  der  Anianischen  an* 
nähme  widersprachen,  verbreitete  sich  bald  diese  aera  und  ist  sogar  noch 
gegenwärtig  hei  den  äthiopischen  Christen  in  geltung,  welche  ansier- 
dem  auch  nacli  der  Diocictianischen  periode  rechnen,  allerdings  mit  der 
jetzt  leicht  erklärlichen  fehlerhaften  ahweichung,  dasz  sie  deren  anfang 
in  5776  (27f;)  statt  in  6784  (284)  vrHnpcn.  auch  die  Byzantiner 
Maximus,  Synceilus,  Theophanes  u.  a.  hielten  die  angäbe  df  s  Anianus 
für  richtig  und  stützten  auf  sie  ihre  chronologischen  berechnungen. 
CS  versteht  sich  vuu  selbst,  dasz  Anianus  und  seine  anhängcr  5534  ihrer 
aera  nicht  das  2e  jahr  des  Claudius,  sondern  das  18e  (Ide)  des  Tiberius 
nannten. 

Der  jüngere  Zeitgenosse  des  Anianus,  Panodorus,  erkannte  bald  den 
frlmn  seines  vorgingers  bei  der  auseizuug  des  geburlsjabres  Christi:  er 
sachte  ihn  sn  beseitigen,  indem  er  es  8  jahr  früher  auscutc.  Synceilus 
berichut  chronogr.  s.  36,  Panodorus  habe  den  20n  Mlrz  (24n  Phame- 
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Both)  5625  (oder  5526)  als  das  daMim  des  todes  Christi  beMiclmet  da 
iodesse»  weder  5525  noeh  5526  ciiarMtag  auf  den  20ii  Ibrs,  sondern 
auf  den  3n  April  und  26n  Mira  und  ersi  5564  (72  nach  Gh.)  auf  den 
20n  MSrx  fiel,  so  liann  der  gelehrte,  dem  gelehrleslen  lande  seiner  zeil 
entstammende  Panodorus  dies  nicht  behauptet  haheo.  ich  glaube  daher 
die  Verbesserung  des  Panodorus  von  einem  andern  gesichtspunct  aus  er- 
klären zu  müssen,  auch  Panodorus  hielt  wie  Anianus  den  25n  Härz  für 
den  tag  der  auferslehung ,  aber  er  wählte  aus  gewissen  gründen  5523 
(31  nach  Gh.),  wo  ostersonnlag  auf  den  25n  Mfirz  fiel ,  7um  todcsjahr 
Christi  ;^  nach  den  gewichtigen  Zeugnissen  der  kirchenvälcr  Terlullianus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Laclanlius  lebte  .fesus  neinlich  30jahrei  das 
ägyptisdic  jähr  i)egann  ende  August,  so  wurde  Christus  in  der  ersten 
hälTte  des  jahres  5 193  gcliurni. 

Ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  wirken  des  Anianus  crhicil  der  be- 
rühmte Aquitancr  Victorius  aus  Limoges  vom  damaligen  archidiaconus 
und  nachherigen  pabsl  Hil  arius  (461 — 468)  den  ehrenvollen  auflrag  den 
Ursachen  der  fehlerhaften  angabcii  m  den  ostcrcyclen  nachzuforschen, 
ihnen  abzuhelfen  und  wo  möglich  einen  neuen  canon  zu  entwerfen. 
Victorius  rechtfertigte  das  in  ihn  gesetzte  vertrauen  und  überreichte  457 
dem  ffilirias  einen  mit  einem  prolog  versebenen  ostercyclus.  im  ein* 
gange  dieses  prologs  besprach  er  die  bisherigen  canones,  den  84jährigen 
der  Lateiner,  den  95jlbrigen  des  Gyrillos,  welcher  eine  abltflrxung  des 
.  418jlhrigen  des  Theophilns  war,  den  112jlfarigen  des  Hippolytus,  und 
entschied  sich  schliesslich  fttr  die  grosse,  eben  mrihnte  532jihrige  pe- 
riode,  welche  nnrlehUgerweise  unter  ctem  namen  der  Victorianischen  auf 
uns  gdtommen  ist.  als  grundlage  seiner  chronologischen  forschungen 
rühmte  er  die  schriften  des  bischofs  von  Gäsarea  Eusebius*,  des  presbyter 
Hieronymus  und  des  Prosper;  die  männer  aber,  welche  vor  ihm  zuerst 
die  532Jährige  periode  angewandt,  Anianus  undPanodorns,  übergieng  er 
mit  stillschweigen,  wie  die  aera  des  Anianus,  so  stützte  sich  auch  die 
des  Victorias  auf  ein  eigenwillig  gewähltes  datum  als  tag  der  Aufer- 
stehung, nemlich  auf  den  28n  Mfirz.  der  gehrduchliclien  Überlieferung 
gelreu  hielt  Victorius  den  25n  März  für  den  ersten  tag  der  well;  der- 
vierte,  an  dem  sonne  mond  und  stcrne  frsrhaffen ,  war  demnach  der  28c 
März;  Christus  konnte  folglich  an  keinem  andern  tage  auferstanden  sein 
als  an  demjenigen,  da  zuerst  das  himmeUfirmament  gestralt  und  der 
erste  voilmomi  über  die  erde  geschienen,  der  tag,  wo  zuerst  die  ge- 
sltrac  den  himmel  erleuchtet,  musLu  nach  Victorius  ansieht  derselbe  sein, 
an  dem  Christus,  die  glänzende  sonne  des  heils,  vom  todc  erstanden, 
weil  nun  28  nach  Ch.  ostersonnlag  auf  den  28n  März  traf,  so  betrachtete 
Victorius  dieses  jähr  als  das  der  passion  und  behauptete  dass  in  dieses 
jähr  aneh  das  consulat  der  Gemini  falle,  wlhrend  die  Gcninl  29  n.  Gh. 
Gonsultt  waren,  das  28e.  jähr  der  Dionysiscbea  aera  wurde  nunmehr  das 
erste  der  Victorianlschen,  weil  diese  die  jähre  nach  der  passion  sShlte. 
von  dem  tode  Christi  an  bestimmte  V^torius  sodann  auf  532  jähre  die 
osterfeier,  430  jähre  bis  tum  consulat  des  Gonstantinus  und  Hufus  457 
B.  Gh.  mit  angäbe  der  oonsoln  und  102  jähre  ohne  dieae.  die  consular- 
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lasten  des  Vktoriiig  sind  aber  erst  richlig  vön  B47  n.  Ch.  en;  wmt  diesem 
Jahre  kdnnen  sie  keinen  ansprach  auf  gemtoiglielt  machehi. 

In  dem  schon  erwihnten  proleg  risonnfert  Vieterius  folgender» 
maszen  (bei  Bndieriiis  s.  7—9):  V>rones  a  mundi  orlgine  nsque  ad  Gen- 

stantinum  et  Rufum  prae^seutes  consules  V.DC.LVIII  anni  referuntur. 
quibus  ob  veritatem  ccrlius  indagaudam  Bissextos  etlam  copulavi,  quo 
manifestius  appareret,  utrum  sibi  vel  Bissextonim  ratio  rel  dierum  tarn 
lialendarum  lanuariarum  quam  VIII  kaleodarum  Aprilium,  quo  mundvs  tra- 
ditur  institutus,  disputatione  contiouata  concineret.  'quibus  undique  veris 
congntendbusreslabattnqairi,  si  lunae  dinnmeratio,  quae  die  quarta  eiis> 
lentis  mundi 9  id  est  Y  ital.  Apr.,  plena,  hoc  est  XIV  inbente  creatore  in 
Inchoatione  noctis  exoria  est,  pari  lege  transactis  prae^entlbnaque  Icm- 
poribus  consonaret.  .  .  passum  autem  dominum  nostrum  lesum  Chris* 

tum  peractis  V.CC.XXVIII  annis  ab  oriu  mundi,  eadem  chronicorum  rela- 
lione  iiionsLiatur.  quod  gestum  iuclioanle  XXIX  anno  non  potest  dubi- 
tari,  si  quidem  VIII  kal.  Apr.,  primo  mense,  luna  XIV  vespere  procedente, 
sicut  ab  initio  creaturae  quarta  die  facta  est ,  coepisse  doceatur ,  adiunc- 

tisque  Bisseitis  ad  sujumam  V.CC.XXVIII  annorum,  sequenti  IX  et  XX 
anno,  Vferia,  docel  se  traditione  praevenium.  primo  vero  azymorum 
die  dominus  Jesus  Clinsius  coenaus  cuai  discipulis  suis,  postquam  sui 
corporis  et  sanguinis  sacramenla  patefecit,  ad  montem  Oliveti,  sicut 
euangelia  sancta  testantur,  progressus  ibique  detentus  est  a  ludaeis  tra- 
dente  discipulo.  dehinc  VI  feria  subsequente,  id  est  VII  kal.  Apr.,  cru> 
cißxus  est  et  sepultus,  tertia  die,  hoc  est  V  kal.  Apr.,  (lonunica ,  sarrexil 
a  mortuis.  quapropler  onmil)Us  üxo  iimite  consüuis  necessariuui  eral, 
proplcr  paschalis  observantiae  raUonem,  dies  et  lunas  a  niundi  ipsius 
dciscribi  principio,  quo  possil  rerum  cursus  evidenter  agnosci.  5ed  (|uia 
imniensuin  opus  niaions  est  olii,  ne  diutius  praocepta  difTerreui,  brcvia- 
rium  eius  lülcriai  cxplicavi,  quod  tameu  ex  ipsius  plcniLudinis  observa- 
tione  descendal;  ex  tempore  (hiuunicae  passiouis,  dicbus  l^alendarura 
lanuariarum,  et  nominibus  consulum,  a  duobus  Geininis,  Rufo  scilicel  et 
Rubellio,  usque  ad  consulatuin  Cousiaiuim  ci  Bufi,  diligenli  annotatione 
collecUs,  per  CCCC  et  XXX  annos,  cum  lunis  alque  icmporibus;  ac  dein* 
ceps  sine  consulibus,  per  annos  centum  et  duos  fuluros,  ut  DXXXil 
annis  omnis  summa  consistat,  patcfaoere  properavi.' 

Nach  diesen  principicn  halle  Victorius  seinen  632jalirigen  osler- 
canon  entworfen  und  eine  neue  acra  mit  28  nach  Ch. ,  dem  angeblichen 
todesjahre,  begonnen,  seinem  gönner  Hilarius  nun  die  einführung 
des  cyclus  ob,  und  er  wird  später  als  i>a])si,  nachdem  der  84jälirige 
canon  der  Laiemer  465  n.  Ch.  zu  ende  gelaufen  war,  wahrscheinlich 
dahin  gewirkt  haben,  doch  hiermit  waren  die  ostcrstreitigkciten  noch 
keineswegs  beseitigt:  denu  es  liesz  die  lafel  des  Victorius  die  osterzeil 
zuweilen  zweifelhaft,  so  feierte  z.  b.  in  den  jähren  476,  495,  496,  499 
und  526  der  occidcnt  ostern  aciit  tage  spSter  als  der  orient.  daher  machte 
sich  der  aus  Scythien  gebürtige  römische  abt  Dionysius,  Exiguus 
subenannt,  um  den  frieden  der  kiiciie  nicht  wem^j  verdient,  als  er  den 
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sich  zu  ende  neigenden  Cyrillischen  cyclen  nach  den  grundsätzen  des 
Cyrillus  weitere  95  jähre  zusetzte  und  der  gesamten  Christenheit  diese 
ariMit  in  eindringlichster  weise  ans  herz  legte,  die  chronologischen  be- 
•laUBlBigen  des  Dionysius  sind  für  alle  späteren  geschlechter  von  so 
IMerordentliclier  Wichtigkeit  geworden,  dasz  die  lehensverhältnisse  die- 
fM  gelehrten  mannes  eingehender  geschiMcrt  zu  werden  verdienten,  wenn 
die  spärlichen  ihn  betreffenden  bericliic  es  gestalteten,  wir  wissen  nicht 
einmal  genau,  wann  Dionysius  gestorben  ist:  denn  die  angaben  schwan- 
kes zwischen  540  und  560.  einem  weit  verbreiteten  gerüchle  zufolge 
soll  Dionysius  der  secle  der  Thcopaschiten  angehört  haben ;  doch  scheint 
dies  sein  Zeilgenosse  und  freund  Cassiodorus  mit  aller  enlschiedenheit 
zurückzuweisen.  Cassiodorus  entwarf  auch  de  instit.  ditin.  Script,  c.  23 
(s.  470  IT.  der  Genfer  ausgäbe  von  1656)  ein  rühmliches  bild  von  dem 
anspruclislosen  und  milden  Charakter  und  der  gediegenen  gelehrsamkeit 
des  genossen;  dort  heiszl  es:  generat  etiam  hodieque  catholica  ecclesia 
viroi  illustres  probabilium  dogmatum  decore  fulgentes:  fuit  enim 
nostris  temporibus  et  Dionysius  monachus^  Scytha  natione^  sed  mori- 
bui  omnino  Romanus  ^  in  ulraque  lingua  valde  doctissimus^  reddens 
actionibus  suis  quam  in  librit  dotnini  legerat  aequitatem ,  qui  scrip- 
turat  ditinas  tanta  curiositate  discusserat  atque  inieüexerat  ^  ui 
undecunque  interrogatus  fuisset ,  paralum  haberet  competent  sine  ali- 
qua  dilatione  re$ponsum^  qui  mecum  dialeclicam  legit  et  in  exemplo 
gloriosi  magisterü  plurimos  annos  vitam  smm  domino  praestanie 
transegit.  pudet  me  de  consorte  dicere^  quod  in  me  nequeo  reperire. 
fuit  enim  in  ilio  cum  sapientta  magna  simplicitas^  cum  doctrina  hu- 
militas ,  cum  facundia  loquendi  parcitas :  ut  in  nullo  se  vel  extremis 
famulis  anteferret,  cum  dignus  esset  regum  sine  dubitaiione  coUo- 
quiis.  interteniat  pro  nobis^  qui  nobiscnm  orare  consMWerai,  ut 
cuius  hic  sumus  oratione  suffulti  eius  possimus  nunc  meritis  adiufari. 
qui  petitus  a  Stephane  episcopo  Salonilano  ex  Graecis  exemplartbus 
canones  eccletiatticot  moribus  suis  pares,  ut  erat  planus  atque  disertus, 
magna  eloquentiae  suae  luce  composuit^  quos  hodie  usu  celeberrimo  ec- 
clesia  Romana  complectitur.  hos  etiam  oportet  tos  assidue  legere ,  ne 
videamini  tam  salutares  ec clesia slicas  regulus  cuipabiliter  ignorare. 
alia  quoque  multa  ex  Graeco  transtulit  in  Latinum,  quae  utilitati  pos- 
sunt  ecclesiae  convenire.  qui  tanta  Latinitatis  et  Graecitatis  peritia 
fungehatur,  ut  quoscunquc  libros  Graecos  in  manibus  aeciperet,  Latine 
sine  offensione  transcurreret^  iterumque  Lalinos  Attico  sermone  relege- 
ret,  ut  crederes  hoc  esse  conscripium  ^  quod  os  eius  inoffensa  veloci- 
täte  fundebat.  longum  est  de  illo  viro  cuncta  retexere,  qui  inter  reli' 
quas  virtutes  hoc  habuisse  probatur  cximium,  ut  cum  se  lotum  deo 
tradidissety  non  aspernarelur  saecularium  contersationibus  inleresse. 
.  .  eraiiotus  cathoticus^  totus  paternis  regulis  perseteranter  adiunc- 
tu$^  et  quiäguid  possunl  legentes  per  ditersos  quaerere,  in  illtus  scien^ 
tia  cognoscebatur  posse  fulgcre.  cuius  nomini  glorioso  alitjun  pravi 
homines  cahtmniose  nituntur  ingerere,  unde  sua  tideantur  errata  ali- 
quatenus  escusare.  sed  tUe  iam  saeculi  perversitate  derelicta ,  prae- 
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$UmU  donUno^  in  eeekiiae  pace  sepuUus,  inUr  MfamuUn  er9d9»dm9 
$9t  höhere  eonsorUum, 

In  das  jähr  525  fUll  nachwekbar  die  erste  hiodeuluag  auf  die  spl- 
ler  ao  berüliiDte  Dionys isclie  aera.  damals  enüiilllle  Dionjsins  Am 
bischof  Petrottius  in  einem  brlefe  die  mflngel  der  bislierlgen  oslere|deii 
nnd  erörterte  die  gmndsfttxe,  nach  welchen  er  den  sich  in  ende  neigen- 
den cydus  des  Cyrillos  fortgesetst  habe,  an  dieses  schreiben  Itnflpfte  er 
die  ron  ihm  aus  dem  griechischen  fiberselite  'epistola  sancti  Prolerit, 
Alexandrinae  urbts  episcopi  ad .  .  papam  Leonem'  und  die  'argumenta 
(de  tituiis  paschalibus)  Aegyptlorum  sagacitate  qnaesita'.  dem  folgenden 
jähre  526  entstammt  ein  anderer  brief  des  Dionysius  an  Bonllacius.  die 
veranlassung  au  demselben  hatten  die  anfechtungen  gegeben,  welche  der 
abt  von  den  anliingern  des  Viclorius  erlitten. 

Den  meisten  aufschlusz  über  die  anschauungen  des  Dionysius  ge- 
währt seine  epistcl  an  Petronius ;  ihr  entnehme  ich  auch  die  nun  folgende 
wichtige  stelle:  'sed  Alexandrinae  urbis  archiepiscopus  b.  AtbanasioSy 
qui  etiam  ipseNicaeno  concilio,  tunc  s.  Alexandri  puniificis  diaconus  et  in 
omulbtts  adiutor,  interfuit,  et  deinceps  venerabilis  Xbeophilus  et  Cyrillus 
ab  hacsynodi  veneranda  constitutione  minime  desciverunt.  immo  poiius 
eundem  deoemnovennalem  cyclum,  qui  enneacaidecaeterida  Graeco  voca* 
buio  nuncupatur,  sollicite  retinentes  paschalem  cursum  nullis  divcrsitnti- 
bus  interpolasse  monstrantur.  papa  denique  Tbeophilus  centum  an  nur  um 
cursum  Thcodosio  seniori  principi  dedicans,  et  s.  Cyrillus,  rychnu  icm- 
porum  nonaginta  et  quinque  annorum  componens,  hanc  sam  li  ooQcilii 
traditioncm,  ad  observandas  quartas  dcciraas  lunas  paschales,  per  orania 
scrvaverunt.  et  quia  sludiosis  et  quacrcnlüius  scirc,  quod  vei  luu  est, 
debel  eiusdcm  circuli  rcgiila  fixius  inhacrere ,  hanc  posl  ]trnefaüüneiu 
nostram  credidimus  adscribendam.  nonaginla  quiufjue  auiem  aimorum 
hunc  cydum  studio,  quo  vaiuimus,  expedirc  coaleiidunus ,  ultinmai  i  eu«;- 
dem  b.  Cyrilli,  id  est  quinlum  cycium,  quia  sex  adhuc  ex  eo  anui  su}  * 
eranl,  in  nostro  hoc  opcre  praeferentes ;  ac  deindc  quinque  aÜos  iiaia 
normam  eiu.sdeni  pontibcis,  immo  potius  saepe  dicli  Nicaeni  cuncilu,  nos 
ordinasse  proiili^mur.  qua  vero  s.  Cyrillus  prinuiiii  cycium  ah  anno 
DiücleLiaui  cenlesimo  quinquagesimo  tcrlio  coepiL  ei  uUnmnii  iu  duccn- 
tesimo  quadragesimo  septimo  ternnnavii,  nos  a  duceulcsimo  quadragcsimo 
octavo  anno  eiusdcm  tyranui  potius  quam  principis  inchoantes  noluimus 
circulis  noslris  niemori.iLii  impii  et  perscculoris  inaectere ,  scd  magls  elc- 
ginius  ab  iacaruiUionc  (Icniim  imsii  i  Icsii  Ciirisli  annoruiu  icmpora  prae- 
notarc;  quatenus  cxoidmin  spci  uusLiac  notius  nobis  existeici  gl  caui^a 
rcparationis  humanae,  id  est  passio  redemtoris  noslri,  evideutius  elu* 
ccret.* 

Wie  Dionysius  im  obigen  angekündigt,  schicVte  er  den  letzten 
lOjährigcn  absclmitl  des  Cyrillischen  cyclus,  der  von  229  —  217  n  icti 
Diocletlanus  währte,  dem  seiuigen  voraus,  doch  dergestalt  dasz  auf  das 
2476  jähr  DIocIetians  nnmitielbar  das  532c  Christi  folgie.  der  Cyril- 
lische ostercanon  schloss  also:  annus  Diocl.  CCXXXXVII^  indictio  Villi, 
epaclae  XVIII,  coaeurrenles  n,  circulus  lunae  XVI,  luna  XIV,  pa^chalis  XV 
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kal.  Mal.)  dies  dominicus  XII  kal.  Mai.,  loaa  diel  doiiitD.XVIL  das  folgende 
jähr  war :  annus  domini  DXXXII,  indiclio  Xf  eptcU  Bulla,  concarrentes  IV, 
circului  lunae  XVU,  luna  XIV,  paschalis  non«  Apr.,  dies  domiiiiciis  III  id* 
Apr.,  luna  diei  domia.  XX. 

Weil  Dionyaiiis  sich  über  die  principien,  nach  welchen  er  bei  der 
besUmmuDg  seiner  aera  verfuhr,  nicht  luszert,  auch  nicht  anzeigt  wie  er 
die  jähre  gezShIt,  sondern  sich  nur  als  aahSnger  der  532jälingen  periode 
kund  gibt ,  so  läszt  er  der  conjectur  einen  weiten  spidrium*  wenn  wir 
nns  jelsl  des  Verfahrens  des  Aniaaua  imd  Victorius  wieder  erinnern  und 
gedenken,  wie  diese  männer  Ton  den  willkürlich  angenommenen  tage 
der  auferstehung  ausgehend  ttore  gante  zoitrechnnng  ordneten,  so  wird 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Dionysius  ähulich  verfuhr,  nach  meiner 
meinang  hielt  er  den  25n  März  für  das  wirkliche  datum  der  aufer- 
stehung;  da  er  aber  wüste,  dasz  Christus  vor 'ungefStir  500  jähren  den 
kreuzestod  erduldet  und  nach  den  angaben  des  Tertullianus,  Oeaiens  von 
Alexandrien  und  Julius  Africanus  nur  30  jähre  gelebt  hatte,  so  nannte  er 
das  erste  jähr,  wo  in  seinem  cyclus  oslersonntag  auf  den  26n  März  fiel, 
5C»3  nach  Gh.:  denn  es  entspricht  dieses  jähr  gemSsz  der  532jährigen 
periode  geiinu  dem  j.  31  nach  Ch.  seit  490  war  563  zuerst  wieder 
ostprsountag  auf  den  25n  März  gefallen,  das  31e  jaiir  der  Dionysischen 
aera  entspricht  auch  dem  523^?n  iUm  Eusehi'^clir'n  wnlfaera:  denn  Eu- 
sebius setzli;  (he  (j;eh(iil  (llirisl;  um  cm  jalir  früher  als  Dionysius;  weil 
aber  ferner  nach  der  iaieinischen  \  on  Hieronymus  iierrülirenden  bearbei- 
tung  des  Gusebiscben  chronicon  Uiristus  im  5232n  jabre  starb,  so 
hiell  auch,  wenn  anders  die  lateinische  ausga]»c  zuverlässiger  ist  als  die 
griechisrhr ,  Eusebius  den  25n  M3rz  für  den  waliren  auferslehungslag. 
die  gl  iee'hische  i  hrouik  des  Enschiiis  weiclil  ntiülich  insofern  von  der 
hiteinisciien  ah.  als  jene  ')7  re^'iei uni^sjahre  des  Au^'ustus  aufführt,  diese 
50,  jene  Christus  tni  19n  rcgieinnL^sjahre  des  Tiheiiiis  sterben  I9szl, 
diese  im  18n,  jene  das  alter  Chrisli  /u  33  jähren  an-iht,  ihese  zu  32. 
über  das  t9e  regieningsjahr  des  Tibenus  ist  der  i^'i  iei  hischc  lext  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch  :  er  bezeichnet  das  19e  jala  des  Tiberius  als 
das  todesjahr  Chnstif  thut  dies  aber  nicht  unter  dem  Idn,  sondern  unter 
dem  Idn  jahrc. 

Die  abweicliung,  welche  zwischen  der  Eusebisciten  und  Dionysisciieu 
aera  in  betreff  des  gcburtsjahres  besteht ,  offenbart  überdies ,  dasz  Diony- 
sius von  einem  andeia  gesichtspuncte  ausf^icng  als  Eusebius.  Eusebius 
folgte,  so  viel  er  konnte,  liislorischeu  angaben,  Dionysius  dagegen  stützte 
sidi  auf  seine  oslerbcrechnungen  und  bestimmte  durch  sie  zuuaciisl  das 
lodes-  und  hernach  das  geburtsjahi  (Mnisti. 

Es  ist  eine  allgemein  veihreiicie  ansiebt,  Dionysius  habe  das  764e 
jähr  der  Stadt  Rom  als  geburtsjaht  Christi  bezeichnet  (hese  raeinung  ist 
ai>er  unrichtig  und  unbcgründei.  in  den  :3chriften  des  Dionysius  findet 
sich  nirgends  eine  darauf  bezOgliche  andeutung,  ebeaso  wenig  bei  seinen 
Torgängem.  die  chronik  des  Eusebius,  welche  doch  die  verschiedeu- 
artigsten  Zeitbestimmungen  angibt,  t)erechnet  das  leben  Jesu  nach  den 
jaliren  der  weit,  den  regierungsjahren  der  römischen  kaiser  und  jüdischen 
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könige,  nach  Olympiaden  und  hebräischen  Jubeljahren,  aber  nkhi  oadi 
der  ^rrinduriu,^  Roms,  der  ehrwürdige  Beda,  welchem  wir  c\uc  genauere 
kenßtnii,  des  Oioöyischen  cyclus  verdankciu  tTw.iimi  a!«  Jas  j^^eliutis- 
jahr  CUi'isli  752  ah  rnlic  ctfiidit^i,  nichl  aber  ein  -pTi leres  jahi  der  sUdL, 
wns  er  zweifellos  geUiau  liaheu  wArde,  hätte  sich  Dioo^sius  dem  mi- 
sprechend  {^'eäuszcrl. 

Die  frage,  in  welches  jnlii-  seines  ersten  neiiazelaijährigen  cvlIus 
Dionysius  die  gehurt  Christi  angeseul,  oh  in  das  erste  oder  in  das  z  weile, 
hat  zu  vielen  erörtcrungen  Veranlassung  gegeben ,  ist  aber  noch  nicht 
endgültig  entschieden,  dem  ersten  jähre  ents|ujclii  das  532c  ii  Gh.,  es 
wird  von  Beda  ohne  zahl  gelassen;  ihm  folgt  das  zweite  des  cyxlus,  das 
cisl<-  der  acra,  welch«  s  dem  533n  n.  idi  enisj  rieht;  das  letzte  jähr  des 
ersieu  19jährigcn  cyclus  isL  deinii:icli  IH  mler  6öO,  und  das  eiisle  jahr 
des  zweiten  19jührigcn  cyclus  oder  .O.M  n.  Ch.  von  meiner  ansieht 
ausgehend,  dasz  Wonysins  das  leben  Uhrisli  auf  30  jähre  beschränkte, 
halle  ich  das  erste  jaln  des  ersten  cyclus  für  das  Jahr  der  emplangnis 
und  der  geburt,  das  folgende  zweite  1  oder  533  btumiuc  jahr  ist  dem- 
nach das  erste  nach  Christi  geburt.  Ideler  hingegen  lueml,  dasz  Christus 
im  ersten  j  dire  der  Dionysischen  acra  und  im  zweiten  des  cyclus  ge- 
boren st'u  und  lierufl  sich  dabei  auf  tlie  gcwuhülieit  des  ganzen  alterluiDs 
eher  vor-  als  nachzudalier^n  (a.  ü.  II  s.  383).  dem  widerspncfit  aber 
Eusebius,  vvcidier  in  seiner  griechischen  chronik  die  geburi  (llir  isii  in  das 
2e  jalir  der  194n  Olympiade,  in  das  •I2e  des  Au^u:5lus  und  m  das  32e 
des  Herodcs  setzt,  das  lol^etide  jahr  ol.  194,  3,  das  43e  des  Auguslus 
und  das  33e  des  Herodes,  das  eiste  Christi  nennt.  Beda  spricht  sich 
allerdings  günstig  für  die  Idelersche  ansieht  aus  f  IC  h  lege  aber  auf  Bedas 
behauptungen  kein  groszes  gewicht,  worüber  ich  mich  weiter  unten  au9> 
lassen  werde,  die  verschiedenartige  auslegung  dieses  puncles  ist  inso- 
fern von  praktischer  bedeutung  gewesen,  als  sie  zu  verschiedenen  ^ft- 
lungswaim  führte,  so  waren  die  stsdte  Florenz  und  Pisa  bis  zum  jähre 
1749,  ala  der  grosiherzog  Franz  I  den  calculus  FtoreDtinus  md  4m  cd> 
culus  Pigamu  äbsehaflte»  in  der  caU  Ihrer  jthie  nn  ein  vollee  jahr  «v 
einander,  die  atadtPiat  aeteCe  die  empOngnn  in  das  erste  jahr  dat  en/tm 
cyclus,  Florena  hi  daa  erste  jahr  der  pert  oder  du  iwe&e  dea  cfdoa. 
das  jahr  hegami  In  heldan  attdten  am  25d  Mlrz,  dem  tage  der  vmifiidh 
gung  Mariae  oder  der  empßngnis,  dem  tage  der  auftolehung  oad  dar 
weltscböpfung.  ich  glanhe  daai  Uder  leeht  hat ,  wemi  er  (II  a.  982)  aa- 
nlmt  daai  Dionyahia  nieht  den  SOn  Urs  ala  jafareaanfaiig  geielit,  weil 
er  aonat  öftere  a wd  oaterfeate  anf  emeilel  jahr  häbe  angäes  alaaea, 
wie  z.  h.  fbr  686,  daa  5e  aeinea  c|eliia,  daa  4«  adner  lera,  md  daaa 
unsere  jähre  follatliidig  den  IMonjaiaeheii  jähren  entaprecta» 

Kepler  andile  in  aeiner  achrill  *de  vero  amo  quo  aetenmrdtol  ttlna 
humanam  natnram  hi  atero  heoeAetae  vifglnia  Mariae  aaamnalt*  Ummte 
Ke^^teri  conmeatattancula*  (PirankAin  1*014)  a.  164  ,  mri  ha  dar  dant- 
Bchen  anagabe  (Strasburg  1618)  a.  115  die  MoByalache  beaUmmnag 
des  gehorujahrea  ChrlaÜ  dadurch  za  erklären,  daaz  er  hehaoptele,  Oie* 
nyaius  habe  seinen  bereehnnngen  die  angäbe  des  Chryioatomna,  IdiaBMa 
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der  tiofer  aei  am  STa  September  oder  dam  tOa.  TiaiM  empfiuigeB  Wör- 
des, an  gnmda  gelegt  vid  aiofa  demgemiaa  fOr  daa  4$e  Jutoieohe  jalir 
ab  daa  d^  gebort  Ghriati  eatacbiedeiL  es  ist  aiflgUeb  daaa  Miaa  45  der 
S7eSep(ember  mit  dem  lOb  TIacbri  nuammenfiel;  aber  aelbat  dieses  nt- 
gegeben,  wideratraltet  daa  dem  Dionisiiis  aiigeiiMlele  ferbbren  dem* 
jenigett  aller  Terfasser  Ton  ostercammes,  wdoba  eiM  getrlaaea  lag  Ülr 
den  der  auferstebmig  baltead  dnrcb  Ibn  du  lode^abr  mid  sadau  du  ge- 
bartsjahr  beslimiirteiL 

Noch  einem  einwände  glaube  ich  im  voraus  bsgegasn  za  mflseen. 
der  25e  März  31  ist  nemlicb  siebt  der  17e  tag  des  raondea»  nid  der 
Min  siebt  der  15c ,  sondern  enianr  der  15e,  letsterar  d«r  14e  tag  des 
mosdes  nach  der  Dionysisches  talel.  scheinbar  spricht  diese  thatsacbe 
gegen  31  als  todesjahr;  isdesaes  haben  sili  die  verlheidiger  du  25n 
März  31  als  dm  auferstehungstages  Christi  hieran  niclit  gestoszen.  über- 
dies ist  im  Victorianischen  todesjahre  Cbnsti  der  28e  März  ebenfalls  der 
Ide  lag  des  mondes.  den  15n  Nisan  Wörde  ich  unter  allen  Verhältnissen 
asststai  fflr  des  todestag  Christi  zu  erklaren :  denn  die  lieUigbsit  des  jOdi-  ' 
seilen  passnhfcstcs  verbietet  dasselbe  durch  eine  hinrichtung  zu  entweibes. 
die  tudeutUcblLeit ,  mit  der  sich  in  betreff  des  todestaguteu  die  rvaa- 
gdisB  iiiasn,  ssd  ibre  nichtabereiasUaMnung  «ster  einasder  böanes 
aber  $erwä»  ass  diesem  umstände  hervorgegaages  sein.  Dionysius  mag 
daber,  eben  w^n  dieser  Unklarheit  in  der  tradition,  das  31e  jähr  seiner 
aera  um  so  eher  für  das  wirkliche  todesjahr  Christi  gehalten ,  und  für 
Christi  auferslebssg  mit  Victorius,  dessen  schfller  man  ihn  nennen 
könnte,  da  er  auf  den  Yictorianischen  forsobnsgen  weiter  beule,  des- 
aalben  tag  des  mondes  angenommen  haben. 

Die  Unrichtigkeit  der  r>32j:lhrigen  pcriodc  isi  nnerkannl;  da  letztere 
aus  532  Julianischen  jähren  bestand  ,  jedes  jähr  aber  um  circa  Wf^  nii- 
nulen  zu  grosz  angesetzt  wurde,  so  betrilgl  der  rüciistand  in  r)32  jähren 
schon  nhvv  1  tnge;  weil  mm  dieses  factum  den  bcgründern  und  anhän- 
gern  der  ju  i  loJi  usbekaaut  blieb,  so  kam  ich  es  fär  diese  abbandlung 
nkhl  verwert hcn 

7A]m  Schills/  will  icli  jetzt  die  angaben  Bedas  m  l)L*ztii:  auf  die 
lelKiis/cii  ilhristi  uiid  die  ent^lphnni,'  dor  Dionysischen  aera  einer  kur- 
zen Würdigung  unleri'ieheii.  Ikuli  ^uhurt  /u  den  scbriflstellern ,  welche 
mehr  besprochen  als  gelesen  w^erd*  ii  imii  deshalb  in  hohem  ansehen 
stehen,  zuerst  folge  der  abschnitt  über  die  lebensverhälluisse  Christi 
aus  seiner  schrift  Me  sex  aelatibus  mundi'.  dort  helszt  es: 

Anno  mundi  3910  Caesar  ob  insolenliam  morum  coniuranlihus  in 
eum  LX  vel  ampUus  scnataribus  cquilibusquc  Roninnis  in  curia  confo^^ns 
inieriit,  post  annos  V  ei  Vi  menses  qaaui  regnai^e  coiperat.  Casüuslu- 
daea  capta  tcmplun]  s|n)iiat. 

Anno  mundi  31)10 — 3966.  Octavianus  Caesar  Auguslus  Homano- 
rum  secuiulus  regnavU  aiiui^  LVI  et  mensibus  VI,  a  quo  Augusli  appellati 
reges  Bomanorura,  quorum  XV  vivente  Cleopatra,  XL  el  unum  posica 
vixit  anuos.  undetimo  Augustl  anno  dtliciijiiU'  m  liidjea  poiuiti»  diuim 
priitcipalUi  Herodes  niJ  ad  eum  pertineos,  utpoie  Auiipatri  Ascaiouiiae 
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•t  malris  Cyprldit  Arabloae  filias,  a  Roma&is  ludaeornm  wtcgpit  prince 
patnoit  «jaein  tenuit  annos  XXXVI. .  .  social  silii  MfrliTW^itP  fliam  Ale* 
mdtl,  Beplen  Arialobuli  fratria  Bpwau ,  qut  ante  «um  m  «m  ladaee- 
ntm.  liaee  qi^oque  ei  genuit  ttloa,  quoram  dm  AleuBdram  el  Irisl*- 
bnliini  fpae  aeeavk  in  Samarla,  MC  man  poet  eÜMD  aalrai  mondBi  i|h 
nil  eariua  novent,  atanUi  aoetere  peremfC  • . 
SeiUietas. 

Aano  miuuli  8952 ,  aono  Caeaaria  AagttsU  XLiI ,  a  MHe  f«fo  Cto»* 

patrac  et  Antonii,  quando  el  Aegyptus  In  provineiam  versa  est,  ann 
XXVUt  Olynpiadia  dCUII  anno  terUo,  ab  ttriw  nteni  CMdka  OGCLU,  Mi 
eal  eo  anno  qw  eompreaaia  cmotiran  per  orbem  terrae  geKliaa  bm»!!- 
bita  firmissimam  verisaimamque  peoaoi  onÜBatiAiie  dei  €aenr  composidl, 
leaua  Christus  tilius  dei  scxiatn  mundi  aetaten  ano  eenecnrril  adrenta. 
anno  imperü  Anguati  XLVil  Herodes  morbo  intercntia  aqiae  ei  icattati- 
bus  toto  corpore  vermibus  roimabiliter  et  digne  orarilitr,  pro  quo  sab- 
atitatna  est  ab  Augasto  filius  eius  Archelaus,  qui  regnavit  annis  IX,  ü 
est  usque  ad  ipsius  Aagusti  finem.  tunc  .  .  in  Viennam  urbeoi  GaJIiae 
relegatur  et .  .  .  quatuor  fratres  eius  pro  eo  auat  teUafcbae  creeti,  fla- 
rodes,  Antipaler,  Lysias  et  Philippus. .  . 

Anno  mundi  390^')  Tt!>erius  prfvigniis  Augusti,  hoc  est  Liviae  uioris 
eius  filM!?5  ex  suppriore  (,'eiii(ii«?  coniiipe,  regnavit  ann?<?  XXTTT  ( — 3989;. 
huius  anno  Xil  Pilatus  fud.icae  procuralor  nh  eodem  dirigitur.  Herodö 
tetrarrhn,  qni  Ffiflnroruiii  priiiripatum  tencl  ',m\m  XXIV,  in  iMWoram  Ti- 
berii      rnntris  eins  Liviae  Tiberiatlein  coinlidil  el  Libiadem. 

Anno  mundi  3981,  anno  XV  inijtcni  Tiberii ,  dominus  jjost  baplis- 
nnini,  qiiod  pr.iedicavit  lo:rnm  s,  luiimlo  regnum  caelorum  annuutiat,  per- 
aetis  a  piincipio  iijundi  souiiridum  licbraeos  aonis,  ut  Ensehiti«;  in  chro- 
nicis  suis  signat,  qualuiu  inillibu««:  «idnotando  quod  XV[  Tilicrii  anud 
principium  fueril  LXXXI  iubilei  secundum  Hebraons.  quare  auteui  uoslrs 
supputatio  undevigiriti  minus  ponendos  aestitiiavcni  anno«v,  facile  qui 
superiora  libell!  huius  legeriL  inveniet.  iiutj  veto  *  luonica  eadem,  qua« 
ipse  Eusohnis  de  ?era  edilioae  ut  übi  videbalur  composuit,  aiuu  mitA 

VM.cax\vin. 

Aniiri  inumli  .':>984,  ^inno  XVIIl  inj|)erii  Tiberii,  dominus  sua  pas- 
sione  mundaiu  redi  niii,  vi  pi  aedicaturi  per  ludaeae  regiones  apoatuli  k' 
cobura  fralrem  iloiniiii  ]ij<  rosolymis  ur<1inant  episcopum.  .  . 

Anno  mundi  39Öi)  Garns  cognomenlo  Caligula  regnavit  annos  iV  et 
uienses  X  dies  Vüf. 

Schon  beim  ersleu  thuhligen  ülierblick  iienurkt  man,  wie  UDgeuau 
und  unrichtig  die  obigen  .nit:f.iben  sind,  icli  will  nur  die  bedeutendsten 
felller  hervorheben.  Beda  I  m  recluiel  die  regici  ungsjahre  des  Augustus 
vom  lode  Casars  an,  zalill  dti  i  n  al>er  50,  vvälaxnd  er  mindestens  57  hStie 
angeben  müssen.  Augustus  .sull  liei  Icbzeiten  Cleüj)aLias  15,  nach  ihrem 
lode  41  jähre  geherschl  haben ;  indessen  sind  vor  dem  tuile  der  agypli- 
achen  kdnigin  14 ,  nach  deroselLtu  noch  43  jähre  des  Auguslisciien  re^i* 
meiiU  anmaetzea.  der  anfang  der  herschaft  des  Herodes  wird  in  das  Ue, 
daa  ende  deraeibeo  ia  daa  47e  jähr  des  Augustus  verlegt,  w&hrcnd  ei^ 
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rer  in  das  4c ,  letzter««  in  das  40c  fiel.  Martamne  soll  die  hinrichtiing 
ilii'cr  und  des  Ilerodes  söhne ,  des  Alexander  tmd  des  Aristobnlus  flber- 
leht  haben;  Marianne  wurde  jedoch  23  jähre  vor  ihren  sdhnen  hinge* 
richtet. 

Die  geburl  Cfir  isti  setzt  Beda  in  das  4*2e  jähr  des  Auguslus,  das  27e 
nacli  (Inm  Code  der  Cleopatra,  das  3e  der  194u  Olympiade,  das  7520  der 
Stadt  Rom  und  das  .'^n52e  seiner  weltaera  :  die  iduk  in  das  16e  des  Ti- 
l)criiis  nnd  das  .S9dle  der  well ;  den  tod  und  die  aurerstehung  endlich  in 
tias  18e  des  Tiherius  und  das  3984e  der  weil,  in  innerem  Widerspruch 
niil  einander  stehen  das  42e  jähr  des  Augtistas  und  das  27c  nach  dem 
tode  der  Cleopatra:  deun  da  Auguslus  nach  Beda  im  ganzen  56,  nach  der 
gehurt  Christi  also  noch  14  jähre  gehcrscht  lial,  $o  müstc  er  zugleich,  da 
Cleopatra  30  vor  Ch.  starb,  nach  dem  27o  todesjahre  der  Cleopatra  an- 
dere 16  jähre  regiert  haben,  was  unmöglich  ist. 

Hie  quellen  welche  Beda  beimfzie .  nnd  besonders  die  chronik  des 
Eusebius  sin<l  .illording^s  niclil  frei  von  felileii)  und  irtuniern,  aber  Beda 
vergroszort  diese  auszerdtTii  und  widerspncbl  sicli  m  seinen  eitxnen  be- 
haupliingen.  weil  rr  die  gehurt  Christi,  wie  t^usebjiis  es  elienhiüs  tliul, 
Tini  ein  jähr  frühei  «iiisetzt  als  Dionysius,  so  enlspriclit  das  398  le  j.dir 
rifi  r  weltaera  dem  31n  des  Dionysius,  das  na<  Ii  Beda  dns  18e  des  Tibc- 
iiiis^  in  Wirklichkeit  aber  das  17e  ist.  dagegen  beliauplei  d»M  >:eIlje  Beda 
in  dein  'über  de  Icmporum  ralione*  c.  4f».  .1.  siis  sei  im  34n  Dionysischen 
jähre  L'ekn  uzi-i  nnd  von  den  lodteo  aulcrstandco,  das  34e  jähr  o.  Ch* 
Ist  intlesseu  das  20e  des  Tiberius. 

Vm  die  erhaltung  und  einföhrunff  der  Hionpischen  aera  hal  si(  h 
Beda  unsUciüg  crrosze  ver<licnste  erworl»en;  ruclitFdc5;towetiiger  lernen 
wir  aus  seinen  scIinClen  die  massgebenden  ansichlea  de»  l»iniiv«jius  niclil 
kennen;  beinalie  kuruiie  man  versucht  6cin  zu  glauben,  ei  halte  sie  ver- 
heimlichen wullcü,  weil  sie  seinen  eignen  anscliauungen  widerspraclien. 
so  eifert  lieda  für  die  anerkennunp  des  2ön  und  »les  27n  Marz  als  der 
wirklielien  la^^'e  des  todes  und  dei  aul'erslehung  Jesu,  musz  aber  m- 
geben,  dasz  für  den  J'ju  März  als  lag  der  auferslehung  wicbügu  mumeiite 
zeugen  (de  lempoi  uni  ratione  c.  lö;  de  sex  aeialibus  mundi  in  der  prima 
aetas:  'unde  merito  eredilur  .  .  eodem  deeimo  kal.  Apiil.  die  dominum 
fuisse  crucibxum'J.  icli  habe  frühcj  erklärt,  dasz  meiner  ansieht  nach 
Dionysius  den  25n  März  für  den  tag  der  aufcrstehung  hielt  und  nach  Ihm 
seine  aera  bestimmte,  selbst  Beda  zeugt  wider  willen  dafür,  denn  in 
dem  3984o  jähre  der  weit,  dem  Bedaachen  todeajahre  Chriati,  fiUlt  oster- 
ionntag  auf  den  2$n  MSn.  wenn  Beda  ferner,  um  aeine  meinung,  daaa 
Jcaua  am  27n  März  auferstanden,  su  stützen,  im  Uber  de  temporum  ra- 
tione c  45  fortfährt:  'quoniam  igltor,  nt  supra  memoravimus,  DXXXII 
annia  cireulus  paaehalis  cireumagitar;  bis  adde  XXXIO  vel  potins  XXXIV, 
nl  Ulum  tpaum  quo  paasns  est  dominus  attingere  posais  annom,  fiunt 
DLXVJ.  tpae  est  ergo  annus  domintcae  passlonls  et  resorrectionis  a  mor^ 
tula,  quia  sicut  quingentesimus  triceshnns  terlius  primo,  tta  quingente- 
sinras  sexagesimna  seitua  tricesimo  quario  per  universos  aolis  et  lunae 
concordat  diaeursns.  et  tdeo  drcnlis  beatl  Dionysü  apertia,  si  qamgen- 
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lesimum  scxagcsimiim  sexlum  ab  mcarnatioDe  dommi  coüliügtjiis  aimum 
qiiüilam  deciniam  lunani  in  eo  IX  kalendarum  Apnlium  quinta  feria  repe* 
leris,  et  idem  paschae  douiinicuin  VI  kal.  Aprilium  liuia  Jecirna  septima. 
agc  deo  gratias,  quia  quod  qiiaereiias,  siculi  ipse  prouiisil.  le  iitveiiir« 
donavil',  so  ^ebt  darait«  lionor.  dasz  er  nur  die  aera  Chrisli  für  richtig 
liült,  welclie  diese  beiimguiigcii  crffilll;  es  läszt  sich  daraus  zui^leicli 
schlieszen  ^  dasz  Diimysius  älinliclie  gruüdsaUe  gehegt  habe.  «'M'lagea 
wir  nun  al)er  die  f^ffd  DioQysius  nach,  so  finden  wir,  dasz  Cp\jü  nacli 
Ch.  Weiler  luua  XiV  .mi  den  2 In  noch  luna  XVII  oder  oslersonnlai:  auf 
den  27n  Marz,  sondern  crslere  atif  den  21n.  uslet  -  t;jiiag  aber  auf  dcta 
28n  Mir/  und  zwar  auf  lunn  XXI  üel.  troUdem  das/,  Ued;i  'M  nach  Ch, 
fortwährend  ais  lodesjahr  .luluhrl,  durfte  er  es  ho  tzrunde  nichl,  da  es 
den  von  ilini  verlangten  bediugungen  nichi  ni*  Ijk  imi^f  diher  sagt  er 
auch  in  c.  59  dcr?^lbcn  schrift:  'si  auUuii  Vi  kal.  Apiiluiui  dominus  re- 
surrexit,  terlius  deciuius  circuii  praefali  annus  exlitit,  V  habens  concnr- 
rciiU's,  et  lunam  decimam  quartani,  ul  semper  nono  kal.  Aprilium':  das 
jalir,  von  dein  llcda  liier  redet,  ist  12  nach  Ch.  und  dieses  seine!-  gn^chau- 
ung  jiacli  das  cifrenllichc  iodesjaia  Chrisli.  dasz  die  an  il*  u  l  i^^li^i  1  e- 
Ironius  von  iiionysius  übersandten  ^argumenta  de  litulis  pasciialibus 
Aegyplioruiu  iuvcstigata  solieilia'  im  15n  arguaienl  den  2ba  Min  als 
den  todestag  Christi  hinstellen ,  ist  für  die  beurteilung  der  Diooyaiscitefl 
aera  ohne  bedeutung,  weil  daraus  nicht  erhellt,  oh  Dionysius  derselben 
nieinung  gewesen;  wir  wissen  dagegen,  dasz  die  Ae^ypter  Anianus  und 
Panodoru»,  die  begründer  und  Verbreiter  der  532juiii  igen  pcriode,  dies 
arguinent  m  ihren  Zeitberechnungen  niciil  anerkannten,  merkwürdiger 
weise  erwähnt  Heda  nirgends,  welches  jähr  der  Dionysischen  aera  von 
Dionysius  als  das  lodesjahr  Chrisli  aiigtiiuijiiijen  sei;  er  gedenkt  nur  der 
rechnung  der  rönnsciien  kirche.  welche  die  passion  ins  3-le  jahi  nach  t'Ii. 
veilegle  und  von  dem  lodesjahre  Chrisli  ab  zählte:  ^sancla  siqnideni  Ro- 
mana cL  aposlülica  ecclesia  .  .  numcniiu  annoruin  Iriginla  seuiper  ci  Ui- 
bus  annis  minorem  quam  ab  cius  iucarnalioue  Dionysius  pönal,  aduotat' 
(de  tcniporum  rationc  c.  iö). 

Die  ergebnisse,  welche  ui  dieser  ahhandlung  zu  tage  ^cluidcrt  sind, 
lassen  sich  nunmehr  folgeudermaszen  zusammenfassen.  Dionysius  hielt 
bei  der  feststellung  seiner  aera,  wie  die  übrigen  Verfasser  von  oslercyclen 
vor  ihm,  ein  bestimmtes  datum  für  dcu  wirklichen  tag  der  auferstehung. 
diesen  tag,  nach  Dionysius  der  25e  Marz ,  benutzte  er  zur  auffindung  des 
todesjalireii  der  art,  dasz  er  bei  der  fortsetzung  des  Cyrillischen  cyclus 
dasjenige  Jahr,  in  dem  er  zaerst  ostersonntag  auf  den  25n  lürs  fallen 
sah,  lär  dit  gesuchte  erkUrte.  weil  er  nun  ferner  mit  vielen  aDgesehe- 
nen  kirchenfatem  das  alter  Chrisli  auf  30  jähre  fixierte  tind  ein  anhinger 
der  532jahrigen  groszen  periode  war,  so  nannte  er  das  jähr  das  663e.  anf 
solche  weise  gelangte  Dionysius  zum  ersten  jähre  seiner  aen.  die  gebuit 
GhrisU  selzle  er  demnach  In  das  ende  des  seinem  ersten  vorangehenden 
Jahres,  dieses  letztere  war  das  erste  seines  ersten  19jlhrigett  cyclus,  das 
zweite  desselben  war  das  erste  setner  aera*  historische  nntermhnngen 
hat  Dionysias  Beben  herechnungen  wahracheinlkh  nicht  m  gründe  ge 
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legi,  siHist  würde  er  von  der  gescliiclilliclicii  Überlieferung  in  belrelT  des 
geburlsjuliics  nicbt  abgewichen  sein,  ob  Dionysius  die  werke  des  Ania- 
nus  und  Pnnodorus  gekannt  und  beuuut  hat,  ist  unerweislrch ;  er  kann 
abur,  auch  ohne  die  schrifton  jener  Chronographen  aus/iibrntpii ,  seine 
aera,  welche  mit  der  Panodorisciien  correspondiert,  selbständig  entwor- 
fen haben. 

Zur  veranschaulicliung  der  vorschiedtiien  cbronologisclicn  ncren 
diene  die  lieifolgende  tafel,  da  die  falschen  angaben  des  Beda  zu  gründe 
liegen. 
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98. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Iii  oineiii  nn  gcdiclitcn  der  lalciaischcn  anlhologic  sehr  reiclien  codex 
der  Leidener  bibliolhck,  dem  ncnilich  der  unter  den  mnniiscriplen  mis 
Vossius  naclilasz  der  sechsundaclitzigsle  ist  in  quarl,  lial  sich  der  Schrei- 
ber zweiter  band,  die  immer  noch  alt  genug  ist,  als  Vorläufer  der  edilo- 
res  in  iisum  Dolpiani  las  vergnügen  gemacht  eine  anzahl  obscöncr  worte 
und  versc  teils  auszustreichen,  teils  ausziikratzen,  teils,  um  reclil  siclier 
zu  gehen,  Itcides  zugleich,  dies  l-;r»iiute  au  sich  als  eine  unschuldige  lieb- 
haberei  crsciieinen,  wenn  nicliL  unglücklicherweise  —  allem  an^^hoin 
naclt  wenigstens  —  jenes  nianuscript  für  manche  gedichle  die  einzige 
quelle  wäre,  so  verdania  dum  fanalismns  dieses  anonymen  censors  seine 
lücken  das  gedieht  cur  differs  mca  lux  rogala  Semper  (Hurniann  lU  201), 
in  \v('lchcm  aber  Scaligcr  mit  gewohnter  gcnialiLät  das  nclilige  wenig- 
stens für  V.  5  und  6  hergestellt  Iiaben  durfte,  auch  ist  der  räum  des  aus- 
gekratzten in  der  ersten  zeile  gerade  so  grosz,  dasz  dort  in  teuttfjine 
gestanden  haben  könnte,  wovon  auch  noch  der  erste  buchstab  ganz  und 
die  zwei  folgenden  sowie  der  schwänz  des  g  ziemlich  deutlich  zu  schon 
sind;  in  der  folgenden  läszt  sich  das  letzte  est  noch  sehr  wul  cikcnnru; 
fast  ebenso  gut  p  l  l  von  puella;  übrigens  scheint  zwiscbeu  bi'iden 
Worten  vielmehr  nihil  oder  nichil  gestanden  zu  haben,  was  endlich  den 
letzten  hcndecasyllabus  angeht,  so  ist  in  diesem  nur  sicher  was  bei  Bur- 
maiiu  stellt  deprensa  we/,  (d)Wül  es  etwas  für  sich  hat  dasz  der  ihiHe 
buchstab  hinter  /  ein  gewesen  sei,  weshalb  mao  den  schlu.*!»z  beisjHels- 
weise  etwa  so  restituieren  kann  ; 

Dil  est  praeleiea  puelia,  nÜ  est 
deprensa  melius  fututione. 
Weit  schlimmer  ist  es  einem  andern  epigramm  ergangen  auf  s.  0'), 
das  den  litel  führt:  voluntate  de  adsidua  per  noetem^  also  uiutalis  uiu- 
tandis :  de  adsidua  voluptate  per  noclem,  nach  den  vorhin  entwickelten 
moralischen  grundsatzen  des  corrcctors  kann  es  freilich  nicht  befremden, 
dasz  er  hier  dem  aulor  einen  strich  durch  verschiedene  versc  und  den  bc- 
nutzerft  des  codex  durch  die  rechnung  gemacht  hat.   allein  obwol  ich 
meine  dasz  jener  alle  pedant  auch  etwas  besseres  tbuii  konnte  als  wehr* 
lose  gedichte  za  chicanieren,  die  ihm  nichts  gctlian  hatten  (zumal  doch 
noch  weit  mehr  sieben  geblieben  ist  als  dasz  diese  anlhologle  zur  sofor* 
Ilgen  ehifahrung  in  eine  höhere  tdchterschule  geeignet  erschiene),  so 
kann  ich  mich  doch  nicht  mit  Burmann  oder  Scaliger  einverstanden  er« 
kllren,  die  das  epigramm  ganz  bei  seile  gelassen  haben,  das  altertum 
liegt  uns  nicht  als  etwas  willkflriielies  vor«  sondern  als  ein  gegebenes« 
das  wir  ann^men  resp.  verwerthen  müssen,  so  gut  es  eben  gehen  will, 
was  würde  im  andern  falle  z.  b.  aus  vielen  Inschriften  werd^,  wo  oft* 
nur  ein  paar  buchslaben  oder  sühen  ohne  jeden,  sinn  vorhanden  sind? 
boten  wir  uns  vor  solchem  Vandalismus«  zumal  da  bei  jenem  epigraipm 
die  dinge  noch  nicht  einmal  so  schlimm  stehen,  sondern  von  dem^ur« 
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sprüiiglichen  bestände  doch  noch  etwa  die  hälfle  gerettet  Ist  zur  sache 
also: 

Sic  et  ames,  mea  lui,  et  rursus  seoper  ameris, 

Muliuis  ut  nuUo  tempore  cessit  amor. 
Solls  ad  occasus,  solis  sie  ^  ^  €$d  ortus, 

llesperus  hoc  videat,  Luclfer  hoc  videat. 

5  Si  das  s^pe  negas,  si  das  s^e  is, 

.  Et  pede  preäa  (uo  ^    ^.  - 

Nox  mihi  Iota  data  eal  ^  ^  ^  ^  ^  dampna  pen'&uAl 

XfuÜa  nimü  debei  .      w  ^    . . 
Promittis,  mea  vita,  semel,  iion  amplias,  una 

10  

Dum  iaceam  tecom  permixlus  eorponi  totn 


Nempe  w-ww  —  w  _  ^  ^  _  mille 

15  Leotus  »^-Mw-ww_w^_^w  arU 
Femina  eara  semely  sed  sine  fioe  semeL 
0  certe  nnmero  vinces  w  w  .    w  _ 

_w.v^  Semper  cgo. 

Alles  was  cursiv  gedruckt  ist  erschien  mir  nicht  ganz  deutlich  zu  lesen; 
wohingegen  dns  übrige  zum  groszcrn  teil  gänzlich  unbeschädigt  geblieben 
war.  man  sieht  danach  wie  der  froünnc  mann  gewütet  hat.  in  v.  2  musz 
es  wol  hcis/.on  cessel ,  im  folgenden  ist  die  lückc  walirscheinlich  durch 
ieslor  auszufüllen,  in  zcile  5  mögen  etwa  Obucbstabeii  fehlen,  von  diesen 
war  der  erste  ein  vocal,  falls  man  nicht  vor  saepe  ein  et  setzen  musz.  in 
V.  1 1  könnte  man  auch  an  corpore  toto  denken,  im  übrigen  hätte  icii 
noch  einige  buchstaben  mehr  geben  kennen,  und  ein  späterer  bcsichUger 
des  codex  wird  vielleicht  noch  verschiedene  silben  oder  gar  wortc  le^cn 
oder  vielmehr  zu  lesen  meinen,  von  denen  hier  nichts  zu  finden  isL  al- 
lein ich  iial>e  nach  bestem  gewissen  gehandelt  im  bitifc  einiger  jähre  ist 
mir  jenes  manus(  ript  mehr  als  hundert  mal  —  Ich  rede  nicht  hyperbo- 
lisch —  unter  den  banden  gewesen ;  ich  hatte  oft  die  aufmerksamkeii  auf 
dies  Aschenbrödel  unter  den  zahlrcicheo  epigrammen  fixiert,  und  nach* 
dem  alles  aufgeboten  worden,  äugen,  lupeu,  selbst  chemische  rragenlien, 
sah  ich  dasz  mehr  geben  als  was  oben  gedruckt  stolä  sicii  mit  hariolie* 
ren  decken  würde,  doch  ist  noch  eine  schwache  hoflnung  vorhanden, 
dasz  unser  gedieht  sich  in  einem  Pariser  codex  finde ,  nemlich  einem  San« 
gerinanensis,  über  den  18C1  hr.  Fröhner  in  der  vorrede  zu  seinem  Avia- 
nus  s.  4  gesprochen  hat.  denn  dasz  dieser  eine  enge  Verwandtschaft  mit 
unserm  Vossiauus  zeigt,  werde  ich  ein  andermal  erweisen. 

]h^7.  nw^cr  pcdichl  dem  alterliim  entstammt,  ergibt  sich  daraus  dasz 
dlle  iindeni  rjiif.'r.inirne  der  Iis.  ^Mt  iclifalls  classisch  sind,  wie  ich  schon 
frülier  eirnnal  ]»enierkl  habe  im  rli.  niuseuni  Will  435.  auch  wird  nie- 
mand nnserm  adesjtolon  cleganz  in  sjiraclie  und  versbau  abspreelien.  um 
iioÜi  einnjal  auf  die  ihm  diireb  j^cliieksalslücke  abhanden  gekommenen  leile 
zurückzukommen,  so  liesze  sich  wol  mit  emiger  phantasie  das  fehlende 
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loiillicli  licr<!lcllen.  allciu  ohne  gerade  der  pnuicne  zu  huldigen,  scheint  • 
nur  doch  diu  Priapccnlitteralur  in  der  lateinischen  anlhologie  schürt  hin- 
länglich .ingchaut,  so  dasz  ich  es  im  vorliegenden  fall  in  bezug  auf  die 
iQckeii  mit  Schillers  hekannlcm  xeniou  li.ilie  ^wws  er  dir  weise  verschweigt, 
/.oii,'i  dir  den  ineister  dos  slils'  —  ein  loh  das  allerdings  bei  dieser  ge- 
ie^eulieit  weniger  dem  aulur  als  dem  censor  zu  gute  kommt. 


99. 

ZU  VERGILIÜS. 


Aen,  IX  709  AT.  heiszt  es,  nachdem  Bilias  gefallen  ist: 

dal  fvlhis  >n  nn(um  et  cUpeum  super  iitt<niat  mgetM* 
taiis  tri  i.iiboieo  Haiiirtnn  Ittore  fjunndtnu 
saxea  pila  vadil,  matjtus  ijuaii)  luoh/itis  <inte 
consinictam  jxinto  iacitinf,  sic  iliu  nitnatn 
prona  tralut  pciiäus{juc  tadts  tnhsu  recumbit, 
miscent  se  maria  et  nigrae  atlolluntur  harenae, 

am  lipsl(^n  riKlnrl  diese  sldlc  und  löst  zu'deicii  ilic  vorliTiiflf'nen  schwic- 
rigkeileu  VjimWns'  m  folgender  bisher  nif^li!  beaclilclcn  >it  llt:  V  13  (12) 
%  87  5/«  aiiictii  firoj)!er  fhrcfus  aut  impelus  nperti  pelayi  desttnae  ar- 
cas  nou  pniticriut  vouttncre  ^  ttinc  fih  /psa  tt  yr/i  s>re  crepidine  pulvi- 
uns  quam  firnitssnnv  <tntatur ^  istjue  pnlrnms  c.rarquata  strualur  pta- 
nttit  r/itiiNs  (piain  dimidiae  parits ;  rcliqiiuiu ,  ijinul  est  proxi'me  litus, 
proclinatttm  latus  habeat.  deinde  ad  ipsam  aquam  et  latcra  puhtno 
circUer  sesquipedales  marffities  struaniur  aeqttiNbre$  es  plamtie.  quae 
est  supra  scripta;  lunc  proclinatio  ea  mpleatur  harena  et  exaequetur 
cum  tnargine  et  planitie  pnltini.  dcindc  insuper  cum  exaequattonem 
pUa,  quam  ma(jna  constituta  fuerä^  ibi  struatur;  eaque  cum  erit  ex^ 
trwtm^  teUnquatur  ne  minus  duos  metises^  ut  siccescat;  Iwie  miiem 
Meetdithtr  mar^o  ^  qua«  tmüna  kareiuim:  ita  harena  ßucUku  tmb- 
mto  efßciei  im  mare  ptlffa  praeeipUaUomem»  haeraHane^  qw^Üetu- 
cumque  opus  fuerü,  in  aquam  potvrU  u$9  progretiui.  vgl.  damil  $  86 
kae  aaUm  Omehme^  fiwa  tu  opus  nml  fuhsrae,  tidmimr  $ic  t$$§ 
faeiendae^  «Ii  porieHw  p9U9i$  a  tegümAui^  fuae  Muni  a  Cumi$ 
conitnuaiae  nd  promuniorium  Min§t9u$. 
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ZWEI  BÄNDE.  Berlin,  >Voidmann8clie  buchbandlting.  1863. 
1864.   TV  Tl.  252,  222  s.  -r.  8. 

KlUTISCIlF.Jt    ANHANCi    ZU   Xl.NOI'MONS    ANABASIS.      VON   C.  ReH- 

DAKTz.  Berlin^  VVeiduaanscbe  bucbbaBdluog.  1865. 
56  8.  gr.  8. 

Niemand  wird  leugnen  dm  Krilgers  ausgäbe  der  anabasis  ein  vor- 
zOgliches  buch  ist,  allein  *die  wesenUichste  bedingnng  der  YorzügUchen 
brauchbarkeit  ist  die,  dass  die  grammatik  desselben  verfassen  beständig 
sur  band  sei'  (Sintenis  in  diesen  jabrb.  1846  bd.  46  s.  147).  ist  diese 
nur  anf  wenigen  schulen  eingeführt,  so  Illsst  sich  auch  ausserdem  den- 
ken ,  (lasz  viele  gerade. durch  die  stete  hinweisung  auf  die  grnminalik  und 
ihre  ieiirea  bei  der  IcctQre  eines  Schriftstellers  nicht  hcfriedigl  werden, 
gleiche  Sorgfalt  wie  auf  die  grammaüsclie  erklärung  hat  daher  Vollbrecht 
auf  die  hislurisch-antiquarischc  namentlich  des  heerwesens ,  die  geogra- 
phische und  aucli  auf  die  rhetorische  erklärung  verwandt,  dem  gerade 
wegen  dieser  rhelorisclien  seile  der  ausgäbe  laul  gewordenen  ladel  kann 
rcf.  nicht  heislimmcn;  wir  teilen  vielmehr  volisländig  Vollbrochts  Über- 
zeugung, dasz  derglcirlif'n  Ijemcrkungcn  mehr  als  alles  andere  den  Schü- 
ler veranlassen,  bei  seinen  eignen  arbeiten  auch  aui  die  form  seine  auf- 
merk55amkeil  zu  richten,  hauptsächlich  aber  soll  durch  diese  ausgäbe 
der  Schüler  zum  fintb'u  des  rechten  lusdrucks  und  zu  einer  guten  Über- 
setzung angeleilel  wcnien.  gewis  ist,  wie  Nägelsbach  treffend  sagt, 
'eine  gute  Übersetzung  die  blülc  des  Verständnisses',  aber  wir  glauben 
dasz  die  anlcitung  liierzu  wesentlich  sache  des  lehrers,  nicht  der  Schul- 
ausgabe ist.  und  ilasz  der  scluilei  durch  stete  hinweisungen,  wie  'über- 
setze uacli  I  1 ,  ü  zu  tTTißouXeuovTOC'  u.  dgl.  (wie  in  der  ausgäbe  des 
Casar  von  Doberciiz)  wirklich  nur  gelang  weilt  wird,  zumal  es  oft  für 
eine  gute  flbersetzung  ziemlich  gleichgültig  ist ,  ob  ein  griechisches  par- 
ticipimn  durch  ein  deutsches  substantivum  oder  einen  nebensats  wieder- 
gegeben wird  ref.  gehört  überhaupt  zu  demjenigen  welche  In  den  ban- 
den von  tertianern  und  secundanem  lieber  blosse  teitausgaben  sehen  und 
daher  die  anmerkungen  mehr  filr  den  lebrer  geschrieben  wünschen,  ge- 
wis aber  sind  die  naturen  der  lehrer  weit  verschiedener  als  die  der  schü- 
1er,  und  bei  der  erkUümng  llszt  der  eine  diese,  der  andere  jene  rfickslcht 
vorwalten;  alle  zu  verehügen  und  glelchmaszig  zu  bebandeln  möchte 
fast  unmöglich  sein,  von  diesem  gesichlspunct  aus  kann  keine  selbstän- 
dige exegetische  bearbeitung  eines  Schriftstellers  überflüssig  sein,  und 
die  frage  ist  nur  die:  wird  der  lehrer  von  dieser  oder  jener  aufiassungs- 
weise  mehr  angemutet? 

Wir  erinnern  uns  eines  programms  von  Rehdantz  (Ualberstadt  1856, 
themata  zu  schriftlichen  privatarbeiten  für  die  oberen  dassen  eines  gym- 
nasiums),  aus  dem  wir  vielfache  anregung  und  belehrung  auch  für  die 
behandlung  der  Schriftsteller  gewonnen  haben,  zum  teil  hierdurch  ver- 
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anlasxi  liaJjeu  wir  ülinliclie  vcrsudie  gemacht,  dio  wir  in  nnserem  ostem 
1865  erschienenen  pi  ogi  amm  niedergclcgi  haben,  niii  grosser  begienle 
griffen  wir  dalier  zu  dieser  neuen  ausgai)e  der  anabasis,  und  unsere  er- 
Wartung  die  dort  ausgesprochenen  idcen  auch  hier  angewandt  zu  flnden 
ist  zu  unserer  freude  nicht  geleuscht  worden. 

Von  der  einleitung  ist  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  es  in  der  vorrode 
iieiszt:  'sie  umfaszt  so  ziemlich  alles  was  über  «nsern  zug  von  den  alten 
überliefert  ist;  sie  vereinigt  auch  die  saclilichcn  crirmterungen  und  bringt 
sie  in  einen  ubersichtliciien  zusanmenhang.'  auf  70  selten  behandelt 
sie  in  52  paragraphen:  1)  gründung,  umfang  und  Verfassung  des  persi- 
schen reiches;  2]  Dareios  II  und  Kyrus  im  peluponncsischeii  kriege;  3} 
Kyros  trachtet  nach  der  kruiie;  4)  das  griechische  Söldnerheer;  5}  Kyros 
hiiiaufzug;  6)  die  scldaclil  l»oi  Kunaxa;  7)  rückzug  des  Klearclius; 
8)  riickzug  der  nrioclien  vom  Zalillus/.  bis  Trnpezunl;  9)  nickzug  von 
Trapezunt  bis  Tlir  ikiiii;  ,10)  ieldzug  lu  TImkien;  31}  bcdeulung  des 
zuges;  12)  Xcnojilion.  die  <?tclleu  die  aus  Kicsi.is,  bioilor,  Phitarch  u.  n. 
bierlici'  f,'eliöroM,  sind  leils  im  toxi,  leils  in  den  nnnierkuniicn  vullslämliu 
abgedruckl,  und  .ihwoiciuin.i^'cn  wclcltc  selbst  der  scbiiler  uai:b  Xi-n  iplioii 
leiU  bcj  icbligeii ,  teils  vurglcicben  kann,  sind  durcli  lirgcndeii  Jiuck  l>e- 
zeiciinet.  so  weil  möcbten  es  jedoch  nui  wenige  schiiler  brinL;en,  und 
wir  vcriuulen  dasz  der  bg.  diese  einricbtuug  bauptsücblicb  desludb  gc- 
IrofTen  bat,  um  dadurch  recht  nülzlicbe  pr i  va larJjciten  der  beräbiglercn 
scbQler  zu  unterstützen,  ebenso  glauben  wir  nicht  zu  hrren  in  der  au- 
nalmie,  dasz  auch  die  zahlreichen  anmerliungcn  unter  dem  texte  der  ein* 
leitung  nicht  blosz  zur  erklärung  der  anabasls  dienen,  sondern  auch  nach 
art  des  oben  erwähnten  programms  zu  privatarbeilen  der  schüler  Stoff 
bieten  sollen,  wir  halten  diese  anordnung  für  auszerordentlicfa  nutzen- 
bringend:  dem  schüler  wird  das  hauptsächliche  matterial  gegeben,  er  soll 
es  sich  aber  dadurch  um  so  lebendiger  zu  seinem  elgentum  machen,  dasz 
die  zusamuienstelluttg  ihm  überlassen  werden  kann,  als  der  gelungenste 
teil  der  einleitung  möchte  der  abschnitt  über  das  griechische  Söldnerheer 
zu  bezeiclmen  sein ,  der  in  §  22  bandelt  von  dem  schwer  bewafTneleo 
fiiszvolk,  seinen  schütz-  und  Irulzwaffen;  in  $  23  von  den  officiercn ;  in 
5^  24  von  der  laKTiKrj,  d.  b.  der  lehre  von  der  Ordnung  bei  aufstcllun* 
gen,  wenduni^cn,  mfirscben  und  kämpfen;  in  g  25  von  den  leicblbewalT- 
nclou  und  iliren  w.ilTen;  in  %  26  von  dem  vorpüegungswesen,  dem  sold 
und  dem  trosz.  zur  i'rl"Milerung  namentlicli  von  §  22  und  25  siiul  zwei 
lii:iirenljtt:ln  beigegelien,  auf  de non  <\ch  nbbildungen  lindrn  von  hcbnen, 
panzern,  sebienen ,  l.inzun,  wut  lsj.cren .  Schwertern.  Loytii  uti*l  köcber;  ^ 
ferner  das  luld  eines  sclileuderers ,  einer  Iroaipele,  eines  siclielwagcus 
und  eines  .schljuichlluszes.  auf  der  von  Kieperl  gezeichneten  karte  ist 
dnrcb  eine  rolbe  linie  der  zug  der  zohntjusend  bezeichnet,  und  durch 
finc  blaue  der  umfang  von  ihn  satr;ij»ie  des  Kyros  angegeben. 

Auch  für  die  spracliHchen  benierkungen  will  R.  einen  übersieht- 
liehen  Zusammenhang  schalfcn,  jedoch  nicht  so,  wie  etwa  in  der  aus- 
gäbe von  C.  Ilatthil  (Quedlinburg  1852)  geschehen  ist,  dasz  so  zu  sagen 
eine  grammatik  hn  auszug  vor  dem  texte  abgedruckt  Ist;  sondern  er  hältt 
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.  weil  nicbl  aUe$  sogleich  uiid  zugleich  reguliert  werden  kann,  imiiier  nur 
^aen  gesicbMpuocl  vorzugsweise  fest  demgemSss  rieblen  die  be^ 
nerkaDgen  iiun  ersten  bucb  ihr  augeomerk  faauplsichlieh  auf  die  priipo- 
sitiooen;  zum  2n  buch  sind  die  cdbusregelfl  gruppiert;  zum  8n  die  Aber 
den  gebrauch  des  infinitivs.  so  faerficksichtigt  die  erkmrang  des  4tt  buchs 
vorzugsweise  die  partlcipia,  des  5n  die  modi,  des  6n  die  satzbildungcn, 
und  zum  7n  werden  einzelne  formebi,  anoma4en,  bemerkungen  Aber  den 
gebrauch  des  artikels,  Stellung  der  Wörter  u  a.  zusammengestellt,  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  das  vorzugsweise  betont  werden  musz; 
ist  dies  geschehen,  und  ist  auch  sonst  sorgfiUtig  erwogen,  ob  diese  ge- 
rade so  beliebte  grupplerung  der  natnr  des  teztes  wenigsUms  einiger^ 
maszeu  entspricht  und  nicht  durchaus  willkürUch  festgestdDt  ist,  so  wird 
num  einer  solchen  elnrlohtnng  seinen  beifall  nicU  versagen  kdnnen.  wer 
aber  dieselbe  durchaus  nicht  cum  grano  salis  v^lehen  will,  der  wird 
zeler  schreien  Aber  diese  schindung  eines  alten  ilasslkers,  dessen  schrift 
nur  benutzt  werden  soll,  um  daran  praposItionen  und  participit  einzu- 
studieren, dasz  dies  nicht  die  absieht  unseres  hg.  gewesen  Ist,  geht  schon 
aus  der  reicbbal Ilgen  einMtung  hervor,  die  er  vomusgeschiekt  hat;  zur 
erlelchternng  der  benutzung  w&re  abor  ein  graamatischer  index  sehr 
wdoscbenswerth. 

Die  anm*  zu  IV  6,  16  hat  dem  rec.  des  2n  Landes  im  litt  central- 
blatt  besondern  anslosz  gegeben:  ^sollte  Glieirhophos  den  zwist  vor 
neun  tagen  noch  nichi  vcrwimdcu  haben,  weichen. Xeu.  eben  durch  die- 
sen scherz  ausgleichen  wollte?'  da  wir  wol  annehaen  dflrfcu,  dasz  diese 

*  amnerkung  durch  unsere  eigne  ausführung  in  der  z.  f.  d,  gw.  1863  s.  150 
—  166  veranbust  Ist,  so  möge  uns  gestattet  sein  dui  rec.  auf  diese  hin- 
zuweisen und  zugleich  zu  erklären,  dasz  wir  nichl  unrichtig  zwischen 
den  Zeilen  gelesen  zu  haben  glauben  und  jedenfalls  das  recht  nicht  auf- 
geben möchten,  wo  möglich  auch  in  den  psychologischen  Zusam- 
menhang einzudringen. 

^Auch  nach  Krüger,  Dindorf  und  Cobet  wird  vcn  zeit  zu  zeit  eine 
kritische  revision  nötig  sein,  teils  um  im  glücklichsten  falle  bereits  aufge- 
gebenes wiederzugewinnen ,  teils  um  den  besilztitcl  dts  efngedrungcnen, 
wenn  man  ihn  nichl  in  frage  stellen  kann,  abermals  zi  I>ckrafligcn.'  so 
sagt  Rchdantz  im  kritischen  anhang  s.  29  in  botrclT  de:  gegen  die  lesart 
aller  hss.  geänderten  ungeHihr  10  s teilen  der  anahasis.  eine  revision  im 
allgemeinen  ist  cl)cnso  von  zeit  zu  zeit  notip .  und  dicstr  hat  sicI»  R.  mit 
der  p:rr)s(cn  Sorgfalt  uml  ^Genauigkeit  unterzogen,  er  hcspiicht  im  ersten 

♦  «;a[Mlel  dio  cigenlliclicn  varianlen  und  zwar  m  §  1  die  .m  Pariser  codex 
C;  in  ^  2  dif  in  (1  und  c lasse  1  ABdE;  in  %  .3  die  abwefcihung  aller  iiss. 
vom  urtext  luid  in  ^'  I  etwa  zolin  eigne  conjecturcn  uid  sicbm  inter- 
punclionsabweicliungcu.  unUi  Avw  ersteien  ist  sehr  nn<?;»rei-li<'?id  die  zu 
V  4,  27  WM  n.  srlireilil:  apiUJV  V€VTl)HeVlJUV  TT  pUiTT  €  pUClV  Ui  V,  U)C 
^(pacav  üi  MoccuvüiKui,  tov  bk  Ivov  cTtov  usw.  im  In  cap.  behan- 
delt daiut  der  vf.  tlie  iMossen  und  intcrptdalionen  mit  dem  crgehnis  (s.  .">()) 
'dasz  auch  in  he/i  hting  auf  diese  pr.  11  eine  etwas  gesondeile  Stellung 
zum  bessereu  emiumt,  im  ailgemeinen  aber  die  Im,  der  auab^i^  stark 
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inteqidiert  sind'  ^  waä  nm  in  ^  5  mierpoUtionen  aus  gnmmatischai 
bedenken;  in  S  6  xofiignngeD  selbstverständltcber  sabjeote  aad  ^hjfHU 
(42  allein  von  den  casus  obl.  von  auToc}.  in  $  7  vervoIlilliMl|paig  eioei 
begfifii  der  sprachlich  oder  MOhiieh  nichi  vollstrnidig  genug  ausgedrücU 
erschien,  in^8gelchrlc  glossen  (wie  KaSeubiDV  V  1,  2),  «deai« 
lieh  in  ^  9  erweiternde  inlerpolalionen,  dorcli  welche  ein  verwandUr 
begriff  hinzugefOgi  wird  (^^ie  Kai  ö^orraTpiou  lU  1 , 17).  diese  mat^ 
■nng  gibt  eine  lehrreiche  übermbt  Aber  den  kritischen  zustand  der  ana« 
bMls;  «llein  so  werthvoll  $ie  ist,  so  vermissen  wir  ein  mittel,  durch  wel* 
cbes  man  sich  bei  einem  nnzelnea  ftU  in  dem  kritischen  aBbiuig  leiektor 
xorecbtfinden  könnte ,  da  bei  den  verweisungai  in  den  anmerkungen  die 
seltenxahl  noch  nicht  angegeben  werden  konnte;  wir  bilten  also  duch 
zum  anhang  um  einen  iide3u  auch  Breitenliacb  iiat  adner  ausgäbe  (Hatte 
1865)  einen  kniiscbcu  anhang  von  etwa  20  selten  zugefügt,  uomI  m 
masz  es  interwant  aeb  die  kritische  thäUgfceti  der  bi'i  gdehiten  n 
vergleicht^ ,  worauf  wt  bei  anderer  gelcgenheft  zurückzukommen  ge» 
denken«  für  jetzt  bcsdiränken  wir  uns  auf  einige  .stellen  im  zweiten  bn.« 
che,  in  denen  wir  dw  von  fi.  gegebenen  erUftmng  nichl  betotinunen 
kdnneu. 

Zu  TOt  TtdvTa  in  II  1 ,  1  verweist  R.  auf  I  10,  4,  übersetzt  es  also 
wie  Vollbrcchl  auch  idverbiell  durch  *  vollständig,  in  allem',  allein  mit 
recht  sagt  Krüger:  Td  rravTa  ist  wol  suhjectsacc'  denn  dasz  sie  (ol 
""EXXt^vcc)  für  ihr  tel  vollständig  gesiegt  hatten,  das  wüsten  sie;  dass 
sie  allein  das  ganze  fersische  beer  In  die  fluoht  geschlagen  hallen,  konn- 
ten Tiicht  (:r1nubGn;  sie  glaubten  dasz  ihr  ganzes  (Ol  KupetOl,  KCd 
"£\h]\'tc  Kai  ßdpßxpoi)  gesiegt  hätte,  und  darin  teuschten  sie  sich.  — 
%  W  li  ^6l  auTOvaiteiv  Kai  ou  Xaßeiv  CXOövia;  der  gegensatz  zw- 
scIh u  uiT€iv  und  XxßeTv  hat  R.  veranlaszt  zu  der  bemerkung:  *das  part 
CXÖOVT«  lassen  wr  fallen';  zu  3,  20  kchrl  diese  bemerkung . wieder, 
und  dort  lassen  w'r  sie  gellen,  alicr  nicht  hier,  wo  sich  nocli  ein  weite- 
rer -f"  rn^ntz  findet  zwtscheu  Aaßeiv  €\96vTa  und  dem  f'  l^rnnden  ei  bl 
Tlticac  ßoüXeTCl  XaßeTv.  nir  nberseUen  daher:  'wozu  braucht  er 
dann  noch  zu  bil  cn?  \v;nuin  kouiml  er  niclit  und  holt  sie  und  wem 
fällt  dabei  nirhl  onc  !  ri  üfinilc  dem  Leonid;js  zugeschriebene  lakonische 
nntw'ort  ein:  Tidüv  bi  i  i'  HepEou  Tpau^nvioc.  Tr^uifiov  xd  öttXo, 
uvreypaipev.  uoXiuv  Xa:U'.  —  ?  17  ciLißauXeuöuevoc  cuveßou- 
XeuctV  schreilit  R.  stall  ^dcs  cuüßouXtn  iitv  otc  aller  andern  ausgabeu 
und  stellt  dazu  die  frage:  'wie  unterscheidet  sich  acliv  und  medium t' 
wenn  aber  diesir  unterschied  liier  beraerlvbar  sein  soll,  kann  Phalinos 
schwerlich  ein  Oi^ßouXeudiitvoc  geuanul  werden;  er  ist  ja  dem  in- 
tcresse  dor  Grj<<'heu  doch  immer  fremd,  und  Klearchos  fordert  ihn  nur 
auf:  i|piv  (toic  cu)ißouXfcuOfAtvoic)  CUMßoOXeuCOV.  ebenso  steht 
nachher  fi  äv  cuußouX€UCi)C.  v^l.  krit.  anhang  s.  11.  —  2,  13  i\  bk 
'^Xl  €CTpan'ifr]C€  KaXXiov.  hierzu  bemerkt  B. :  Mer  tiedanke  ist  nicht 
klar,  und  das  folgende  tdp  reimt  ^ich  nicht  dazu'  ;vgl.  kril.  anh.  s.  15\ 
Wir  sehen  nicht  wo  die  Unklarheit  stockt.  Xeu.  sagl:  der  von  Ariäos  vor- 
^aaehUgene  fddiug  bedeutete  nicbls  asderaa  als  davonlaufen;  der  xn* 
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IUI  db«:  spielte  eiiM»  besseni  IMierni;  dem  was  jeaer  nr  flndit  ge> 
eUlleo  wollte»  dssliess  dieser  tu  eoMm  sigriff  werden;  eis  poldben  sehe« 
d«oh  jedeBldls  die  Ferser  dea  Hiaraeh  der  Griechen  an.  4k  begrundung 
KIr  den  aats  fi  Tuxn  icipaTriTTlce  KdXXiov  liegt  daher  nicia  Uess  in 
dem  mit  toip  folgenden  sab,  sondern  in  der  ganien  mShltmg ,  «nd 
Ist  mit  *n«nliish'  sa  flberselien.   wenn  ansserdem  Iiier  die  tuxh  ^ 
CTpaitit^c  anfgefiuBt  wird,  so  erinnem  wir  an  die  stelle  DI  2,  27,  wo 
das  gepäck  nidit  leUherr  werden  soll:  Iva  fifj  T&  Uuff{  f)^iliv  crpo- 
TTirQ.  —  IKe  hettii  wifd  1 8,  8  ds  irpwto,  ID  3, 11  als  erlOirt, 
SU  Ii  2, 14  wird  nichts  bemerkt;  aber  da  VeJlbrocht  auch  diese  als  irpuita 
aulfaszt,  möchte  Ich  gerade  au»  den  wortcn  des  S  16  iihq     laA  öt^k 
f^v  schllessen,  dasi  Irier  heiXi)  6^na  ansunnhnen  isL     $  18  m  dem 
ic  fonCE  *wie  natOiliDh*  scheini  uns  weder,  wie  B.  will,  hlHeier  spot 
m  liegen,  noch,  wie  VeUhrechl  will,  eine  nnUerung  des  ausdniciks  ISc« 
itk&ini'  ^  bedeutet  einftoh:  schon  an  diesem  tage  konnte  man  ver- 
muten, dass  auch  der  kAnig  in  angst  gerathen  war;  am  folgenden  tag 
aber  wurde  es  offenbar,  an  pooXeuc  ISeirX&m  ^(pöhtp, 
{^{{kov  i(v  (3, 1);  ebenso  wie  der  schrecken  und  die  fludit  der  feinde 
aimh  fmt      ucrepaiqi  biiXov  et^vero  (2,  17).  —  8, 16  6  ^tvtH 
6e€V  änpeOeiil  6  ^TK^^okoc  öXoc  auaiveTO.    dazu  bemerkt  R.: 
'Skoc  ist  pridicaüvisch  mit  dSatpe6eii|  xu  ferbinden.'  wir  glauben  doch, 
wie  auch  andere  ausgaben  durch  Interpunction' bezeichnen,  dass  Skoc  tu 
adoCvCTO  gehört;  dies  geht  schon  aus  der  von  IL  selbst  angefihrttn 
stelle  des  Plinlus  herror,  dass  ^TK^^poXoc  ist  Mets  meMb  paimmrwm 
in  eaemmine;  Xen»  will  sagen ,  rtasz  ein  bamn,  ans  dessen  spitse  man 
diese  kehne  wegnahm,  ganz,  d.  h.  bis  aur  die  wurzcl  trocken  wurde.  — 
4, 14  Trapobdcou  m^toiXou  Kai  koXoö  Kcd  hcidoc  irovroUiiir  h^ 
öpuiV.  iL  Iftsst  mit  Kröger  b^vbpoiv  nicht  voll  hocdoc  abhängen,  son- 
dem  von  Trapdbeicoc  allein  die  Stellung  der  werte  spricht  zu  sehr 
dagegen;  jeder  unbefangäie  wird  hoc^oc  mit  ö^vbpuiv  verbinden,  ymi 
Vollbrefihts  eiklirung,  dasz  badoc  nach  analogteder  aJjectiva  der  fülle 
mit  dem  geneliv  verbunden  ist,  reicht  voilstindig  aus.  —  $  17  liest  Kril- 
ger  gegen  die  besten  hss.  im  stau  Trapd,  und  lieber  wollen  wir  uns 
diesem  anschbeizen  als  mit  R.  glauben,  dasz  Xenu  mitunter  absichtlieh 
in  die  rede  von  harbaren  etwu  im  griechischen  ausdruck  nicht  gewöhn- 
liches lege,  —  g  19  f.  die  bemerkung,  die  R.  zu  lU  2,  4  gemacht  hat: 
'die  negation  in  ovbi  trifft  wie  od  bei  xalou  nur  den  dnzelnen  begriff' 
bitten  wir  gern  schon  hier  gesehen;  vrir  vermissen  die  erklärung^  dass 
aus  dem  o\M  in  %  19  ou  zu  ^x^iftcv,  bi  zu  troXXoi,  und  ebenso  aus 
dem  oubc  in  %  20  ov  zu  buvrjceTai,  hi  zu  ttoXXuiv  g^drt.  —  5,  7 : 
was  oi  8eu)V  öpKOi  hier  heiszt,  wird  vielleicht  am  klarsten  durch  hin- 
Weisung  auf  die  ganz  andere  Lcdeulung  des  subjeclsgenetivs  in  ^aKÜ- 
pUJV  ^ETCiV  ÖpKOV  ö^öccai  (Od.  k  299.  Fäsi  faszl  freilich  auch  dies  als 
gen.  obj.).  — Bbtl.  weicht  R.  von  andern  crklSrem  ah,  da  er  nicht  ver- 
binden will  eic  ÖTTUJC  exupöv.  dasz  Öttuuc  trotz  seiner  stelluni^ 
bunden  werden  kann,  hat  sclion  Krüger  bewiesen;  wir  wUen  ^^^t» 
leigen,  dä&i  auch  der  ganze  sum  unserer  steile  es  gebieicn^ch 
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*weder  noch  so  grosze  Schnelligkeit,  noch  ein  noch  so  vert>orgencr 
dunkler  ort,  noch  auch  ein  noch  so  fester  platz  kann  dem  meiiachen 
helfen,  um  der  strafe  der  gölter  zu  entrinnen/  so  ist  der  gedanhe  ein- 
fach und  klar;  durch  die  von  R.  aufgcuommeue  lesart  oStc  öiroiav  Q) 
TIC  cpcOytuv  (einige  hss.  önox  dv]  und  durch  die  aufhebung  der  Verbin- 
dung von  ömuc  mit  dxupov  würde  diese  einfadiheit  und  klarheit  ver^ 
ioren  gehen.  —  Wie  zu  dem  Ti|^  iropöVTi  (5 ,  8)  an  Nepos  Aie,  4 
erinnert  worden  ist,  wäre  wol  zu  der  vorhergehenden  anmerkung  Nepos 
Hann*  9  heranzuziehen.  —  Doch  wir  wollen  für  jeizt  von  soldien  und 
ähnliehen  kleinen  Verschiedenheiten  in  der  auffassung  einzelner  stellen 
absehen  und  noch  einen  wünsch  aussprechen,  zu  11  6, 15  stellt  Voll- 
brecht die  frage:  ^aus  wie  viel  teilen  besteht  die  rede?'  gewis  sollen  die 
Schüler  sich  vorbereiten  auf  solche  fragen  antworten  zu  kdnnen ;  aber 
wenn  man  wünsclit  dasz  sie  dies  auch  ohne  stete  nachhülfe  des  lehrers 
können,  so  möge  man  sie  etwas  unterstützen  durch  den  druck,  die  ab- 
sätze  in  Krügers  ausgäbe  sind  immer  von  bedeutung  für  inlialt  und  Zu- 
sammenhang; In  anderen  ausgaben  linden  sich  aber  weniger  solcher  ab- 
sätze,  statt  dasz  ihrer  mehr  sein  sollten,  so,  meinen  wir,  sollten  auch 
bei  einer  rede  die  werte,  die  das  thema  derselben  enlhalten,  durch  den 
druck  hervorgehoben  und  durch  kleine  zeichen,  etwa  gedankenstriche, 
die  einzelnen  teile  angedentet  werden,  wenn  also  die  disposition  dieser 
rede  des  Klearchos  etwa  folgende  ist:  A.  elnleitung:  zweck  der  Zusam- 
menkunft. B.  thema:  mit  unrecht  mistraust  du  uns  1}  wegen  unserer 
beider  Verhältnisses  zu  den  göttern;  2)  wegen  unseres  Verhältnisses  zu 
dir;  3)  wegen  meines  Verhältnisses  zu  dur;  4)  wegen  deines  Verhältnisses 
zu  uns.  C.  schlusz:  ich  kann  mich  nur  über  dein  inistrauen  wundern;  — 
so  wären  die  worte  (S  6)  ibc  cu  fiiiiiv  ouk  6p6(juc  dTTtcTcic  als  (hema 
gesperrt  zu  drucken ,  und  nach  oub^v  in  §  6,  nach  KaT€ee'^€0a  8 ,  nach 
dTUivU^oC/yieOa  10,  nach  eivoi  12  und  nach  ^iicaiwc  15  kleine  godan- 
Ivcnslriche  zu  setzen.  —  Mit  solchen  kleinen  Unterstützungen  wird  der 
aul merksame  scitüler  im  stände  sein  für  sich  eine  rede  zu  zergliedern. 

Da  wir  einmal  an  der  art  des  ilmckes  angelangt  sind,  so  können 
wir  zum  schlusz  unserer  anzeige  das  bedauern  nicht  unterdrücken ,  dasz 
auf  die  correctheit  desselben  nicht  mehr  Sorgfalt  verwendet  worden  ist. 
zunächst  herscht  eine  eigentümliche  Verwirrung  in  der  bchandiung  der 
buchstaben  c,  h  und  ck.  so  Hndet  sich  Alkibiades  neben  AIcibiaäes  — 
anakolnth  nchcnanacoluthisch;  Subjekt,  si^mlikimt<i  Faktum;  —  er- 
strekkt  neben  8trecke\  dekkt  neben  decken  nsw  femer  ist  die  richtige 
Silbentrennung  vielfach  nicht  beachtet,  so  I  3,  12  titt-iy^f.  1  5,  5  d(piK- 
veiTai.  §  G  öieYiT-vovTO  usw.  von  diesen  und  anderen  druckfehieni 
stellen  reichere  Verzeichnisse  zu  dienslen. 

Alien  Schulmännern  aber  sei  nochmals  unser  buch  auf  das  wärmste 
empfohlen  mit  der  Versicherung,  dasz  es  um  so  mehr  gefällt,  je  mehr  man 
in  ihm  bekannt  und  heimisch  geworden  ist.  * 

ICabBUBO.  GiTSTAV  SCHIIIMfiLPFENG. 
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0,  SALLTISTI  CbIBPI  I>E  CaTIUNAE  OOmURATIONE,  BELLUM  luGUR- 
THZVOMy  ORATIOMBS  ET  EPI8TULAB  EX  HIBTORIIS  £2LC£RPTAE. 

ebxlIbt  toxi  Rudolf  Bist  so  b.  SBmB  theil:  de  Ca- 
TILIEAE  OOEIURATIOMB.  Leipsig,  dnick  und  Verlag  von  B. 
G.  Tenbnen   1864.   XI  n.  212  s.  gr.  8. 

Dieses  sicln  t  lich  vielen  willkommene  hmh  ist  die  reife  fruchl  einer 
vieljährigcn  vciUaulen  beschäfügung  mil  Sallustius ;  es  faszt  die  bisheri- 
gen errungenschaflen  auf  dem  gebiete  Sallustischer  exegese  und  kriitk 
zusammen,  und  jeder  mitarbeiter  auf  diesem  fehle  wird  sicli  mit  ilini  aus- 
einanderzusetzen, in  irgend  einer  weise  an  dasselbe  als  nalüriicheu  aus- 
gangspunct  und  sichere  grundluge  für  eine  weitere  enlwicklung  anzu- 
linfipfon  haben,  von  diesem  gesichlspuncl  ausgehend  erlaube  ich  mir  im 
nachfolgcntloii  einzelnes  zur  spräche  zu  liringen,  worin  ich  von  dem  hg. 
nl»weichen  zu  müssen  ^'laubc.  leider  kommt  so  nur  der  Widerspruch 
zum  woi  l,  der  Icieht  als  ladelsuchl  erscheinen  könnte,  allein  wenn  ich 
vorausschicke,  dasz  ich  des  hg.  Verdienste  um  Sali,  willig  und  dankbar 
iftcrkenne  und  fast  in  allen  von  mir  nicht  hcrührlcn  wesenllicheren  pnnc- 
ten  mich  mit  ihm  in  ühereinslimmung  behmlc,  so  wird  uinn ,  lioll'e  icli, 
meiner  Versicherung  glauben,  dasz  mich  nur  das  interesse  für  ilie  saclie 
und  der  wun^rli  auch  nicincrscits  ein  scberflein  zur  vervollkomouDg  der 
vorliegenden  \  n  dienstlichen  arbeit  beizutragen  geleitel  hat. 

Da  ich  mein  aiigenmerk  nur  auf  die  erkl.'irung  dos  '^rhriftstcllers 
selbst  gerichtet  habe,  so  übergehe  ich  die  reicidiallige  cmieuung,  und 
bemerke  niir  il.isz  ich  als  Veranlassung  lies  Catilina  eine  apuloL-io  C.Ty- 
sars  nicht  aaei kciunMi  k.mn.  naclideri»  Sali.  r<us  andern,  in  der  oiitU'itung 
von  ilim  angegebenen  fjiünden  eine  geschiciite  der  Caliiiii.n  i^oijen  Ver- 
schwörung zu  schrei!  *  II  imin  nomüiou  hat.  ist  es  nnlilrlicli  mni  hegreil- 
lich  dasz  er,  wo  der  gang  dci  iiinuv  i  .s  nul  sich  ijriugt,  iIiiiJi  seine, 
ganze  darf?tellung  auch  die  verdä«  liiiunug  zu  widerlegen  sucht,  .ils  luibe 
Cäsar  mit  den  Calilinariern  gememsch.ili liclic  saclie  gemacht.*)  aber  ihre 
entflehung  kann  unsere  sclirift  docii  wol  schwerlich  dieser  nbsiclit 
verdanken,  zwanzig  jähre  nach  dem  gescliilderlen  ereigiiis,  nach  den  dar- 
auf gefolgten  heftigen  erschütterungen  der  bfirgerkriege,  nach  dem  unter- 
gange des  alten  Roms,  nach  dorn  lode  jenes  gewaltigen  mannes  scn>sl 
und  in  de»  dai auf  folgenden  urwiii  ung  aller  dinge  komile  doch  unmög- 
lich noch  ein  emstlicher  grund  \ui liegen,  auf  diese  alte,  vergessene  ge- 
schichte  zurückzukommen,  auch  Plutarch  (tlrassns  13;,  wenn  man  seiner 
noLiz  gewicht  beilegen  will,  sagt  nur  dasz  die  beschuldigung  in  einer 

*)  wiewol,  wenn  nach  Diotsch  Sali,  selbst  so  viel  zugibt  und  vor- 
aussetzt,  dasz  Cilsar  nicht  blusz  von  dem  besteben  eines  planes  zur  Ver- 
nichtung dos  Sonata  gewust  nud  die  porsoneu  ffckannt,  sondern  sicli 
Mch  des  angrifffl  miu  die  regiorung  g^efreut,  darin  eine  gclegenlielt 
'  snr  erlangung  grösseni  einilnwee  gesehen  nnd  jene  racliloac  yerschwö- 
Jung  'wenigstens  in  so  weit  fjnfJirdcrt  habe,  als  sie  der  uobilitUt  scha- 
detc\  so  scheint  eine  apologic  Cäsar«  immerhin  einen  etwas  harten 
stand  zu  liaben. 
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nach  C3sars  tode  herausgegebenen  rede  Ciceros  sich  finde,  nicht  aber  dasz 
sie  glauben  gefunden  oder  die  geniülcr  irgendwie  in  eine  nachlräghche 
bewegung  versetzt  habe,  auch  möchte  ich  dem  lig. ,  der  in  Sali,  so  un- 
bedingt den  groszen  historiker  sieht,  noch  etwas  anderes  zu  bedenken 

geben,  wenn  or  sagt,  Sali,  gebe  seine  apologetische  absieht  nicht  dirpcl 
zu  erkennen,  weil  niclils  die  errcicbung  des  zwecks  mehr  vereitle  als  die 
kiinilniacliiHig  der  absieht  ,  so  scheinl  doch  woi  daraus  zu  folf,'en,  Sali, 
habe  in  seiner  Schrift  etwas  zu  verstecken  gehabt,  nlsdann  aber  isi 
sein  ii  iiilina  nicht  mehr  ein  geschiciitswerk,  sondern  ein  pampJileL  — 
Wü"  liehen  7U  dci-  erklärung  selbst  fibor. 

1^1:  die  bemerkui>s?  ru  sese  Student  praestare.  dasz  ^bci  den  verben 
des  Wüllens  und  slrebens  lur  den  bloszen  inf.  der  acc.  rellex.  mit  inf.  gesetzt 
werde,  wenn  der  gegenständ  nicbt  sowo]  das  vom  subject  zu  vollzie- 
hende als  das  von  ihm  zu  erreich  ende  sei'  i*;!  fein,  aber  hier 
führt  den  :\rr.  uni  jnf.  wesentlich  der  grund  herbei,  der  in  dein  ver- 
stärkLiidiMi  scsf  mcIj  deutlich  ofTenbart.  das  prononien  muste  als  sub- 
ject dos  abhängigen  sa(/e<  besonders  bervorgelioben  werden,  ueil  der 
Vorzug  des  menschen  vor  den  lliieren  überhaupt  unbestritten  ist,  es 
aber  darauf  ankommt,  dasz  jeder  einzelne  in  seinem  teile  {sese)  an 
diesem  vorzuge  parlicipiert.  —  silentio:  Sallusls  spracbfrebrauch  (lug. 
lU'n  4)  spricht  für  die  erstcrc  erklai'ung,  welche  ich  auch  darum  vor- 
ziclien  ujochtc,  weil  in  ibr  auch  die  zweite  als  unmittelbare  und  not- 
wendige  folge  cnihaken  ist  (aber  nicht  ebenso  umgekehrt  in  der  zweiieu 
die  erste):  wer  stumm,  ohne  sich  irgendwie  beimüklich  zu  machen, 
durchs  leben  geh i .  Lleibi  auch  von  andern  un beachte  l.  zu  »lu  ^er  er- 
klärung allein  sLunnit  auch  die  verglcichung  DeluU  pecora  usw.  di  in 
wesen  des  thicrs,  nur  befriedigimg  seines  sinnlichen  tiiubcs  /u  suclien, 
kann  nur  etwas  in  dem  thierähnlichen  mensclien  selbst,  nicbt  das  verhal- 
len der  übrigen  menschen  zu  dem  letztern,  entsprechen  (dem  'stumpfen' 
thier  der  *siiiiiiinc'  mensch).  %  5  morlales:  wenn  in  der  wähl  dieses  Wor- 
tes ein  zeuj^uii  dafui  gefunden  wird  'wie  dem  sein  iltsleller  immer  die 
Sterblichkeit  des  niensrhen  beengend,  aber  auch  dem  mensclien  die  gebüh- 
renden schiankt  n  auvvei.->eud  aui  dem  herzen  liege*,  so  gclii  mir  das  doeli 
etwas  zu  weit,  der  ausdruck  wird  allerdings  l)esonders  da  gehrancbl, 
wo  an  dem  menschen  die  dem  ewigen  abgekehrte  seile  bezeichnet  oder 
auf  das,  was  in  der  nalur  aller  menschen  als  endlicher  wesen  liegt,  hin- 
gewiesen werden  soll ;  aber  dabei  wird  doch  das  wurt  mitunter  auch  nur 
als  das  volltönendere  gewählt,  und  namentlich  bei  mulii  niortales  wirkt 
entschieden  eine  neigung  zur  allilleration  mit.  —  2^1  eiiam  tum  be- 
zeichnet hier  nicht  vergangenes  vom  standpmict  der  anders  gewordenen 
gegenwart  =  ^damals  noch*,  sondern  dauer  in  der  Vergangenheit  =  *da- 
mals  immer  noch'.  §  2  postea  vero  quam  ist  in  der  classischen  latioitSt 
geradezu  die  rege  1.  da  beide  worle  ihre  selbständige  bedeutung  bei* 
behalten  und  die  adversativpartikel  dem  bauptsatze,  nicht  dem  relativsatse 
angehört,  so  musz  sie  zwischen  post  (das  der  euphonie  wegen  in  der 
volleren  form  po$iea  auftritt)  und  ^fli  treten,  vgl.  Cic.  tin  Vefnm  4 
S  42.  adfatn.  3,  4,  5.  5,  2,  11.  CSlsar  b.  g.  4,  37.  Quint  12,  10, 1. 
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Com.  XppDs-  Dion  ebenso  pnslea  atitem  quam  Cic.  ad  All.  13,  12. 
posUa  quidem  quam  Cic.  de  ßn.  1,3,  10.  ante  vero  quam  Cic.  PhiL 
14,  1.  prius  itaque  quam  Tj'v.  '2,  29'.  mir  ist  aus  Cicero  nur  ein  einzi- 
ges beisjuel  eines  postquam  tero  [de  mr.  1,  2,  ans  Cfisnr  wml  Sallust 
keines  bekannt,  später  illerdings  beginnt  die  conjunclion  zu  einem  un- 
trennbaren Worte  sich  zu  verhärten,  z.  b.  Liv.  3,  35.  3G,  29.  43,  5. 
Tai-  ann.  14,  44,  aber  auch  diese  beispielc  sind  seilen.  §  3  quodsi 
kann  niemals  einco  gegensatz  bezeichnen.  §  4  eis  artibus  statt  des 
hsl.  his  ist  mir  bedenklich,  eis  ist  offenbar  zu  tonlos,  his  dasregen 
scheint  mir  von  Sali,  so  gebraucht  zu  sein,  dasz  es  stark  auf  das  folgende 
quibus  usw.  hinweist,  im  sinne  von  iis  ipsis  oder  iisdern^  also  vorwärts 
weisend  aanz  wie  Cic.  ad  y\tf.  13,  21,  1  ftnic  [epistulac^  quam  tum 
mihi  ni/stsli^  rescnbam  aliu< ;  nunc  aiii^  malo.  ^  d  aliquo  ingotia 
intentus  wird  vom  hg.  auf  hOcJisL  iiniKiiürln  he  wei.se  getrennt,  aliquo 
negotio  soll  nach  einer  un^erechifettiglen  ausdehnung  des  bei  nullo  ne- 
gotio  vorliegenden  spraciigebrauchs  die  Überwindung  von  Schwierigkeiten, 
das  absolut  stehende  intenius  die  innere  begiisici  iin.:  ')  bezeichnen, 
über  aliquo  neyotio  deutet  nicht  auf  die  jedem  von  goU  verordnete  an- 
wendung  und  anstrengung  seiner  krüfle  (dies  besagt  vielmehr  intentus]^ 
sondern  nur  auf  unliebsame,  mit  der  sache  nicht  naturgemäsz  verbundene 
hindernisse ,  woran  hier  zu  denken  so  unpassend  als  mugHch  wäre ,  wie 
schon  aus  der  Übersetzung  'mit  einiger  Schwierigkeit  sich  rühm  erwer- 
ben' hervorgehl,  was  in  aller  weit  iiiadert  denn  (ganz  nach  aualogie  der 
vom  hg.  srlbsi  /um  beweise  des  gegenteils  angefülirten  stelle  lufj.  44,  3) 
aliquo  uctjotio  tVi/eti/tts  zusammenzunehmen  und  zu  utm  s  tzen:  'durch 
irgend  eine  bcschSftigung  in  Spannung  (anstrengung,  ili  tti^^keil)  versetzt 
oder  in  anspruch  genommen'?  ^  10  in  cupm:  tu  mit  abl.  drückt  sehr 
häufig  auch  ein  concessives  Verhältnis  aus,  nanientiich  bei  nachfolgender 
uegalioii,  was  hier  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  ubergangen  sein 
sollte.  —  3  §  2  Sequilar,  wenn  der  hg.  hier  fi  ti^i  ;  'wie  ist  die  bedeu- 
luiig  ^<zu  teil  werden»  aus  der  ursprünglichen  hei  /uleacn  .'"  so  wird  der 
Schüler  ohne  zweifei  bei  der  naiieliegenden  oberflächlichen  antwort  sich 
beruhigen,  ich  wünschte  daher  die  frage  entweder  gar  uiclit  gestellt 
oder  in  einer  andern  mehr  auf  du;  \\alire  sjuir  leitenden  form,  etwa: 
Svelches  zu  teil  werden  kann  allein  durch  sequi  bezeichnet  werden?' 
auch  die  frage  zu  facta  diclis  exaequanda  ('welches  ist  die  construc- 
lion  von  exaequareV)  (inde  ich  irreleitend,  sie  sollte  lauten:  'welcher 
casus  ist  dictisV  wenn  nemlicli  hier  überhaupt  gefragt  werden  sollte, 
ebenso  wenig  zwcckmäszig  finde  ich  die  frage  zu  §  4  quae  .  .  aspema- 
baittr:  'warum  das  neutrum,  obgleich  die  drei  substanliva,  anf  welche 
sich  das  relativ  bezieht,  feminlna  sind?'  jede  grammatik  gibt  ja  über 
diese  gewöhnliche  erschetmuig  tuskunft.  war  es  aber  dem  hg.  um 
den  tiefem  grtmd  der  laehe  su  ihuo,  so  durfte  er  ihn  immerhin  selbst 
angeben,  die  anmerltnngen  soUtea  sich  so  frei  als  möglich  von  fragen 
hallen^  diese  sind  sdlen  trdftnd.  $  4  Met  Umta  «dfo  imbeeiUa  ü9ta$ 
9mbiiUme  eorrupia  ienehahtr»  D,  nimt  €orrmp$9  als  ablativ  xu  amhi- 
ItfMi«,  und  xwar  In  activer  bedeulun;:  *der  verführerische  ehrgelt.' 
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wir  iiiüsson  diese  bedeuluiig  für  eine  })urc  unniotrlichkeil  erklären  trotz 
der  licrufung  auf  Nägcisbaclis  .siilistik,  wo  es  (s.  207)  heiszl,  Sali  fücre 
den  wenigen  von  Cicero  •.^el>rauci)leii  adjectiv<?n  aclivcr  und  passive!  hc- 
deiiHiiii:  %Mniyc  neue'  hei.  dieseiii  spraclig^ebraucU  darf  schlecliliM  Imgü 
keine,  ije'lieitiij'e,  uichl  diircli  nnzweideiitige  sielten  gebotene  ansilciuiung 
gegeben  werden,  und  am  ailerwcmgslen  auf  adjpctiva,  hei  welchen  tlic 
bcdcutung  des  |»assi>en  parlicips  noch  so  durrlinus  überwiegt  wie  l»ei 
corriiptus.  du  nun  in  prosa  doch  wol  aneh  viui  amhitin  coniipta  in 
pa<?sivem  sinne  nicht  gesprochen  werden  kann,  so  i]iijss(!u  wir  zu  der  con- 
slruclion  aetas  corrupta  tevclmtur  zurfn  kk(  Im  ii  ,  gegen  welche  0. 
erstens  ^'eilend  macht,  dasz  darin  etwas  ü i>e  i  l  l  n  s  s  i ^cs  enlhallen  sei. 
allein  der  ehrgeiz,  der,  wie  D.  mit  recht  benieiki,  tlein  llömer  an  sich 
noch  nicht  als  Untugend  gilt,  kann  doch,  da  er  auch     hkj  lügend  ist, 
sowol  leiten  als  luisleiten,  und  lel/.leres  liegt  eben  in  corrupUi.  /.weilens 
soU  darin  etwas  miszudeulendes  (zu  misdeutcndes?)  liegen,  'indem 
ein  gef.illriiiindcn  an  jenen  fiitia  darin  gesehen  werden  konnte',  nileni 
diese  moglicJikeit  vermag  leh  nicht  einzusehen.    Sali,  vcrabscheul  jene 
vitia  nach  wie  vor,  nur  zieht  ersieh  aus  ihrem  hereirhe  nirlit  znnick, 
weil  er  hierzu  notwendig  sich  aus  dein  öirentlichen  leben  uJ  u;  hanpl  /.u- 
rückziehen  müslc,  was  ihm  eben  der  chrgciz  nicht  geslatlel.  §  5  me 
honoris  cnpido  eadem  eademque  quae  ceteros  fama  atque  intidia  rc- 
xabat.  diese  Icsarl  soll  auf  'spuren'  der  besten  liss.  i)cruhen.  da  nicht 
angegeben  ist,  worin  diese  spuren  bestehen,  so  kann  ich  auch  nfcht  be* 
urleilen,  wie  nahe  durcli  sie  die  von  D.  'hergeslellte'  lesart  gelegt  wird, 
soviel  aber  glaube  ich  behaupten  zu  kfinnen,  dasz  die  vulg.  {honoris  ett- 
pido  eadem  ^  qua  eeteros^  fama  a.  i.  n.)  einen  ganz  vernänfligen  sinn 
gibi.  die  ambiiio  ist  als  allgemeine  eigenschafl  der  zeit  vorausgeseizi. 
da  nun  fama  et  ineidta  mii  der  amhiiio  nalurgemltsz  nur  dann  verbun- 
den ist,  wenn  diese  letztere  jene  mähe  artes  im  gefolge  hat,  von  wel* 
chen  Sali,  sich  frei  fQhllc,  so  hatte  er  billig  auch  von  fama  und  in^idia 
verschont  bleiben  soUen.  darum  braucht  man  qua  ceteros  nicht  mit  Ja- 
cobs zu  erklüren  durcli  qua  ceteri  vexabaniur  (was  hart  ist):  denn  es  soll 
nicht  gesagt  werden,  die  ceieri  haben  wegen  ihrer  sonstigen  vt'H'a,  Sali, 
wegen  der  ambiHo  durch  fama  und  iavidia  zu  leiden  gehabl,  sondern  bei 
Sali,  wie  bei  den  andern  geht  das  wsari  von  der  honoris  eupida  s=s  am- 
bitio  aus,  nur  dasz  diese  bei  Sali,  frei  von  reUquorum  maUs  i9K»ri6iis  war. 
—  5  S  4:  der  geneUv  bei  profusus  ist  vor  «allem  veranlaszt  durch  das  pa- 
rallele  alieni  appetens. — 6  $  2  aUi  dlio  more  eieeates,  ain  nach  'spuren* 
in  einigen  hss.  'hergestellt',  auch  hier  entziehen  sich  die  spuren  einer 
controle.  wenn  aber  innere  gründe  bei  dieser  textesSnderung  massgebend 
waren  (D.  sagt,  es  handle  sich  nicht  um  die  Verschiedenheit  jedes  einzel- 
nen naäibars  von  dem  andern,  sondern  nur  darum  dasz  die  beiden  Völker 
obgleich  verschiedener  sitten  rasch  verschmolzen),  so  scheint  es  mir  dasz 
die  Sittenverschiedenheit  der  vdlker  als  solcher  (der  Trojaner  und  Abun- 
giner)  sich  aus  dissimili  Iwgua^  dkpari  genere  hinreichend  von  selbst 
verstand,  und  dasz  Sali,  ganz  absichtlich  durch  alias  aiio  more  viveuies 
die  einem  verschmelzen  weit  hinderlichere  Verschiedenheit  auch  der 
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einzelnen  hervoriieben  wlUe,  wol  mit  besonderer  beziehung  auf  die 
Aboriginer,  dieses  genus  agreste  tine  hgibut,  sine  imperio,  liberum 
atque  solutum,  bei  welchem  von  einem  zusarrmcDlialt  selbst  unter  den 
gliedern  dpssolhen  volkrs  nicht  die  redo  sein  konnte,  von  welchen  vielmehr 
jeder  bisher  seinen  eignen  weg  geg.mgen  war,  es  ililrfie  wol  alias  *her- 
geslelit*  werden.  —  7  S  1  quisque  (der  einzelne)  Ijildet  den  gegen  salz 
zu  einitas.  das  ist  fiir  die  erldärung  das  weseniliche,  was  bei  dem  nus- 
drucli  'epexcgetischer  zusatz  zu  Bomani'  leicliL  übersehen  werden 
konnte.  ^  5  nris  bezeichnet  Iteine  altersstufe,  also  schwerlicli  einen 
gegensalz  gegen  iiwentus.  ^  6  divilias  honest as:  *zum  anstand  gehöri- 
gen', zu  repräsentationsaufwand  n.  dgl.  beflhigenden  und  hierzu  noUven- 
digea  reichlum  kannten  die  allen  Römer,  welche  ihre  diclatoren  vom 
pflüge  holten,  wol  schwerlich,  wenn  wir  ^reichlum  in  ehren'  über- 
setzen, gewis  keine  'künstliche',  sondern  die  natflrlichste  erklirung  die 
es  geben  kann,  so  liegt  gerade  hierin  ein  weit  ToUkonaeres ,  weil  sitt- 
liclies,  mass  fOr  den  reiditum;  wer  nnr  ehrenhaften  reichtttm  wiil,  mnss 
auf  eine  menge  undvcnliaAer  wege  venichten »  und  sein  reichtma  wird 
so  ron  selbst  miasig  werden.  ^BtA:  die  lesart  der  hss.  {pii  ea  ft- 
eere,  fuaniwm  veiM  usw.)  mit  ihrer  bexiehung  auf  die  Athener 
iSszt  sieh  recht  wol  vertheiiligett.  von  einer  7ast  widersinnigen  Wieder- 
holung* kann  niefat  die  rede  sein,  indem  der  gedenke  viel  bestimmter  for- 
muliert, ja  durch  tania  —  quanhm  in  eine  art  proportion  gebracht 
wird,  der  allgemeine  gedanke  pro  maxumis  celehrantw  verwandelt 
sich  in  den  andern :  ihr  rühm  steht  durchaus  im  Verhältnis  zu  der  grösze 
ihrer  geschichtschreiber ;  je  gröszer  diese,  desto  groszer  jener,  übrigens 
dürfte  liier  wol  ein  wenig  an  jenes  facta  dictis  eraequanda  erinnert 
werden  :  die  ihaten  der  Athener  also  konnten  dictis  non  exaequan  tan- 
tum,  sed  etiam  extoUi.  —  10  §  2  oplanda  aüai?  kann  ich  dem  lisl.  o/iis 
nicht  vorziehen ,  welches  recht  zweckmäszig  die  Homer  als  eigentümliche 
Charaktere  hinstellt,  die  stelle  iug.  42,  4  fschicib-  oder  druckfehler) 
kann  keine  instanz  dagegen  bilden ;  kann  man  denn  nicht  auch  schädliche, 
nicht  wOnschenswerthe  dinge  begehren? 

13  s  1  ^fMria  contracia:  diese  unbezeugle  lesart  der  gutbezeuglen 
constrata  vorzuzieheu  liegt  kein  grund  vor.  was  D.  einwendet,  conster» 
nere  sei  immer  ein  solches  bedecken,  wobei  die  unterläge  unverändert 
oder  leerer  räum  bleibe,  verliert,  auch  aeme  rkhtlgkeit  zugegeben,  seine 
bedeutung  durch  die  erwigung,  dasz  die  sache  dargestellt  werden  soll, 
wie  sie  lunlchst  dem  auge  erscheint,  die  substruetlonen  entaehen 
sich  dem  blick,  die  phantasie  aber  erblickt  das  meer  ^bepflastert*  d.  h. 
überbaut,  und  die  hinten  selbst  scfadnen  Ihr  auf  dem  meere  ebenso  auf- 
suUegen  oder  von  Ihm  ebenso  getragen  wie  etwa  eine  flotte.  —  14  $  4 
par  timäüpi0:  man  wird  eine  leichte  disjunclive  bedeutung  von  fve  an- 
eritennen  müssen,  vgl.  Livios  3,  65, 13  senatus  consuUa  orMrio  con- 
Juluai  aufiprameftanliff*  titiabanturque.  23 ,  1,9  aliquot  capti  ca$U' 
quB<i  und  zwar  wird  hier  nicht  'das  schwächere  dem  stärkeren  l>eigefügt'. 
umgekehrt  lautet  es  Liv.  9,  27, 14  eaedi  capique  Samnites  und  so- 
gleich darauf  Ir^inla  mtlia  eaeia  attl  eapla.  — *  16  $  3  inaonlea. 

/«kfMelMr  (Ir  diu.  plittol.  IMa  hfl.  IX.  54 

^    ..L  o  i.y  Google 


842     H.  Kratz:  ans.  v.  Sallusti  GatUina  erklärt  von  R.  DieUch. 


sicuti  sontes  schwerlich  =  tnsonfes  inxla  ac  sontes,  soiulcrn  da  aus- 
dröckücli  ,!Trsnp't  i«!,  wenn  keine  sö«/es  vorhan(leiMv:ir«^n,  habe  er  m- 
sontes  ^^icuii  sontes  unigarnl,  so  wird  wol  sicnii  ^  lamquam^  quasi 
sein.  vgl.  28,  1  (nach  D.  30,  4)  siatti  salutalum.  —  18  S  0  ca  re 
cognita  kann  wol  heiszeri:  nachdeiu  dies  in  erlahrimg  geliadit  war. 
von  wem?  giht  dor  Zusammenhang,  das  gcsclz  über  das  sul)j(  ( t  des 
pnrt.  ahs.  erleidet  d(»ch  manche  ausnähme,  z.  h.  Liv.  21,  5  sttpejidu»  im- 
postfo  .  .  uccepere.  39,  51  Galli  redditis  omnifms  excessere  daher 
trage  icli  bedenken  hier  eine  auslassung  zu  slaluicren.  §  7  iam  inm: 
nach  D.s  ei  klaruiig  würde  sich  Sali,  seilisl  widersprechen,  iam  tum  isl 
hie;!'  anders  aufzufassen  als  19,  2.  tum  nicht  = 'damals*  vom  stand« 
punct  einer  spätem  seit,  sondern  von  dem  des  crzählers  aus,  also  unser 
*jelzt^  jetzt  {palt  es  bereits  Blcht  mehr  den  consuln  allein  wie  §  5,  soo- 
dem  dem  ganzen  senat.  —  19  S  1  infeihm  inimieuM  ist  doch  etwas 
anderes  als  üUmieiuAmim.  Pompcjns  hatte  viele  unschädliche  feinde; 
dieser  Piso  war  ein  gefährlicher  gegner.  — *  20  $  7  tulgus  fiiimmi 
was  D.  meint  mit  sebiem  ^beachte  die  Meutung  des  perfeets'  weiss  ich 
nicht,  wie  ich  denke^  ist  /Wi  als  reines  perfect  von  ßü  gebraucht,  wie 
fitturm  ab  passiv  von  /«fcAim  vorkommt,  sowol  fio  als  fno  sindsssipto. 
S  9  emori  nicht  Men  tod  suchen^  sondern  *einen  schnellen  tod  fin- 
den'. §  11  in  extrudendo  mari.  mare  exirudere  hciszt  etwas  ganz 
anderes  als  wir  hier  brauchen,  bei  GXsar  6.  3, 12  ist  davon  die  rede,  dasz 
das  meer  zur  zeit  der  flut  durch  gewaltige  holz-  und  steinmassen  vom 
heranströmcn  abgehalten  wurde  handelt  es  sich  also  auch  hier  (wie 
13,  1)  von  meerbauten,  so  müslen  wir  sie  uns  auf  einem  dem  mecre 
durch  drimmc  u.  dgl.  abgezwungenen,  trocken  gelegten  boden  aufgeführt 
denken,  die  bedenken  grtrrn  t'r^^rtiendo  teile  ich  allerdinc'«;  auch .  -ihfr 
immerhin  noch  liel)er  ex.<trucrc  mare  =;  gcbaude  im  meere  aulTüiin  ii 
als  exlrudere  marCy  welches  um-  dip  Vorbedingung  des  Schaffens,  nicht 
dieses  seihst,  und  überdies  nur  die  n  orlx dingung  zu  einem  hier  gar  nicht 
gemein len  schaflen  bezeichnet.  —  22  ^  1  itide  bezieht  sich  am  nalür- 
iiclisten  auf  sanguifiem\  dann  bedarf  es  der  crpJiii/iini:  eines  ohjecl.^ 
nicht.  —  25  S  1  sed  kann  nie  unserem  'zum  beispiel'  entsprechen,  es 
dient  hier  einfach  der  fortfflhrung  der  rede.  —  29  S  3:  den  Q-  Marcius 
Re.i  betrachtete  Pompejus  nach  der  le\  Manilia  (niciit  riahiiiia)  als  seinen 
unlerfeldlierrn.  —  30  S  2  contocat  penes  Laecam  isl  gegen  jeden 
dassischen  Sprachgebrauch  und  per  jedenfalls  vorzuziehen.  —  ignavia : 
wenn  darunter  auch  die  *nicht  einmal  verrStber  entdeckende  und  über* 
wachende  Sorglosigkeit*  verstanden  wird,  so  ist  doch  tu  bemerken  dats 
die  entdeiskung  des  verrlthers  vor  allem  Gatitinas  eigne  stehe  wir.  ißm* 
gens  liszt  sich  die  rtthselhafte  erschdnung,  dasz  ätIUna  von  dem  jeden 
seiner  tritte  und  schritte  am  aulTallendsten  bei  dem  mordplan  In  Licas 
hause  —  umspinnenden  verralh  sdielnbar  kehie  ahnung  oder  knnde  hatte, 
nicht  so  beilluBg  mit  einem  Worte  abmachen. 

Was  die  c.  27 — 31  vorgenommene  Versetzung  beirHIt,  so  rftlirt 
der  getlanke  sclion  vun  Jacobs  her,  und  man  hatte  sich  begnOgen  sollen 
mit  ihm  das  von  27,  3—28,  3  erzlhlte  vor  31,  6  eingeschoben  sich 
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zudenken,  nicht  aber  es  wirklich  elniuschicben.  denn  man  glaube  doch 
ja  nicht  damit  die  ursprüngliche  aatzfulge  Sallusts  hergestellt  zu  haben; 
es  ist  vielmehr  nur  eine  in  ihren  conaeqnenzen  sehr  bedenkliclie  Verbes- 
serung, die  man  hier  einem  alten  angedeihen  lassen  zu  müssen  glaubte, 
die  hsl.  üherlicfening  konnte  man  sich  in  cmSgung  der  langen  zeit,  die 
zwisciien  den  bcgebenheitcn  und  ihrer  tiiifzeiclinung  vernossen  war,  und 
bei  einer  richtigen  anschauung  von  Salliisls  sdirtftsleileriscliem  Charakter 
immerhin  gefallen  hssen,  wie  man  sich  ja  auch  bei  an(|erern,  z.  b.  bei 
der  wahrhaft  befremdlichen  Stellung  der  ersten  Verschwörung'  c  IH  Le- 
niliigl.  Saliusts  starke  liegt,  neben  seiner  darslellungsgabe,  vornelinilicli 
in  der  feinen  psychologischen  cxposiiion  *):  gewissenhafte  treue  im  klei- 
nen, historischer  Scharfsinn,  ruliipe.  besonnt'ue  qncllenforschung  gehören 
—  geradezu  herausgesagt,  solUeii  auch  'viele  d;uub  die  liäiule  über  dem 
köpf  zusammenschlagen'  —  nicht  zu  den  hauptvorzügen  eines  hislorikers, 
der  Rom  von  Aeneas  und  den  Aboriginern  erbaut  werden  I&szt  (c.  6), 
eoneardia  maxima  als  die  cardinaltugend  des  alten  republicanisefaen 
Roms  rflbmt  (c.  9) ,  Rliodus  und  Carthago  zu  zeugen  von  Roms  groszmnt 
und  mlszigung  stempeln  iSszt  (51,  5) ,  Aber  AfHcas  frühere  geschichte 
in  einer  fost  unglaublich  kritiklosen  weise  sich  ausUiszt  {lug,  18),  und  in 
einzeUieiten,  wie  z.  b.  In  der  ersSlilung  des  mordatientats  auf  Cicero 
(28)  2,  bei  D.  30,  4),  in  der  Verwechslung  von  Mlia  nUerior  und  cUe» 
tior  (42,  3),  in  der  erwflhninig  des  ager  Eamilamn  an  ganz  ungehöri- 
ger  stelle  (43,  1]  sich  gcdankenlosigkciten  oder  verstösze  zu  schulden 
kommen  Iftszt,  welche  D«  ebenso  vergeblich  wie  mit  unrecht  durch  Ände- 
rungen oder  annahmen  von  lücken  zu  beseitigen  sucht,  eines  hislorikers 
endlich,  der  gegen  das  mit  der  geschichte  doch  so  wesentlich  verbundene 
topographische  und  geographisclic  eine  gleichirriliipkeit  zeigt,  f?ic  nns  im 
Jtigurlha  von  anfang  Ins  zu  ende  wie  un  nebel  tappen  läszi  und  im  Cati- 
liua  es  nicht  einmal  fiii  <l«'r  mühe  werlh  hält,  uns  ein  auch  nur  einiger- 
maszen  anschaulirlie'?  Liiii  von  der  örllichkeit  zu  geben,  die  (hiicli  ^atili- 
nas  letzten  verzweiilurigskampf  merkwürdig  geworden  ist.  dazu  kommt 
noch  dasz  auch  nacli  dieser  Umstellung  noch  chronologische  irlümer  zu- 
rückMcihen;  die  worte  31,  7  (bei  D.  5)  sind  früher  aus  einer  anderen 
veranlassung  von  C.itilin:i  gcsprochcji  wurden.  D,  nennt  da.s  'kltuiere 
irlümer',  die  nicht  viel  auf  sich  haben;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
Sali,  sich  leichter  über  die  zeit  dieses  sehr  significanten  dictum  als  über 
das  dalum  der  Zusammenkunft  in  Ucas  hause  irren  durHe.  endlich  ist 
die  Umstellung  auch  in  sprachlicher  beziehung  mislidi:  poitrema 
(31,  5,  bei  0. 1)  muste  in  posiridiß  verwandelt  werden,  und  es  fehlt 
nun  aberdies  dem  setze  auf  harte  weise  das  suhject  (in  den  drei  vorher 

*)  man  ist  faüt  versncht  anzunehmen.  Sali,  habe  sich  unbewnst  von 
den  vorzug^sweise  ps/ehologischen  erscheinungen  angezogen  gefühlt, 
bei  Catilina  liegt  dies  zu  tage,  obgleich  er  selbst  nur  durch  die  fun4ta» 

sceleris  will  bestimmt  worden  sein,    ntich  bei  Jug-urtlia  künncn  die  c.  5 
angegebenen  prüiirlo  kaum  die  eij^entliclien  motive  gewesen  sein.  «Icun 
der  Jugurthinische  kriee  war  doch  für  das  damalige  Rum  weder  maynum 
noeli  airöx,  und  auch  der  «weite  ^utwoA  (qnla  tunc  primum  mperbiae  no-' 
HHiaUt  oMam  (tum  ut)  ist  im  gmnde  unrichtig. 

Ö4»  . 
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gehenden  sitzen  ist  von  Gatilina  nicht  mehr  die  rede,  und  er  darf  daher 
nicht  80  ohne  weiteres  als  suhject  zn  eeittf  gedacht  werden),  nnd  im 
mindesten  nnangenehm  ist  das  doppelte  iMerea(27,  2.  28,4«  bei  D. 
27,  2*  3);  denn  nachdem  wir  erfahren  haben,  was  nach  des  Haidius  ab- 
Sendung  nadi  Etrarten  Gatilina  inzwischen  in  Rom  tfaul,  erwarten 

'  wir  nidit  im  nichsten  salze  zu  hören,  was  Hanl  ins  inzwischen  in 
Elrurien  thut.  nach  all  diesem  kann  Ich  die  Umstellung  (samt  der 
teilweisen  Verwirrung,  die  sie  im  eitleren  anrichtet)  nur  bedauern,  und 
möchte  wQnsdien  dasz  D.  hierin  keine  nachfolger  finde. 

31  S  1  dissimulandi  eau$ai  darunter  verstehe  ich  nicht  *leognen% 
sondern  *das  schuldbewustsein  verbergen',  also:  *um  unbefangen  zu  er- 

.  scheinen'.  —  32  S  1  inMiae  eomuli  proeedehamt:  wenn  man  bei 
üuidiße  sich  den  verbalbegrilT  üuidiari  (obgleich  allerdings  dieses  ver* 
bum  erst  aus  Huidiae  entsUnden  ist)  wirksam  denkt,  so  braucht  man 
keine  iQcke  anzunehmen.  S  ^  91^^««  f^Ni«  pouini  aus  ponmt  corri* 
gi«*l,  ebenso  34, 1  re$pand$t,  s$  quid . .  dUeedant  aus  re^^oih 
dUf  $i  pdd  9€Umi.  es  ist  mir  dies  ein  allzu  summarisches  verfahren, 
das  leicht  zu  wdt  führen  könnte,  offenbar  kann  man  von  der  ^strengen 
Sorgfalt',  deren  sich  die  alten  rücksichtlich  der  form  befleissigten,  auch 
fihertriebene  begriffe  haben,  man  vgl.  z.  b.  iug*  46, 4  pemadH  «l,  si 
id  parum  procedai^  necalum  lrad$rmt,  oder  Clsar  6.  ^.  5, 11, 4  terj- 
bü  ut  fuam  p'urimas  po$sei  ma»u  imHImaL  Liv.  40,  40  fuim  edetei, 
fluid  fieri  oelil?  2,  2,  4  redlatj  nemiMm  , .  pauwos^  unde  , ,  farü^ 
nte  uUmn  rem,  pme  eo  perüMot^  conienmemdam,  2, 10, 4  ^ensi- 
que  vi  possin interrumpant ;  se,  ^onfiMi  pamt  ohsisU^  eape^imnm, 
2,  15,  4  5t  salvam  peUei  Aomm,  ut  patiaUtr  liberam  esse  orare. 
2,  39,  10  St  Volscis  ag»  reddereiur .  .  si  frui  telint.  auch  bei  Cic 
de  sen,  78  findet  sich  ein  ganz  merkwürdiger  Wechsel  des  präsena  und  im« 
perfects.  wird  D.  diese  und  andere  stellen  auch  ohne  weiteres  corrigle» 
ren?  —  35.  Catilinas  absieht  mit  diesem  bricfe  an  Gatulus  soll  gewesen 
sein,  den  consuiar  durch  das  vorgeben  eines  intimen  Verhältnisses  zu  ver- 
dachtigen, aber  wüste  er  denn  oder  konnte  er  voraussetzen,  dasz  Catu« 
lus  den  brief  im  senate  vorlesen  werde?  und  selbst  wenn  er  dies  vor* 
aussah,  muste  er  alsdann  sich  nicht  zugleich  sagen,  dasz  Cauilus  eben 
durch  diese  von  seinem  guten  gewissen  zeugende  veröfTentlichung  seine 
perfide  absieht  am  wirksamsten  vereiteln  werde?  der  brief  macht  viel- 
mehr den  eindruck  Galilinas  wahre  gesinnung  auszudrücken,  natürlich 
mit  dem  bestreben  einiger  rechtfertigung.  er  scheint  das  bedürfnis  m 
fühlen,  Gatulus  gegenüber  in  einem  besseren  lichte  zu  ersdieinen  und 
dessen  teilnähme  sich  zu  erwerben;  ja  am  Schlüsse  klingen  sogar  merk* 
würdigerweise  gefühle  an,  wie  man  sie  bei  einem  Gatilina  nicht  erwar- 
tet. —  39  8  4  St  eicioriam  adepli  forent.  si  statt  des  hsl.  ^i,  wel- 
ches vollkommen  gerechtfertigt  erscheint,  da  in  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden magna  calamitas  rem  publicum  oppressisset  jedenfalls  ein 
sieg  der  umsturzmänner  bezeichnet  ist,  diese  also  die  cveniuellen  sieger 
(tV  qui  victoriam  adepti  forent)  sind.  $  ^  fuere  tarnen  extra  coniura- 
Oonm  usw.  dieses  tarnen  ist  für  mich  ein  non  liquet.  ich  glaube  nur 
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so  vie!  lieliaupleii  zu  könneo,  da^/  L),s  ei^'aii/iin^  'obj^leichCalilinas  unter- 
oehmen  dem  Staate  gänzlichen  ruin  drulile'  unmöglich  ist;  denn  dea 
ganzlichen  ruin  wunscliten  ja  diese  leulc,  und  er  wäre  für  sie  kein  ah- 
hallungsgrund  gewesen,   als  Vermutung  sei  es  ausgesprochen,  dasz  in 
der  reflexiou  quodst  .    magna  clades  usw.  die  andeutung  enthalten  ist, 
eine  menge  zum  Umsturz  geneigter  elemenle  habe  es  docli  für  rStliiicher 
gehalten  ,  vor  ihrem  anschlusz  die  ersten  erfolge  Caiilinas  im  felde  abzu- 
warten, SD  tlasz  liie^cr  also  für  den  anfang  wesentlich  auf  die  eigentlichen 
verschwurenen  imd  das  in  dem  mishaiidelien  und  gährenden  Elrurien 
aufgebrachte  verzweifelte  gesindel  besclitäuki  war.  danach  gab  es  auch 
auszerhaib  iler  eigentlichen  Verschwörung  leule  (von  einiger  disiinction), 
die  sich  ihm  miiiu  (also  ohne  ersl  abzuwarten,  ©b  er  es  mit  der  regie- 
ruug  werde  aufnehmen  können)  anschlössen.  —  40  §  2  quem  exitum 
tantis  malis  sperarent.  maiis  wird  man  unbefangener  weise  zunächst 
für  einen  dativ  hallen,    utul  da  .luf  die  frage,  welchen  nusunn^^  sie  für 
ihre  leiden  hoffen,  die  anlworL  laulen  kann  und  soll;  'keinen'  —  so 
ist  nicht  abzusehen,  wie  dem  ;^edanken,  dasz  sie  nur  den  Untergang  er- 
warten könnten,  taniis  malis  als  ablativ  mehr  entspreche.  —  41  $  2 
maioret  opes  sollen  'gröszere  mittel  zur  abtragung  ihrer  schulden'  sein, 
allem  tod  Ihren  schulden  kann  der  senat  ihnen  in  keiner  weise  helfen, 
in  dieser  beziehung  können  sie  nur  von  einer  molatioQ,  wenn  sie  gelingt 
und  iaMa$  natai  bringt,  etwas  hoffen,  wenn  sie  geling! f  das  ist  eben 
die  frage,  deren  heantworlung  von  der  andern  abhingt,  auf  weicher  seite 
die  grtexeren  mittel  d«  h.  die  grössere  macht  ist  —  46$  3  ü  simmi, 
da  ei  stehen  geblieben  ist,  ungeachtet  excura  IV  es  als  getilgt  beseichnet, 
so  enthalte  idi  mich  nachsuweisen,  warum  ich  an  der  gewöhnlichen  les- 
art  mit  der  coordination  der  beiden  von  i^osf^rnofli  abhingigen  sitse  nicht 
den  mindesten  anstoss  nehme,  aus  D.s  primissen  würde  fibrigens  not- 
wendig auch  die  tUgung  von  ämud  folgen.  ^  49  (  1  neque  prelio* 
snm  weglassen  von  m»que  preeiitu  li^t  kein  lusserer  grund  vor,  aber 
auch  kein  innerer.  jN'etes  sind  bitten  schlechtweg,  ta  welchen  durch 
grmiiQ  noch  die  gettendmacfaung  von  Verdiensten  und  sonstiger  einSuss, 
durch  jirefjo  bestechungsversnche  kommen,  sollte  fibrigens  bei  dem 
schwanken  der  hss.  eines  der  drei  subslantiva  sngleich  auch  im  Interesse 
Sallustlscher  ktee  über  bord  geworfen  werden,  so  wflrde  ich  unbedingt 
UeRU  negu9  frMio  vorschlagen,  da  bestechung  des  consuls  unter  solchen 
Verhaltnissen  doch  ehi  gar  lu  plumper  versuch  ist  $  4  fiwtf  i$  usw.  ü 
beseichnet  ehi  vorhergehendes  subject  niemals  nachdrflcklich.  hier 
musx  i$  stehen,  da  ja  fan  vorhergehenden  satxe  res  subject  ist;  ebenso 
51,  33. 

51 S  18  nnm  prafeeto»  du  rSthselhafte  nam  bftUe  nicht  (Ibergan- 
gen werden  sollen,  ich  vermag  nur  auf  folgende  weise  einen  logischen 
xusammenhang  hersustelien:  der  saii  mit  imm  beweist  den  aussprudi, 
dasaSflanus  antrag  verfassungswidrig  ist,  durch  die  behauptung,  dasz 
«in  gmm  pama»  mowm  damit  verlangt  werde,  man  denke  sich  daher 
den  sats  sunlehst  in  folgender  Ibrm:  *denn  es  ist  eine  ungewöhnliche 
strafe,  welche  du  nur  aus  iürcht  oder  aus  entrfistung  beantragen  kenn- 
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lest'  nun  hat  sicii  aber  dieses  doppelte  niotiv  seiner  wichtiglceil  wegen 
vorangedrSngl  und  die  hauptstelle  im  satze  eingenommen,  um  dieses 
gedankenverhältnis  deutlicli  werden  zu  lassen,  musz  novum  beim  spre- 
chen des  Satzes  betont  werden,  g  24  sin  quin  usw.  ich  befinde  mich 
hier  mit  D.s  ganzer  orörlcrung  im  Widerspruch,  die  zweite  annähme: 
an  quia  gravius  usw.  kann  nicht  wo!  eine  uiiferablcilung  der  ersten 
sein,  die  frage,  ob  graeius  oder  letius^  hat  mit  dem  geselz  nl«;  solchem 
nichts  zu  schaffon.  salvis  meliorihus  lege  ich  mir  die  sache  so  /ureciil. 
die  geiszelung  ist  in  Rüui  von  jelicr  mit  der  todcss träfe  verbunden  ge- 
wesen. Silnniis  \m  sie  auffallenderweise  in  seinen  aiitrag  auf  todesslrafc 
nicht  mit  aufgenoinuien.  warum  das?  er  kann  es  nur  unterlassen  h.ilKMi 
1)  aus  achtuug  vor  dem  buchstahen  des  gcsetzes,  welches  die  gti^z(  lang 
iniiism  popnU  oder  adversus  provocattotiem  verbot ,  oder  2)  ans  (wis- 
sen reflexioncu  ulior  die  natur  dieser  strafe,  aliein  (1;  der  gcseizesj^runti 
kann  nicht  zuLrillon:  denn  wer  das  gesetz  im  puncte  der  geiszeluug  re- 
speclierl,  musz  auch  die  gesetze  rcspeclicren,  weiciie  die  todesstrafe  ver- 
bieten (hier  fällt  seJir  auf,  dasz  Cäsar  von  aliae  kges  spricht  statt  zu 
sagen:  at  eadem  lex  Porcia  item  f>etat  civem  romannm  mvari).  jene 
reilc.\ionen  (2)  könnten  nur  darin  bestehen ,  dasz  Silanus  die  geiszelung 
entweder  a)  für  hftrter  als  die  todesstrafe,  also  für  eine  ungerechlfcr- 
tigte,  grausame  Verschärfung  derselben  hält;  allem  gegen  solclie  men- 
schen ist  nichts  zu  hart;  oder  dasz  er  sie  6)  für  leichter  ab  die  todes- 
strafe, also  neben  dieser  für  überflüssig  hält,  in  diesem  letzteren  falle 
könnte  Silanus  —  es  ist  dies  eine  hinzuzunehmendc,  durch  den  context 
jedoch  liaiie  gelegte  vurausseUung,  ohne  welche  die  stelle  für  mich 
schlechterdings  unverständlich  bleibt  —  bei  der  illircmeinen  sille  des 
slanpeiis  sor  dtT  liinriclitung  diese  beslimroung  aus  sjjineni  antrage  nur 
darum  weggelassen  haben,  um  nicht  in  diesem  puncle  unnötiger  und 
zweckloser  weise  mit  dem  gcscLz  in  conflict  zu  kommen,  allein  da  das 
gesetz  hinrichten  wie  stäupen  gleichmäszig  verpönt,  so  ist  es  allerdings 
inconsequent ,  im  leiclitem  falle  sich  davor  zu  scheuen,  im  schweiein 
falle  sich  darüber  hinwegzusetzen,  so  hat  dieser  letztere  punct  (2  h)  von 
seBut  wMtf  auf  1  als  den  hauptgnind  zurückgeleitet.  %  25  at  enim. 
D.  eridlrt  nur  ol,  nicht  auch  mIm»  die  doppelte  partikel  stellt  den  satz 
sowol  adfmaüv  ala  begründoid  hin»  durdi  of  wird  du  bisher  gewon- 
nene resultat  negiert  und  aufs  neue  in  frage  gestellt,  durch  enim  das 
rocht  hieztt  milläst  vorhringung  ebies  neuen  gegengrundes  bewiesen 
(vgl  Ober  dXX&  t^P  mehie  ausgäbe  des  Gorgias  s.  170).  $  27  sctMcsf 
11^1  usw.  mag  neÜUH  ehie  noch  so  leichte  Inderung  seui,  so  ist  doch 
das  swf  der  hss.  vorzusieben.  D.  meint  freilich,  ein  gegensate  kdnne  nur 

'^auf  die  allergesuchteste  weise  hineinintorpretiert  werden,  mir  seheint 
es  dag^n  nalürüch,  den  Zusammenhang  so  zu  besümmen:  ^wtnn  omIs 

.  wmpla  0#  honü  arim  smm,  so  waren  also  diese  nuiln  emmplm  ur> 
spribigUch  bona,  allein  sie  werden  wuUa^  wenn  $mp»imn . . porvMtt' 
denn  der  satz  iiooimi  iUnd  esemphm  . .  innuf&iut  ist  ftquipoUeat  dem 
satze  «omm  äM  exmplwm  [fuo4  bomm  fuii)  malnm  fL  dagegen 
dasz  D.  e«  f s5tis  honU  sUtt  e»  bonis  (nemllch  e»mpUs)  sdireibti  «oU 
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nichts  erinnert  werden,  wenn  die  Suszcren  autoritätcn  wirklicli  dafür  siotl. 
iunerlicli  aljer  lial  die  (lurcli  rebus  eher  verloren  als  gewonnen. 

P.  wendet  gegen  die  vulg.  ein:  cia  Horum  exemplum  isl  noch  kein  bo- 
num^  auch  kann  Cäsar  das  verfahren  des  sen;U>^,  tlns  or  lM  l^rini]>ft ,  un- 
möglich bouitm  nennen,  wogegen  ich  erwideiL  ;  ein  novinn  axemplum 
kann  wenigstens  houum  sein,  und  als  bonum  setzt  es  Cäsar  hier  voraus, 
nur  nms7  dies  ciun  ^rnno  salis  verstanden  werden,  wie  er  denn  ilbcrh.ni|»l 
hier  zieuilicii  su|»iiistiscli  verfahrt,  es  kann  doch  nicht  hcslritlen  wcrdoii, 
diis/.  er  das  anfängliche  verfahren  der  dreiszif^  und  Sullas  ein  bmium 
exemplum  (oder  honam  rem  nacii  I).}  nennt,  uhgleich  er  es  ziicrleicli 
durch  den  ausdiuck  iudemnatum  necare  und  iuyttlare  als  durchaus  uii- 
geseUltcii  bezeichnet,  bomm  war  es  nur  sofern  es  dignos  traf;  als  es 
auf  Mi4%iioa  angewandt  wurde,  wurde  es  malm»,  und  so  kann  denn 
Cäsar  ohne  allen  anstand  aueh  das  formell  betracbtet  geselawidrige  und 
dämm  von  ihm  beklmpfte  exempel,  das  der  senat  au  statuieren  im  be- 
griffe ist,  bonum  nennen  der  aittüchen,  patriotisehen  motive  wegen, 
und  weil  es  nur  verhärtete  afinder  (d*^os)  trifft  daher  wfirden 
die  declamationen,  wdclie  D.  Gäsara  gegnern  in  den  mund  legt,  diesen 
schwerlich  in  veriegenheit  bringen,  auf  die  einwendung:  'sorge  nicht 
um  den  möglichen  misbrauch  (der  guten  maszregel);  den  werden  wir 
schon  verhüten*  hat  er  zum  fllMifflusz  selbst  sehr  bündig  geantwortet 
%  36  und  36:  aiqtie  ego  hoc  non  m  M,  TulUo  eereor,  sed  in  magna 
ei»ÜaU  muHa  et  varia  ingenia  sunt,  polest  alio  tempore^  alio  eontuU 
usw.  dasz  aber  das  wort  exemplum  in  seiner  ethischen  bedeutung  ganz 
besonders  den  Vorgang  und  ersten  anlasz,  nicht  blosz,  wie  D.  will, 
das  aus  diesem  anhsz  sich  entwickelnde  'fortgesetzte  verfahren', 
also  clie  nachfolge  anderer  bczciclmet,  werde  icli  nicht  erst  zu  bewei- 
sen braudien.  %  29  ea  laeian.  nicht  zu  übersehen,  dasz  der  acc.  ein 
neulrum  des  pron.  nt.  lug.  14,  22  ist  der  acc.  durch  dolendum  ver- 
ursaciit  oder  entschuldigt.  ^  SO  Graecsae  morem  nntiali:  die  'luge'  ist 
nicht  gröszer  als  die  in  bclrell  der  Hhodirr  iiinl  Karthager,  solclie  stellen 
gehören  eben  auch  in  das  oben  beröhrte  ca}»itei  der  fidus  historica  Sal- 
lusls.  %  43  igilnr:  durch  die  bemerkung  wird  die  sacbe  nicht  klar,  der 
cinwuri,  welchen  igitur  macht,  beruht  darauf  dasz  jemand  aus  einem 
satze  eine  Folgerung  zieht,  welche,  wenn  sie  richtig  gezogen  wäre,  durch 
ihre  notorische  widersinnigkeit  den  satz  ^selbst  als  einen  sich  widerspre- 
chenden, logisch  unmöglichen  darstellen  wfirde.  (dasz  Gic.  in  CaL  4, 
4,  8  cuUodioM  nicht  ^bewachung'  heiaaen  kann,  sondern  'cautelen',  habe 
ich  in  diesen  jahrb.  1863  s.  119  unter  nadilrlglicher  bezlebung  auf 
Gic.  in  Verr.  3,  80  amnibui  cm§o4ii$  iMidtm  araiorem  deeu- 
mano  traHÜt  gegen  Hahn  bewiesen.) 

52.  Dasz  Sali,  dem  Cato  iuazeningen  m  den  mnnd  legt,  die  mehr 
fiir  ein  apiterea  alter  passen,  sollte  nicht  in  abrede  gestellt  werden, 
einen  *  Vorwurf '  will  man  Ihm  daraus  nicht  machen.  %  5  euimteumfue 
MMÜ  muH,  damit  erklärt  er  dasz  er  ihren  werth  daUngeatelit  sehi 
lasse,  er  seinerseita  achreibt  diesen  dingen  keinen  Werth  zu,  aber  er 
will  sie  auch  nicht  zweckwidriger  weise  in  dem  augenbUck  verdammen. 
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wo  er  die  Senatoren  an  der  liebe  zu  ihnen  zu  fassen  sucht.  $  15  et  aon 
per  totam  Ualiam.  neque  kann  nicht  stehen,  weil  die  ncgaüoii  nur  zu 
per  lolam  Ilaltam  gehört,  und  statt  'erläutcrnile'  bcsliramung  sollte  es 
heiszen  'berichtigende*.  %  23  «61  vos  scpardtim  usw.  was  heiszi  u5t? 
vgl.  lug.  27,  3.    ^  34  qitibus  si  quicquam  peust  fiiisscf.  vDraiisscLzuiig 
ist,  dasz  ilmeu  nie  etwas  heilig  gewesen,  und  das/  sie  darum  ^ulche  gc- 
danken  (k  re  publica  gehegt;  mit  andern  werten;  aus  ihrer  Vergangen- 
heit wird  die  gegcnwart  begreiflich  gemacht,  wie  nun  'durch  Verwand- 
lung ins  gegenteil  der  gedanke  klar  werden'  soll,  ist  mir  unklar.  —  53  $  5 
effeta  aetate  parenium.  aetas  effeta  ist  das  alter  in  welchem  das  weib 
die  krart  zu  gebäreo  verloren  hat,  und  wird  sich  bdcfastens  in  poetischer 
Sprache  sagen  lassen,  neio  gefOhl  wenigstens  strinbt  sicli  gegen  diese 
emendation,  oluie  dass  icii  etwas  besseres  tu  bieten  wIste.  der  text 
scheint  unheilbar,  wie  denn  auch  der  gedanlte  selbst  nicht  richtig  ist: 
denn  was  gibt  Sali,  das  recht  den  alten  Gato,  den  jOngem  Scipio,  die 
Graechen,  Marius,  Sulla  u.  a.  ganz  sn  ignorieren  und  aus  der  reihe  derer, 
welche  tirtute  eUtri  waren,  auszuschliesxen?  —  54  $  i  ncgleger^  , . 
dinegare  sollen  'wegen  tufenliis'  historische  Infinitive  sein*  aber  wire 
es  denn  (nach  D.s  eigener  bemerkung  zu  1,  1)  hier  möglich,  das  verbiun 
des  wollens  m  omimum  imdu^erai  (=  deere0erßi  oder  sltuMol)  mit 
dem  accttsativ  und  inflnitiv  zu  verbinden?  und  was  haben  hier,  in 
ruhiger  Charakter  Schilderung ,  historische  Infinitive  tu  thunt  endiicb 
welch  unangenehmer  Wechsel  des  modus!  für  mich  steht  es  absolut  fest, 
dasz  alle  diese  Infinitive  gleichmlszig  von  sn  animmm  Mtupwai  abh&ngen. 
auch  die  weitere  bemerkung  *man  halte  fest  dasz  die  allen  hlufig  als 
nebenbeslimmimg  setzen,  was  eigentlich  die  hauptsacfae  ist.  nur  wenn 
man  danach  den  saU  negaüis  . .  negtegere  auffaszt,  wird  der  sinn  klar' 
gestehe  ich  nicht  zu  verstehen,  ffir  nticfa  shid  hier  alle  bestimmungen 
ihrer  dignitit  nach  gleldi,  ohne  dasz  ich  an  der  klarhett  des  slnnes  dabei 
etwas  vermisse,  und  was  die  behauptung  betrifft,  dasz  die  alten  h&ufig 
die  hauptsache  als  nebenbeslimmung  setzen,  so  sollte  sie,  um  das  denken 
der  alten  überhaupt  nicht  in  ein  schlechtes  licht  zu  setzen,  dahin  be- 
schränkt werden,  dasz  dies  nur  vom  standpuncl  unseres  denkens  und 
spradiens  so  erscheine,  in  XdOe  ßiuicac  z.  b.  war  rar  das  griechische 
denken  ganz  gewis  XdBe  die  hauptsache.  —  57  S  7  Gallüm  {trans- 
alptnam),  dasz  Gallüim  allein  genügte,  ist  richtig,  aber  wenn  Sali, 
innsalpinam  hinzufügen  wollte,  so  konnte  er  das,  ohne  dasz  sein  aus- 
druck  *vag  und  unfaszbar'  wurde.  GaUum  allein  ist  ja  doch  jedenfalls 
ebenso  vag.   offenbar  wird  durch  trmaatfiimm  CatUinas  letztes  ziel 
(die  AUobrogen)  angegeben,  dasz  er,  um  dorthin  zu  kommen,  zuvor  das 
cisalpinische  Gallien  durchziehen  muste,  konnte  Sali,  als  selbstverständ* 
lieh  übergehen.  —  58  S  ^0  nam:  die  bemerkung  D.s  ist  unklar,  nach 
mcmer  ansieht  hat  Jacobs  dieses  fiafit  durchaus  richtig  erklart.  —  59^2 
ah  dextra  rupc  aspcra,  man  kann  mit  der  gegebenen  erklärung  nur  ein- 
vorsianden  sein;  aber  es  p'ehl  docli  etwas  zu  weit,  wenn  D.  gegen  die 
mdglichkeit  der  verbinduni^  rupe  aspera  kurzweg  geltend  macht,  Sail. 
setze  nur  denkende  ieser  voraus,  eben  unsere  stelle  ist  das  lureuz  schon 
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OMiicheB  denkeiKteii  erklirm  geweseo.  und  am  enda  sieht  der  pflicbt 
dm  leaera  denkend  tu  sein  dodi  irol  auch  eine  pllicht  des  Schriftstellers 
denkend  (d.  h.  nicht  Irrefithrend«  sondern  klar)  in  schreiben  gegenfliier» 
warum  schrieb  also  Sali,  nicht  lieber  nipifos?  —  60  {  2  fer cnfar tfk 
es  adiehit  mir  doch  etwas  kflhn  sn  behaupten,  dass  in  beiden  beeren 
(also  anch  in  dem  des  Antonaus ,  das  doch  gewis  gut  aosgerfistet  war) 
akh  keine  solche  trappen  befunden  hätten,  wie  sonderbar  klingt  es  doch : 
*fOii  wo  aus  die  ferenlarier  —  wenn  nemlich  solche  da  gewesen  wkren 
—  das  InlTen  hstlen  erdlÜDien  kAnnen'l  — •  61  $  6  iuxia:  die  ganse 
bemerknng  ist  noch  ein  nachklang  des  schweren  mlsgrilb  der  ersten 
ausgäbe,  schon  37,6  (in^to  eoimiMiise]  hätte  mdit  fon  einer  scharfen, 
ironischen  ßlrbung  gesprochen  werden  sollen,  iusfia  heiszt  ja  nicht 
^gleich  sehr',  auch  nicht  ^gleich  wenig',  sondern  eüifach  *gleich'.  hier 
an  unserer  stelle  wird  niemand  den  feierlichen  ernst,  die  mit  tragischem 
sehmerze  gemtsehle  hewunderung  einer  tapferfceit,  die  einer  bessern 
Sache  wflrdig  war,  verkennen. 

Es  wäre,  wie  ich  wol  ffihle,  diepflicht  ebier  anseige  gewesen,  auch 
dasjenige  hervorzuheben ,  was  an  dieser  neuen  ausgäbe  schön  und  dan- 
kenswerth  ist.  es  ist  dessen  in  der  Ihat  nicht  wenig ;  aber  diese  anzeige 
dürfte  ohnehin  bereits  ihre  grenzen  Qberschritten  haben,  und  jeder  den 
amt  oder  neigung  zu  Sallustius  treibt  wird  ja  wol  sich  von  dem  guten  das 
ihm  hier  geboten  wird  selbst  überzeugen,  es  bleibt  mir  datier  nur  übrig 
meine  im  eingang  gegebene  Versicherung  zu  wiederholen,  vorstehende 
bemerkungen  der  prüfung  derer  die  sich  für  Sali,  interessieren  zu  em- 
pfehlen, und  namentlich  den  hrn.  hg.  zu  bitten  sie  in  dem  sinne  aufzu* 
nehmen,  in  wekhem  sie  gegeben  worden  sind. 

Stuttoabt.  HnmoH  Kratz. 

NAOHTRAO. 

Die  frage  über  die  autlientiVitat  des  in  c  35  uiitgeleillen  briefes  des 
Calilina  (s.  oben  s.  844)  ist  niciil  otinc  bedeulung:  es  sei  mir  darum  'j^c- 
slallct  sie  hier  nachlraglieh  kurz  zu  erörtern,  man  sollte  sich  das  en)/i;.c 
von  einer  doch  iriHuerhin  merkwürdigen  Persönlichkeit  herrührende  do- 
ciimenl ,  das  als  solches  ein  gewisses  interesse  bietet,  nicht  ohne  not 
selbst  zerstören,  eine  solche  not  aber  liegt  ühoraU  nicht  vor.  D.  sapl 
zwar:  'bekannt  ist,  dasz  die  allen  geschichtschreiber  sich  auch  bei  bnc- 
fen  auf  die  wjt  dcrgabe  des  Inhalts  beschrankten,  die  form  selbständig 
gaben.'  allein  ihaion  sie  das  ausuahmsbs?  war  es  ein  so  festci>  geselz, 
dasz  sie  sich  daran  selbst  dann  banden,  wenn  sie  das  ;::egenteil  aus- 
drücklich versichern?  denn  exemplum  eumm  mfra  scriptum  est 
heiszt  nim  eben  einmal  nichts  anderes  als:  ^hiei  fül|?t  «Mue  abschrifl 
davon.'  so  lange  ai^u  D.  nicht  beweist,  dasz  die  Ldieiuei  auch  das  eine 
bschrifl  nannten,  was  keine  abschrift  ist,  wird  es  dabei  sein  bewenden 
haben,  dasz  uns  Sali,  hier  Catiliuas  brief  wortgetreu  wiederzugeben 
versichert,  und  wir  werdeu  dieser  Versicherung  bis  zum  beweise  des  ge- 
genleils  zu  gkuben  haben,  ganz  die  gleidien  worte  kehren  wieder  bei 


Digitized  by  Goo 


ä50     U.  KraU;  auz.  v,  Sallusü  GaÜiina  erklart  von  R.  Diets€h, 


dem  hillcl  des  Lcnliihis  an  raLilma  (44,  4).  da  Cicero  (in  Cat.  3,  5,  12) 
dasselbe  in  einer  etwas  amleni  form  gibt,  so  ist  diese  abweichung  gleich- 
falls dar;mf  ziirnckzulühren,  dasz  Cicero  aus  dem  gcdächtnis  citiert  (er 
sagt:  er  (int  scriptae)^  während  wir  bei  Sali,  wiederum  eine  förmliche 
abschrifl  haben,  hiemlt  stimmt  auch  der  umstand,  dasz  unser  brief,  so 
klein  er  ist,  doch  eine  auzahl  eigeuluniiicüer  ausdrücke  und  Wendungen 
enthalt,  die  nicht  von  Sali.  Iierzunlhren  scheinen,  so  z.  b.  salisfacfio 
ex  nulla  consciciitia  de  culpa  (übeidies  consctenUa  nur  hier  luii  de 
conslruiert),  mediusfidius ,  statum  düjnitaUs  obtinere,  honore  horiesta- 
/tts,  altenafus  =  verstoszen,  nunc  =  ikique^  vor  allem  das  nur  in  der 
Sprache  des  gewöhnlichen  lebens  (also  auch  m  omom  wirklichen  briefe) 
nicht  auflTallende  acs  alienum  meis  nomimbuSy  so  wie  ilherhaiipt  die  in 
vier  liinlereinaudcr  folgenden  Zeilen  dreimal  vorkommenrlen  aMalive  no- 
mine und  nomtnihus.  rührt  die  form  des  briefs  von  Sali,  her,  so  hat  er 
ordcnilich  darauf  studiert  üm  nachlässig  und  so  wie  er  sonst  selbst  nicht 
sclu'eibt  einzurichten. 

Freilich  sagt  Ü.,  der  ausdruck  homines  honore  honestaU  sei  'gowis 
eine  anspielung  auf  Gic.  in  Cat.  4,  10,  20  vitae  lantam  laudem,  quuuia 
vos  me  decrelis  testris  honestatt$^  dann  aber  ein  beweis,  dasz  Sali,  das 
schreiben  selbst  geformt.'  dieser  schlusz  fallt  natürlich  in  sich  selbst 
zusammen,  wenn  seine  pramisse  fallt,  die  thcorie  der  ansj»iiliinireu  mnsle 
ins  maszlose  ausgedehnt  werden,  wenn  der  blusze  gebr.Hu  Ii  d  s  Wortes 
honestare  genügte,  um  eine  solche  hier  zu  statuieren  wir  haben  hier 
eine  aililleration ,  welche  der  unwille  dem  aufgercgicn  gemüte  Caiiiinas 
ebenso  naturlich  eingeben  als  sie  Sali,  künstlich  liiUIon  kuuate.  zum  übcr- 
flusz  hat  ja  D.  selbst  eine  andere  stelle  ciliert,  die  der  unsrigcn  noch  weil 
näher  liegt  als  die  Giceronische,  nemlich  Plautus  capL  356  cum  me  ianto 
honore  konesias. 

Aus  der  hsl.  lesart  cnm  et  alienis  nomhubus  .  .  pcrsoheret  maclit 
D.  cum  scilicei  aUenis^  da  eL  für  eliam  gef^en  den  Sprachgebrauch  Sal- 
lusLs  und  seiner  zeit  sei.  allein  Sali,  hat  uiclii  weniger  als  fünfmal  si- 
mul  e^,  und  auch  Cicero  in  der  rede  pro  S.  Roscio  zweimal  i,^  02  u.  O  l) 
et  alii  mulli  im  sinne  von  etiam.  dieser  grund  also  ist  durchaus  unstich- 
haltig,  und  was  den  zweiten,  nemlich  die  durch  scilicei  passend  bewerk- 
stelligte Mronie'  betrifTt,  so  ist  eine  solche  ironie  nicht  nur  überhaupt 
hier  nicht  am  ort,  sondern  sie  wäre  geradezu  widersinnig  angebracht; 
denn  der  satz  'Orestilla  würde  ja  wol  meine  schulden  bezahlen'  müste, 
ironisch  gefaszt,  notwendig  das  gegenteil  besagen:  sie  würde  nichts 
für  mich  bezahlen,  diese  ironie  aber  wäre  die  hier  allein  mögliche,  denn 
der  allgemeine  ausdnidt  0.8:  'ironie  auf  diejenige  die  ihn  für  bankerott 
erkUbrtat'  schwebt  euliGh  bi  der  luft,  ohne  einen  realen  halt  in  den 
Worten  selbst  zu  haben.  H.  K. 
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QüAESTIONKö  TlBÜLLIANAE.    DISSEHTATIO  PUILOLOGICA  QUAM  s(  inr- 

SIT  Henrichs  B  ü  b  e  n  d  e  y  IlAUBUBaifiMSis.  Boanae  ioruiis 
C.  Georgii.  1Ö64.  36  s.  gr.  8. 

Die  aufgriw,  wdehe  sich  der  vf.  dieser  dectonlisserlatioii  gestellt 
haly  ist  fa  folgenden  werten  ansgesprochen:  1}  (s*  4}  ^terdiun  In  ipsis 
camunlbos  sententias  sibi  oppositas  pari  versäum  nmnero  compleus  ease, 
iam  IMssenns  viderat:  minua  igitur  vldelnr,  qnod  non  conatus  est  qnae- 
rere,  ta  teto  caname  ncmae  reperivetar  id  qaod  in  parte  eitare  perspe- 
lerat  i|ttae  com  omiserit)  sos  Id  ÜMere  lakütuimiis  atqae  eo  pemalmas, 
ut  aoa  ia  omaibus  quidem  oarmlaibas,  at  oerto  In  qulbasdam  ea  iaTent- 
retar  sealeatianna  secundum  versus  dispositto,  ut  seateatils  siagnlis  eo- 
dem  ordiae  logico  posiUs  par  respeadeat  versuum  nanerus.  quod  non 
In  onuibus  iaveaimus  eiasmodi  ordiaem»  ae  Ja  |dnrlmis  qaldem  lalem,  ut 
totaai  Carmen  contineat,  aobis  osteaitit  poelam  haec  canniaa  minore 
arte  traetasse ,  aut  aliquam  sane  artls  parteai  ia  sKis  carminibus  negle^ 
xlsse,  quam  in  aliis  adhibuil:  nisi,  ut  saepc,  censendnni  est  lacunis  aliisve 
corrapteHs  carmiaa  esse  delonnata.'  2)  (s.  6)  'tum  autem  bis  adiungere 
qnaedani  est  in  mente,  quae  me  tudice  osteadenl  non  iia  iam  TibuUi  ele^ 
gias  a  criticis  esse  tractatas,  ut  ab  öamfbas  mendis  liberas  dicerc  possi- 
aras/  ebe  wir  auf  die  unter  1  ausgesprochene  ansieht  näher  eingcfien, 
woOea  wir  die  Verteilung  der  disiichen  betrachten,  wie  sie  der  vf.  in  ein- 
zelnen gedichten  ge(\mdea  bat  am  besten  zeigt  sich  (nach  s.  5)  die 
kuast  des  dichters  in  anordnung  der  giieder  in  I  5.  B.  ninit  folgendes 
sehemaaa:  2  x  4  +  1;  2  x  4  +  1;  4  +  1;  4  +  1;  4  +  1;  4. 
bei  dieser  Verteilung  sind  die  verse  45.  46 ,  welche  <!chon  Gruppe  und 
nach  diesem  Drenckhahn  im  programm  von  Puthus  1862  fOr  ein  Vossem 
erklärt  haben,  nicht  berQcksichtigt.  wir  werden  auf  dieselben  zurück- 
kommen, wir  sehen  hier  die  vier  zusammengehdrigen  disticlien  (ent- 
weder 2x4  oder  1x4)  jedesmal  durch  ein  disticlion  ('disticlion  ut 
ita  dicam  intercalare')  getrennt,  diese  letzteren  sind  v.  17  f.,  35  f., 
47  f.,  57  f.,  67  f.,  und  es  kann  nicht  geleugnet  werden  dasz  sie  in  ihrer 
zwischnrjstellung  zwischen  den  groszeron  nus  2x4  odrr  1x4  disii- 
chen liostohenden  gliedern  von  einer  ganz  besonderen  Wirkung  sind, 
auch  linden  sicli  in  der  that  diese  gro*;?««  n  -lieder  in  unserem  gedichle 
so,  dasz  von  ihnen  niii  recht  g***^n-t  werden  kann,  was  dor  vf.  als  cha- 
rakteristisches iiierkmal  dersi  llioii  a[iL,'ibl:  'scniper  quatluor  distichis  illis 
una  sentenii.i  coruinetur,  quae  iie  iufi  in  iis  quae  praeccssemnt  nie- 
morata  erat  ncfiue  ultra  fines  eins  systematis  [»mocdif .  nt  iure  dicerc 
possimus,  numquam'  non  cum  vcrsuum  numcro  ilhi  srnioniiii*;  singulas 
coijgruere.'  nur  bei  der  ersten  4,  v.  1 — 8,  kann  aian  zweifelhaft  setTu 
ob  diese  norm  wirklich  eingelialleji  sei,  denn  !)ier  haben  wir  nicht  eiru  n 
gedaiiken,  sondern  mehrere:  ^iMin]  A  (v.  1 — «S)  poelae  reditum  ad  puel- 
lam  eiusque  dolorem  conlinct  prccesquc,  ne  nimis  in  ipsusn  sacviat 
puella.'  die  innige  verhindung  dicspr  verschiedenen  gedanken,  wie  sie 
in  diesen  werten  durch  'eiusque  dolorem'  und  'precesque'  ausgedrückt 
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ist,  fehlt  im  texte,  welcher  unseres  bcdiinkens,  wenn  man  nach  einer  vcr» 
teilung  der  distichen  fragt,  sich  nicht  als  eine  4zal»i  zusamnien^eliorigrr 
distichen  gestaltea  irsöchte,  sondern  2  .  2  oder  2.1.1:  *die  Iremmiig 
kann  ich  nicht  länger  erlrüi^eu,  denn  mich  treibt's  lieruni  wie  den  kreisel 
der  knabe  (2  dist.).  züchtige  mich  (1  disl.}.  verschone  mich  (1  di^t 
allein  wir  wollen  auf  diese  trennunf?  der  glieder  in  v.  1 — 8  gar  kein  ge- 
wicht legen  und  mit  dem  vf.  annelutien,  dasz  die  ersten  4  dislichen  innig 
zusammengehören,  sehen  wir  lieber  zu,  was  von  der  ausstoszung  der 
verse  45.  46  zu  halten  sei.  die  neues  Leu  hpt;.,  Haupt  1861  und  Hoss- 
bach 1H64,  haben  an  ihnen  keinen  anstusz  genommen;  Gruppe  aber,  dem 
Düderleiri  beipflichtet,  verwirft  die  verse,  weil  sich  TibuUus  keiner  aus 
der  myilioiügie  hergeholter  büder  zu  bedienen  pflege,  dieselbe  ansieht 
teilt  Drenckhahn  und  findet  dasz  diese  verse  ganz  aus  dem  lou  des  gan* 
zen  heraustreten,  diese  gründe  sind  sehr  schwach:  denn  erstlich  ver- 
scliniäht  Tib.  nicht  geradezu  alle  mythologischen  bilder,  wenn  er  sich 
aucii  m  seinen  vollendeten  gedichten  immer  mehr  frei  davon  gehalten 
hat;  zweitens  aber  ist  das  ^ms  dem  ton  des  ganzen  heraustreten'  vom 
subjectiven  gefflhi  zu  sehr  abhängig  um  einen  festen  hall  zu  geben,  mit 
bloszer  gefühlskritik  kommen  wir  nicht  weit,  dies  hat  B.  reclii  ^\\[  er- 
kannt, und  er  beruft  sich  daher  auch  auf  einen  ganz  andern  grund:  con- 
tra logicam  rationem  me  iudice  illud  disliclion  offendit.'  dies  wäre,  wenn 
CS  .sich  so  verhielte,  in  der  tliat  entscheidend,  worin  findet  uun  aber  B. 
den  verslosz  gegen  die  logik?  in  den  verscn  il — 44  ^nolio  devot i  est, 
in  qua  summa  reruin  versatur.  seil  prorsns  aliier  iilud  qiiod  sc(}inlur 
distichon  .  .  itaquc  auclur  distichi  ilJurunj  vcrsuum  signilicaLiouem  nun 
recte  perspeiisse  videlur,  sed  addidisse  qiuc  carmen  turbarent.'  wir  be- 
dauern B.  nicht  beistimmen  zu  können,  zwar  sagt  der  dichter  wirklich: 
sie  hat  mich  durch  ihre  scliönhcit  behext  (devotii) ;  aber  deshali»  musz 
in  dem  mythologischen  bilde  das  behextsein  nicht  wiederkehren,  das 
bild  führt  nur  die  Schönheit  weiter  aus  und  der  zwiscben  44  und  45  zu 
crginzcnde  gedanke  Ist  sehr  elnfacb:  sie  hat  midi  dureb  Ihre  Schönheit 
behext  (und  kein  wunder,  denn}  in  solcher  Schönheit  kam  Thetis  zu  Pe- 
leus ,  d.  I.  und  kein  wunder,  denn  sie  ist  schOn  wie  eine  gdttln.  Rigler 
(annot  ad  Tib.  Potsdam  1839)  will  v.  45  iaU»  In  puHi  Tcrwandeln, 
was  an  und  für  sich  ganz  gut,  doch  nicht  notwendig  Ist.  ndt  einem  sol> 
chen  fMPÜs  ist  n  5, 9  auch  ein  mytholisches  bfld  angeknQpIt:  komm  o 
Phdbus  in  soldiem  schmuck  qualm  U  memormU  SafNmo  rege  fugM 
YieUnri  Umde»  eameinmüie  looi.  freilich  ist  ein  wesentlicher  unter- 
schied zwischen  diesem  bilde  und  dem  m  1 5:  denn  hi  II  5  ist  es  wirh- 
sam  und  bedeutend  (obwol,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  die- 
sem bilde  vorausgehenden  verse  ihr  bed^iken  haben),  in  1 5  kduite  'es 
fehlen  ohne  der  Wirkung  eintrag  zu  thun,  woraus  jedoch  noch  nidit 
folgt  dasz  es  zu  streichen  ist  ganz  anders  verhilt  es  sich  n^t  einem 
dritten  mythologischen  biMe,  wdches  wie  1  5  auch  mit  kUk  sich  an- 
schliesst  Ich  meine  IV  2, 13 1  In  H.  12  hat  der  dichter  gesagt: 
Snlpida  entflammt  zur  liebe,  mag  sie  in  tyrischer  palla  erscheinen  oder  in 
schneeigem  kleide;  dann  lUirt  er  fort:  uUü  m  aeumo  feUm  Vetimmm 
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dympo  MÜU  kabH  onMUr»,  «tili»  dummer  kabei.  kasa  nun  glauben 
dast  der  dichter  die  sehdne  Solpieta  mil  einem  gotte«  nicht  mtt  einer 
gdtttn  vergleicht?  und  wie  gesucht  ist  gerade  der  gotl  Vertuninui,  und 
vrie  aufIftUig  das  miile  IMet  onuthu^  miile  deetnitr  habitl  wenn 
es  nk  Ton  irgend  einem  mythologischen  bOde  tweifelhafl  ist»  ob  es 
wurklieh  von  Tib.  herstamme,  so  Ist  es  von  diesem,  welches  mir  mehr  als 
geachmaeUos  «scheint,  doch  kdiren  wir  su  I  6  zurOek.  wir  haben  B. 
gern  sugeslandenv  dass  die  4  in  unserem  gedieht  vorhersehe,  dasi  die 
intercalardistiehen  von  bedeutender  Wirkung  sind  und  dasi  die  von  ihm 
anageworfenen  verso  45.  46  Im  Zusammenhang  nicht  notwendig  sind, 
bitte  er  uns  von  einer  grdsseren  anzaU  von  gedichten  ein«  gleich  regel* 
missigo  gliederung  nachgewiesen ,  so  kdnnten  Irir  uns  entsdhiieszen  die^ 
ser  i^erung  zu  liebe  anzunehmen,  dass  v.  45.  46  ein  glossem  seien, 
dies  hat  er  aber  nicht  vermodit,  wie  wir  glefeh  sehen  werden. 

S.  9  iihrt  er  fort;  *mittus  iam  aperte  in  quibuadam  tarnen  partibus 
oertissimam  prae  se  fert  compositionis  l^em  primum  carmen  de  Marathl 
amore  compositum  1 4.'  nach  Angerer  erdrteruiig  stellt  er  s.  13  als 
Schema  für  dieses  gedieht  auf: 

nr,  1  initium:  3  4"  1 

„  2  praecej)L.i  Pn.ipi;  3  +  3  +  3  +  3  +  3  +  (l-f3  +  3) 

„  3  finis  priicccjitortim :  2 

„  4  quesLus  de  a\  ,iritia  pueroruiu;  2  +  (3  +  3) 

5  finis:  1  +  3  di^ücha. 

mit  dieser  verteilun-  in  disliclicn  kennen  wir  uns  einver8tanc!pn  erklären: 
sie  ist  ungo7wiingen ;  aher  was  folgt  aus  ihr?  dasz  der  dicliier  nach 
einem  bestimmten  schcma  nrhelteleV  ich  denke  nicht;  denn  wenn  auch 
in  nr.  1  das  3  +  1  in  iirn gekehrter  Ordnung  dem  1  +  3  in  nr.  5  ent- 
spricht, wenn  sich  auch  m  nr.  4  das  2  dem  2  in  nr.  3  anschlieszt,  wenn 
auch  in  dem  sranzen  ^edichle  die  zahl  3  zusammengehöri^^ei  di^tichen 
olme  nllen  zweifel  vorlicrscht,  so  werden  doch  In  nr.  2  die  lehren  des 
Priapus  durch  die  1  in  einer  weise  unterbrochen,  dasz  damit  die  etwa 
aus  der  compof?ition  von  l  5  ?n  ziehende  scliluszfolgeruii^^  geradezu  zu- 
<?ammenf3lU.  wii  können  also  hier  keine  couipuüitiou  nach  einem  be- 
slimmlen  zahlen«?chema  annehmen  und  B.  nicht  zugeben:  'ita  in  hoc  quo- 
que  carmine  qu;iuivis  noii  eudeni  modo  quam  in  prtore  (I  5)  ceriam 
atque  manifestum  spectaoius  composiUouis  artem.'  wir  üudeu  nur 
die  3  vorhersehend. 

In  II  4  verteilt  B.  die  distichen:  3  .  2 . 2  |  6  X  3  ]  2  .  3.  eine  voll- 
ständige regclmSszigkeit  gewahren  wir  auch  in  diesem  sciiema  nicht; 
sollte  sie  vollständig  sein,  so  müßten  wir  im  dritten  teile  2.2.3  sialt 
2  .  3  erwarten,  damit  dieser  dem  ersten  teile  und  zwar  in  umgekehrter 
folge  der  zahlen  entspräche,  dies  isl  aber  nicht  der  fall ,  und  es  wird 
auch  gewis  niemand  glntiben  dasz  2  dislichen  ausgefallen  seien,  afcer 
wir  wollen  eine  «o  strenge  Verteilung  gar  nicht  urgieren.  es  sind  stel- 
len in  dem  gedichle.  Wf»h  he  sicli  R  «?  srhenia  nicht  so  leicht  fflpen.  in 
den  die  mitte  de^  gedidites  bilden  suilendeu  6X3  disticben  schiieszt 
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nach  B.  eine  solche  3  mit  v.  32.  damit  hingen  aber  gans  innig  sosam* 
men  v.  33.  34.  nehmen  wir  nur  das  deutsche: 

81  dies  hat  schlimm  sie  gemacht,  dies  lehrte  äi    thürcn  veraehliesieii, 

32         hat  als  hüter  den  hund  hin  an  die  schwelle  gelegt. 

{t3  doch  du  naheöt  mit  groszem  p'eschenk  —  es  ergibt  sich  der  Wächter, 

84         Schlösser  vciliin.lern  dicli  nicht,  ruhig  verhitlt  sich  der  hund. 

wollte  man  aber  aucii  diese  zusaiiimeii<3'eliürigkeit  leugnen,  obgleich  ich 
niclil  einsehe  wie  es  niöfrlich  ist,  so  müsle  man  doch  sicherlich  v.  .33.  34 
für  sich  allein  als  1  I  i  zeichnen,  denn  v.  35  hehl  ühne  allen  zweifei  der 
dichter  mit  heu  (juicumque  dedä  usw.  von  neuciii  stark  an;  es  liHllc 
alstt  auch  dauiil  eine  neue  slrojdie,  wenn  wir  die  7.usaninirnt:('iiörigen 
distichen  so  nennen  wollen,  begonnen  werden  müssen,  es  bleibt  also 
für  uns  aus  der  Verteilung  B.s  nur  dies  übrig ,  dasz  auch  in  diesem  gc- 
dichle  die  3  zusammengehöriger  distichen  vorherseht. 

In  dem  lieblichen  kleinen  gcdichte  II  2  findet  B.  folgende  Verteilung 
der  distichen:  6  X  2  |  1  |  ö  X  2.  es  bilden  nemlich  nacii  ibui  v.  11. 
12  den  mittelpuncl  und  Itauptgedankeu  des  ganzen,  diesen  2  vcrsen 
gehen  10  voraus,  welche  das  naiien  des  geburtsgotles  anzeigen,  ufjd  es 
folgen  10,  in  welchen  der  dichter  sagt,  dasz  Gornulus  (oder  nach  ande- 
rer lesart  Cerinthus]  sich  nicht  besseres  habe  wünschen  können  und  dasz 
seine  wnnsclie  sich  erfüllen,  aucli  dieser  Verteilung  vermag  ich  nicht 
beizii])flio]ittn ,  ja  es  gelingt  mit-  nicht  einmal  das  gedicbtclien  nach  disti- 
chen zu  legen,  da  der  pentiiiiit  tcr  v.  10  en  age  quid  cessas?  annuit 
nie:  roga  fin  sich  nilein  aiif^^efaszt  werden  inusz  und  mit  dem  vorher- 
gehenden iiicliL  \  f  rlHiiuU'ii  werden  kann,  betrachten  wir  nur  den  sinn: 
^gule  Worte!  der  liurisgutt  naht  dem  altare.  er  komme  im  schmuck 
seine  ehre  zu  sehen ,  er  gcwalirc  dir  deine  bitten.  —  nun,  was  zauderst 
du  denn?  jener  gewährt  sie,  bitte!'  —  wer  wird  nicht  notwendig  zwi- 
schen V.  9  und  10  eine  pause  eintreten  lassen?  die  pause  aber  gibt  einen 
uhschnilt.  es  ist  bei  Tib.  seilen,  dasz  der  pentameler  eine  solche  Selbstän- 
digkeit des  Sinnes  enthält,  aber  er  entJiält  ihn  hier  und  lehnt  sich  nur 
durch  das  ammit  an  das  mmmi  im  vorherigen  an,  wodurch  jedoch  noch 
nicht  gerechtfertigt  wird  flin,  wenn  wir  so  sagen  wollen,  strophisch  mit 
jenem  zu  verbinden,  wollte  man  aber  auch  dies  gestatten,  so  würde  ich 
doch  das  gediebtchen  nach  veraen,  idcht  distichen,  so  verldlen  mflssen: 

2  X  2  .  5^  1  •  6  .  4;  2,  was  in  distichen  sein  wfirde:  2 .  3 .  B  •  2  |  1, 

wobei  dann  die  letzte  1  als  ein  naciiscidag  zu  betrachten  uäie. 

Anch  in  III  1,  welches  bekanntlich  wie  das  ganze  dntii?  buch  einen 
nachalmier  Tibulls  zum  Verfasser  hat ,  findet  B.  eine  aui  bestimmte  zahlen 
zurückführbare  composilioii,  nemlich:  .3.4.4.3  distichen.  in  den 
erstens  distichen,  sagt  B, ,  setzt  der  dichter  auseinaiulcr  was  er  wün- 
sche, und  warum  er  die  rausc  an  diesem  la^e  frage;  in  den  darauffol- 
genden 1  erlcilcn  die  muscn  ihre  antwort,  worauf  der  diciiler  in  aber- 
mals 4  die  musen  heiszt  das  bikhlcia  der  ^eära  überbringen,  die  letzten 

3  distichen  cnl hallen,  was  die  musen  bei  der  Übergabe  sagen  sollen, 
gegen  diese  von  B.  des  weiteren  begründete  Verteilung  läszl  sich  in  der 
ihat  gar  nichts  einwenden;  sie  ergibt  sidi  ohne  alle  künsüiclükeit,  und  es 
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iat  dleiei  gedicbt  in  sauer  uhloicoiiipoitlloii  bener  ali  in  eeuietaii  In- 
halte,  worin  eich  der  dichter,  wormf  schon  Voss  a.  a.  aulnerkflani  ge- 
macht haben,  geeehmacUoe  genug  seigt  ob  wir  ans  dieser  sweUUsobne 
riehligen  ▼erläong  der  distichen  auf  TIbtüls  compostlionen  zurfickschlie- 
sten  dOrfen,  tet  aber  eine  andere,  gewb  nicht  einfach  xn  bejahende  frage. 

In  dem  ersten  gedlcfate  des  tweiten  buches,  weiches  sonder  aweifel 
so  den  fOÜendetsteD  gehört,  wdcbc  Tib.  hinterlassen  hat  (so  dass  A.  von 
flumboldt  im  kosmoe  Q  s.  20  sagt:  ^am  meisten  zu  bedauern  Ist,  dass 
Tlimllus  keine  grosze  naturbesehreÜiende  composition  von  iiKHvklQeiiem 
cliarakicr  hat  hinterlassen  kdnnen  •  •  alwr  die  Ceklweihe  II  1  und  die  erste 
elegle  des  ersten  buches  lehren ,  was  von  Horazens  nnd  Messallas  freund 
wire  m  erwarten  gewesen')  hat  B.  eine  aosAhriich  begrOndeto  verteilang 
der  distichen  gefunden,  neadieh: 

iniUmn  t.  1—32  2.3.3.  2.3.3. 

medium  carmcn  v.  33—66  3.  2.2.2.2.2.2.2. 

finisv.  67— 90  3.3.  2.2.2. 

auch  gegen  diese  Verteilung  haben  wir  nichts  wesentliches  tinzuwenden; 
aber  sie  beweist  uns  nur,  dass  in  diesem  gedichte  der  regel  nach  zwei 
distichen  zu  einem  gedanken  zusammengehören  und  dass  diese  zahlrei- 
chen 2  durdi  m^rere  3  unterbrochen  werden ,  ohne  dasz  wir  fdr  diese 
unterbrediong  irgend  ein  gesetz  aufzustellen  vermöchten,  hier  sehen  wir 
nicht  die  regelmäszigkeit  der  aufeinanderfolge  der  glieder  wie  in  I  5, 
ttodi  weniger  wie  in  III  1. 

So  sehr  wir  anerkennen  dasz  B.  m  den  bis  dahin  besprochenen  28 
Seiten  seiner  abhandlung  eine  genaue  kenntnis  Tibulls  kund  gibt  und  ein 
feines  gefühl  für  die  poesie,  so  sehr  uns  einzahle  bcinerkungen  ange> 
sprochen  haben:  so  waren  wir  doch  nicht  im  stände  m  fmdon .  dasz  was 
er  beweisen  wollte  bewiesen  sei,  ncmlich,  um  es  so  :iii'>/u(lrricken ,  die 
slrophpullieorie  bei  Tibullus.  ja  würc  sie  sogar  in  den  von  B.  beliandel- 
ten  gedichlen  bewiesen,  ohne  dasz  wir  sie  z.  b.  in  den  übrigen  so  voil- 
endelcn  Delia-  und  Sulpicia-clegien  7n  finden  vrrmngen.  so  würden  wir 
daraus  doch  nicht  schlicszcn-  'poetam  iiaec  carniina  minore  arte  trac- 
lasse,  aiit  ali([ii,i!n  s,ino  ;ii  Iis  )>artem  in  aliis  carniinihus  neglcxisse,  (fuam 
in  aliis  adiubiiii:  msi,  ut  saepe,  censendum  est  lacunis  nliisve  cor- 
rup teils  cirinma  esse  deformatn  '  wollte  jcm;iii(l  :iu<«  dem  nicht- 
Vorhandensein  von  atrophen  in  einzelnen  gedichlen  auf  Im  ktn  oder  an- 
dere Verderbnis  schliuszen,  50  würde  von  diesem  zu  s,i;4<'ii  sein,  was  B. 
von  Füssen  in  brtrcd  der  dreiieiiung  aller  l  iegicn  in  exordiuiu  ,  medium 
Carmen,  exitus  gesagt  hat:  'ut  lex  |»otius  m  carmina  illata  ^uam  ei  iis 
petita  videreliir.* 

Fragen  wir  ahnt  nach  dieser  bespreclfimir.  ob  die  distichcnverLeilung 
t.  b.  in  I  5  und  in  III  1 ,  wo  sie  am  regeliiids7igslen  n.K:ti^:ewiesen  ist, 
nicht  aul  eine  bcwuste  absieht  des  dicbters  zurück/urfihien  sei,  so  glau- 
ben wir  diese  frage  entschieden  verneinen  zu  miiss*  n.  aber  wie  frklllrt 
sie  si  Ii  '  stdir  einfach,  wie  wir  eine  prus:i  nicht  schön  (iiuit  ii  werden, 
wenn  in  liir  keine  syinmeU'ie  der  glieder  herschl,  so  uiüsseu  noch  mehr  die 
glieder  eines  poeiisclien  erzeugoisses,  welclies  niciu,  sei  es  durcli  den 
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Versbau  oder  durch  wirkliclic  iulcrcaLirverse,  in  slroplien  \<  i  tcili  i^l,  sich 
synimelHsch  zu  einander  verhallen,  wenn  das  ganze  wollliuend  auf  hörer 
und  leser  wirken  soll,  diese  symm^^trie  ist  aber  keine  solche,  welche 
ersl  ninhsam  lierausgcr^hnet  nnd  geziUilt  weriiea  musz;  sie  ist,  um  bei 
elegisclit'ii  giilichien  zu  verweilen,  noch  niclil  verletzt,  wenn  auch  ein 
giied  ein  tlisLichon  mehr  hal  als  das  andere  zu  ihm  geliörij^'e  oder  ihm 
gegenflbergcslellte.  es  ergeht  vielmehr  dem  elegischen  dichler  wie  dem 
genialen  plastischen  künstlci ,  der  seine  .slaluen  gevvis  nichl  nach  einem 
bestimmten  kanon  für  das  gröszenverhällnis  der  einzelnen  kdrperteUe  zu 
einaiider  ausarbeitet,  in  dessen  erzeugnissen  sich  aber  gleicbwol  die 
sehSnst«  uagetuehte,  nicht  abgemeaieae  und  abfnirkelte  Symmetrie 
kundgibt,  dem  schüler  und  anOnger  mag  der  lehrer  der  leicfanenden 
und  plutiscben  kunst  die  verliiltnteialiien  der  körperteile  zu  einander 
mitteilen  und  zur  einhaltung  bei  «ntwflrfen  empfeblen;  dem  meisler  aber 
wird  die  zeichnende  odtor  modellierende  band  die  richtigen  verfaUtnisse, 
jedoch  nicht  mit  sklavischer  genaoigkeit,  von  selbst  finden,  fttr  elegi- 
sche gedichte  möge  unser  altmeister  Goethe  zum  beweise  dienen.  Ich 
habe  seine  20  römischen  elegien  zu  diesem  zwecke  genau  durchgegangen 
und  ohne  grosze  mfliie  in  allen«  mit  ausnähme  des  16n  und  IdUy  solche 
dislichenstrophen,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  gefunden,  dasz  Goethe 
aber  diese  elegien  nacli  irgend  einem  zablenschema  gedichtet  habe,  wird 
niemand  glauben ,  ebenso  wenig  wie  irgend  einen  besonnenen  der  beweis 
befriedigt  haben  wird,  dasz  diese  römischen  elegien  nichts  seien  ah  eine 
mnsaikTrbeit  aus  steilen  römischer  elegiker.  hStte  aber  GocLlic  solche 
disiichen\ ei  leilung  erstrebt,  so  blatte  er  sie  sicher  m  den  ersten  drucken 
durch  gröszeren  abstand  der  zcilen  angedeulei  oder  sich  sonstwo  darüber 
ausgesprochen,  beides  hat  er  nicht  petfjan,  und  doch  gliedern  sich  diese 
seine  elegien  weit  leichter  als  es  irgend  eine  Tihulli'^che  thul,  und  dies 
eiuiacii  deshalb,  weil  er  ein  noch  weit  feijieres  i^efnhl  für  Symmetrie 
hatte  als  wir  dies  dem  Tib.  nachrühmen  können,  für  diejenigen,  welche 
sich  für  die  frage  njehr  interessieren,  verweilen  wir  etwas  länger  bei 
Gaetlie,  was  um  so  gcrechlfcrligler  sein  dürfte,  ais  unsere  zeit  fast  in 
allen  nicht  durch  vcrsmasz  oder  intercalarvers  strophisch  abgeteilten  ge* 
dichten  dennoch  atrophen  herausgewiltert  und  am  ende  auch  heraus-,  oft- 
mals euch  hineingezShU  hat.  gleich  die  erste  römische  elegie,  ohwol 
ihre  Strophen  mehr  doroh  die  erste  und  einMute  art  derselben,  nemlieh 
durch  die  Verbindung  des  bexameters  mit  dem  abschliessenden  penta- 
meter  gebildet  werden,  läszt  sich  doch  ungezwungen  in  1 . 2  *  1  .  2  . 1 
distichen  zerlegen,  die  zweite  zerlUlt  deutlich  in  7  X  2;  die  dritte, 
bei  welcher  die  zur  ersten  gefligte  hemerkung  sich  wiederholt^  hi 
1.2.1.2.1.2;  die  vierte  hat  eine  entschiedene  dreileilung  und 
eine  genaue  regdmissigkeit:  1.2.1|  2.2.2.2  |  2.1.1;  die 
fönfte:  1.4x2.1;  die  sechste:  1^2.2^1.2^1.272  |  2.2; 
die  siebente:  3 . 3  •  1 . 2 . 2  . 2 ;  die  achte,  zebn*te  und'vienehnte:  2.1; 
die  neunte:  1.2.2;  die  elfte:  3x2;  die  zwölfte:  3x2.5.3x2; 
die  13e:  1.6x2.1.1.2.1.5x2;  die  15e:  4x2.3.4x2.3.2.2; 
die  17e:  1.2.1;  die  18e:  2.2.1.2.2.1;  die  20e:  1.6X2.1)2. 
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iHi  der  16ta  Ital  «ioii  «i«e  MlebeofcrlafluDg  stimm 
die  rede  des  dlchlers  in  der  mitle  des  venes  dmb  die  anlwort  des  nid- 
dieas  imleiiirooiieii»  wtrd^  deanoeii  liesie  eich  als  scheue  1 . 3 . 1  ait 
ebeaso  triftigen  grOwlea  anislcllen  wie  nanehe  der  bei  Tib«  von  ver- 
snobten veririin^geBi  denn^  btante  man  sagen,  1  enUrilil  die  frage  des 
nddclRas;  8  die  anlwort  des  diefalevs  und  dto  erwidemng  des  midehens, 
die  leUte  1  aber,  obwol  noeb  sn  den  worlea  des  ndidohens  geliArig,  bil^ 
det  den  absebtass,  zugleich  aber  anob  die  pointe  des  so  hOchsl  gelUligen 
gansen.  ^  fai  der  19a  elegie  Goethes  iiegegnen  wir  derseüien  sohwie* 
riglieit,  welche  wir  oben  Tib.  II  2, 10  erörtert  Iwben,  nemlich  dtst  der 
Pentameter  v.  62  *aber  Fama,  sie  floh  rasch  nnd  voll  grinames  davon* 
Bicfat  mit  dem  voihergebondea  hexameter  vereinigt  weiden  bann,  will 
man  sich  jedochy  wie  oben  bei  Tik,  über  diese  scbwierigleil  hinweg« 
Selsen,  so  haben  wir  in  der  19n  elegie  folgendes  sdieam: 
^  1.3.1  1 1.4.1  I  1.3.2  t  4x2.1  I  2.0.2  t  2. 
somit  babetf  vrlr  in  den  20  römiscben  degien  Goethes  dislicbenverbin* 
dnngen  gefunden,  wetohe  sieb  mit  den  von  i.  bei  Tib*  enideeklen  gewis 
vof^lelchen  lassau  ebenso  leblen  aber  auch  einige  dei*  aii%eetcllten  sclio- 
nwta  an  ganz  ihaiichen  flrfngelo,  wie  wir  sie  hi  B.s  anl^teUnngen  namhalt 
gemacht  haben;  aber  aus  ümen  werden  wir  nicht  sohliesien,  was  fi.  bei 
Tib.  geschlossen  bat:  'poetam  haec  oarmina  minore  arte  tractasse%  noch 
weniger  alMsr  'leonois  aliisve  corruplelis  carmina  esse  derormata*.  es  gilt 
gonu  von  dar  symmelrischcn  gliedeniog  der  elegien,  Ttbulls  so  gut  wie 
Ooetfies,  was  Bergk  im  philologos  %Vf  s.  182  von  Theokrilos  gesagt 
hat:  Mic  versuche,  welche  man  gemacht  hat  um  bei  Tiieokr.  id.  I  in  dem 
liede  des  Dophnia  gleidunaszige  Strophen  beransteUen ,  sind  verfehlt,  die 
kunst  des  dichters  ist  einfach,  aber  frei  von  jenem  meclianischen  ver> 
Mrcn,  von  welchem  unsere  kriliker  ausgehen.  Symmetrie  ist  das  grtmd* 
gesets  aller  hellenischen  knnst,  aber  es  gibt  höhere  rficksichlcn,  die  nicbt 
selten  den  dichter  bestimmen  r!.is  gleichgewieht  der  einaelnen  teile  nur 
annähernd  hermsteUen  und  auf  voUslAndlge  responslen  m  verzichten.* 
hiermit  schlieszen  wir  unsere  besprechuog  des  ersten  and  liauplleiles  der 
Aibendeyscben  sein  ifi  und  gehen  über  zum  sweiten  teile,  welcher  leigen 
soll  ^non  ita  i.im  TibuiU  eiegias  a  cntleis  esse  iractatas,  ut  ab  omnibtts 
meoMlis  Uberas  dicere  posshnnsV  vrenn  dies  aueb  niemand,  der  nur  einl- 
germassen  mit  TibuUs  gcdichlen  vertraut  ist ,  winl  geglaubt  li.ilion ,  so 
wm%  man  doch  jedem  dankbar  sein ,  welcher  dazu  beilrägi  noch  vorhan- 
dene menda  zu  beseitigen,  betrachten  wir  das  einzelne. 

Zuerst  sucht  6.  nachzuweisen,  dasz  Tib.  11  5  die  verse  21 — 38  als 
^n  glossem  zu  betrachten  und  abo  v.  20  und  v.  39  in  unmittelbare  folge 
auf  einander  zu  setzen  seien,  zu  dieser  annähme  bestimmt  den  \f.  crsl- 
Üch  der  umstand,  dasz  diese  verse  21 — 38  *eo  loco  inoptissiuic  p05;iti 
videntur',  dann  dasz  das  distlchon  v.  31.  32  'maxinic  est  ieiuuuin  et 
ridiculum',  ferner  dasz  die  von  Tib.  sehr  selten  gebrauchic  cHsur  hinter 
dem  vierten  IrochSus  im  hexameter  in  diesen  verscn  dreimal  vorkomnie, 
endlicli  weil  sich  durch  diese  annähme  die  in  den  handschriftcn  nacli  \ .  .')8 
liefindUcbo  lücke  oder  die  teilung  der  elegie  in  zwei:  v.  1 — 38  und  von 

JftblMcier  Ar  elait.  pUtol.  1^  UiL  12. 
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V.  39  —  ende  am  leichtesten  erkläre,  es  soll  nemlicli  der  interpolator 
^cui  grttum  videbatur  esse  officium ,  quae  versibas  55.  56  dixerat  poeta 
de  pascuis  taurorum  in  magnam  Aomam  mutatis,  imaginibus  latius  illus- 
trere^ istos  versus  composolsse  alqne  inter  versus  20  et  39  immisisse: 
postea  librarium,  qui  iUos  cum  iis  qui  secuntur  versibus  non  cohaerere 
viderat,  novum  htc  Carmen  incipere  putasse'.*)  mit  bestimmtbeil  mdehte 
ich  B.  nur  dies  zugeben,  dasz  v.  31.  32  eines  dicliters  wie  TibuUns  un- 
würdig sind;  die  übrigen  gründe  sind  für  mich  nicht  slicbhalUg,  und  es 
erklärt  sich  mir  die  allerdings  in  die  composilion  des  ganzen  uiclil  sehr 
harmonisch  eingreifende  parenlhesc  v.  21 — 38  durch  die  annähme,  dasz, 
wie  Bernhardy  röm.  lilt.  (1865)  s.  582  sagt,  Mieses  gedieht  wol  aus  sei* 
nem  nachlasse  stammt,  d.  h.  es  war  von  ihm  in  kürzerer  Fassung  an  das 
haus  Messallas  übergehen ,  weiterhin  zur  revision  wieder  in  die  liand  ge- 
nommen, ai)er  nicht  vollendet  worden',  dies  ist  Ireilich  auch  nur  eine 
annähme,  kein  beweis;  aber  da  die  an^'czweifeJten  vcrse  mit  aufnähme 
von  31.  32  nicbl  so  sind,  dasz  schlagende  gründe  ilirc  uuechlhcit  bewie- 
sen —  denn  die  nielrischcn  botlcnknn  sclirinen  mir  irrelevant  —  so  irfbt 
doch  diese  annähme  eine  erkläruiig,  wie  die  verse  an  diese  stelle  gekom- 
nien  seien,  das  aber  geben  wir  B.  zu,  dasz  sich  v.  20  (nach  aussloszung 
obiger  verse)  aufs  beste  mit  v.  89  vorbände  und  das7  wir  21 — 38  nii  bl 
vermissen  würden,  wenn  sie  fehlten,  was  jedoch  kein  beweis  iluci  uu- 
cchlbeit  .sein  kann,   überhaupt  ist  das  gedieht  Ii  5  eins  der  mulisamst 
gearbeiteten  in  der  ganzen  T ibullischen  Saralung  und  trotzdem  keineswegs 
besonders  c^elunf^^.  n.  auch  hierin  stimme  ich  Bernhardy  hei,  welcher  sagt 
fs.  580^;  Iii;,  wäre  seiner  nalur  untreu  geworden,  wenn  er  mit  glänzenden 
kunsiHiiilein  einen  ausirtdrli/iten  enlvvurf  zu  beaibeUen  übernommen 
hätte,   deshalb  ist  ihm  ein  litema  wie  II  5  mislungen ,  das  einen  groszen 
plan  in  auordnung  bedeutender  inassen,  im  vollen  feierlichen  tun  und  mit 
sauberer  arbeit  im  detail  forderte;  das  gedidit  welches  das  haus  31essalias 
feiert,  bildet  kein  kunstgerechtes  ganzes,  und  man  vermiszt  ein  strenges 
zusammenstimmen  aller  teile.'  danach  kann  icii  auch  nicht  m  i  H.  uber- 
einstimmen, wenn  er  von  diesem  gedichte  sagt:  Mnsignem  inier  carunna 
Tibulliana  obtinere  locum.'  was  den  Zusammenhang  des  gedichtes  betriflt, 
ziehe  ich  die  Lachmannsche  erörlerung,  welche  er  in  der  anzeige  der 
Dissenschen  ausgäbe  (ball.  allg.  litt.  zlc;.  181^0  s.  2G()'  gej^eben  bat.  allen 
anderen  vor.  dasz  wir  aber  kein  vollsi.iinlig  durciigcarbciLeies  und  bis  ms 
kleinste  durchgefeiltes  gedieht  vor  uns  haben,  möge  eine  stelle  beweisen, 
an  welcher,  so  viel  ich  sehe,  die  ausleger  keinen  anstosz  gcnomnn  n  ha- 
ben,  es  sind  dies  die  verse  7  IT.,  in  welchen  mir  fti#«c  indue  resiem 
Sepositam,  lornjas  nunc  bene  pecte  comas  ganz  besonders  aulfallen. 
kann  man  sich  in  der  anrede  an  den  tliir  Ii  seine  Schönheit  ausgezeichne- 
ten gott  I'bühus  etwas  platteres  und  gesrliiiiacMüscres  denken  als:  'jetzt 
kämme  gut  dein  langes  haar!*?    und  wenn  sich  anrh  der  dichter  mit 
v.  7.  8  den  Übergang  balmen  wollte  zu  v.  d.  10,  welche  nach  Lachuiann  zu 


*)  dasselbe  konnto  ju  der  übrarias  glauben,  wenn  die  verse  21— 3d 
dennoch  von  Tibullus  waren.  > 
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erkennen  geben,  dasz  der  polt  im  Uiunipiiiuiheer  erscheinen  solle,  weil 
des  Mcssalinus  vater  Mcs.^dUa  vor  wenigen  jähren  triumphierl  hatte:  so 
wiii.lr  (1  .( Ii  meines  craclileiis  der  dichter,  wenn  er  selbst  dies  gcdiclit 
verüUentliciit  bälle,  die  versc  7.  8  gcwis  nicht  in  der  uns  vorliegenden 
fassnng  stehen  gelassen  haben,  das  lourjas  nunc  bene  pecle  comas  be- 
ruiii  i  mein  gefQhl  (also  doch  gcfflhiskriuk '  ahnlich  wie  die  wcisunj^  des 
dichters  des  dritten  huche!$  (III  1,  iö^  au  die  Musen,  sie  sollten  au  der 
lar  he  und  dem  einbände  des  hiiclies  heim  tragen  nichts  verderljen.  wir 
würden  gewis  nichts  veruiissen,  wenn  die  4  verse  7  — 10  fehlten,  ja  es 
würde  sogar  der  «lichter  JuicU  aiisstoszunif  derselben  von  einer  ge- 
üchnoaeklosigkeit  befreit;  dennoch  aber  kuuucu  wu  mxä  niciii  uutschlieszen 
sie  für  ein  glossein  /.n  halten. 

In  lU  4,  9  sucht  B.  zuerst  zu  zeigen,  wie  die  jetzt  allgemein  reci- 
pierte  lesart  el  natum  in  curas  hominum  (feuus  omina  noctis  entstanden 
sei,  und  schlägt  vor:  et  vantm  metuens  hominum  Usw.  zu  schreiben, 
wai  ibII  der  lesart  des  codex  d  übereinstimmt,  nur  dasz  vaium  in  vanum 
ferwandeit  ist,  welches  wort  der  dichter  in  dieser  elegie  mit  einer  ge- 
wissen TOrllebe  snwende.  die  Verbindung  der  worte  soll  aber  sein:  el 
mhimi  komitmm  ^mua  mftmm»  omima  noctis  usw.  durch  diese  lesart 
Ist  du  iMfiMi  im  «sras  beseitigt,  weidies  dem  ff.  besonders  misflUil. 
mt  micii  wirkt  dies  nielit  se,  uad  ieli  li&de  die  fesart  der  vulg.  ebenso 
gut,  un  so  mehr  da  sie  sich  tob  der  OlierUeferuii^  in  cod.  c:  ef  maimm 
im  tmrn»  nvr  durch  des  imIimi  mitenefaeidet  man  lianii  tweifolhafl  sein, 
weicher  Jesart  man  den  foniig  zu  geben  habe* 

In  1  6,  7  nifflt  ft.  mit  recht  anstos«  an  tarn  muUa  und  schllgt  vor 
Heynes  vennntung  iurmia  anfsnnehlhen,  was  er  durch  IhnUche  stellen 
aus  Ovidins  in  statien  sneht.  wir  Itdnnen  ihm  n«r  beipAichteo :  denn  die 
erUArungsfennche  des  fom  mmUm  sind  alle  unhaltbar. 

Eboiso  stimme  ich  dem  vf.  bei  I  8,  86  comurit  in  eonsorere  su 
fcrwanddn,  abfaingig  Ton  imMmä^  wodnrdi  die  rede  in  der  that  weit 
besaer  fortaefareitot  da  hi  der  fnlg. ;  Kemis  immemU  fuero  smeeumtere 
H  $em$ra$  tommwe  $imm  d  dorn  oscnlo  et  figert  denlM. 

Fassen  wir  unser  urteil  Ober  B»s  arbeit  susammen,  so  mfissen  wir 
anerkennen  dasi  der  wU  manche  stelle  Tibnlls  tu  grtaerer  klarheit  ge- 
bracht hat  nnd  den,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist  ein  nenes  ge- 
sets  der  composlUon  zu  entdecken,  er  doch  den  gang  und  plan  einiger 
eloglen  besser  dargelegt  hat,  abi  es  bis  jetst  gesdiehen  war. 

Fkankturt  ah  Maih.  Amton  Eberz. 
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103. 

ZU  PLATON  UND  TUUKTDIDES. 


I 

In  PUtons  Pliüdon  59**  Ijeginnt  Phädon  die  enflhluug  dessen,  was 
am  lodestage  des  geliebten  nieislcrs  vorfiel,  und  führl  dabei  die  worle  des 
tliärhaiersy  wie  unser  lest  sie  jeut  gibt,  folgendennaszen  an:  Xuouct 
Top  o!  ^v&€Ka  CujKpdTn  xal  Trapatr^^^ouciv,  öiruic  öv  tfli«  Tfl 
fm^p(]i  TeXeurriqi.  in  den  letzten  worlen  hätten  wir  somit  den  selte- 
nen fall,  (hsiz  in  einem  nach  art  der  tinalsätze  ausgedrückten  ohject- 
satzc  av  und  der  rorijuncliv  stellt,  fragen  wir  uns,  indem  wir  aucli  die 
grammaliken ')  zu  railie  zieiieii  (Tiiierscli  V  339,  8.  ^  311,  3.  4.  ilosl 
i  122,  11.  12.  Matlhiä  ^  51!^  nnm.  1.  Kniger  g  5-1,  8,  4.  Curlius 
^  531),  was  dieser  aiisdruck  beiicuioL  und  in  welcher  vcibuiduug  er  vor- 
liomujen  kann,  so  erkenuen  wir  (  isiins.  dasz  das  dv  in  dies«'r  \pr!tMi- 
dung  den  begrilT  der  bcdingllieU  und  dainil  der  unhestimmtlieii  in  den 
satz  hringt.  in  einem  solchen  finaUatz  (wie  wir  der  kürze  iialher  all- 
gemein sagen  wollen)  mit  äv  und  dem  conjuncliv  isl  das  Verhältnis 
zwischen  der  parlikel  und  dem  mudus  ja  bekannllicli  ein  gauz  auderes 
als  in  relativen,  tcmporaleh  und  dergleichen  salzen,  wo  diese  heidcn  zu- 
sammeotrclTen ;  s.  b.  naTpic  "x&p  icxi  ixäc*  \v*  &v  TTparrg  Tic  eiÜ  ist 
ein  saU,  in  dem  das  zu  Iva  binzugefügie  äv  und  der  damit  in  verbin» 
dung  stehende  co^junctiv  die  allgemeinbeltf  weil  die  wUUifirliciie  wähl 
ausdradtt«  eine  erUiruug  dieser  art  passt  hier  nicht;  es  sUnunen  viel- 
mehr alle  darin  (Iberein,  dasz  das  dv  hier  einen  unlerdrOckten  bedin** 
guogssatz  andeutet,  dessen  vollständiger  ausdruolt  sieh  an  den  versciile- 
denen  stellen  mehr  oder  weniger  leidit  finden  llszt;  es  ist  oft  nur  ein 
allgemeiner  gedanlie,  wie  Svenn  es  dir  (ihm)  gelUlt,  gelingt'  usw.,  z.  b. 
Xen.  Kyrop.  V  2,  21  dSciC  f^lfic  diC  av  clötifMCV.  mit  \  igier  s.  478 
(oben)  und  s.  483  11  bitte  man  den  usus  ^XeiTtriKÖc  des  dv  hier  zu  fin- 
den, ich  erklAre  mir  diesen  ausdruck  so:  während  der  cinracbe  hauplsats 
—  um  die  zuerst  genannte  stelle  beispielsweise  zu  wählen  —  T^Se  Tf| 
fm^p<]i  TcXcurqi  (oder  TcXeuTf}C€t) ,  in  einen  abhängigen  satz  mit  öttu>c 
verwandelt  lautet  öttujc  T^bc  fliiipq-  TcXeura  (T€X€UTricij) ,  ent- 
spricht der  nebensalz  ökuüC  äv  TrjÖ€  T§  ^Mpcf.  TcXeuTilClJ  einem  haupt- 
saize ,  der  das  uv  selbst  schon  halte  —  denn  weder  das  Ö7TU)C  nocli  die 
finale  aulTassimg  des  gedankens  konnte  dasscIJie  mit  sich  liringen  —  einen 
salz  der  also  heiszen  musle  xrjbe  xq  njit^pqi  leXeu in € i € V  dv.  dieser 
satz  gibt,  wenn  er  final  gewendet  werden  und  dabei  den  |M>((jntialen  (oder 
hypolhohsclien,  denn  das  ist  im  gnindc  dass'eihe)  bt-^ull  ilcs  optativs 
niii  dv  ntclii  aufi'p!>on  soll:  ÖTTU/C  UV  Trjöe  Tri  fiutp«  TtAeuTTjcri,  in- 
dem das  prasens  Tiapan^XXouCl  den  oplativ  im  abhängigen  salze  mit 

1)  diese  sprechen  meist  nur  von  flnabtttsen  und  lassen  die  hier  in 

1'  tr-(  lit  kommende  ähnliche  gattuog  der  objeetsKtse  unerwähnt;  doch 
dur  uuKdruck  ist  ja  «uch  der  gleiche  in  beiden  arten  und  damit  recht- 
fertigt sich  da3. 
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01IUIC  MsscUiesti  lad  ia  den  conjanctiv  flbergelieo,  ta  dem  dv  ab«r  dca 
biawds  auf  die  bloaie  aOgUcbkeit  oder  Muigllieit  des  gedaakeae  ttebea 
Itat  oadi  dieser  erklfirung  wird  demnach  ftbenll,  wo  ia  eiaeai  flailsals 
dv  adt  dem  eoajiiBcUf  stehl,  dieses  dv  der  Überrest  des  potealtalea  oder 

hypothetischen  ausdrucks  des  gedankcns  seia,  es  wird  die  Bestimmtheit 
des  ansrirueks  mildem  uad  sa  elaer  bescheidea  aotgedräckten  mögliehkeit 
Jierabstimmen)  und  ist  mithin  ctwn  gleich  unserm  *wol,  vielieiohty'  etwa, 
wo  möglich',  ist  aber  diese  crklftrung ,  die  an  dea  mir  bekeaateo  steilen 
•ebr  wol  passt,  richtig^),  so  kann  in  allen  den  sätzcn,  wo  der  gedaakA 
ganz  bestimmt,  nicht  bedingt  aad  nicht  als  blosz  möglich  ausgesprochea 
wird)  dv  nicht  statthall  sein,  5;o  nnch  in  der  obigen  statte  des  Phädon 
nicht,  hier  verlmigt  der  gedanke  völli^^o  l)eBii&Hatbeit  des  aasdrucks,  die 
eifmiaaer  sagen  zu  Sokrates  sicherlich  nicht:  TcXcunliceiac  dv,  (b  Ob* 
KpeiTec,  sondern  bd  i€XeuTf)€ai  oder  TeXeirr/jceic,  ohne  alle  bedingnng 
üd  aabestimmtheit.  wer  nun  von  der  unhaltharkcit  des  dv  an  dieser  stelle 
flberzcugt  ist,  winl  nicht  anstehen  dasselbe  in  m  iadera:  dean 
gegen  ^v  Tfjbe  tt|  flin^pqt  wird  um  so  weniger  etwas  einzuwenden  sein, 
als  es  dem^  Sokrates  ja  wirklieb  äberlasseu  bleibt  sich  irgend  einen  zdt« 
punct  innerhalb  des  tages  zum  trinken  des  gifles  7m  wälilen  und  er 
dasselbe  auch  erst  nach  der  ganzen  Unterredung  (c.  66)  nimt.  demge- 
mäsz  wird  ein  dv  im  finalsatzc  mit  dem  conjunctiv  (oder  optatIv)  Qherall 
nur  dann  richtif^  sein  können,  wenn  wir  uns  dazu  einen  Iiypolhctisclicn 
uebensutz  ergänaen  oder,  was  dasselbe  ist,  das  dv  poteatial  erkürea 
köBaea. 

n 

1)  In  dem  bcriclit  iii)er  des  Tliemisiokirs  auftreten  in  Sparta  !o<;pn 
wir  hei  Thukvdidf»s  1  91,  1  gepen  ende  des  salzes:  OUK  eixov 
ÖTTUJC  xpn  fiTriCTr]cai.  wer  so  sdireil)t,  musz  sicli  als  dativobjecl  zu 
öTTiCTficai  die  dXXoi  ccpiKVoO^evoi  denken,  dies  scheint  aI»or  aus  zwei 
gründen  unstatlhafl.  erstens  sa^^t  man  chjk  ^x^i  ÖTiiDC  XPH  ötticttJ- 
cai,  d.  h.  wie,  nir!»t  warum  (tlas  wäre  p  6ti  oder  tC)  usw.,  £?e\vi<i  nur 
von  jemand  der  gern  dTTiCTfjcai,  also  einem  andern  gern  den  glauben 
versagen  will,  sich  ;d»or  durch  di<*  latre  der  diuge  auszer  stände  sielit 
dies  zu  thun.  oijk  txiu  oitujc  qpeutuj  sagt  man  z.  b.  von  einem  der 
fiQvi)  f'ine  ausÜuciil  ündcn  niöclite,  aber,  seinem  wünsch  entgegen,  dies 
nicIiL  iiann.  an  unserer  stelle  ist  ;\hor  snr  kein  grund  voriiancicn,  weslialh 
die  LakedHrnonicr  jenen  IculeTi  \uu  \urn  herein  mit  mislraucn  entgegen- 
kommen und  lieher  dTTiCTiicai  sollten.,  sie  suchen  uicht  etwa  vergeblich 
nach  gründen  odt-r  auch  nur  vor\vänfien.  die  sie  berechtigten  ihnen  den 
glanhen  zu  versagen  —  das  Ist  oÜk  eixov  ÖTTUJC  XPH  «niCTflcai  — , 
sondern  glaubten  ihnen  kurs^weg  aufs  wort,  hiernach  erscheint'  der  aus- 
druck,  auf  jene  dXXoi  d9iKVOujievoi  bezogen,  unpassend,  zweitens: 


2)  ^TTiuc  av  mit  dorn  Optativ  ist  ebenso  zu  erklären;  nur  brauchte 
da  der  Optativ  nicht  in  den  oonjonctiv  ttbecsogehen:  Tgl.  Bottmatu  gr. 
grammatik  §  139,  49. 


Digitized  by  Go 


Ii.  TiUmauii:  ift  PlaUMi  und  Timkydides. 


jeoc  ganze  erz^hlung  hnl  se  angefangen,  dasE  wir  das  verhalten  des 
Tbemislokles  den  ephoren  gegenüber,  und  umgekehrt,  auch  an  die- 
ser stelle  beschrieben  und  genau  bezeichnet  zu  sclien  erwarten,  weniger 
das  der  fremden  ankömraiinge,  mit  nndern  Worten,  dasz  wir  hier  i«  liöreii 
erwarten,  ob  nun,  nachdem  andere  berichte  rinrrgangca  sind,  da*?  zu- 
trauen gegen  Themistokles  hei  den  ephoren  ferner  l)esland  hohen  wird, 
gegen  ihn  halten  sie  schon  forlwührentl  venlachl  —  tlenn  sie  plauhlen 
ihm  ja  nur  bid  (piXiav  — ,  sie  zweifelten  aber,  ob  mit  recht  oder  un- 
recht, und  hnt^rn  ::rwis  lieber  «gesellen,  wpnn  sie  seine  milteilung-eD 
wirkheb  für  bare  münze  liällrn  hinnebmen  dürfen,  also  ihm  den  plaiil^eo 
nn:bt  zu  vers<Tcrcn  limttrlifeu.  uuu  wird  ihnen  ihr  bisher  im  stillen  ;2e- 
bester  nr^Twnliii  jlm  zur  gewi^helt,  und  sie  künncu  den  berichten  der 
nnköminlingc  gegenüber  dem  Tbemistoldcv .  so  gern  sie  möchi*^n. 
nicbl  länger  glauben,  d.  h.  OUK  ex'^^'Ctv  Öttujc  iriCTtüüuciv  od^r 
Ö7TUJC  —  noch  schärfer  ausgednlrkt  —  XPH  «"^icxficai.  sc.  rni  Ge- 
(ilCTOKXti.  obgleich  es  ilidcii  In  lier  wäre,  wenn  »ie  iliin  glautieii,  also 
aTTicTf|cai  kuiiuleii,  hi  es  doch  niclit  ferner.  Tbuk.  wird  wol 
ge.scbi  leben  haben:  OUK  tixüV  Öttujc  XP^  ^' H  «TTlCTncai.  d;isz  iijan  — 
diesp  lo-Jc^rl  als  die  richtige  belracbtel  —  am  anfani:  des  salye«?  statt  Tm 
|itv  ÜtüiCTOKXei  lieber  läse:  TipAiov  ji€V  x^^  Oi^iCTOKXii,  isi  mcbt 
xu  leugnen,  t^her  nolwendisr  i«t  es  niclit. 

Was  ilav  T(MV  b€  ttXXuJv  u(piKVO\j^€VUJV  btUün.  -I  scheint  anrh 
dieser  ausdruck  nu  fit  ganz  beil  zu  7ein.  gpiren  Cbssens  cikiärung  spricht 
erstens  der  ai  tikrl  iijuv  nel»en  l-Wiijv  uiui  zwt  Utn^  die  notwendigkeil, 
dasz  uiaa  nach  ihr  die  heh\>  i\  1  icii  Ktti  verbundeucu  parL  praes.  äcpi- 
Kvou^tvUJV  und  KftTfiTOpouyTUJV,  die  man  unbefangen  gewis  i»«r  für 
coordinierle  gentU.i  absoluli  ansieht,  in  so  ganz  verschiedener  weise  zu 
deuten  hätte,  endlidi  auch  wul  das  präsens  Qq)iKVOU|ievajv^  n^ofür  man 
duch  lieber  ein  präteriliim  Use.  die  anderen  erklärunpon  dieser  wortp 
scheinen  aber  auch  niclii  iialtbar.  die  coliegcn  des  Thennslokles  können 
die  Ol  dXXol  unmöglich  sein  (schon  wegen  K€rrr|YopouviuJV  ntcht\  es 
kommt  mir  am  wabrscbeiinlicbsleii  ^or,  dasz  Tbukydides  niciil  tJjV 
dXXuJVj  Sündern  tH  'AOrivtuv  bt  dXXtuv  oder  vielleiclil  dXXiuv  be  Tivuiv 
oder  etwas  ilmlicbes  schrieb;  etwas  bestuumles  läszl  sich  über  den  ur- 
sprungiichen  Wortlaut,  wie  es  schciut.  Iiier  kaum  sagen. 

2)  \  133  heiszt  es  im  letzten  teile  der  dieses  capilel  allein  ausfüllen- 
den periode:  KdK€ivou  auTot  TaOia  Suvo^ioXotouvtoc  Kai  iitpi  loü 
irapövTOC  OUK  twvioc  opttcecdat  dasz  das  aurd  matt  und  übef^D(issig, 
da  Ja  von  Midcftn  beschuldigungen  im  gegensatz  tm  dksen  gar  keine  rede 
ist»  hat  OHUi  Melu-fach  angemerkt,  zuldst  nuaei  tewel  4er  verschlag 
ad  xaQrä.  te  aU  4tr  aunfi  ToOra  m  sdireilMi  admtX  wm  «Iwr  weat- 
^  e«pfdbhMWiwtli  ab  aÖTOu  laiha;  te  oMU  mwkl  timt 
tMdcre  iiitmif  lAtig,  du  iweite  in  witkl  m  mdraokfvell  äb  dänoO. 
wir  warJee  ge<Hi aach wkkUmknmMkm  aii Umi er  gmai  et tdha 
ni%  eed  das  griechMcb»  oOröc  eBtiprwht  Mer  gm  «nm  *«elW. 
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Dm  TEB8SBAB  GLADIATOHIAB  DBB  BÖMBB.  VOK  FbXBDBIOB 
B  I  T  8  0  H  X.  «  AUSWABTIGBH  inTOLIBDB  DBB  X.  BATBB180HBN 
AKABBMIB  DBB  WI88B2T80HAFTBN.  MIT  DBBI  LITH06BAPHIBBTBH 

TAFELK.  MUnefaeB  1864.  verlag  der  k.  akademie,  in  com- 
mission  bei  Franz.  66  8.  gr.  4.  [ans  den  abbandlungen  der 
k.  bayer.  akademie'der  w.  I  cl.  X  bd.  II  abtb.  s.  293 — ^366.*)] 

Tesserac  pladiatoriae  pflegt  man  dio  Meinen  vierseiligen  stäi*cheii 
aus  elfcnlu  iii  diIc]  knochen  zu  nennen,  wtlche  oben  einen  durchbohrlen 
knöpf,  iiuT  (iun  seiteii,  ilie  ein  länglicli  gestrecktes  rechleck  bilden,  je 
eine  ^cliri fixeile  haben,  die  beiden  ersten  seilen  enlhallen  die  namen 
eines  sklaven  und  eines  iierrn,  seilen  eines  freien,  dm  druie  die  angäbe 
eines  monatstages  mil  vorausgehenden  buchslaben  SP,  die  vierte  die  jah- 
resbezeichouog.  solcher  (.esserae  sind  zweiundsechzig  erhalten,  deren 
eehtlieifc  sieh  veriifirgin  listt,  awei  bleiben  sweifeibaft  dass  sich  die 
faifrication  von  antiqniilten  namentlieh  auf  solche  tesserae  geworfen,  isl 
sehr  erklSrltcb,  da  sie  Tun  den  gelehrlfin  antiquaren  sowol  wegen  der 
consularbeieichnung  als  auch  wegen  der  angenommenen  beiiebang  auf 
gladiatorenspiele  sehr  gesucht  waren,  nicht  tu  verwundern  isi  es  daher, 
dasz  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  echte  und  unechte  tesserae  hinfig 
besprochen  und  fflr  museen  als  werihvolle  schätze  tbeuer  erworben  wurden, 
auffailend  muss  es  jedoch  ersolieinen,  dasz  liurz  nacheinander  zwei  gelehr- 
te, welche  ohne  Widerspruch  an  der  spitze  unserer  epigraphiker  stehen, 
diese  tesserae  einer  besondem  Untersuchung  uol^worfen  haben:  zuerst 
Mommsen  im  ersten  bände  des  corpus  inscriptionum  latinarum  s.  195 
—  201,  woran  sich  ein  nachtrag  s.  560  anscblieszt,  dann  Ritsehl  in 
obiger  schrifl,  deren  besprecbung  uns  um  so  n^her  liegt,  je  mehr  sich 
Ritschis  ansfchten  von  denen  Mommsens  enlfernen.  inim(^riiin  darf  man 
von  beiden  männern  im  voraus  annehmen,  dasz  sie  nicht  ohne  reifliche 
Überlegung  eine  ansieht  niifslellen;  es  rausz  also  der  Wissenschaft  nicht 
wenfp:  zur  förderung  frereif  limi.  w  enn  ihre  bedeutendsten  Vertreter  um  die 
bcanUvoi  lung  einer  ungclüslen  frage  sicli  weUeiforrid  bemühen. 

Hitschls  ahhandlung,  an  die  wir  unsern  bericiit  anknüplen,  indem 
wir  jedoch  Mummsen  in  den  wichtigeren  punclen  vergleichen,  zerfällt  in 
drei  leile.  der  erste  handelt  über  die  Iittcralur  und  gibt  den  nachweis 
der  hOlfsmiltel,  die  namentlich  zur  herslcllung  der  drei  meisterhaften 
tafeln  dienten,  der  zweite  gibt  eine  tabelle  von  siebenundsechzig  tes- 
serae, an  die  sich  einzelne  bemeriLungen  knSpfen.  im  dritten  wird  die 
bedentung  und  bestimmung  der  tessera  erftrtert. 

Die  tms  erhaltenen  exemplare  stammen  mit  drei  ausnahmen  aus  Bom 
und  der  Umgebung ;  wenn  gleich  whr  nicht  von  allen  hinreichende  lünd- 
ttotizen  hab«i,  so  ist  diese  annähme  doch  deshalb  wahrscheinlich,  weil 
die  drei  nichtrOmiseben  sich  vor  allen  Übrigen  bestimmt  genug  anszeich* 


*)  c«  Schi  i  n  am  peeipnetsten  im  folgenden  die  scitcn  des  pranzen 
bandes ,  die  in  den  einzelabdrücken  eingeUammert  sind,  zu  citieren. 
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neu.  von  diesen  dreien  stammt  die  riltestc  aus  Arelate,  die  mittlere  aus 
Parma  ,  die  letzte  ans  Miilina.  in  d«  r  i  ihelle,  die  wir  nach  AilschU  Vor- 
gang ^  hier  folgen  lassen,  sind  es  nr.  12.  20.  35. 
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40 
42 
42« 
43 
44 
45 
4G 
47 

*48 
49 


ft.  Q.  e. 

nno 

674 
678 
683 

684 

(699?) 

685 
691 

693 

(701?) 
694 

695 
696 
697 
698 
698 
700 
701 
{701  yj 
702 
707 
708 

710 
721 

(Aug?) 
728 
733 
735 

737 
740 
746 
747 

:t 

4  OS 

756 
768 

759 


760 


'  ocero 
bato 
diocies 
pilodamus 
pilotmms 
pilargurus 
pilodamus 
beracleo 
aesdaoi 

antiocns 
[pilar]  gurns 
apollouius 

raflo 
philargfurn 
elentlionis 
stepauus 
auteros 
pelops 
teopropa 
pilodamus 
aotiooos 
philemo 
hermia 
pampbilas 

rufio 
phiiogen 
pIocamnB 
 s 

bilfirio 
h^politUö 

felix 
lepidos 
celer 


fafiai 

attnloni 
luQgidi 

iuni 
hostili 

lucili 

gelli 

muci, 

axsi 
«ittl  1.JB 
mmgalm 
.... lani 

petici 

•ertori 

procili 

tnmndi 

maiumi 

acHi 

petili 

fabi 
iiili 
gcriboui 
eoecili 

servili.  m.  s 
petilU 

alli 
«utroni 

septimi 
mundici 
mammeian.  s 

fulvi 


sp 


1.  stlaecins.  bassus 
anihua    |  man 
serviUna*  clemea 
floroniua.  romaiiiu 


pudens 
snavis 
ciimamus 
hyUns 
fanstna 
inprcTiTios 
prlmns 


thybridis 
bo[8]tm 
caediei 

antoni 
arnmti 

sociorum? 


•  d. 

sp.  a.  d. 

sp. 

sp.  a.  d. 
sp. 

sp.  a.  d. 

sp. 
sp. 
sp. 


c.  iiLuiiituiiuä.  uorbaauA 


a.  d. 
spaetat. 
sp. 

■  • 

sp. 
sp. 

sp.  a.  d. 

sp. 

sp.  a.  d. 

sp. 

sp. 

sp.  a.  d. 

sp.  a.  d. 
sp.  a.  d. 
sp. 

sp,  a«  d. 
sp«. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 

T- 
sp. 

sp. 

sp. 

sp. 

sp. 

sp. 

sp. 

sp. 

sp. 

Hp. 

sp. 
sp. 
sp.  ^ 
sp. 
sp. 
sp. 


in.    n.  oc 

IV.  ^- 
k.  sop 

VI.  id.  U 
pr.  n.  SOS* 

VU.  id.  ap 
k.  qai 

 k.  quin 

Vn,  k.  ap 
Hm.meiiaa.  febr 
id.  mai 
•  • .  .  qui 
k.  apr 
id.  sex 
IX«    k.  ap 
pr.  id.  qni 
UX.  k.  ap 
id.  qui 
me.  qui 

VII.  k.  oc 
lU.  k.  feb 

V.  id.  ian 
id.  inn 

XV.  k.  dec 
k.  feb 
id.  nov 
id.  sex 
k.  nov 
k.  iaii 
m.  k.  nov 
k.  ian 
k.  apr 
m.  inn 
k.  apr 
Id.  .iun 
Id.  apr 
k.  ian 
k.  dec 
non.  apr 
k.  iul 
X.  k.  aug 
k.  febr 
k.  apr 
k.  oct 
XIV.  k.  dec 
UI.  k.  Ivb 


L  CIO.  ciu  pa^ 
1.  sn!.  q.  met 
cn.  oct.  c.  cur 
p.  len.  cn.  ore 
p.  len.  en.  ore 
cn,  po.  m.  cra 
cn.  po.  m.  cra 
cn.  pom.  m.  er 
q.  bor.  q.  met 
m.  tul.  c.  aat.  ooa 
m.  pii,  m.  MOS 
.  .  .  .  m.  Ta 
1.  atr.  q.  met 
I.  afr.  q.  met 
c.  inl.  m.  Üb 
I.  pis.  a.  g^b 
p.  len.  q.  mot 
cn.  cor.  1.  mar 
cn.  le.  l.'pkU.  cos 
1.  dorn,  ap 
m.  vaL  cn.  do 

cn.  pomp.  COS.  III 
q.  nif.  p.  Tat 

c.  caes.  m.  lep 
c.  iul.  vn.  aem 
m.  ant.  p.  do 
L^vin.  q.  lar 

imp.  c  cos 

fmp.  c.vm.ttan 
m.  lollio.  coa 
c.  scntio 
c.  sentio.  cos 
c.  fum.  c.  Sil 
m.  licin.  cn.  lent 
c.  asin.  c.  cen.  cos 
ti.  clau.  cn.  pison 
I.can.q.fabr.eo8 
l.aol.m.aorvll.cos 

0.  vib.  c.  atel.  cos 
cvXb.c.  atei.  cos 

1.  aimn.  n .  •  *  • 
m.  lep.  1.  arr.  eoa 
Tn .  1  cp,  1.  non.  ros 
in.  U  p.  1.  noni.  cos 
a.  iic.  q.  cret.  cos 


1)  dto  erste  rubrik  enthält  die  uummern  Kitschis ;  ausgelassen  siud 
die  nna  faleek  ecbexnenden  insobriften,  von  denen  weiterkin  die  rede 

ist.  binzngefüpft  sind  aus  dem  rbein.  muscum  XIX  s.  460  die  beiden 
neuen  tesserae  18*,  42%  und  ans  dem  bull,  dell*  inst.  1'**'5  s.  lol  ©ine 
dritte  ur.  64*.  eine  fernere  abweichong  von  B.8  tabelle  wird  gelegent- 
lich zur  Sprache  kommen. 
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7fii 

1  U*B 

0 1 

1  DO 

UM 

tva 

oo 

«vi 

hl 

777 

4  1  1 

nR 
«*o 

77ft 

•Ja 

■qZ 

UV 

VM 

VA 

786 

68 

(794-807?) 

64 

795 

798 

66 

813 

66 

824? 

67 

827 

Olympus 
athamnns 
capratinus 
chrysanthas 
fortuwatu» 

fructus 
repentinus 
pinu» 
celer 
lihamis 
carus 
myrtiliis 

curtias  . 
pinitus' 
philetuii 
hermes 
aalvin« 
mazinms 


pctilH 
maeccjiatis 
cartionim 
Banfel 
crustidl 
sexti 
canini 
domiti 
dodi 
valeri 
hostill 
attiao  V 
procnlns 
allci 
rutlli 
vibii 
calpoTBi 
Taler! 


8p. 

sp. 

Bp. 

sp. 
sp. 

8p. 

sp. 

Bp. 

ap. 

sp. 

sp.  VIT 


.  n.  £eb 

k.  ian 
Id.  iun 
id.  ang 
k.  doc 
k.  feh 
n.  iau 
n.  sep 
id.  inl 
n.  oct 
k 


npr 

sp.  III.  n.  iuu 
sp.  Vni.k.dec 
sp.  k.  feb 
sp.  k.  apr 
sp.  kam.  »ug 
sp.  m.  k.  ang 
sp.      id.  ' 


m\  lep.  t.  stat.  cog 

c.  Sil.  1.  ninii.  cOB 

druB.  c.  c.  Horb,  co 

dnu.  c  n.  bIL  eoa 

druB.  o.  m.  8 II.  cos 

m.  Sil.  I.  norb.  cOB 

ser.  cor.  1.  via 

m.  asin.  c.  pot 

1.  aspr.  a.  plant 

1.  aspr.  n.  plant,  c 

cani.  arr.  cn.  doiD 

1.  suU.  1.  BUlp 

m.  vettio.  m.  ar  .  < 

ti.  cl.  cacH.  II.  c.  eaee.  cob 

ti.  plan.  et.  cor 
patorc.  et.  salin 
1.  flavio.  fim.  o.  ati 
t.  caeB.  ang.  t  TU,  aeliai^II 


Dcisz  die  tessera  vom  jähre  681 : 
(5)  philodam,  dosse  |  a.  d.  X.  k.  nov  |  spcrt  |  ni .  teron.  c,  cas 
iincclit  sei,  erlitlll  nicht  sowol  aus  inneren  gründen  .ils  ans  der  abnormen 
zcllcnfolgc  und  der  ungowOhnliclien  alikurzung  spect,  die  sicli  sunsL  nur 
in  notorisch  gcfälscliten  exemplaren  findet,  etwaige  bcdeokeii  gegen  die 
drei  llgatvren  roii  ph^  am  und  <e,  oder  die  aspiralion  (statt  pMiodamw) 
oder  endlich  gegea  die  steilung  des  herremiainens  auf  der  emteo  Seiten- 
flflche  weist  Ritscbl  zarflclt.  wirltüch  antik  ist  einerseits  die  tagesl»^ 
seidinuttg  0.  rf.,  welche  saerst  in  der  tessera  vom  j.  738  vermiaxt  wird, 
anderseits  die  aoslassung  von  eoa,  welches  wir  schon  frflh  (691.  698} 
in  den  nranicipalteaseren ,  aber  erst  fan  anfang  des  achten  jh.  in  Rom  en- 
den, man  wini  es  also  immerhin  dulden  müssen,  wenn  obige  Inschrift  In 
ihrer  gegen  wirtigen  gestalt  swar  fflr  falsch,  aber  fSr  die  nngetrene  und 
in  der  dritten  zeile  interpolierte  nachhildung  einer  echten  gehalten  wird. 

23.  Da  die  letzte  seile  unbeschrieben  ist,  so  kann  natflrÜch  aus 
jedem  andern  jähre  die  tessera  ebenso  gut  stammen  als  aus  dem  j.  701. 
diesem  hat  sie  R.  vermulungsweisc  sugeschricbcn ,  weil  die  zeitigen  con- 
Silin  M.  Valerius  Messalla  und  Gn.  Domitius  Calvinus  erst  im  Juli  ihr  amt 
antraten,  im  jannar  aber  es  ronsuln  gar  niclU  gab.  wie  also  in  der  marke 
2!?  'üfM^f^lhon  oflenbar  erat  späier^nachgetragen  wurden,  ao  sind  aie  in  der 
uusrigcü  vergessen. 

25.  Wir  haben  für  den  liorrennamen  keine  lücke  bezeicbncl,  da  es 
udcii  Ii. s  wahrscheinlicher  ann  ilmie  zweifclhafl  ist,  ob  ein  nauie  ausge- 
fallen: der  sklavp  konnte  ja  servns  publicus  sein,  leicht  möglich  also 
ist  es  auch,  dasz  die  erste,  zweite  und  dritte  saite  Itescbrieben,  die 
letzte  leer  geblieben  war. 

30.  In  der  vierten  zeile  glaubte  der  besitzcr  der  tessera,  dr.  II. 
Kästner  in  Hannover,  einige  von  ihm  selbst  als  äuszersl  zweifelhaft  be- 
zeichnete spuren  der  ziflcr  XII  vor  cos  wahrzunehmen,  die  indes  zu 
keiner  befriedigenden  ergänzung  anhält  bieten. 

(32).  Dasa  in  die  erste  leile  der  luname  des  berrn  statt  des  fast 
einzig  üblichen  namens  gezogen,  daas  der  gewiöhnliche  Inhalt  der  drit- 
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(en  Seite  auf  die  zweite  und  vierte  verieill,  dasz  endlich  die  jalircsbe- 
Zeichnung  zwischen  das  verdächtige  spect  und  den  monatslag  gerathen 
ist ,  (Ins  alles  riisaramengefostt  evweisi  unseres  eracbtens  die  unecbtbeit 
der  fulgenden  inschrift: 

780  phUoxenos.  metel  |  speet  |  Inii».  eae.  X.  e.  norb  |  k.  inl 

*33.  Es  gehörte  ein  aus^er^ewolmürli  kundij^cr  Irischer  dazu,  eine 
inschrift  xu  fabricieren  wie  diese  vom  ersten  i.iiin  ii  733,  als  Lollius 
noch  ohne  coUegen  war.  mau  wird  es  also  Müimusen  nicht  verdenken, 
wenn  er  sie  für  echt  hielt,  nie  hlsdestoweuiger  iiat  Ritsehl  einen  griimi 
gegen  sie  geltend  gemacht,  der  sieh  nicht  so  leicht  wird  beseitigen 
lassen,    dasz  hypoltlus  iüi  hippofyfus  so  arg  verschriehen  worden,  hält 
er  mit  recht  für  unwahrscheinlich ;  aber  die  einzig  niögllche  erkläruug 
UTTÖXiTOC  {tenuiculus)  anzunehmen  ist  er  doch  auch  nicht  geneigt.*)  eine 
ftusserliehkeit  ist  es,  welche  die  tessera  verdftchlig  erscbeinoi  Itet.  mit 
einer  umsichl,  die  gewis  nicht  wenig  ehre  macht,  bat  R.  bemerkt  dasi 
alle  tesaerae,  deren  form  uns  luverllsslg  flherliefert  ist,  so  an  ihrem 
oberen  ende  dorchbohrt  waren,  dasz  bei  der  durchziehung  einer  kette 
oder  schnür  der  sklavenname  nach  auszen  gekehrt  wurde,  die  tessera 
wurde  nemlich  allem  anschein  nach  frei  um  den  hals  an  einer  einfachen 
schnür  getragen,  jedenfalls  nicht  durch  etwaige  querketten  in  efaie  von 
der  bezeichneten  verschiedene  läge  gebraeht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
diese  läge  die  natürlichste  und  einfachste  war,  haben  wir  auch  einen  po* 
sitivcn  beweis  für  sie  in  der  Verteilung  der  fUchen,  wonach  die  erste  und 
dritte  mehr  oder  weniger  breit  gegen  die  beiden  übrigen  ist;  schlagender 
aber  noch  in  dem  frauenkopfe  der  tessera  nr.  30  (tafel  I  n),  der  nur  bei 
der  angenommenen  läge  en  face  gesehen  werden  konnte,  bis  zu  R.s  aus- 
gäbe der  gladiatorenmarken  gab  es  zwei  gesicherte  ausnahmefTdle,  in  de- 
nen nach  iler  dur^b?^ol1nln^'  der  sklavcnnau)«^  <iiif  der  seife  ItoccTi  umsle. 
der  eine  dieser  fälle  diente  aber  weit  wenif?er  zur  w  idi  1 1( 7 nini:  der  aus- 
gesjirochenen  ansieht ,  als  er  sie  viphnehr  in  sehr  eigenlüinlicher  weise 
In^täligte.  die  jüngste  der  iiekajuilcn  lesserae  hat  zwar  die  erste  und 
dritte  seitc  durchbohrt  (if.  III  r),  aber  ofTenbar  wurde  dieser  irtum  später 
Übel  vermerkt,  da  sich  eine  zweite,  freilich  unvollendete  boiirunp;  fmdct, 
die  in  der  längenrichlung  der  marke  von  der  vordem  basis  ausgeht  und 
bis  zum  querloch  durchgeführi  leiciit  die  normale  baltung  ciioOgtichte. 
allerdings  läszt  sich  einwenden,  dasz  diese  hohning  nicht  durchgeführi 
und  also  vielleicht  eine  Spielerei  gewesen  sei:  immerhin  bleibt  es  Rir 
einen,  der  nicht  stets  lauoen  und  willkOrlichkeiten  anzunehmen  bereit 
ist,  ein  triftiger  grund ,  da^  gerade  diese  Spielerei  so  olMbar  mit  dem 
üblichen  harmoniert,  der  zweite  ausnahmefall  ist  in  der  marke  des  Hy- 
poli  tus  gegeben,  die  eben,  weil  sie  einmal  einem  'Hypoli tua  *  ange- 
hören sollte  und  zugleich  eine  vollkommen  singulare  befestigung  erforder- 

2)  ITcnzon  hrin<:rt  im  bull.  a.  o.  s.  105  freilich  o\n  hr isjh»  1  vnn  li/ft- 
poUto  BiHühippolyto  bei,  wonach  obige  verschrei bupg  nicht  undenkbar 
wire,  ebne  dass  mftn  gerad«  eine  'frequeasa  d*«nori*  in  der  opigraphik 
als  aiukimltSBütt«!  notwendig  statnlereB  mfiste. 
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te,  von  E.  als  verdächlicr  hozcichnci  wird,  kurz  nach  vollenduiig  seiner 
abhandlung  erhielt  R.  noch  eine  tesscra  mit  angohlich  derselben  abnormen 
durchhohrung  (rh.  museuni  XIX  s.  460  nr.  18*).  inwiefern  der  holzscbiiiU 
Garruccis,  dem  die  herausgäbe  verdankt  wird  (dissertazioni  arcbcolo^iche 
di  vario  argomenlo,  Roma  1861,  s.  53^ — ^56)  genau  wäre,  konnte  er  da- 
mals nicht  ermittdn ,  zweifelte  aber,  ob  der  Zeichner  die  löcher  an  den 
richtigen  seltoi  angebracht  habe,  später  hat  sich  in  der  that  herausge- 
»tdlt,  da»  di«  dorehbobrung  völlig  normal  von  der  zweiten  nach  der 
vierM  atH»  geht  (bulL  a.  o.  s.  103). 

(•41)  748  demetrins  (  fadeni  |  «p.  k.  iun  I  1,  lent,  m.  mes.  cos 
diese  von  Momrasen  für  eciit  gelialtene  inschrift  haben  wir  uns  nicht  ent- 
schlieszen  können  unter  jene  zu  7,1hlen  ;  so  gewichtig  sind  die  zweifei 
die  R.  wcjien  ihrer  nbnoi iniiät  in  buchsijltinforraen  und  äuszerer  anläge 
angeregt  bat.  ui  (Kr  tbat  sind  es  sowol  einzelne  buchstaben  —  von 
den  drei  vorkommenden  M  iial  kein  einziges  die  mittleren  Schenkel  gleich 
lief  mit  den  senkrechten  sinchen ,  K  hneli  vollständig  dem  modernen,  S 
ist  zweimal  schief  auf  den  kojtf  vIpIU,  zweimal  wenigstens  schief 
liegend ')  —  als  auch  die  unregelfua^zigkeit  der  gekritzelten  zcilen, 
welche  die  fälschung  dieses  exemplars  evident  machen,  es  bliebe  also 
immer  erst  das  original  der  in  ihrer  abfassung  tadellosen  Inschrift  nach- 
zuweisen, ehe  man  von  ihr  gebrauch  machen  dflrfte. 

•48.  RiUchl  nimt  an  dieser  inschrift  aus  zwei  gründen  anatoss. 
erstens  bemeAt  er  richtig,  dasz  SOCIORVM  sinnlos  aei,  da  man  sich  recht 
wol  einen  sUaven  als  eigentum  einiger  assocMs  dmken  kann,  aber  *  die 
associes'  jedenfalls  ein  vager  begriff  im  groscen  Born  gewesen  w9re. 
sonderbarer  weise  nfant  Hornrnsen  nicht  nnr  keinen  ansloss  an  diesem 
Worte,  sondern  scUftgt  es  sogar  in  nr.  52  statt  der  jetit  von  B.  gesicher- 
ten lesart  eurtiomm  vor.  Hfibner  nimt  Mommsen  in  schniz ,  indem  er 
auf  eine  dreisprachige  inschrift  ans  Sardbien  verweist,  In  welcher  soctt 
Ähnlich  vorklmen  (rhein.  mnseum  XIX  s.  462).  dasz  B.  sich  dadurch  von 
seinem  «weifd  nicht  abbringen  liess,  daran  hat  er  weise  gethan;  denn 
die  inschrift  kann  durchaoa  nicht  mit  der  onsrigen  paralleltslert  werden, 
sie  lautet  nach  B.s  späterer  aosgabe  (rheln.  mns.  XX  s.  5): 

CLEON  SAL ARI  •  SOC  S  AESCOLAPIO- MERRE- DONVM- DEI>IT. 
MERiTO-MERENTE  [LVBENS 

AlKAHniS2iMHPPHANAeEMABnMONEITH 
IEKAEQNOEniTS2NAAaN  KATAR  PO  ITATMA 
 .    (folgt  die  freie  punische  Übersetzung) 

H)  (lasz  letzteres  ein  entscheiden rlp^  ar^mont  ere^en  die  ec>ithoit 
ist,  kaim  mm  nicht  mehr  in  frapfe  gestellt  werden,  da  die  sonst 
UBTerdEohtige  tesaora  nr.  27  (ti*.  I  l)  ein  solches  schiefes  S,  welches 
indes  mit  fester  band  gesolmSttett  efrscheint,  neben  einem  nngewöhn- 
li<  ln'n  M  aufweist,  ho  änszerte  Ritschi  bedenken  ge^v.n  die  cchthoit. 
einen  scLlafrcndcn  beweis  für  die  prültig-kttit  seiner  paläographiscben 
kriterien  bietet  jetzt  die  thatsache  dar,  dasz  dieselbe  teasera  neuerlich 
in  Paris  sn  tage  gekommen  ist,  und  twtur  ndi  Tlillig  nnTeidSohtigen 
SchrUMgenf  so  dasz  also  nun  das  Londoner  exemidar  httrlieh  als  die 
nodene  oopie  des  Pariaer  orlginmls  enehaintr 
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dan  hier  «oe Ammi  nfdil  io  unbeeliimiit  iat  wie  tu  der  oben  angefahrten 
tesaera,  leuchtet  aof  den  eralen  blick  eis.  auf  einem  Innerbalb' oder  in 
der  ntbe  der  salinen  Sardiniens  errichteten  altar  war  gewis  der  weihende 
deutlich  genug  beieichnet,  wenn  er  von  sich  sagte ,  er  gel  sUave  der  die 
salzwerfce  betreibenden  geaellschaft.  nicbt  genauer  und  doch  ebenso 
deutlich  nennt  derselbe  sich  im  griedifaMdien  texte  6  if^  TiBv  dXuiv.') 
^ire  In  Born  ^Ine  gladiatorenschnle  gewesen,  die  gerade  von  oompagnons 
gehalten  wurde,  so  wire  gewis  soci^mimi  ohne  epithelon  noch  immer  an- 
stdszig  genug;  aber  bei  dem  ohne  zweifei  hflufigen  falle«  dasz  gladiato- 
renschttlen  einer  gesdlsehaft  angehörten,  ist  der  ausdruck  geradezu  un« 
erträglich«  Indessen  bal  sich  die  tessera  wiedergefunden  (rhein.  mus. 
XIX  8*  463);  ob  sich  die  sehr  ansprechende  Vermutung  Marlnls,  es  sei 
soffiomni  zu  lesen,  bestätigt,  mdssen  wir  bei  der  unsuUngUchkeit  der 
bisherigen  Zeugnisse  abwarten«  steht  todonm  wirklich  da,  so  ist  das 
ezempUr  corrumpiert  —  Iker  zweite  gnind,  den  R.  gegen  die  tessera 
gellend  machte,  ist  jetzt  beseitigt:  denn  der  einzige,  der  die  inschrift 
abgeschrieben,  Visconti,  las  in  der  dritten  seile  nur  aus  flOchtigkeit  kal, 
eine  abkOraing  ^e  statt  des  lunfaohen  k  ffir  die  Augustische  seit  min- 
destens bedenken  -erregt  In  den  gladiatorenmarken  hat  man  fiberhaopl 
kdn  skiberes  beispid  fOr  M;  denn  das  £ine  nr.  65  Ist  sehr  zweifelhaft, 
da  zwar  Henzen  KA  zu  sehen  glaubte,  LongpMer  dagegen  bemerkt  *jl 
ne  reste  rien  de  KA  qu'nne  irace*  (Ritsehl  s.  335). 

62.  In  der  tabelle  ist  m,  tulp  wol  nur  ein  dnickfebler,  da  R.  gegen 
den  gut  überlieferten  Vornamen  l  nichts,  bemerkt.^) 

64.  Dasz  diese  tossera  sechsseitig  sei,  bezeugt  Marini  arv.  s.  822  f.: 
Hessera  gladiatoria  di  forma  e  s  a  g  o  n  a' : 


5 


PINITVS 


ALLEi 


$P*K-F£B 


TICLCAESU 


C-GAEG- 


COS' 


4)  auch  4er  pimisclie  text  iat  ao  abgefaszt,  dea  wir  hier  naeh  Gil- 
demeistora Übersetzung  (rhein.  mus.  a.  o.  s.  Iß)  folgen  lassen:  'dem 
herrn  dem  Kshmun  Merre  ein  eherner  altar  hundert  pfund  wieo-enrl. 
was  gelobt  hat  Kleon  [folgt  der  panische  uame,  etwa  J*cMesgain\y  der 
an  den  ■  als  werken,  er  hat  seine  stimme  gehört,  Ihn  gehellt,  im 
jähr  der  sulEaten  BQmilkat  und  AbdeshuHin,  aohnes  [der  söhne]  dea 
Hamlan.' 

5)  dieser  romame  iät  durch  noch  eine  tessera  bezeugt,  die  K.  ver- 
matlich  wegen  ihrer  mangelhaften  überlieferang  nicht  erwähnt,  besessen 
hat  tie  Fnlvins  Ursinns  naeh  seiner  eignen  angäbe  (fragm.-ldst  coIL  ab 
Ant.  Augnstino  p.  4^4):  'in  ebumea  tessera,  quae  apud  me  est,  habetnr: 
L.SVLP.L.SYLLA.'   ob  die  übrigen  seilen  verloren  waren,  sagi  er 
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ob  diese  gcstalt,  die  Mommsen  unbedenklich  aufgenomroen  hat  (vgl.  s» 
195),  anlik  sei,  niusz  bei  der  sonsügcn  rcgelinäszigkeit  der  lesscrae 
sehr  bezweifelt  werdeo.  Rilsclil  glaubt,  da  die  aurfindung  unserer  tes- 
sera  mit  nr.  21  ihre  cchlheit  verbürgt,  ilasz  Marini  sie  nicht  selbst  ge- 
sehen, so  Ilde  rn  eine  ahachrifl  erbaitea  habe»  iu  welcher  die  vierte  zeile 
lerleilt  gewesen  sei. 

Noch  einige  ausgeinachle  falscbuDgcü  hat  IL  in  seine  IfiLcllo  aiifge- 
iiüinnien  ^  weil  sich  an  sie  ielirreiche  heuierkuagen  tuiüpfen  lieszeo.  zu- 
nächst ur.  3 : 

d,  iunins.' hermctus  |  spoct.  k.  mar  |  ra.  lopid.  q.  cat 
die  lessera  ist  von  nielnü,  rdso  notwendig  fnlsclnnig  oder  copic  einer 
echUiiU.  die  ihkurzung  spevt  wird  bei  dieser  -el(  :,M'nliril  als  kriteriuin 
der  Fälschung  gesviirdigl,  sodann  die  unmugiit  hkcii  (Lii  ;.'»  ilian ,  dasz  ein 
freigelassener  oder  gar  IreMT  schon  im  siebenLen  jh.  als  ^iadiaior  aufge- 
Irclen  sei.  dasz  der  zunanit*  henueius  unsius/.  (Trege,  hal  IL  wo)  hervorgc- 
linlit'ii ;  aber  gegenüber  der  iDscbriftür.4453,  fiic  Uenzen  nls  unverdachlig 
(iuicligeben  liesz,  hat  er  ihn  nicbt  verdammt,  gleiciiwoi  hält  ilübncr  mit 
recht  diese  luschrift  für  9uszer^l  verdüclilig  (i  li.  mus.  XIX  s.  463).  auch 
einige  äuszerlichkeiten  lassen  die  fälschung  erkennen,  am  oberen  ende 
bat  die  tessera  atatl  de«  fibUehen  knopfes  eioeo  ring ,  am  unteren  statt 
des  gewdbnUohea  abacblosaea  durch  eine  linie  oder  einen  streifen  eine 
art  knöpf. 

Die  7Aveilc  fälsciiung  nr.  .38: 
ioll.L.  salvioni  |  IV  n  niiu  !  ncr.  claud.  l.  *i;niit.  cos  j  apect 
beiiuLzl  iUisciii,  um  «laiaiif  auitnui  ksam  zu  machen  dasz  die  untergeord- 
neten kriterien,  wie  ungewöhnliche  zeilenableilung ,  spec/ statt  sp ,  an 
sich  wol  zur  Verdächtigung  einer  tesscia  hinreidien  können,  und  also 
Mouimsen  auch  hier  reclit  Ihal,  die  iiisciiriH  dai  auf  liin  zu  den  falsciien  zu 
zählen.  B.  fand  aber  zu  diesen  untergeordneten  kritericu  noch  eiu  schla- 
genderes, welches  früher  sonderbarer  weise  übersehen  worden  ist.  der 
zweite  consul  biesz  nemlicli  gar  nicht  T.  Quintilius,  sondern  P.,  was  so- 
wol  die  fasten  als  IRNL.  4834  auszer  f^age  stellen. 

Die  drille  fälschung  m .  ,')•;: 
iTiurcoUnus.  q.  ma\  \  fa.sucio  j  a.  d.  X.  k.  n<jv  \  m.  sil.  L  nor,  cos 
dient  bei  ihrer  augciiaciieinlichen  niiecliiheil  zu  dem  naclivveise,  wie 
sicher  paläographie  und  form  der  tesscra  sich  in  fäilschungen  als  krite- 
neu  benutzen  lassen.  , 

Auszer  den  orwnhnten  fülnl  R  s.  337 — 343  norli  zehn  inschriften 
auf,  die  wegen  unzurcicliender  dalierun^r  nicht  in  dir  t  il»»  tlc  aulgerioin- 
lueii  werden  konnten,  zuerst  die  7.wei  welciie  Munuiisen  nr.  757.  758, 
die  eine  wegen  der  anderen,  nicht  verdammen  mochte,  obwol  er  an  ihrer 
cchtheit  zweifelte: 


Iiiclit;  CS  mn-^z  also  übcrhanpt  bezweifelt  werden,  dasz  es  eine  gladia- 
torcumarke  war;  vielleicht  eia  zu  irgend  ciucm  hausgcräfche  gehöriges 
Stäbchen.   Mommsen  nr.  771  hält  sie  für  das  erstere. 
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(68)  asper  [  statii  |  ep.  k.  iun  |  arrio  .  .  air 

(69)  uiriiu  eaesii  |  bassus  |  sp.  k.  iul  |  apronio 

ihre  unechtheit  wird  zwar  durch  die  cousularaagabe  schon  sehr  wahr- 
scheinlich, in  welcher  man  den  L,  Apronius  und  A.  Vibius  des  j.  761  zu 
finden  glauble,  voll.släudig  evideul  aber  durch  den  geneüv  auf  -it\  von 
wir.  wie  hier  zum  erslenraal  niil  genauer  nachwoisung  der  llialsaeli-' 
UduM  belegt'  (iargethan  wird,  auszer  dm  didilcrn  in  der  Auguslisciien 
Zeil  noch  kein  btisjiiel  linden.  —  Die  üljiigen  acht  verdienten  die  aMuI- 
duug  (If.  IIa — g)  weniger  wegen  ihres  _aib(;rnen  inliakes,  als  weil  sie  gu- 
«ignet  sind  von  der  an  der  fülsciiungen  ein  an^ich  iuliiches  bild  zu  geben. 

Dasz  nun  diese  tesscrae  eine  beziehung  auf  die  gladiatorenspiele  pehabl, 
naiini  man  lange  /eil  an,  bis  iMuniniscn  das  unverhürgle  dieser  .iiiti.ilniie 
darzuUmn  versuclile.  alierdiugi»  isl  es  nirgendwo  au.siln'ickiich  ulit  i  hcfcrl, 
dasz  die  gladialoren  nach  jedem  auftreten  eine  marke  mii  dem  d.auni  des 
sdiauspieliages  erhallcii  hibeo.  das  aber  scheiuLMommsen  zu  glauben, 
solche  markeo  mCIsleii,  wenn  wirklich  an  gladialoren  verteilt,  ein  Zeug- 
nis fOr  ihr  auftreten  sein,  wenigstens  behauptet  er  (s.  195),  das  pas- 
sende worl  ffir  eine  gladialorenmarke  sei  pugnacit,  nicht  das  in  der  ägle 
SP  Termutele  i^efoHii.  selbst  das  bezweifelt  Mommsen,  dass  SP  soviel 
als  MpßeMui  bedeute,  und  bescheidet  sich  die  frage  nach  bestünmnng 
und  bedeutuDg  der  tesserae  lieber  offen  tu  lassen  als  eonjeeturen»  die 
nur  durch  Ihr  alter,  nicht  aber  durch  ihre  positive  grundlage  bedeutung 
bitten,  wieder  vorzubringen,  man  wird  es  ihm  daher  nicht  verargen, 
wenn  er  auch  den  ablieben  namen  ^tesserae  gladiatoriae'  abschaffen  und 
dafür  Hesserae  consulares'  einfuhren  wollte,  wodurch  allerdings  eine  be* 
stimmte  deutung  nicht  prüjudiciert  ist.  jetzt  dürfen  wir  uns  indessen  freuen 
wieder  einen  bezeichnenden  namen  zu  haben,  wenn  es  auch  der  alte  ist, 
den  Ritsehl  in  sein  recht  endgültig  restituiert  hat.  sonderbarer  weise 
findet  sich  ncmlich  unter  den  lc??serae  eine  von  Mommsen  zuerst  edierte 
nr.  12  (CIL.  Iid.  1  ur.  T7<»'),  die  uns  auf  die  uflene  frage  des-  letzteren 
•  iitsrheidende  antworl  gii)l.  offenbai-  eriiielt  er  sie  erst,  naciidem  der 
fünrundzw;inzigsle  liOkMTi  des  iiirj)us  bereits 'gedruckt  war;  denn  sonst 
wäre  es  uncrixlariicli ,  »lasz  er  wenige  seiten  na<  hd«  ni  er  die  erklünini» 
spectntus  zuriicl<gewiesen,  die  legende  «per/r//  wmigsinm  schon  ziigibl. 
die  richtige  auüösung  einer  ligalur  ist  es,  welche  die  iit-denken  Motiim- 
seiis  mit  feinem  schlage  so  einfach  hebt,  dasz  llits<lil,  der  s'w  f.'efiinden, 
.sehr  passf  Uli  .m  das  ei  des  Columbus  erinnerl.  wir  vcrdanktii  di«'  auf- 
bew.jluung  der  inschrift  einem  Lanllieliims  Itomieu  aus  Arelale,  wcb  lHT 
sie  III  einem  manuscript  der  Leidener  bibliuiiick,  von  der  drillen  zeilo 
anfangend,  folgcndermasien  verzeichnete  (llitschl  tf.  Uz); 

MENSE  FEBIU  M.  TVL.  C.  ANT.  COS./ 
ADiCUlAL.  SlRTl.  L.  SJ  SP£CTAT.  MVi 

tnnlcbst  kann  SPEGTAT  nur  tpßetalor  oder  ^wMm  oder  tpteiutm^ 
bedeuten;  ein  viertes  gibt  es  niclit  da  man  im  ernste  an  die  beiden  er- 
sten formen  nicht  denken  wird,  so  bleibt  nur  das  öine  fpedalw.  dasx 
nun  $ftciaiu$  unpassender  als  jiii^iMeA  das  auftreten  der  gladlatoren  be* 
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uidine, bemerkt  Mommsen  mit  rechL  aber  es  sollle  auch  das  auftreten 
gar  Bichl  beteidmet  werden,  erörtert  Ritsehl,  sondern  speclaius  steht  in 
der  ihm  eigenen  bedeutung,  wonach  es  nicht  'er  warde  geschaut'  heiszt, 
sondern  'er  wurde  erprobt,  er  hat  gesiegt*,  derunnch  w3re  also  eine 
solche  marke  kein  allgemeines  ^comballanien/eugiiis  %  souüern  eine 
'laprerkriLsniedaille'  (R.  s.  345).  in  unserem  falle  siml  wir  sogar  von 
einer  Lcsündern  gunst  des  geschickes  begleitet,  da  wir  ei?»  niisdrfickliches 
Zeugnis  haben,  dasz  unter  den  gladialoren  die  syectatt  eine  !>psondere 
rangclasse  ausmachten,  in  dem  gladiatorenverzeirlmis  Or.  25Gtj  wenieu 
a«:ht  TIHonw,  zwei  SPec//?/»,  elf  VETer«r»i  unlejscliiedi  ii.  j)ei  so  voll- 
gültigen beweisen  ist  It.  sehr  wul  berechtigt,  in  der  schönen  stelle  des 
lloratius  episl.  II,-  spevtalum  satis  et  donatum  laui  rudr  (juaens^ 
Maecenas^  tlerum  untiquo  me  includere  ludo  nach  dem  vorgauj^e  ande- 
rer die  Worte  speclaium ,  donatum  rude  für  technische  gladiatorenaus- 
drOcke  sa  halten,  deren  die  gewöhnliche  Umgangssprache  noch  andere 
aafgenommen  hat. 

Indesien  macht  Mommsen  gegen  die  beiiehnng  der  marken  auf  gla- 
diatorenapiele  noch  ein  weitere«  geltend,  während  nemlich  nach  Ovidius 
(fotl.  III  813]  auf  die  vier  tage  o.  d.  XIII  —  X  k.  Apr,  die  soUennen 
giadialorenspiele  fielen,  haben  wir  keine  einsige  marke  die  ans  diesen 
tagen  datiert  wSre.  dagegen  führt  R.  scharfsinnig  ans,  dass  einerseits 
die  wähl  der  festläge,  die  dem  belieben  der  festgeber  anheimfiel,  sehr 
willkdrlicfa  war;  vor  dem  jähre  708  haben  wir  9  eponyme,  13  inter- 
mediäre monatstage,  später  dagegen  29  eponyme,  7  intermediäre:  eine 
laune  oder  mode  die  wir  natürbch  nicht  erkUren  können*  vollends  haben 
wir  aus  dem  monat  märz  nur  fünf  tesserae  und  sogar  von  diesen  noch 
drei  die  auf  die  drei  den  gladiatorenspielen  eigentlich  gewidmeten  tage 
folgen,  ebenso  wenig  haben  wir  aus  den  Satiirnalicn  oder  den  kaiser- 
lichen gebiirtslagen  eine  tcssera.  Tl.  züidt  mit  reelil  diese  Sonderbar- 
keiten zu  den  fällen,  in  denrn  wn  unser  niclitwissen  einzugestehen  ha- 
be», ebensa  gut  wie  in  den  tragen,  warum  denn  gerade  nur  von  der 
SuUaniscIicn  zeit  bis  auf  Vespasiauus  tesserae  criialten  sind,  aus  einem 
Zeiträume  der  dtc  gröste  beliebthoit  der  gladi  itm  enkämpfe  gar  nicht  ein- 
mal in  sich  faszl.  ferner  ist  es  angemessen,  dasz  vr  nicht  viel  gewicht  auf 
Labus  meinung  legt,  spSter  seien  die  tesserae  vielleicht  aus  edleni  nietall 
gefertigt  woiden,  das  man  naliirlich  eingeschmolzen  habe,  ohne  prfl- 
tension  stellt  er  eine  ansprechendere  daneben  (s.  .'ioOi  Masz,  nachdem 
sich  aus  gelegentlichen  productionen  bei  leichenfeieru  (dem  notorischen 
Ursprung  der  gladiatorenspiele)  ein  unabweisliches  volksbcdürfnis,  somit 
ein  stindiges  jahresfesl  entwickelt  hatte,  diese  regeknäszige  staatsleistung 
ein  anderes  material,  sei  es  em  werthvoUeres  oder  anch  ein  vergäng- 
licheres, tu  den  an  die  siegreichen  gladlatoren  tu  Terteilenden  ehrensel- 
chen verwendete,  als  bei  den  freien  spenden  von  privaten  oder  ausser* 
ordentlichen  ehienlelstnngen  von  magistraten  der  fall  tu  sein  pflegte.' 
die  aufstellung  dieser  hypothese  soll  nur  dasu  dienen,  der  Nommsensclien 
eine  gleichberechtigte  gegenaberzustellenf  wodurch  das  fehlen  der  sol- 
len nen  tage  auf  gladiatorenmarken  ebenso  denkbar  an  sich  wird^  als 
liomotsen  es  bedenklich  gefunden  hatte« 
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Aber  was  bedarf  es  der  weiteren  ausfohrungeii!  BitscU  bat  in  der 
Arelatisefaeii  lessera  den  directen  beweis  für  ihre  bestimnumg  anr  |jladia- 
toreDmarke  gefundeii.  die  Ifoang  der  letateo  sigle  beseitigt  alle  zweifd. 
R.  verbindet  nemlicb  die  ersten  vier  striche  und  liest  mmi,  indem  er  aa- 

nimt,  der  abschrciber  liabe  MAV  auf  der  lessera  gefunden  mit  der  figura  V\ 
für  N,  oder  unbedachlsam  den  letzten  strich  beigefügt  statt  MW.  SPECTAT. 
MVN  läszt  sich  aber  nicht  wol  anders  auflösen  als  durch  spectat[us]  mu- 
i}[ere],  nach  der  sicheren  analog von  (fabula)  acta  Imdii.  da  nun 
munus  die  stehende  und  einzige  bezeiehoung  für  gladiatorenspiele  i8i% 
so  h:\hon  wir  einen  ^im  gladiatorenspiel  liewiÜirleu'  in  unserer  tesaera  so 
zweifeisohne,  dasz  R.  mit  recht  sagen  konnte:  'ich  denke  nicht,  dasz  es 
von  der  Instanz  der  Arelatiscben  tessera  noch  eine  appeiiation  gelten  wird' 
(s.  354)/) 

Zum  sdiiusz  äuszerl  R.  die  Termatung,  dasz  die  tessera  fdr  den 
SPedamff  eine  praktische  l>esUinmung  hatte,  indem  sie  tha  als  auswets 
einer  numerisch  bestimmten  anzahl  von  siegen  diente,  wenn  es  galt  sich 
als  satis  speclalum  in  die  reiiie  der  \ETeram  aufnehmen  zu  lassen, 
an  wahrscheinliclikeil  gewinnt  diese  an  sich  annehmbare  Vermutung  da- 
durch, dasz  eben  nur  spectati^  kein  einziger  neteranus  besitzer  unserer 
marken  war.  nicht  weniger  ansprechend  ist  eine  zweite  Vermutung,  dasz 
die  gladiaturenniarken ,  welche  einen  geordnelen  gesch^flsgang  (rcgel- 
mflszige  bnclifrihning^  üher  auftreten  der  ghuliiilorcnhanrfej  voraus- 
setzen, darum  erst  seit  der  Siilianiscbcn  zeit  ersciieinen,  weil  (»s  festge- 
schlossene gladiatorensciiulcn  Qberh.iujtt  ersL  seit  der  zweiten  hälfte  des 
siebenten  jh.  gai),  deren  or^nnisalioa  iu  der  spälercu  voUsiändigkeit  sich 
kaum  vor  Sulln  voil/ichcn  kumiiij. 

Wir  köiiiien  von  d  i  sein  frisch  und  ;iiirt  ::end  geschriebeneu  ab- 
iKiiiillniig  nicht  absrhit'd  iniiiiieii,  ohne  nucli  auf  die  vorfrefTlichen  grnni- 
malischea  bemerkungen  aufmerksam  zu  machen,  nann  iiilicli  ist  es  die 
aspiration  von  p-ph^  c-ch^  t~ih  (s.305),  die  Schreibung  quinl-  und  quincl- 
(S.324J,  die  vertauschnnfr  von  Y  und  I  (s.  334 f.),  sowie  die  genolivrnduiig 
-11^)  (s.  338),  welche  emer  grüntiiiclien  erörlerung  unierzogen  werden, 
auch  noch  ein  fernerer  vorzog  der  ahhandhmg  verdient  als  narhahniungs- 
werlh  herv(ir£rehohen  zu  werden ;  obgleich  Rilsi.hl  in  den  iiieisti!n  und 
wichtigsten  puncten  Moninisens  ansicblen  i^eradczu  entfzegf>?)iriit  und  sie 
durch  tiefere  begründung  wideilegt,  so  ist  seine  poleniik  liot  h  von  jeder 
gereiztheit  fern:  sie  bewegt  sich  in  einem  wollhuenücn  wüidigeu  tone. 

C)  man  unterscheidet  überhaupt  wmera  und  iüdi\  letztere  sind  ent- 
weder circcnses  oder  scaemH,  die  mnnera  teilen  sich  in  gladiatnrtmt  mw 
nera^  rnunera  gladiatoria  ^  wofür  man  eben  auch  geradem  munera  sagt, 
and  in  ferurum  munera  od^r  vertationes  (R.  a.  351  ff). 

7)  diese  anseige  war  geschrieben,  als  wir' erst  auf  den  erwühntea 
anfsats  im  bull.  a.  o.  aufmerksam  wurden,  dem  wir  die  tessera  64* 
entnommen  haben,  hier  sa^rt  frf^ilich  in  (»eringercr  inschriftenkenncr 
als  ITenzon,  oh  die  legeude  mun  richtig  aei,  'wisse  er  uiclkt'.  ind^ 
wird  eine  richtigere  nicht  su  erwarteu  sein. 

g)  das  älteste  von  R.  dafür  angeführte  beispiel  fiÜIt  jetxi  wegf  »^it 
sich  heraasgestcllt  hat»  daas  die  ar.i  Narbonensis  nicht  in  ihrer  nr 
spriinglichen  frestnlt  erhnltcn  fst,  «ondem  eine  spfttere,  wenn  nuoh  uocU 
antike  restitution  erfahren  hat.  l\ 
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Die  beurteilang)  die  meine  %sjntaxi8  priacormn  scriptoram  Latino- 
ram  tiiqde  ad  Terentium'  ron  hrn.  C.  F.  W«  Mfilier  oben  s.  567—566 
erfahren  hat,  veranlaait  mich  einige  bemerlciuiKeil  dAran  zu  knüpfen, 
hr.  Müller  h;it  sich  dnrch  seine  beitrüge  zum  Sprachgebrauch  der  ültcn 
"koiniker  so  wie  durch  seine  recension  der  fünnenlehre  der  lat.  spräche 
von  Nene  aU  einen  •cbarfsinnigen  und  gewissenhaften  gramoiatikcr 
rttbnilioh  bekannt  genaeht:  man  aiebi  irie  er  immer  dia  ideal  der  wis> 
aenschaft  vor  angen  hat  und  wie  ihm  niohla  halbea  genügt,  diesen 
rnnszstab  der  beurtelluug  hat  er  nnn  auch  an  meine  fjTitaxis  gelegt: 
mit  recht  findot  er  «lasz  ich  bei  vielen  j)artieu  das  material  nicht  voll- 
ständig bcuuut  und  Verarbeitet  habe,  ich  uiu^z  eingestehen  dasz  ich 
bei  der  rnttbeamen  arbeit  der  leetSre  der  betreffeiMen  aebiiftateller 
niebt  überall  gleichmäsKig  jeden  punct  der  syntax  beachtet  habe,  so, 
um  ein  bei^'picl  nnzunihren,  musz  ich  bei  gelegenhcit  des  mit  vcr- 
bundeueu  commisccre  ^  welches  hr.  M.  erwähnt,  bemerken,  dass  ich  auf 
den  gebrauch  der  prUpositionen  bei  Cato  [wozu  namentlich  anch  ge- 
lieren würde,  mit  weloben  verben  jede  eiiuelae  Terbunden  efseheiut) 
sorgfältiger  hätte  achten  und  alle  betreffenden  stellen  ausziehen  sollen, 
weil  criqt  dann,  wenn  dies  geschehen  Ist,  sichere  resultatc  gewonnen 
werden  können  und  ein  vergleich  des  spracbgebrauchs  dieses  und  der 
flbrigen  ■ebriftsf eller  snlXssig  ist.  aehr  dankbar  moaa  ich  daher  hm.  M. 
aneh  für  die  schutzenswerthen  beiträge  und  ergänanngen  aeitt«  die  er 
im  verlauf  der  lionrteilung  mitgeteilt  hat.i  jetzt  dagegen  sei  es  mir  er- 
laubt wegen  einiger  ungegründoter  vorwürfe  mich  zu  rechtfertigen. 

Bei  der  aupositiou  (1  7j  findet  hr.  M.  die  ^Uüauimeustelluug  der 
beispiele  wnnaerlieh,  weist  a..  b.  daranf  hin,  wie  venehiedea  komo 
adulescens  von  digitus  poUex  sei.  meint  er  damit,  dasz  ja  adulescens 
eigentlich  ein  participium  sei,  so  erwidere  ich  darauf,  das/  os  für  das 
Sprachgefühl  der  Römer  ganz  znm  Substantiv  geworden  war,  wie  man 
schon  aus  der  dcmiuutivform  adulesceniulus  sieht,  dasz  daher  Aomo  adit-' 
lesceiu  aehr  wol  bei  der  apnoeitlott  der  labstantiTa  eine  ateUe  TenUent 
neben  digitus  pollex,  mit  dem  es  das  gemeinsam  hat,  dasz  ein  gene- 
relleres subst.  mit  einem  speciellem  zu  c^inem  begriffe  verbunden  ist, 
lapiM  fiUäc,  ventus  ausitrr^  die  hr.  M.  vermiszt,  fto  wie  einige  andere  der- 
artige rerblndnngen  sind  yon  mir  an  einer  andern  stelle,  s.  SiS  f.  bei 
den  pleonasmen  der  snbstantiTa  erwähnt  worden,  bei  gelegenfaeii  <dea 
adjectivi^rhi  Ti  frrhranclis  von  nuUus  behauptet  hr.  M.,  die  von  mir  I  s. 
VIII  nacbgctr  ir^^* ue  steHe  IM.  n"!.  I  2,  r)«j  gehöre  nicht  hierher  mnl  sei 
von  mir  schon  im  texte  s.  409  erwuhnt  worden;  hier  irrt  hr.  M.:  an  jener 
atelle  ateht  mdban . .  pefimbm\  die  im  teat  erwihnte  atelle  ateht  einen 
Teri  Torher  I  8|  55  (nullus  venä^ 

Was  das  Verzeichnis  derjenigen  deponentia  betrifft,  die  sich  in  der 
alten  latinitHt  in  activer  form  finden,  so  hält  hr.  M.  dasselbe  für  un- 
vollständig; ich  glaube  ein  voUstüudiges  gegeben  zu  haben  und  hätte 
wol  gewilnieht,  daas  hr.  II.  die  nach  seiner  ansieht  fehlenden  verha 
angeführt  hätte. 

Wns  f!h<;cnie  nohis  betrifft  (I  s.  362),  so  stehen  die  von  hrn.  M.  v^r- 
m^isztcu  beispiele  praesenie  testibuSj  praesenie  ibus  au  einer  andern  stelle 
II  s«  196  im  absebnitte  von  den  numeri  verbi.  an  der  ersten  stelle 
kannte  ieh,  weil  daselbit  vom  Personalpronomen  dia  rede  war,  nur  ab- 
sente  nnhis  crw-lhnen,  that  aber  vielleicht  besser  es  gana  an  ttbergehen 
and  es  nur  an  der  stelle  des  2n  bandcs  zu  erwühncn. 

Hr.  JdU  vermisst  ferner  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  anführung 
der  stellen  nnd  tadelt  die  sugammimsttllnng  heterofenejr  beiniele.  daa 
prindp,  dem  ich  im  anordaen  gefolgt  bin,  Ist  da«  ohnmologucfae,  wo^ 
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von  ein  jeder  bei  der  durchsieht  irgend  eines  abschnittes  sieb  sofort 
wird  üherzeii^ron  können;  bei  jedem  Schriftsteller  habe  ich  sodann  ein- 
zeln die  verschicMltjiien  nnierarten  ab^^nhandelt.  was  die  heteror^enität 
der  beispiele  betriöt,  so  tuhrt  ixr.  M.  als  beleg  daza  an  eine  ciaätie  der 
«cenaatiTe,  welche  die  überscbrilt  hat:  'ei  actio  est  feceptiva'.  yiel- 
leicbt  wäre  e«  besser  gewesen  noob  melir  nnterabteilnn^en  zu  mseben 
und  so  das  mehr  zusammf^nri^oliöritTe  znsammpnzuRtclIcii :  dann  wSro  aber 
die  Übersicht  über  das,  was  sich  bei  jedem  einzelnen  schriftsteiler  für 
die  betreffende  casusform  vorfindet,  gestört  worden,  ich  gestehe,  der 
anednick  *  actio,  receptiva*  ist  kein  g^anz  glücklich  gewählter,  er  steht 
im  gegensatz  zur  'actio  productiva"*,  die  dem  acc.  c.  Inf.  zupcwiescn 
ist.  hätte  ich  dafür  im  allgemeinen  ^'lcc.  obiecti'  g-esag-t,  so  würde  hr.  M. 
die  Zusammenstellung  wol  weniger  auÜaUend  gefunden  haben:  denn  bei 
diesem  acc,  object  natürlich  im  weiteren  sinne  genommen,  haben  aneh 
die  mit  dem  acc.  Terbnndenen  interjectionen,  wie  en,  o,  hem  usw.  ihre 
stelle,  da  s  ilcho  acc.  sich  doch  schwerlich  anders  erklären  lassen  als 
durch  ein  ansL''  lassenes  dem  {^edanken  vorschwebendes  verbum  transiti- 
vum.  für  dcu  ablativ  der  zeit  mit  und  ohne  präp.  in  gilt  das  oben  ge» 
sagte;  besser  war  es  allerdings  hier  die  Terechiedenen  nnterarten  Ton 
einander  au  Msheiden.  übrigens  bemerke  ich  dasz  decumo  wunte  pOffi 
mit  recht  von  mir  beim  abl.  der  zeit  erwälnit  worden  ist,  wogegen  ffe- 
cem  mensibm  post  ein  abl.  ditVereutiae  sein  würde,  die  präpositioneu 
hätte  ich  allerdings  lieber  besonders  nach  den  casus  abhandeln  als  de 
den  einseinen  casnsformen  einreihen  sollen,  weil  so  die  gesamt&bersioht 
über  ihren  gebrauch  sehr  erschwert  wird,  eben  so  war  der  acc  c.  inf. 
besser  bei  der  lehre  vom  inf.  als  beim  acc  abzuhandeln,  von  diesem 
abschnitte  erwähnt  die  receusion  übrigens  nicht,  was  bei  dem  tadel 
über  die  nnvollständigkeit  der  beispiele»  den  er  ausspricht,  wol  mit  an> 
erkennnng  zu  erwähnen  war,  dasi  hier  (so  wie  bei  den  fragesätzen 
ohne  fragepartikcl)  die  Htollon  aiis  der  ganzen  behandelten  litteratnr" 
periode  vollständig  aufgeführt  nind. 

Ks  ist  gewis  keiner  mehr  als  ich  selbst  von  der  anvollkommenheit 
meiner  leistung  überzeugt;  aber  soviel  glaube  loh  doch,  ohne  an- 
muzend  zu  erscheinen,  mit  reeht  behaupten  za  dürfen,  dass  von  kei- 
nem, der  sputer  über  diesen  gegenständ  schreiben  wird,  manche  der 
von  mir  behandeitoa  abschnitte,  so  der  über  den  acc,  c.  inf.,  über  die 
tempora  und  modi,  so  wio  über  die  fragen  ohne  fragepartikel  wird  unbe- 
achtet bleiben  dürfen. 

NAUXBUBa.  F.  W.  HoiiTstt. 

ENTGEGNUNG. 

T'^'nter  allen  den  von  hm.  Holtze  angeführten  puncton  kann  ich  ihm 
mir  vou  (  inem  zugeben,  dasz  er  das  enthält,  was  br  M.  von  sämtlichen 
zu  glauben  scheint,  den  nacbweia  eines  ungerecht  von  mir  erhobenen 
▼orwnrfes;  die  übrigen  seheinen  mir  teils  was  ich  gesagt  habe  gar 
nicht  oder  doch  nicht  das  wesentliche  desselben  wol  betoeffen,  teils  tnt 
bestätigung  dafür  zu  dienen,    z.  b.  dn^z  decimo  mente  pn<;t  ein  abl.  der 
zeit  sei,  ist  mir  nicht  eingefallen  zu  leugnen,  sondern  ich  habe  getadelt, 
dasz  '^eine  so  bunte  geseUschaft^  wie  viginti  onnis  afuil^  atmo  vLx  possuM 
do^,  seneeta  aetate,  deeumö  post  Meute,  tempari  nsw.  too  ihm  sttsam* 
mengewQrfelt  worden  ist;  ich  würde  ferner  die  Zusammenstellung  von 
nccusativen  nicht  weniger  auffallend  gefunden  haben,  wenn  hr.  H.  ir- 
gend eine  beliebige  andere  Überschrift  als  ^  actio  receptiva^  darüber 
gesetzt  hätte;  ich  brauche  mich  ferner  nicht  erst  jetzt  zu  überzeugen, 
dasz  Ton  hm.  H.  das  chronologische  princip  in  der  anordnnng  der  bei- 
spiele gewählt  ist.    ich  habe  davon  nicht  geredet,  weil  es  für  die  in 
meinen  äugen  viel  wesentlicheren  mängel  des  buches  ganz  gleichgüi*^? 
iBt,  und  würde,  wenn  ich  es  erwähnt  hätte,  darin  nichte  anderes  Sv 
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einen  weiteren  ejncliwerungsgruud  für  die  brauch  barkeit  des  bucbes 
aiuracrkeiiiien  gebaM  haben,  meine  von  htn.  H.  bestrittene  behanp- 

tiing,  (Ins/.  Hein  ▼eneichiiis  der  nlehtdeponentia  unvollständig  lei,  habe 
icli  ri'if^'-f'stcnt  uml  hf\]tc.  sie  anfroclit  anf  gmnd  dessen,  »Irisz 

ich  hi-i  ÜHvhügvr  verf^leichuiig'  c'mvs  tt'ile.s  seines  materials  mit  dem 
mir  anderweitig  zu  geböte  stehenden  unter  anderen  vermiszt  habe  in- 
diflMco  (Bris  in  PI.  iHti.  '22^.  augiwro  nnd  emmbio  (Ennine.  n.  a.  bei  Ko* 
nius),  tUt9pieo  und  suspko  (FI.  eptdo  (Prise),   dasz  nicht  ^die% 

sonflcrn  •  in  teil  der  von  mir  vcrmisztcn  parallelen  zu  der  redoweiso 
aUse/Uc  möu  an  einer  andern  stelle  augefUhrt  ist,  scheint  mir  ein  be< 
weit  f&r  die  riohügkeit  meiner  hehauptnng  zu  sein,  dasz  man  bei  hm. 
H.  Sfter  ^denselben  gefi^nstand,  statt  e'inmal  vollständig,  an  mehreren 
stellen  nnvollstUndij;  bohandelt'  findet,  und  ich  kann  niclits  von  meinen 
Worten  zurücknehmen,  Miisz  ao  höchstens  eine  falsche  vf)rstellun]T  über 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen  ist',  weil  notwendig  dazu  gcböri- 
fee  ans^elaseen  nnd  das  eng  zosammenj^hörife  anseinanderge rissen 
ist.  den  tuttgekebrien  fehler,  'die  Wunderlichkeit  der  snsammenstellnng' 
habe  ich  u.  a.  pcrügt  auf  s.  7,  vro  z.  h_  fxymn  mfnfr^mts  neben  <fi,]>!ns; 
pollex  gesetzt  ist.  ich  glaubt*»  meine  memun^  iiinreichend  verständlich 
augedeutet  zu  haben  in  der  aumerkung  und  indem  ich  ncfno  homo  u.  ä. 
unmittelbar  anschloss.  iob  meine»  es  gehören  alle  die  ansdrficke 'an- 
sammen,  in  denen  die  Börner  zu  einem  perslSnlicben  Substantiv  als 
nftherc  hestimm\in*r  des  alters,  Standes,  herkommens  nsw.  statt  eines  ad- 
jectivs  ein  zweites  subst.  hinzusetzen,  wobei  es  gauz  gleichgültig  ist,  ob 
das  eine  etwas  allgemeineres ,  das  andere  etwas  specielleres  bezeichnet, 
daher  auch  beide  voranstebea  können;  und  data  davon  sehr  Terschie- 
den  sind  solche  snclilichc  Zusammenstellungen  wie  ventus  auster^  lapu 
iiteXf  in  denen  stets  nur  das  zweite  «  iiie  species  des  ersteren  ist,  und 
die  daher  eine  ganz  feste  ateUnng  haben  (mit  sehr  vereinzelten  aus- 
nehmen wie  bei  einem  Valerius  Maximns  iuglanäe»  fwcst;  s.  Fronte  £p. 
M.  CflStf.  IV  8  p»  73  ed.  184G:  navem  Mremepi  rite  dixerim^  triremem  ao-  > 
^)em  Kuprrrnrtineo  nddiderim),  udnlescens  seiie  icli  in  homo  adtdcxcrns  so 
ueriiH  lur  ein  adjectiv  an,  dasz  ich  sogar  ßlift  adulesrcns  (ebenso  wie 
/lomo  servuSf  mtno  Imm  usw.)  für  eine  Verbindung  zweier  substantiva 
halte;  aber  eben  mit  rfieksiebt  bieranf  nnd  anf  den  gesamten  analogen 
tpraehgebranch  betrachte  ich  es  als  zufällig,  dasz  Aosio  das  genns,  tm- 
lescens  die  species  bezeichnet,  was  bei  (erra  lialia  usw.  eben  nicht  zn- 
fällig,  sondern  p;erado  das  charakteristische  merkmnl  dieser  ansdmcks- 
weiso  ist.  soll  ich  nun  noch  sagen,  weshalb  ich  hm.  II.s  Zusammen- 
stellung von  dim  earruptdr  nnd  femer  tob  tridubm  fUeif  mit  Jenen 
getadelt  habe?  ich  denke,  auch  hr.  H.  erläszt  es  mir.  wenn  endlich 
hr.  H.  es  unbillig  findet,  dnsz  ich  nicht  mit  ancrkcnnunp'  crwälnit  liabc, 
dasz  beim  acc.  c.  Inf.  wie  bei  den  fragesätzen  ohne  i'ragepartikcl  die 
stellen  ans  der  ganaen  behandelten  litteratarperiode  vollständig  aufge- 
flhrt  sind»  so  mnss  ich  gestehen  dass  mich  die  unvollstlndigkelt  mei> 
ner  cig-nen  samlnngen  für  diese  zwei  capitel  niclit  in  den  stand  gesetzt 
hat  noch  jetzt  in  den  stand  setzt  die  thatsachc  dieses  Vorzuges  zu  er- 
kennen, reap.  ihre  riehtigkeit  zu  prüfen,  auszerdom  aber  dasz,  selbst 
wenn  ndr  die  thstsnehe  bäannt  gewesen  wir«,  ieb  sehwertieb  im  stände 
gewesen  sein  wfirde«  sowenig  wie  ieb  es  noch  jetzt  bin,  den  vorzug 
deö  vf.  wünsche  p^emHsz  zn  würdigen,  ich  würde  z.  b.  statt  der  '20 
Hpiten  biutorcinander  fort  mit  beispielen  des  acc.  c.  inf.',  wie  ich  s.  .'j06 
gc^iugt  habe,  viel  lieber  ii  2:63  und  163  ein  voUätiindiges  Verzeichnis  der 
stellen  mit  dem  nee.  e.  Inf.  in  nnwüllgen  fragen  nnd  eine  |fenanere 
nnterseheidung  von  denen  mit  ?//  und  dem  bloszen  conjunctiv,  statt 
sHiiit] 'u  Ikt  stellen  mit  fragen  ohne  fragepartikel  II  s.  278  h  die  beispiele 
mit  an  non  und  necnc  (vgl.  s,  273)  vollständig  und  die  <lirectcn  von  den 
indireuten  fragen  getrennt,  s.  262  alle  stellen  mit  quine^  noch  lieber 

•b«c  «.  268  dM  ea^l  Ton  «ns  dvbllnlinun,  pmemissttm'  n»  a.  mit  dem 

56* 
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Nachtrag  zu  s.  786. 


beispiel  ibo  intro  igitur,  —  Mäne  sis  videam^  ni  canii  Agedum  vide 
nicht  lesen.        •  •  . 

Der  ^ine  ptinet,  in  dem  ich  Itrn.  H.  unrecht  pethan  und  abbitte  zu 

leisten  habe,  ist  der,  dasz  ich,  vermutlich  beim  abatthlen  der  Tone  in 
<lor  Fleckeisensclien  ausf^a-bc  des  Plautits,  in  der  swettta.  aeene  dea 
rudern  den  55n  für  den  56n  vers  augesehen  habe. 

Ich  benutze  dio  geleo;enhcit  einen  andern  irtum  von  mir  zu  berich- 
tigen, ich  habe  a.  660  gesagt»  'die  komiker*  h&tten  aneh  mtüm  mit 
persönlichen  Substantiven  verbanden  und  es  sei  'auch  ulhts  so  gebräuch- 
lich gewesenV  dies  ist  unrichtig,  ich  mnste 'Plautoa' sagen.  Terenüns 
hat  nur  nemo  und  qiäsquam  homo  usw. 

B£RLIM>  C.  F.  W.  HÜLJU£B. 


(59.) 

ZÜE  KBITIK  DES  HEKODOTOÖ. 


Der  oben  s.  479  f.  abgedruckte  aufsatz  von  hrn,  H.  Stein  hat  be- 
kanntlich eine  in  mehreren  nununern  des  Uttorarischen  contralblatts  d.  j. 
enthaltene  diacnsBioa  swischen  hm.  K.  Abictit  und  dem  oben  genann- 
ten herrorgerufeu.  der  hauptdifFerenspimet  betraf  die  stelle  IV 136,  ob 

H  H 

daselbst  im  Mediceus  ^lOlx.vTal  stehe,  wie  hr.  Stein,  oder  hiotxovrm, 

wie  hr.  Abicht  behauptet,  da  die  Veranlassung  des  Streites  in  dietsen 
jahrbQohern  gegeben  worden  ist,  so  erfordert  es  die  bilUffkeit  anch  in 
diesen  zu  constatieren ,  dasz  nach  einem  von  dem  oberbibUothckar  der 

Tvnnrontiana  in  Florenz,  hrn.  de  Furia,  an  hrn.  Abieht  gesandten  fac- 
simiie  die  angäbe  des  letztern  die  richtige  ist.    der  codex  hat,  wie  ich 

'H* 

ans  autopsie  dea  faesimile  beaengen  kann,  btoixovrai.   der  irtum  des 

hrn.  Stein f  dasz  zwischen  x  'i^d  v  eine  rasur  sich  befinde  und  darüber 
von  derselben  band  H  geschrieben  sei,  also  das  o  ganz  fehle,  findet 
seine  erklarung  in  einer  randbemerkung  des  hrn.  de  Furia  auf  dem  fae- 
simile, die  80  iaatet:  <o  iUnd  seenndnm  qnod  cnm  rasnra  exstat  in  roee 
H 

bioixovTm ,  per  uj  ab  antiqno  cor^ici«)  scriptoro  prius  exaratum  fnisso 
videtur.;>>  eine  raf^nr  ist  also  hinter  x  w'irklich  da,'  aber  auch  das  0, 
dessen  vorhandeuscin  hr.  Stein  geleugnet  hatte. 

Dresden.  Alfred  J^  LECKEiäEN. 


(»8.) 

NACHiiiAÜ  ZU  S.  786. 


Z.  21  hinter  ^sehen?'  ist  folgendes  hinzuzufügen:  die  bcsscrung  von 
Grävina  reddiia^  deren  ich  oben  s.  421  erwähnung  gethan,  wird  noch 
wahrscheinlicher  dadurch  dass  auch  sonst  credere  nnd  reddere  oft  ver- 
wechselt  sind,  so  (bisher  unbemerkt)  bei  Ausonius  in  dem  tetrastichon 
über  Angtistus,  wo  die  letzte  zeilc  lauten  mnsz:  in  terris  poffitfim  red- 
didit  esse  deum,  die  construction  der  vcrba  facere  und  reddere  mit  dem 
aoe.  c.  inf.,  znmal  bei  späteren  antoren,  ist  bekannt. 

Leiden.  LuciAJij  MüLL.i:.u. 
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